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XIX uncu yiizyilin sonlarimn ve 6zellikle XX inci yiizyihin, uluslar-
arast hukuk acisindan, en énemli olaylarindan biri de Devletlerin aralarin-
da uluslararasi kuruluglar yaratmalari olmustur. Bu kuruluslar evrensel
veya bolgesel olabildikleri gibi, cesitli ihtiyaglart da karsilama amacini
gutmektedirler. Bolgesel ekonomik uluslararasi kuruluslar arasinda en
onemlilerinin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile COMECON oldugu go-
rilmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu, sivasal bilimler ve hukuk aci-
sindan, aralarinda Do¢.Dr.Cem Sar’in da bulundugu, bazi Tiirk yazar-
lar tarafindan incelenmistirl. Doc.Dr.Cem Sar’in uluslararas bolgesel
ekonomik kuruluslara olan bu ilgisini géz 6niinde tutarak COMECON
uzerine kii¢iik bir calismay1r onun anisina armagan etmeyi uygun bulduk,

COMECON’un uluslararast bélgesel ve ekonomik bir kurulus olmast
yaninda bir bagka 6zelligi de sosyalist Devletler arasinda kurulmus olma-
sidir. COMECON’un bu ideolojik ve siyasal yani, zaten uluslararasi eko-
nomik hukuk kurallarinin, yeni yeni gelismekte olmalarindan dolayi, ulus-
lararasi ekonomik kuruluslarin ortaya koydugu sorunlara zor ¢6ziim yolu
bulabildigi bir alanda, yeni bir takim sorunlar dogmasina yol agmaktadir.
Ekonomik verilerin teknolojik gelismeler sonucunda ugradigi degigime

4

L Ornegin: C. Sar, «L’Association entre la Communauté Economique Européenne
et la Turquie», Milletlerarast Miinasebetler Tiirk Yilligr, 1962, s, 89-114; A, Kazancigil,
«Le Processus de Conclusion des Accords d’Assoctiation dans la Communauté Economi-
que Europcennew, ibid, 1967, s, 148-185; M. Gonliibol, «Avrupa Ekonomik Toplulugu

(Ortak Pazar), Kurulus ve Gelismesi», Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 1965, s.
75-118
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bir de kuramsal ideolojik unsurlarin uygulamaya aktarilmasinin yarata-
cagl zorluklar géz ontinde tutuldugu zaman, bu verilere gére iliskileri dii-
zenleme durumunda olan hukuk kurallarimin nasil olmalarimin gerektigi
hentiz kesinlik kazanmamistir. Hele bu verilere bir de siyasal konjoktiir
sonucu Devletlerin gosterdikleri tutumlar1 eklersek, uygulanan hukuk
kurallarinin neler oldugu konusunda COMECON’un karsilastignr zorluk-
lar1, bu kurallarin gosterdigi evrimi ve klasik hukuk kurallar ile acikla-
yamayacagimiz bazi durumlar daha iyi anlamis oluruz. Bu nedenlerle
calismamizda siyasal ve ekonomik verileri 26z &niinde tutmak zorunda
kalacagiz. Ancak, bu veriler, ekonomi veya siyasal bilimler yontemleriyle
degil, hukuk kurallarimin olusumunda oynadiklart rolleri cercevesinde
kullanilacaklardir. Zira, ¢ahsmanuz, bashikta da belirttigimiz gibi, bir hu-
kuk calismasi olup COMECON’un ekonomik ve siyasal yanlarinin ince-
lenmeleri, belki daha 6nemli olmalarina ragmen, bu calisma cercevesinde
dogrudan dofruya yer almayacaktir. '

COMECON simgesine gelince; bu, s6z konusu uluslararast kurulusu
belirtmekte en ¢ok kullanilan simgedir. Bu simge, Ingilizce «Council for
Mutuay Economic Asistance» adimin kisaltilmisdir?, S6z konusu kurulus,
Rusgada S.E.V. (Soviet Ekonomitsheskoi Vsaimopomosthi)?, Fransizca-
da C.A.E.M.(Conseil d’Aide Economigue Mutuelle) veya C.E.E.M. (Con-
seil &’ Entraide Economique Mutuelle)* seklinde anilmaktadir. Tiirkiye’de
COMECON adimnin yerlsmesine ragmen, sdz konusu kurulusu dilimizde
bolirtmek istesek, «Karsihkli Ekonomik Yardimlasma Konseyi» demek
gerektirir.

COMECON’u uluslararasi hukuk agisindan belirleyebilmek igin
dort kesiminde incelemenin uygun olacag: kanisindayiz. ilk kesim COME-
CON'un kurulusuve gelisimine ayrilmis olacaktir. Ikinci kesimde kuru-
lusun yapisimi ve ligiincli kesimde kurulusun hukuksal islemlerini (tasar-
ruflarini) inceleyecegiz. Dordiincii kesimde ise, s6z konusu kurulusun ulus-
lararasi kisilifi sorununu ele alacagiz.

2Bk. R. Szawlowski, «L’Evolution du COMECON, 1949-1963», Annuaire Frangais
de Droit International, 1963, s, 670; M. Kaser, COMECO N-integration Problems of the
Planned Economies, London, Oxford University Press, 2 ed, 1967 s. 9.

3 Bk.R. Szawlowski, loc,cit., s. 670; J. Caillot, Le CAEM-Aspects Juridiques et Formes
de Coopération Economique enfre les pays Socialistes Paris, Librairie Générale de Droit
et Jurisprudence, 1971, s. 9.

“Bk. R Szawlowski, loc,cit.,s,670; Caillot, op cit., s.9.
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I Kesim. COMECON’un Kurulusu Ve Gelisimi

COMECON"un kuruldugu giinden bu yana gecirdigi gelisimi iki bii-
yiilk donemde inceleyecegiz. Birinci dénem 25 Ocak 1949 da baslayip 14
Aralik 1959 da sona ermekte, ikinci dénem ise, 14 Aralik 1959 dan bu yana
COMECON’un gecirdigi gelisimi kapsamaktadir.

I. 25 Ocak 1949 Bildirisi Ile 14 Aralik 1959 Statiisii Arasmdaki Dinem

COMECON 25 Ocak 1949 tarihinde yayinlanan bir bildiri ile dog-
mugtur®. Bu bildiri, Ocak 1949 da Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Ro-
manya, Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi temsilcilerinin Moskova’da.
ekonomik bir konferasta almuig olduklart bir karara dayanmaktadir., Bu
bildiri onaylanmadig gibi, herhangi bir andlasma da bunu 1zlememistir®,

Bu bildirinin yayinlanmasi tarihinden 14 Aralik 1959 da COMECON’
un hukuksal durumuna agiklik getiren kurulusun statiisiiniin kabulfine
kadar gecen bu zaman iginde, ekonomik ve siyasal konjonktiir hukuksal
yapinin nasi olacaginin belirlenmesinde baslica faktér olmustur. Basinda
kurulusun oynadigi roliin daha cok iiye Devletler arasinda ikili andlas-
malarin kolaylastirilmast ve koordone edilmesi olarak anlasilmasina kar-
slik, 1954 den baglayarak bu durumun git gide degistigi ve ikili andlagma-

larin giderek gok-tarafli andlasmalara yerini biraktigi ve kurulusun rolii-
nin arttigy dikkati ¢ekmektedir.

A. Kurulug Ve Ikili Andlasmalar Dénemi (1949-1954 )

Yazarlarin cogunlugu COMECON’un kurulusunu Marshall Planina
ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Kurulusuna baglamaktadirlar?. Bu vyazar-

o J, Caillot, 25 Ocak 1949 da Izvestia gazetesinde yvaymnlandigini bildirirken, buna kar-
sihk, R.P. Rochlin, 25 Ocak 1949 da Pravda gazetesinde yaymlandigini yazmaktadir, Bk,
J. Caillot, op.cit.,, s. 2; R.P. Rochlin, «Le Conseil d’Entraide Economiquey, Annuaire
Européen, vol, 5 (1959), s. 99. Bunlarin yaninda M. Kaser ilk bildirinin 22 Ocak 1949 da
yayinlandigini bildirmektedir, Bk, M, Kaser, op.cif, s, 11

6 R. Szawlowski, loc.cit., s. 676

7 Ornegin, M. Kaser, op.cit,, 8. 9; P, Reuter, Organisations Européennes, Paris, Presse
Universitaire de France (Thémis), 1965, s. 164; B. Apremont, «Difficultés et Progrés de
PIntégration Economique au sein du COMECONy, Politique Etrangére, 1961, No. 3,
8. 216; Documentation Francaise (Notes et Etudes Documentaires), Le Conseil d’Assis-
tance Economique Mutuelle des Pays d’Europe Orientale (CAEM), No. 2636, 24 Février
1960, s. 3; I, Caillot, op.cit, s. 2; R, Szawlowski, :'ac.!:r.ir., 5. 674; R_P. Rochlin, loc cit., s, 99
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larca, COMECON Marshall Planina bir cevap olarak dogmustur. 25 Ocak
1949 Bildirisinde de bu goériisii dogrulayacak soézlere rastlanmaktadir®.
Fakat, bu yazarlarin bile COMECON’un kurulusunu sirf Marshall Planina
kars1 ¢itkmak diistincesiyle aciklayan bir gériise sahip olduklarini sanmadi-
gimiz gibi, ayrica o donemdeki siyasal konjonktiiriin buiilkeler igin bdyle
bir ekonomik isbirligini zorunlu kildig1 kanisindayiz. Nitekim, Batili tilke-
lerce hazirlanan ve Sovyetler Birligi ile Demokratik Halk Cumbhuriyet-
lerine satilmasi yasaklanan «Stratejik Maddeler», s6zii gecen Dogu Avrupa
tilkelerini, ulusal ekonomilerini kalkindirabilmeleri icin, aralarinda ekono-
mik 1sbirligl ve ticarete zorlamustir®.

COMECON’un kurulmasindan kisa bir siire sonra, Subat 1949 da
Arnavutluk, ve Eylil 1950 de Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu
Almanya) kurulusun tiyesi olmuslardir!?,

COMECON’un 1lk ¢calismalari, iive Devletler arasinda ikili anlasmalari
kolaylastirmak olmustur!®, Bu andlasmalar ya, «Dostluk, Isbirligi ve Kar-
sibkli Yardim Andlasmalari»,ya da ikili ticari andlagmalar olmuslardiri2,
Sonunda, bu dénemdeki ekonomik isbirlizi ticari iliskilerin pek otesine
gidememistir.

COMECON, bu donemde, kurulus tarithi olan 25 Ocak 1949 dan 24
Kasim 1950 tarihine kadar iic oturum yapmistir'3. Bu son tarihten basla-
yarak 26 Mart 1954 tarihine kadar herhangi bir oturum yapilmanistirl4.

8 Nitekim, sozii gegen bildiride su ciimle yer almaktadir: «Konferans, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Ingiltere ve &teki bazi Bati Avrupa hiikiimetlerinin Demokratik Halk
Cumbhuriyetleri ve Sovyetler Birligi ile olan ticari iliskilerini, bu iilkelerin egemenliklerine
ve ulusal ekonomilerinin ¢ikarlarina zarar verecek olan Marshall Plani diktasina boyun
egmelerinin imkénsiz oldugunu belirtmeleri iizerine, uygulamada boykot ettiklerini gtz-
lemistir. Bu sartlar i1siginda, Toplanti, Demokratik Halk Cumhuriyetleri ile Sovyetler
Birligi arasinda genis ekonomik isbirligi orgiitlenmesi imkani sorununu incelemistir, Bk,
M. Kaser, op.cit., s. 12; veya B, Dutoit, L’Union Soviétique face i I'Intégration Européenne,
Lausanne, Centre de Recherches Européennes, 1964, s, 100

# Bk. K. Skubiszewski, «Le Conseil d’Entreaide Economique et ses Actesy, Annuaire
Francais de Droit International, 1966, s. 545

10 Bk, R, Szawlowski, loc.cit,, s. 675; W_J. Ganshof van der Meersch, Organisations
Eunropéennes, T. 1, Bruxelles, E. Bruylant, s. 106-107 ;

11 Bk. Documentation Francaise, op. cit., 8. 3; R. Pinto, Organisations Européennes,
Paris, Payot, 1965 (2. éd)), s. 408; J. Caillot, op.cit., s. 2; R. Szawlowski, loc.cit., s. 673;
Ganshof, op.cit,, 5. 108 |

12 R, Szawlowski, ibid :

13 Bk, R. Szawlowski, ibid, s, 693 (Chronologie)

14 R Szawlowski, ibid, s, 675, 693; Ganshof, op, cit,, s. 108
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Biitiin bu olaylar, kurulusun 1954 yilina kadar tam bir uluslararasi
kurulus gibi ¢alismadigini, daha c¢ok tliye Devletlerin arz ve taleplerini in-
celeyerek, onlarin aralarinda iligki kurmalarini ve bu ibiskilerini geligtir-
melerini saglayan bir kurum kimliginde oldugunu gostermektedir. Bu du-
rumu, R.Szawlowski 15, Stalin’in Demokratik Halk Cumhuriyetlerine kar-
s1 izledigi dis siyaset ile agiklarken, K.Skubiszewskil® ise, kurulusun kuru-
cu Devletlerce gecici bir Orgiit olarak disiiniildigiint soéylemektedir. Bu
yazar bunu, Dogu Avrupa lilkelerinin Bati Avrupa ltilkeler1 ile ticaret vap-
ma zorunda olduklart kanisindan hareketle, Avrupa kitasmnt ekonomik
yonden kutuplagsmaya gotiirmeme isteginden ileri geldigi goriisiiyle agik-
lamaktadir.

B. Cok Tarafli Andlasmalar Ve Kurulusun Roliiniin Arttigr Ddnem
(1954-1959 )

Stalin’in 1953 de olimii 1le COMECON’a taninan gorevde de 1954
den sonra degisiklikler oldufu gériilmektedir. Nitekim, 1954 den, ve &zel-
likle 1956 dan sonra, kurulusun c¢alismalarinda bir ilerleme!? ve ikili 1sbir-
liginin yerini git gide planlarin koordinasyonuna biraktigi'® géze ¢arpmak-
~ tadir. Ayrica, ikili andlasmalarin yamisira cok-taraflhh andlagmalarin yapil-
masi dikkati cekmektedirl?,

1954 den baslayarak kurulusun roliniin arttiginin ilk belirtileri, 24
Kasim 1950 den beri oturum yapmayan COMECON’un, 26-27 Mart 1954
ve 24-25 Haziran 1954 tarihlerinde olmak tizere, o yil iki oturum yapnus
olmasidir?0, Bu tarihlerden sonra, bu dénem icerisinde, her yil en asagi
bir olagan oturum yapilmigtir®l. Fakat, COMECON, 1956 dan sonra,sii-
rekli komisyonlarin kurulmaga baslamasi ile daha da kuvvetlenmistir22.

16 R, Szawlowski, lec.cit,, s. 673

16 Loc,cit ,, s, 346

17 P, Reuter, op.cit., s. 164; B, Apremont, loc.cit,, s. 216

18 Documentation Frangaise, op.cit,, s. 3; R.P. Rochlin, loc. cit., 5, 106; R, Szawlowski,
loc.cit., s. 678; J. Caillot, op.cit., s. 3; K. Skubiszewski, loc. cit,, s, 545-546; B. Dutoit, op,
cit,, s, 103, 104

19 flk ¢ok-tarafli ve biitiin COMECON fiye Devletlerinin katildii andlasma 1957
yilinda &demeler dengesi kleringi (clearing) konusunda imzalanmistir, Bk, M. Kaser,
op.cit., 5. 69, 71

20 Bk, R. Szawlowski, loc. cif., 5. 693

21 Bk, R, Szawlowski, ibid, s. 694

22 R P. Rochlin, loc.cit., s. 107; Documentation Francaise, op.cit,, s. 7; R. Pinto,
op.cit,, s, 408; Ganshof, op.cit., s. 109
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Ticari isbirligini asarak iiretimde de isbirlifine gecis olarak beliren bu
donemde planlarin koordinasyonuna gelince; bu hareket Mayis 1956 da
bazi onemli dallarin koordinasyonu seklinde baslamistir28, 1957 Haziranin-
da COMECON’un aldigt bir karar ile uzun siireli planlarin koordinasyo-
nuna gecilmesi diiglintilmiistiir?4. Ancak, 1960 yilina kadar bu koordinas-
yon cok yetersiz kalmistir2s.

1. 14 Araiik 1959 Statiisii Ve COMECON’un Yerlesmesi

14 Aralbk 1959 da, tiye Devletlerin COMECON’un statiisiinii imza-
lamalar ile, 1949 dan 1959 a kadar siiren 10 yillik kendini bulma dénemi
kapanmig, COMECON hukuksal bir agiklik kazanmistir. Ancak bu hukuk-
sal aciklik ¢ok devam etmemistir: 1962 yilinda COMECON’un XVI 1nci
ve XVII inci oturumlarinda Statii bir talkim degisikliklere ugramisg, fakat
bugiine kadar bu degisiklikler tiye Devletlerce onaylanmamistir2s, Buna
ragmen, Stattiye getirilen bu degisiklekler uygulamaya konulmus bulun-
maktadir®?, Dolayisiyla, bu dénemi ikiye ayirarak inceleyecegiz: 1959 dan
1962 ye kadar olan donem; 1962 Statii degisikliginden bugiine kadar olan
donem.

A. 14 Aralik 1959 Statiisinden 1962 Statii Degisiklisine Kadar Olan
Dénem

14 Aralaki 1959 da imzalanan COMECON Statiisii, kurulusa iiye
bitiin Devletlerin onaylamasi sonucunda, 13 Nisan 1960 da yiiriirliige
girmistir28, Bu Andlasma-14 Aralik 1959 tarihinde imzalanan ve sonradan
onaylanan «COMECON’un Hukuksal Kisiligi ve Ayricallk ve Dokulun-
mazhklari Andlagmasi» ile birlikte-14 Temmuz 1960 tarihinde Sovyetler
Birligi'nce Birlesmis Milletler Sekreterligine tescil ettirilmistir2®.

Bu donemde Onemli dallardaki uzun siireli planlarin 1961-1965 yil-
larint kapsamak tizere koordone edildigi goriilmektedir30. Ayrica, planlarin

28 R, Szawlowski, loc.cit,, s. 678

*4R. Szawlowski, ibid; R.P, Rochlin, loc.cit,, s. 108

25 K, -Skubiszewski, loc.cit ., s. 546

% K. Skubiszewski, ibid, s, 547, no. 9; J. Caillot, op.cit., s. 4,9

27 J. Caillot, ibid, 5. 4

28R, Pinto, op.cit., s. 408; J. Caillot, op.cit,, s. 9; B. Dutoit, op.cit., s. 111-112
% Bk, United Nations, Treaty Series, 1960, Cilt 368, s, 238-251 ve 253-285

30 R. Szawlowski, loc.cit., s. 682; K. Skubiszewski, loc.cit.,, s. 548
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koordinasyonunun temelini teskil eden Uluslararas: Sosyalist Isboliimii
Ilkeleri de, Aralik 1961 de hazirlanarak, 6-7 Haziran 1962 de kabul edil-
migtirsL,

Bu dénemin en 6nemli siyasal olayr Arnavutluk’un ilk kez olmak tizere
12-15 Aralik 1961 de yapilan XV inci oturuma katilmamasidir3®, Arna-
vutluk, bu tarihten sonra hicbir oturuma katilmadigr halde, COMECON
uyeliginden de gekilmemistir. Arnavutluk’un bu davramsi Kita Cini ile
Sovyetler Birlifi arasindaki uyusmazliktan ileri gelmektedirss.

B. 1962 Statii Degistirilmesinden Bugiine Kadar Gegen Dénem (1962-
1972 )

1962 de XVI ve XVII inci oturumlarda COMECON’un Statiisii de-
gistirilerek bir Yiiriitme Komitesi kurulmustur®*. Yine 1962 de, 1959 Sta-
tustindeki, kurulusun Avrupa iilkelerine acik oldugu kaydi kaldirilarak,
Mogolistan COMECON iiyeligine kabul edilmistir3, Biitiin bu islemler
1962 Statii depisikligi onaylanmadan yapilmistir. Bu Statii degisikligi
Birlesmig Milletler Sekreteligine de tescil ettirllmemistir. Bu Statii degisik-
liginin metninin nasil oldugu ancak 1964 de Polonya’da yaymlanan bazi eser-
lerden Ogrenilmistir3é. Giiniimiize kadar 1962 degisikligi hala onaylan-
mami§ olmasina ragmen bugiin, yiiriirliiktedirs?.

Yme bu doénemde, 1964 den beri Romanya ile diger COMECON
uye Devletleri-6zellikle Sovyetler Birligi- arasinda, kurulusun calismalarini
ve bitiinlesme eylemini yavaslatacak anlasmazliklar dogmustur. Sorunun
ekonomik nedeninin Uluslararas: Sosyalist Isboliimii Ikeleri cercevesinde
daha c¢ok tarimsal ve teknolojik bakimdan ileri olmayan endiistri
alanlarinda uzmanlagsmak durumunda birakilan Romonya’nin tek-

nolojik bakimdan ileri diizeyde endiistrilesme istegi oldufu gbze carp-
maktadir38, Buna Romanya’nin Sovyetler Birligi’nin bagimliligina girme
korkusunu da eklemek gerekmektedir. Nitekim, Romanya Devlet Baskam

3L K. Skubiszewski, ibid, s, 548; R, Szawlowski, loc cit,, s. 678; Ganshof, op.cit, s 110

32 Bk. R. Szawlowski, loc.cit, s. 694; P, Reuter, op.cit., s. 164

% Bk, M. Kaser, op.cit, s. 96-99

M Bk, R. Szawlowski, loc.cit,, s. 679, 694; M. Kaser, op.cit,, s. 93

3 R, Szawlowskd, foc.cit, s. 679

1. Caillot, op.cit., s, 4. 1959 Statiisii 1962 de depisiklize ugramis sekliyle M. Kaser’in
eserinde ingilizee olarak bulunmaktadir. Bk, M, Kaser, op.cit,, 8. 235-246

87 Ganshof, op.cit, s. 113

8 Bk. L. Ramerie, «Tension au sein du COMECON-Le Cas Roumain», Politique
Etrangére, 1963, No. 3, s. 253-254
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Gheorghui Dej,o siralardaki bir konusmasinda, komiinist diinyasinin bir-
liginin tam bir esitlik lizerine kurulmasimin gerektigini belirterek, her sos-
yalist Devletin kalkinmasinda ulusal bagimsizlik ve egemenligine kesin say-
g1 gosterilmesini savunmugtur®. Romanya’nin ekonomik ve siyasal bu
kaygisi, hukuksal agidan, egemenlik ilkesinin savunulmasi ve uluslar-ustu
(supra-national) bir Orgiiti istememek biciminde belirgenlesmistir®.

Planlarin koordinasyonuna gelince, 1965-1970 willarini kapsayan
planlarla, bundan sonrakiler i¢in, daha 6nce uygulanan tiye her Devletin
kendi ulusal planini hazirladiktan sonra, bu sekilde elde edilmis planlarin
koordone edilmesi yontemi terk edilmis ve ulusal planlarin hazirlama asa-
masinda koordinasyonu yoluna gidilmege ¢aba gdsterilmistirt!. Ekonomik
isbirligi alamindaki bu gelisim COMECON’u git gide daha giicli kilmakta-
dir, Yine bu dénemde Uluslararasi Ekonomik Isbirligi Bankasi da (Ban-
que Internationale de Coopération Economique) kurulmusturd®. Buna, 1968
den beri 6zellikle kendini gdsteren, bazi ¢ok yiiksek uzmanlasma dallarinda
kurulan ortak girisimleri (Joint entreprises; entreprises conjointes) de ek-
lersek, kurulusun gittikge giiclenmesini daha da iyi belirtmis oluruz. Za-
ten, bu gelisime Romanya da yabanci kalmamistir: Romanya’nin son yil-
larda, ekonomik iliskiler yoniinden, Sovyetler Birligi ile bir yakinlasmaya
oitigi goriilmektedird4. 1971 Temmuzunda, COMECON iiye Devletleri, ara-
larindaki isbirligini daha da ileri gétiirme yolunda, 15-20 yilbik bir donemi
kapsayan, lleride Isbirligi ve Biitinlesme Programmm kabul etmislerdir®.

II. Kesim. COMECONun Yapisi

I inci kesimde kurulus ve evrimini inceledigimiz COMECON’un bu
kesimde amag ve ilkelerinin neler oldugunu saptadiktan sonra, kurulusa
iiye Devletleri ve statiilerini ele alacak, kurulusun organlarini inceleyece-
51z.

3% I, Ramerie, ibid, s. 255
40 Bk M, Kaser, op.cit.,'s. 105-117
- 41 Bk, V. Vassilev, «La 'Pr:-litique d’Intégration Economique en Europe de I'Est»,

Politigue Etrangére, 1972, No, 1, s, 68

42 Ganshof, op.cit., 5. 112

43 M. Kaser, «COMECON and the New Multilateralism», The World Today, 1972,
April, s, 164 |

144 Ornegin, 1966-1970 yillarina oranla 1971-1975 willar1 programinda bu iki iilke ara-
sindaki ekonomik iliskilerde % 40 lik bir yiikselme goze carpmaktadir. Bk, M, Kaser,
loc.cit, (World Teday), s. 169

45 M. Kaser, ibid, s, 163
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I. Amaclar Ve Ilkeler

A . COMECON un Amaclar

1949 Bildirisinden 1959 Statiisiine gelinceye kadar, COMECON’un
amaclarinda bir gelisme goze carpmaktadir. Nitekim, basinda daha cok Bati
Avrupa ile Dogu Avrupa llkeleri arasinda ekonomik iliskilerin son derece
kisitlanmis olmasi yiiziinden, bu iilkelerin &6zellikle savas sonrast ulusal
ckonomilerini yeniden canlandirma ve kalkindirma amaglarini giiden
COMECON, zamanla bunun yaninda sosyalist iilkeler aras1 ekonomik ve siya-
sal 1sbirligini ve birlikte davramisi saglamayi da kendine amag edinmistir.

(a) 1949 Bildirisine Goére

1949 Bildirisi, iiye Devletlerin ulusal ekonomilerinin canlandiriimast
ve kalkindirilmasini hizlandirmak icin gereken sartlarin yaratildifina de-
ginerek, amaclarinin ulusal ekonomilerin canlandirilmasi ve kalkinmasi
oldugunu ortaya koymaktadir*®. Bu amact gerceklestirme yolu, yine Bil-
dirice, ham maddeler, besin maddeleri, makinalar ve donatim (équipement )
konularinda ekonomik deney ve gorgiilerin alis-verisi (échange d’expé-
riences économiques ) ve karsihikli teknik yardim ve karsihkli yvardimlasma
olarak saptanmistir?. Gorildigi gibi, COMECON bu bildiride teknik yar-
dim ve karsiikli yardimlasma amacindan baska, tiye Devletler arasinda,
ozellikle dis ticaret1 kolaylastirma amacim glitmektedir. Nitekim, uygula-
mada da, I inci Kesimde gordiigiimiiz gibi, 1956 larda cok yetersiz kalan
planlarin koordinasyonuna ge¢me dénemine gelincejre kadar, kurulug esa-
sen ticari andlasmalarin kolaylastirildigi bir kurum gorevini goérmiistiirss.

(b) 1959 Statiisiine Gore

1959 Statasiiniin Admaglar ve Ilkeler baslikli I inci maddesinin I inci
fikrasi su sekilde kaleme alinmistir: :

«Ekonomik Yardimlagsma Konseyi’nin amaci, iiye tlkelerin cabalarimin
koordinasyonu ve birligi yolu ile, bu iilkelerin ulusal ekonomilerinin yon-
temli olarak kalkinmasina yardim etmek, bu tilkelerde ekonomik ve teknik
ilerlemeyi hizlandirmak, endistride geri kalmis iilkelerin endiistrilesme
diizeyini yiikseltmek, tliye filkeler halklarinin siirekli olarak calisma ve
refah diizeyini durmadan yilkseltmektir»49.

46 Metin icin Bk, M, Kaser, op.cit., 5. 12

47 Bk, M. Kaser, ibid; J. Caillot, op.cit., s. 17; R. Szawlowski, loc.cit., s. 675

48 J. Caillot, op.cit,, 5. 18-19

WU.N., Treaty Series, s. 264 (ing), s, 265 (fr). Ayrica Bk, M, Kaser, op.cit., s. 236
J. Caillot, op.cit., s. 20; K. Skubiszewski, loc. cit., s. 547
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Goriildiigi gibi, Statiide de, 1949 Bildirisindeki gibi, ana amag¢ kalkin-
madir®?, Bu kalkinmanin yolu ise, «iiye iilkelerin ¢abalarinin koordinasyonu
ve birligi» olarak saptanmistir. Nitekim, I inci Kesimde soziinii ettigimiz
gibi, 1956 larda kiiclik ¢apta baslayan planlarin koordinasyonu, 1960 da,
1959 Statiistiniin yiirtirliige girmesi ile, daha da giiclenmis ve 1965-1970
yillarim1 kapsayan ve daha sonraki planlar i¢in koordinasyon ydntemlerin-
de de ilerlemeler gerceklestirilmistir. Yine, I inci Kesimde gordiigiimiiz
gibi, son yillarda bazi dallarda planlarin koordinasyonunun é6tesine gidil-
mig ve ortak girisimler kurulmustur.

Biitiin bu gelismeler iiye Devletlerin ilerde tam bir ekonomik biitiin-
lesmeye dogru gidip gitmedikleri sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyalist
iilkelerin yazarlari, COMECON’un boyle bir amaci olmadigini belirtmekte-
dirlerot, 1959 Statiisiine gelince, Girisinde birlik ve beraberligin kuvvet-
lenmesini 6ngormesine ragmen, herhangi bir ekonomik veya siyasal biitlin-
lesmeden soz etmemektedir. 1962 Statii degisikligi de bu yénden herhangi
bir 1lkesel yenilik getirmemistir.

B. COMECON’un Ilkeleri

Uye Devletler yukarida séziinii ettigimiz amaclara ulasabilmek icin
hangi ilkeler cercevesinde hareket edeceklerini de saptamuslardir. Bu il-
kelerin en Onemlileri egemen esitlik, karsilikli ¢ikarlara saygi ve dostca
yardimlasma, i¢ islere karigmama, ve sosyalist isboliimi ilkeleridir.

(a) Egemen Esitlik Ilkesi

Bu ilke, esithk ve egemenlik ilkeleri olarak, Statiiniin I inci madde
2 inci fikrasinda yer almaktadir®2, Ayrica, Statiiniin Giris'inde de, esitlik ilke-
sine yer verilmistir®3, Bu ilkeye, yine COMECON’a bagh biitlin uzmanlas-
ma kurumlar1 (ihtisas miiesseseleri) statiilerinde de rastlanmaktadir?,

Bu ilke, uygulamada, oylama sisteminde kendini g&stermektedir. Ni-
tekim, gerek COMECON’da gerekse uzmanlagsma kurumlarinin asagi-
yukar1 hepsinde, biitiin karar ve tavsiveler oy birligi ile alinmaktadirs.

50 Avrica Bk, R. Szawlowski, loc.cit,, s. 681; Ganshof, op.cit., s. 113

51 J_ Caillot, ep.cit., s. 20; K. Skubiszewski, loc.cit., 8. 548

52 U N., Treaty Series, s. 266 (ing), s. 267 (fr). Avrica Bk, K. Skubiszewski, loc, cit.,
s. 549; J. Caillot, op.cit., s. 13-15

83 U.N., Treaty Series, s. 264 (ing), s. 265 (fr)

54 J Caillot, op.cit., s, 13

o6 Madde 4, fikra 3. Bk, UN,, Treaty Series, s. 268 (ing), s. 269 (fr). Oy birligi aran-
mayan az rastlanir uzmanlasma kurumlarindan biri Niikleer Arastirmalar Birlesmis Ensti-
tisiidiir, Bk, J. Caillot, op.cit., 5. 14; K. Skubiszewski, loc.cit., s. 575
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Fakat, bu oy birligi sistemi, alinacak karar veya tavsiye ile ilgisi olmayan

iiye Devletlerin olumsuz oy kullanmalarina loy agmamak icin, «ilgili Dey-
let» kaydi konulmak suretiyle, yumusatilmistir. Bu kayda gére, herhangi
bir konuya ilgi duymayan Devlet, bunu bildirerek, karar veya tavsiyeye
katilmamakta; bu karar ve tavsiye ona uygulanmamaktadir5s. Boylece,
herhangi bir karar veya tavsiyenin diger {iye Devletlerce alinmis olmasi,
bu konuya ilgi duymayan tiye Devletin egemenligine ve esitlifine zarar ver-
meden kesinlesmis olmaktadir.

(b) Karsilikly Cikarlarin Gézetilmesi Ve Dostca Yardimlasma Hkesi

Bu ilke de, COMECON’un kabul ettigi ilkelerden biridir5?. Sosyalist
yazarlar, bu ilkeyi, Batili Devletlerin bazi andlasmalarda kullandiklari
«esit sans» ilkesine karst géstermektedirler. Zira, «esit sans» ilkesi sadece
en kuvvetliye cikar tanimak anlamina gelmektedirs,

(c) Devietlerin I¢ Islerine Karismama Iikesi

Bu ilkeye Statiiniin Girisinde rastlanmaktadir’®. Bu ilke, Devletin
egemenliginden dogan bir ilke olup, sosyalist iilkeler arasinda ayrica Mar-
xist-Leninist bir kapsam almaktadir80, .

(d) Sosyalist Isboliimii Hkesi

Haziran 1962 de, COMECON iiyesi Devletlerin Komiinist ve Isci
Partileri tesilcilerinin toplantisinda Uluslararast Sosyalist Isbéliimii Ana
Ilkeleri kabul edilmistirél. Bu ilkeler, daha sonra Konsey Oturumus$? tarafin-
~dan kabul edildigi gibi, 1964 de Polonya’da yayinlanan COMECON Sta-
tistintin 1962 degisikligini kapsayan metninde de benimsenmis goriinmek-
tedir®®, Nitekim, Statlinlin 3 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin degigiklige

% Madde 4, fikra 3. U N., Treaty Series, s, 268 (ing), s. 269 (fr). Ayrica Bk, J, Caillot,
op.cit,, s, 14; K. Skubiszewski, loc.cit,, s. 573-574

°f Madde 1, fikra 2. UN,, Treaty Series, s, 266 (ing), s. 267 (fr), Ayrica, karsilikhi
¢ikar ilkesine Statiiniin Girisinde de rastlanmaktadir.

58 Bk, J, Caillot, op.cit, s. 15; K. Skubiszewski, loc.cit., s, 549-550

%9 U.N., Treaty Series, s, 264 (ing), s. 265 (fr). Ayrica Bk. K. Skubiszewski, loc, cit,,
8. 550

%¢ Bk, G.I, Tunkin, Droit International Public-Problémes Théoriques, Paris, Pédone,
1965, s. 235

§1Bk. J. Caillot, op.cit., s, 25; Skubiszewski, loc.cit., s. 548

62 Bu organ icin Bk, II. Kesim, 3 iincii alt-kesim

% Degisiklige ugramig sekliyle COMECON Statiisii icin Bk, M. Kaser, op.cit., s,
235-246
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ugramis (b) bendi, iiye Devletler arasindaki isbirlifinin uluslararast sos-
yalist isboliimii ana ilkesi cercevesinde yapilmasini 6ngdrmektedirt4. Boy-
lece, sosyalist isboliimii ilkesi, sosyalist tilkelerin COMECON cercevesinde
1gbirliklerinin gerceklesmesinde saygr gosterdikleri diger ilkelere eklenmis
olmaktadir, '

Bir¢ok yazarlar, bu ilkeyi, COMECON’un amaclan kesiminde in-
celemektedirler®. Bunun, sosyalist isbSliimii ilkesinin teknik bazi amacg-
lara yoneltilmis olmasindan ileri gelmis olabilecegi kanisindayiz. Nitekim,
kabul edilen metinde bu amaglar, «sosyal tiretimin verimliliginin arttiril-
masi, ekonomik kalkinma hizinin ve biitiin sosyalist iilkeler calisan halk-
larimin hayat standardlarinin yiikseltilmesi, sosyalist iilkeler arasindaki
ekonomik kalkinma diizeylerindeki tarihsel farklarin git gide kaldirilmasi
ve endiistrilesmeleri, ve ayni tarihsel déonemde, az-cok ayni zamanda komii-
nizme geeisin maddi temellerinin yaratilmasi»86 olarak siralanmaktadir-
lar. Fakat, biitiin bunlarin, sosyalist isbélimiintin ilke niteligini zedeledi-
gini zannetmiyoruz. Zira, bugiin sosyalist isboliimii ilkesinin uygulamaya
konulma yollar1 olarak beliren, ekonomik planlarin koordinasyonu ve
uzmanlasma (spécialisation) kurallari®” COMECON’un iizerine kuruldugu
en onemli kurallar1 meydana getirmektedir.

II. Uye Devletler Ve Uyelik Statiisii

1959 Statiisiiniin 2 inci madde 1 inci fikrasinda «Ekonomik Yardim
lasma Konseyi'nin asil iiyeleri eldeki statiiyii imzalayan ve onaylayan iilke-
lerdir»®® denilmekle tiye Devletleri, acikca belirtmeksizin , iki kesime
ayirmugtir: asil tiyeler ve sonradan kurulusa kabul edilen iiyelert®. Bu mad-
deye gore, asil Uyeler Arnavutluk, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Bul-
garistan, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi olmak-
tadirlar’. Sonradan kabul edilen tilke ise, Mogolistan’dir. Bu maddeden
de anlagilacag: gibi, 1949 da COMECON’un kurulmasina én-ayak olan

64 Bk. M. Kaser, ibid, s. 237

65 Ornegin: K, Skubiszewski, loc.cit., s. 548; J. Caillot, op.cit,, s. 25-27

% Bu metin i¢in Bk, M, Kaser, op.cit, s, 249-254, Bizim gevirdigimiz kesim igin Bk,
Ibid, s. 250, Ayrica Bk, J. Caillot, op.cit,, s. 25-26

7 Gerek Statiintin degisiklige ugramis haliyle 3 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin
(b) bendi, gerekse Uluslararasi Sosyalist Isbirligi Ana ilkelerinin metni bu sekildedir,
Bk. M. Kaser, op.cit.,, 237, 251-254. Ayrica Bk, J. Caillot, op.cit,, 5. 26

68 U N., Treaty Series, s, 266 (ing), s, 267 (fr)

69 Ayrica Bk, K. Skubiszewski, loc. cit, 5. 552

0 Ayrica Bk, K. Skubiszewski, ibid, s, 552-553
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kurucu tliye ayirimina gidilmemistir. Zaten, bu ayirim, iiyeler asil veya
sonradan kabul edilmis olsunlar, hak ve yiikiimler y6niinden hicbir sey
degistirmemektedir,

Boylece, hukuke¢a 9 iiyesi olan COMECON. gercekte 1961 den beri,
Arnavutluk’un cahsmalara katilmamast sonucu,8 iiyeden ibaret bulun-
maktadir’2, Statiiye gére, yeni uye kabul edilebilmekte ve iiyelere cekilme
hakki taninmis bulunmaktadir. Dogaldir ki, iiye Devletler uyehkleri siire-
since bir takim yiikiimler altina da girmektedirler. Bu arada, baz1 Devlet-
lerin, ilye olmadan, COMECON’un gahsmalarma katildigina da rastlan-
maktadir..

A. Yeni Uye Kabul Sartlar: Ve Usulji

1949 Bildirisi ve 1959 Statiistiniin 2 inci madde 2 inci fikrasi, iyeligin
biitiin Avrupa iilkelerine agik oldugunu bildirmektedirler?s. Fakat, 1962
de 1959 Statiisiiniin degistirilmesinden beri, kurulus, amac¢ ve ilkelerini
kabul eden her Devlete agiktir?4,

(a) Sartlar

1949 Bildirisine gore bu sartlar sunlardi: Avrupa Devleti olmak: kuru-
lusun ilkelerini kabul etmek; ileri diizeyde ekonomik isbirligi istegini bes-
lemek?, 1959 Statiisii ise,2 inci madde 2 inci fikrada, bu sartlar1, kurulu-
sun amag ve ilkelerinin benimsenmesi ve Statiide Sngdriilen yiikiimlerin
kabuliiniin bildirilmesi olarak tanimlamaktadir?s. 1962 Statii degisikligi,
bu konuda, Avrupa iilkesi olma sartim kaldirmasi disinda, herhangi bir
degisiklik getirmemistir.

(b) Usul

1949 Bildirisi usul konusuna hi¢ deginmemektedir. Fakat, bu bildiri
kurulug igerisindeki kararlarin ilgili Devletlerin kabul etmesiyle alinabile-
ceginl belirttigine gore, iiye Devletlerden birinin itirazinin, tiyelige aday

1 K. Skubiszewski, ibid, s. 552
A Caﬂiﬂt op.cit,s 31; R, SEE.WIGWS].{E loc, cit,, s. 684

Series, s, 266 (ing), s. 26? (fr} ﬁ}'] Ica Bk R Szawlﬂwskl loc.cit,, 5. 684

"4 Madde 2, fikra 2, Bk, M, Kaser, op.cit.,, 236

" Bk, M, Kaser, ibid, s, 12, Ayrica Bk, R, Szawlowski, loc, cit, s. 684

" Bk. UN., Treaty Series, s. 266 (ing) s, 267 (fr). Ayrica Bk, R, Szawlowski, Joc.
cit,, s. 684; K, Skubiszewski, loc.cit,, s. 553
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bir Devletin kurulusa kabuliine engel olacagma siiphe yoktur. Nitekim,
1949 Hubatinda Arnavutluk’un ve 1950 de Demokratik Alman Cumhuri-
yeti'nin kurulusa kabuliinde boyle bir itiraza rastlanmamakla biitiin iiye
Devletlerin adi1 gecen Devletlerin {tiyeligini dolayli olarak kabul ettikleri
goriilmektedir?.

1959 Statiisti ise, liyelife kabuliin Konsey Oturumu tarafindan yapil-
digin1 bildirmektedir’®. Konsey Oturumu’nun statiisiine gore, iiye olmayi
isteyen Devlet, bunu, kurulusun Sekreterligine resmen bildirdikten sonra,
bu bildirinin fotokopyast Sekreterlikce biitiin iiyelere dagitilmakta, Kon-
sey Oturumu bunu incelemektedir?. Konsey Oturumu oy birligi ile karar
alir®?, Mogolistan’m COMECON’a iiyeliginde bu usuliin uygulaudigl
goriillmiistiirs?,

A. _Cekifme

Statlintin 2 inci madde 3 iincii fikrasi, her {iye Devletin, Statiiniin
saklayicist olan Devlete (Etat dépositaire) bunu bildirmekle, tyelikten
cekilebilecegini ongérmektedir. Bu cekilme, durumun, Statiiniin saklayi-
cisi olan Devletce resmen 6grenilmesinden 6 ay sonra gerceklesmektedirs2,

Statiide iiyelerin hak ve ayricaliklarinin askiya alinmasindan (sus-
pension) ya da luyelikten cikarilmadan (exclusion) s6z edilmemektedirss,
Dolayisiyle, tiye bir, Devletin kurulustan ayrilisi sadece cekilme yoluyla
olabilmekte ve Oteki tiyelerin rizasi gerekmemektedir,

Uyelikten cikartma olanaginin ongériillmeyigi, 1959 Statiisiiniin,
1962 degisikliginin onaylamaya konulmasina engel tegkil ederek, hukuk-
sal bazi sorunlar yaratmustir. Zira, 1959 Statiisiiniin 16 inct maddesinin
2 inci paragrafinda, Statiide yapilacak degisikliklerin gecerli olabilmesi
igin tiye Devletlerin tiiminiin onaylamasi gerektigi Ongoriilmektedirss.
Oysa, 1961 den beri Arnavutluk’un kurulusun c¢alismalarina katilmamasi

], Caillot, op.cit., 5. 34

"8 Madde 2, fikra 2, paragraf 2. Bk, UN., Treaty Series, s. 266 (ing), s, 267 (fr)

Bk, J, Caillot, op.cit., 5. 34

80 ). Caillot, ibid, s. 35; K. Skubiszewski, Joc.cit,, s. 553

81 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 35

82 Bk, UN,, Treaty Series, s, 266 (ing), s. 267 (fr), Ayrica Bk. J. Caillot, op.cit.,
s. 35; K. Skubiszewski, loc.cit., s. 553-554; R. Pinto, op.cit., 5. 409

8¢ R, Pinto, ibid; J, Caillot, op.cit., s, 35-36; Ganshof, op.cit., s. 129

%4 Bk, U.N., Treaty Series, s, 282 (ing), s, 283 (fr)
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nedeniyle, 1962 degisiklikleri biitiin {iye Devletlerce onaylanamadigindan,
ve Arnavutluk’u kurulustan ¢ikartma olanagi da bulunmadigindan, hukuk
dis1 bir durum yaratilnug goriinmektedir®o.

C. Uye Devletlerin Yiikiimleri

Statu tiye Devletlere bir takim yiikiimler de yiiklemektedir. Bu yiikiim-
ler 2 inci madde 4 {incii fikraya goére sunlardir: Konsey’in organlarinca
kabul edilen tavsiyelerin (recommandations) uygulamaya konulmasi (sozii
gecen maddenin @ bendi) Konsey’e ve ve memurlarina Statiide belirtilen
gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olunmasi (b bendi); Konsey’e,
goreviyle ilgili, gereken belge ve bilgilerin verilmesi (¢ bendi); Konsey’in
kabul ettigi tavsiyelerin uygulanisindan Konsey’in haberli kiinmasi (d ben-
di)8s,

D. Uye Olmayan Devletlerin COMECON’un Calismalarina Katil-
malari |

1959 Statiisii (Madde 10) COMECON’un iiye olmayan Devletleri
caligmalarina katilmaga cagirabilecegini 6ngérmektedir. Bu ¢alismalara
katilmanin sartlart, COMECON ile iigiincii Devlet veya Devletlerin ortak
rizalariyla kararlastinlacaktir®?. Bugiine kadar {iye olmayan birgok Devlet
COMECON’un c¢alismalarina katilmistir. Bunlarin statiileri genellikle
gozlemci (observateur) seklinde belirlenmistir. Gozlemci statiisiine gir-
meyen bir tek durum olmustur: Yugoslavya’min 17 Eylil 1964 de COME-
CON ile imzaladifn andlagma sonucu yaratilan durum.

(a) Gozlemci Statiisi

Bu statii altinda Cin ve Yugoslavya 1956 da, Kuzey Kore 1957 de,
Mogolistan ve Kuzey Vietnam 1958 de, Kiiba 1965 de COMECON’un
bazi ¢alismalarina katilmaga kabul edilmislerdir®®. Bu Devletlerin calis-
malara katilmalar1 sistemli bir sekilde olmamuistir8®.

Calismalara goézlemci olarak katilmak, varilacak olan andlagmaya
gore, sadece Konsey Oturumu’na degil, ayrica siirekli komisyonlara da
katilma seklinde olabilmektedir.

8 Bk, J, Caillot, op.cit., 5. 36; R. Szawlowski, loc.cit., s. 685-686

8 Bk, U.N., Treaty Series, s. 266 (ing), s, 267 (fr), Ayrica Bk. R. Pinto, op cit., s.
409-412

81 Bk. U.N., Treaty Series, s, 278 (ing), s. 279 (fr)

88 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 37; R. Szawlowski, loc. cit., s. 686; P. Reuter, op.cit., s. 164

82 Bk, J, Caillot, op.cit,, s, 37
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Gozlemei Devlet temsilcilerinin calismalara katilma usulli, Konsey
Oturumu statiisiinlin 8 inci maddesi ve siirekli komisyonlar &rnek-statii-
suntn (réglement-type) 16 mc1 maddesinde tanimlanmistir?. Bu madde-
lere gore Konsey Oturumu veya Yiiriitme Komitesi tarafindan alinan gagri
karar1 Konsey Sekreterlifince ilgili Devlete bildirilir. Cagrilan Devlet,
oturumun ac¢timasindan en ge¢ bes glin 6nce temsilcilerinin ve yardimcila-
rinin adlarini Sekreterlige bildirmek zorundadir.

(b) 1964 Den Beri Yugoslavya’nin Sui Generis Statiisii

Daha Once goézlemci olarak kurulusun bazi calismalarina katilan
Yugoslavya, 17 Eyliil 1964 de, COMECON ile bir andlasma imzalayarak,
bu kurulusun yedi stirekli komisyonuna ve gerektiginde &teki organlarina
katilma hakkini edinmistir®®. Bu andlagsma, Yiriitme Komitesi ve Sekre-
terlikce hazirlanarak, COMECON Genel Sekreteri tarafindan imza edil-
mistir. Daha sonra da, Yugoslavya ile, COMECON adina, Konsey Otu-
rumu’'nca onaylanarak 24 Arahk 1965 de yiiriirliife girmistir?2,

Bu andlagsmaya goére, Yugoslavya’'nin, dis ticaret, maliye, demir kap-
samayan madenler endiistrisi, demir-gelik, radyo-teknik ve elektronik
endlistrisi, mekanik endiistrisi, kimya endiistrisi, bilimsel ve teknik aras-
tirmalar koordinasyonu siirekli komisyonlarina katilmasi Ongoriilmekte-
dir. Ayrica, Yugoslavya, kurulusun &teki organlarinda kargilikli ¢ikarlar:
ilgilendirebilecek biitiin oturumlara katilabilecektir. Gerek adi gecen strekli
komisyonlar cercevesinde, gerekse Steki organlarda, karsilikli cikar sorun-

larmin neler oldugu, bu organ veya komisyonlarla Yugoslavya arasinda
kararlastirilacaktir®s,

Yugoslavya, andlasma sinirlar igine giren sorunlarda karar ve tavsi-
yelerin alinmasinda tam oy hakkina sahiptir; bunlarm uygulanmasinda da
1959 Statiisiniin 4 tincli maddesinde belirtilen sekilde davranmak zorun-
dadir. Bagka bir deyisle, Yugoslavya, katildif1 karar ve tavsiyelerin uygu-
lanmasindan sorumludur?®. Yugoslavya’nin COMECON’daki bu &zel
stattisii onu Oteki siirekli komisyonlarda gézlemci olarak bulunmaktan
ayrica alikoymamaktadir?.

90 Bk, J. Caillot, ibid. s. 37-38

91 Bk, J. Caillot, ibid, s. 38: K, Skubiszewski, loc.cit., s. 553
92 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 38

93 Biittin bunlar i¢in Bk, J, Caillot, ibid, s. 38-40

%4 Bk. K. Skubiszewski, loc.cit., 5, 553; J, Caillot, op.cit, s. 40
93 Bk, J. Caillot, ibid
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1964 andlasmasinin uygulanmasindan dogacak anlasmazlhklarin CO-
MECON Genel Sekreteri ile Yugoslavya’nin Moskova biiyiik elcisi tara-
findan ¢oziimlenmesi 6ngoriillmektedir. Ayrica, her iki taraf da, 6 gy Once-
den haber vermek sartiyla, andlagmamin tiimiine veya bir kismuna son
verebilirler?t.

Yugoslavya’'nin bu statiisii karsisinda, yazarlar arasinda séz konusu
statiniin hukuksal niteliginin degerlendirilmesinde, bir fikir birligine rast-
lanmamaktadir. J. Caillot, Yugoslavya’nin bu statisiinii ortaklik olarak
degerlendirirken®?, Polonyali K.Skubiszewski, Yugoslavya’nin 6zel duru-
munu kabul etmekle birlikte kurulusun, ortak {iyesi olmadigint ileti siir-
mektedir®. Yugoslav R.Vukadinovic ise, Yugoslavya’nin statiistiniin
ortaklik ile g6zlemcilik arasi bir durum gosterdigini belirterek, bu statiiniin,
acikca belirtmemekle birlikte, sui generis bir durumu oldugunu kabul et-
mektedir??, Biz de bu son gériise katilmaktayiz. Ciinkii, J.Caillot’nun ileri
surdiigii gibi'%%, Yugoslavya’nin durumunun Tiirkive ve Yunanistan’in
Avrupa Ekonomik Topluluguna olan ortaklik statiisiine yaklastirilabil-
mesine ragmen, bu lilkenin kurulusa liye Devletlerle biitiin organ ve komis-
yonlarda isbirlifine girmesi, tam bir Drtallkllk seklinde degerlendirmege
yer birakmamaktadir.

. COMECON’un Organlan

COMECON’un organlari kurulusundan bu yana ayni kalmamislardir.

1949 dan 1954 ¢ kadar, COMECON’un, yilda bir veya iki defa top-
lanan Konsey Oturumu disinda, siirekli organ olarak yalniz Konsey Biirosu
(Bureau du Conseil) vardi. Bu Konsey Biirosu’na, resmen var olmayan,
kiiciik bir Sekreterlik yardimda bulunmaktaydilol,

1954 Martinda, Konsey Biirosu, Konsey Devletleri Temsilcileri K onfe-
ransi1 (Conférence des Représentants des Etats du Conseil; Conference of Repre-
santatives of the States in the Council) seklinde degistirilmis ve resmen
bir Sekreterlik kurulmusturlo2, 1954 deki bu degisiklige 1956 da siirekli
komisyonlar eklenmistiris,

9 Bk, J, Caillot, ibid, 5. 38-42

38 Bk. K. Skubiszewski, loc.cit, 5. 553

9 R. Vukadinovic, «Pravna Struktura Savjeta Za Uzajamnu EkonomskuPomocy,
Politicka Misao, No. 1, Zagreb, 1965, s, 48 den aktaran J. Caillot, op.cit., s. 41

100 fpid,

101 Bk. J. Caillot, ibid, s. 45
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1959 Statiisii biitiin bu uygulamayla gelisen degisiklikleri onaylamis-
tir. Nitekim, 1959 Statiisiintin 5 inci maddesinin 2 inci fikrasi kurulug or-
ganlarimin Konsey Oturumu, Konsey Devletleri Temsilcileri Konferansi,
Stirekli Komisyonlar ve Sekreterlik oldugunu bildirmektedir?04,

1962 Statii degisikligi organlar da da bazi degisiklikler getirmistir;
Konsey Devletleri Temsilcileri Konferans: kaldirilarak, yerine Yiiriitme
Komitesi kurulmusturl®, Bugiin COMECON’un baslica organlar1 sunlar-
dir: Konsey Oturumu, Yiiriitme Komitesi, Stirekli Komisyonlar ve Sekre-
terlik.

A. Konsey Oturumut

Konsey Oturumu kurulusun en yiiksek orgamidirl®?, Her iiye Devlet
Konsey Oturumu’na bir temsilci heyeti ile katilmaktadir. Bu ulusal tem-
silci heyetlerinin kimlerden olusacagi her tliye Devletin hiikiimetince sap-
tanmaktadir'?®, Uygulamada, bu temsilci heyetlerine. genellikle basbakan
yardimcist olan, COMECON’da siirekli temsilcilerin baskanlik yaptig
goriilmektedirl0?,

Konsey Oturumu’nun toplantilar: iki gesittir: olagan oturum (ses-
sion ordinaire;regular session); olagan-iistli oturum (session extraordinai-
re; special session). 1958 e kadar, 1950-1954 donemi diginda, Konsey
Oturumu yilda bir defa olagan oturumunu yapnustir. Bu tarihten sonra,
Konsey Oturumu yilda iki olagan oturum yapmaga baglamustir’9, Bu son

104 Bk, UN.,, Treaty Series, 5. 270 (ing), s. 271 (fr)

105 Bk, M. Kaser, op.cit., s. 238 _

106 Bu organ, 1959 Statiisiiniin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde «Session of the
Council» ve «Session du Conseil» olarak gegmektedir (Bk, U N., Treaty Series, 5. 270 (ing),
s. 271 (fr)), Tiirkceye tam cevirisi «Konsey Oturumu» olmaktadir, Fakat, bu terimin bir
organt adlandirmak igin iyi bir terim olmamasindan dolay: baska bir Tiirk¢e makalede bu
organm «Konsey» olarak adlandirildig: da goriilmektedir (Bk. S. Dorsay, «COMECON»
Istanbul Sanayi Odast Dergisi 75, 15 Mayis 1972, Y1l 7, s. 2). Yine, baz1 Fransiz yazarlar
bu organdan «Assemblée du Conseily» olarak stz etmektedirler: Ornegin; Bk, P. Reuter,
op.cit., 8. 165; J, Caillot, ep.cit., s. 46; R, Pinto, op.cit., s, 414,

107 Bk, 1959 Statiisii, Madde 6, fikra 1, UN,, Treaty Series, s, 270 (ing), s. 271 (fr).
Bu durum 1962 de degisiklige uframammstir,

108 Bk, 1959 Statiisii, madde 6, fikra 2, ibid

109 J Caillot, op.cit., 5. 47

110 J Caillot, ibid, s. 48
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durum 1959 Statiisii ile dogrulanmistirlll. Olagan-iistii oturumlara gelince,
uye Devletlerin en az 1/3 niin istegi iizerine bu gesit oturumlar yapilabil-
mektedir!!?, Her oturumun ayri bir lye Devletin baskentinde yapilmasi
ongoritilmiistiir; oturum baskanlifina ev sahibi Devletin ulusal temsilci
heyeti baskam getirilmektedirl!s,

Konsey Oturumu'nun yetkilerine gelince, daha ¢énce de belirtigimiz
gibi, bu organ kurulusun en yiiksek organmidir; kuramsal olarak, COME-
CON’un ugrasi konularina giren biitliin sorunlar: tartisip bu konularda
karar alma veya tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir’4. Bununla beraber,
1958 den beri «Komiinist ve Isci Partileri Birinci Sekreterleri ve Hiikiimet
Baskanlari Konferansi» adi altinda, COMECON’a iiye Devletlerin parti
- genel sekreterleri ve hiikiimet bagkanlarinin ara-sira toplanarak, kurulusu
ilgilendiren kararlar almalar bir yandan, ve 1962 de Yiiriitme Komitesi’-
nin kurulmast ile de 6te yandan, Konsey Oturumu’nun yetkilerinde bir
azalma goze carpmaktadir. Nitekim, 1962 Statii degisikligine kadar Konsey
Oturumu’nun ekonomik, bilimsel ve teknik isbirligi konularinda iiye Dey-
letler, Konsey Devletleri Temsilcileri Konferansi, Siirekli Komisyonlar
veya Sekreterlikce yapilan oOnerileri inceleme yetkisi yaminda, Sekreterli-
gin kurulusun calismalart konusunda hazirladigi raporu inceleme yetkisi
bulunmakta i1dil'®, Halbuki, 1962 Statii degisiklifinden beri Konsey Otu-
rumu, ekonomik, bilimsel ve teknik isbirligi konularinda sadece 6nemli
sorunlar1 incelemekle gorevlendirilmis, bu alandaki yetkilerinin bir bolii-
mii Yuritme Komitesi'ne aktarilmistir!'6, Bu arada, daha &nce Sekre-
reterlikge hazirlanan, kurulusun yillik c¢alisma raporu yerine, Yiiriitme
Komitesi’'nin hazirlayacagl bir raporun Konsey Oturumu’na incelenmek
uzere sunulmasi ongoriilmektedir'?. Yine, 1959 Statiisiine gére, kurulusun
oteki organlarmnin calismalarina yon verme yetkisine sahip olan Konsey
Oturumu®8, 1962 Statii degisikliginden beri COMECON’un g¢alismalarinin
ana cizgilerini saptamakla yetinmektedirll?, Biitiin bunlara ragmen, Kon-

111 Bk. Madde 6, fikra 3. UN,, Treafy Series, s. 270 (ing), s. 271 (fr)

112 Bk Statii, madde 6, fikra 4, ibid

113 Bk, Statli, madde 6, fikra 3, ibid

114 Bk, Statili, madde 6, fikra 1, ibid

115 Bk, Statii, madde 6, fikra 5, ibid, s. 270-272 (ing), s. 271-273 (fr)

16 Bk, M, Kaser, op.cit., s. 239. Ayni goriis i¢cin Bk, J. Caillot, op.cit., s. 50

117 Bk, M. Kaser, op.cit, s, 239

HUS Bk, UN., Treaty Series, s. 272 (ing), s. 273 (fr): madde 6, fikra 5,(b)bendi.
119 Bk M. Kaser, op.cit., 5. 239, Ayni goriis icin Bk, J. Caillot, op.cit., s, 50

120 Bk, madde 6, fikra 5, c. bendi. U N, Treaty Series, s. 272 (ing), s. 273 (fr)
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sey Oturumu, COMECON’un amaglarina erisebilmesi icin gereken biitiin
yetkilere sahip oldugu gibi'2?, bu yénde gerekecek organlari da kurabi-
lirtel,

«Komiinist ve Isci Partileri Birinci Sekreterleri ve Hiikiimet Baskanlari
Konferansi’»na gelince, bu Konferans 1958 yilindan beri diizensiz bir se-
kilde toplanmakta, ve bazi oturumlarinda COMECON ile ilgili konular
tizerinde kararlar almaktadir. Bu vesileyle ortaya cikan sorun, bu Konfe-
rans'in COMECON"un bir organi olup olmadigidir. Bu konu iizerinde ya-
zarlarin bolundiigii goriilmektedir. Bir kistm yazarlar bu Konferansi
COMECON’un bir orgam olarak gérmektedirler!?2, Oteki bir kistm yazar-
lar, 6zellikle sosyalist tilkelerin yazarlari, ya Koferanstan COMECON’un
organlari konusunda s6z dahi etmemekle onu bu kurulusun organlarindan
saymamakta'®s, ya da bu Konferans’in kararlarina siyasal bir yonerge (di-
rective) oOtesinde herhangi bir hukuksal zorunluluk tanimamakla onu
COMECON'un organlart disinda kabul etmektedirler'??, Biz, bu ikinci

121 Bk, madde 6, fikra 6, U N,, Treaty Series, s. 272 (ing) s. 273 (fr)

122 Ornegin, R. Szawlowski, loc.cit., s, 687, Ayrica baska yazarlar icin Bk, J, Caillot,
op.cit., 5. 51, no. 15. Bunun yaninda bazi yazarlar, Statiide bu Konferans’tan siz edil-
memesi iizerine, ona herhangi bir resmi organ niteligi yakistiramamalarina ragmen, aldigi
kararlarin baglayicilifin ileri siirmekle, bu Konferansi kapali olarak kurulusun bir organi
olarak kabul etmektedirler, Ornegin, R. Pinto, op.cit., s, 416, Ayrica baska yazarlar igin

Bk. J. Caillot, op.cit., s. 51, no. 16

123 Ornegin, K, Skubiszewski, loc.cit.

124 Ornegin: H. de Fiumel, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej-Studium Praw-
nomiedzynarodowe, Varsovie, 1967, s. 83; R, Vukadinovic, op.cif,, s. 37, Aktaran J, Cail-
lot, op.cit,, s. 51

125 Bu islemi, R. Szawlowski, aksi yonde degerlendirmektedir, Nitekim, makalesinde
(s. 687) verdigi ornekte, Konferans’in 1958 Mayis ayindaki bildirisinde, aldign karar uy-
gulamaya konulmasi icin COMECON’a gonderdigini bildirmesi bir yandan, ve o yil top-
lanan Konsey Oturumu’nun bildirisinde, Konferans ile «anlasarak» (en accord) uygula-
mayla ilgili kararlarin alinmis oldugunu bildirmesi éte yandan, yazarin, bu iki organdan
birisinin «karar verici» (délibérant), otekinin ise ona tabi (subordonné) oldugunu ileri
siirmesine sebeb olmustur, Bu iki organ arasindaki iliskiler acisindan, Konferans’in Konsey
Oturumu’na Gstiin oldugu goriisline biz de katilmaktayiz. Ancak, bu iliskilerin COMECON
cercevesini astifmin da gézden kacirilmamasi gerektigi kanisindayiz. Zira, Konferans ve
Konsey Oturumu ayri niteliklerdedirler. Konsey Oturumu’nun Devletler-aras: bir kurulu-
sun organi olmasi yaninda, Konferans, partiler-aras: bir kurulus nitelifindedir, Onun Kon-
sey Oturumu’na fstiin olusu, COMECON cergevesindeki en iist organ olusundan degil,
Marxist hukuk sisteminde, komiinist veya isc¢i partilerinin hiikiimetler tizerinde bir yetkiye
sahip kihnmasi ve hitkiimet kararlarinin bunlara uymasi zorunlulugundan ileri gelmektedir,
Boylece, partiler birinci sekreterlerinin konferansi, sadece COMECON cercevesinde,
Konsey Oturumu’na degil, blitiin fiye Devletlerin hiikiimetlerine de direktifler verebilme
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goriistin gercegi daha iyi yansittign kanisindayiz. Nitekim, ne 1959 Statii-
siinde ne de 1962 Statii degisiklifinde boéyle bir organ ongorildiigii gibi,
bu Konferans’in kararlarimin Konsey Oturumunca yeniden ele alindidi
ve bunlarin bir cesit kabul (réception) yoluyla COMECON’a mal edil-
digt géze ¢arpmaktadir'?, Ayrica, bu Konferans’in zaman zaman toplan-
mis olmasi ve sadece COMECON’u ilgilendiren sorunlar1 goriismemesi
Konferans’in COMECON dis1 bir kurulﬁ:} oldugu kanisini daha da kuv-
vetlendirmektedir!26,

B. Yiiriitme Komitesi

1962 Statii degisikligi ile kurulan Yiritme Knnﬁtesi, Konsey Dev-

letleri Temsilcileri Konferansi’nin yerini almig en yiiksek yiirlitme organi-
dir.

Yiiriitme Komitesi her iiye Devletten bir temsilciden kurulurl2?, Bu
temsilei, bagbakan yardimecilari arasinda segilmektedir!28., Komite, en az,
iki ayda bir toplanmaktadir!2®, Baskanlik, Devletlerin adlarimin alfabe
sirasindaki yerine gore, temsilcileri tarafindan, sira ile yerine getirilmekte-
dir'?0, Baskan, iki oturum arasinda, Komitenin gorevlerinin aksamama-
sini gbzetirt=L,

Yirttme Komitesi’'nin en énemli gorevi, ulusal planlarin koordinas-

- yonudur'32. Bunu gerceklestirebilmesi i¢in, genel denetleme yetkileri yanin-

da, ozellikle bu konuda, liye Devletlerin yiikiimlerini yerine getirip getir-
mediklerini denetleme yetkisine sahiptirl®s. Ote },r'andan, ekonomik, bilimsel
ve teknik 1sbirliginin gelismesi icin tye Devletlerin, stirekli komisyonlarin,
kendisine bagh bulunan Ekonomik Planlarla Ilgili Genel Sorunlar Biirosu’-
nun (Bureau pour les Questions Générales des Plans Economiques; Bureau
for Integrated Planning Problems ), Sekreterligin ve 6teki organlarin bu ko-

yetkisine sahiptir, Nitekim, J. Caillot’nun (op.cit., s. 51-52) dikkatimizi ¢ektigi gibi, sosyalist
Devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde de, partilerin merkez komitelerinin toplantilarinda al-
diklar: kararlar, bu Devletlerin hiikiimetleri tarafindan bir direktif olarak kabul edilmekte
ve uyvgulamadaki normal usullerle yiriirliige konulmaktadir,

126 Blc. J. Caillot, ibid, s. 52-53

127 Madde 7. Metin icin Bk, M, Kaser, op.cit., s, 239

128 J, Caillot, op.cit,, 5. 54; K. Skubiszewski, loc.cit,, s. 550

128 Bk M. Kaser, op.cit., s. 239, madde 7, fikra 2

B0 Caillot, op.cit., s. 54; R, Szawlowski, loc.cit., s. 689

131§ Caillot, op.cit., 5. 54; R, Szawlowski, loc.cit.,, s. 689

132 Madde 7, fikra 4, (b) bendi. Bk. M. Kaser, op.cit., s. 239

133 Madde 7, fikra 4, (a) bendi, Bk, M, Kaser, ibid
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nudaki nerilerini incelemesi ve kendisinin oneriler getirmesi 6ngoriilmek-
tedir'®®, Yiriitme Komitesi, ayrica, liye Devletler arasinda mal ve hizmet-
lerin degisimi (miibadelesi) ile bilimsel ve teknik isbirliginin hangi dogrul-
tularda yapilacagmi saptama ve kararlar alma yetkisine sahiptirl?s,

Yiiriitme Komitesi’nin, bu cok onemli ekonomik gorevleri yaninda,
Sekreterligi ve stirekli komisyonlar: yonetme, siirekli komisyonlarin calis-
ma konularini saptama ve bu komisyonlarin statiilerini kabul etme yetkisi
de vardirl36, Ayrica, Sekreteilikce hazirlanan biitgeyi ve yillik ¢aliyma ra-
porunu kabul eder!??. Biitiin bunlarin yaninda, Yurutme Komitesi, gore-
vinin yerine getirilmesi igin gerekli gorecegi organlari kurma yetkisine de
sahiptirl4l.

Viiriitme Komitesi’ne, ulusal ekonomik planlarin koordinasyonunda,
Ekonomik Planlarla ilgili Genel Sorunlar Biirosu yardim etmektedir. Bu
Biiro da, 1962 Statli degisikligi ile kurulmugtur'42. Her Giye Devlet Biiroda
Planlama Dairesi bagkan yardimeist tarafindan temsil edilir’#?.

Biiro'nun en onemli gorevi, sosyalist isboliimi ilkeler: cercevesinde,
{iye Devletlerin kalkinma planlarinin koordinasyonu konusunda, Yuriit-
me Komitesi'ne ve siirekli komisyonlara &nerilerde bulunmaktir+,
Ayrica, liye Devletler arasindaki ekonomik baglarin kuvvetlenmesi ve ge-
listirilmesi konularinda o&neriler hazirlamak da gorevleri arasindadir!4d,
Biitiin bunlar, Biiro’nun, planlarin koordinasyonu ve uygulanmasinda en
onemli rolii oynayan bir ¢aligma organi oldugunu ortaya acikca koymak-
tadir.

C. Siirekli Komisyonlar

Siirekli komisyonlar, Konsey Oturumu karari ile, tiye Devletler ara-
sindaki ekonomik iliskileri daha tist bir diizeye ulagtirmak ve bazi dallarda,

184 Madde 7, fikra 4, (c) bendi, Bk, Jbid
135 Madde 7, fikra 4, (d) bendi. Bk. Ibid, s. 240
136 Madde 7, fikra 4, (¢) bendi. Bk, Ibid
187 Madde 7, fikra 4, (f) bendi. Bk, Ibid
138 Madde 7, fikra 4, (h) bendi. Bk, Ihid
129 Madde 7, fikra 3, Bk, ibid, s. 239

140 Ayni madde. Bk, ibid

141 Madde 7, fikra 5. Bk, ibid, s, 240

142 Madde 7, fikra 1. Bk, ibid, s. 239

143 Bk, J. Caillot, op.cit, s, 59

144 T Caillot, ibid, s. 61

145 T Caillot, ibid, s. 62
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ekonomik, bilimsel ve teknik gok-tarafli igbirligini diizenlemek amaci ile
kurulmuslardir'46, Uye her Devlet Komisyonlara temsilcilerini atamakta-
dir™?, Bu temsilcilerin, genellikle iiye Devletlerin o konuda gérevli bakan
veye bakan yardimeilar1 olduklart goriilmektedirl#8. Bu temsilcilerin yaninda
birgok teknik eleman da bulunmaktadir.

Stirekli komisyonlar tek bir iilkede bulunmamaktadiriar; cesitli tilke-
lere dagilmislardir. Her komisyonunun bagkani, o komisyonun merkezi-
nin (siége;seat) bulundugu ililke Devletinin temsilci heyeti baskanidirl4®
Komisyonlar, yilda en az iki defa veya daha ¢ok toplanmaktadirlar's0, 1962
Statli degisikligine kadar, her komisyonun o6zel sekreterligi vardil®l, Bu
tarthten sonra, biitiin komisyonlarin sekreterlik gorevleri, COMECON
Sekreterliginin ilgili boélimleri tarafindan gorilmektedirl52,

Komisyonlar, baslica kendi dallarinda isbirlifini saglama ile gérevli
olduklar1 gibi, ayrica, Statliniin veya Konsey Oturumu ve Yiriitme Komi-
tesi’nin kendilerine yiikleyecekleri baska gorevleri de yerine getirmekle
yiikiimliidiirler!"3, Bunlar1 yapabilmeleri icin, yetki alanlari c¢ercevesinde,
gerek kararlar alma wve tavsivelerde bulunma, gerekse Konsey Oturumu
ile Yiiriitme Komitesi'ne Oneriler sunma yetkileri kendilerine taninmistir
154 Fakat, bu komisyonlarin, 6énemli konularda, genellikle karar almak
veya tavsiyede bulunmak yerine, Konsey Oturumu ile Yiirlitme Komite-
si'ne Oneriler sunmayi Ustiin tuttuklan géze ¢arpmaktadir'®s, Zaten, biitiin
komisyonlar, yillik calismalarimi bir raporla, 1962 ye kadar Uye Devletler
Temsilciler Konferansi’na bildirmekle yilikiimli tutulduklarn gibil®é, bu
tarihten sonra da, Yiirlitme Komitesi’'ne bildirmekle ylukiuimliidiirlerl5?.
Komisyonlarin yetkileri arasinda gerekli gordiikleri konularda, yardimeci
organlar kurma, bilimsel ve teknik konferans ve toplantilar diizenleme
yetkileri de yer almaktadirlss, |

146 Madde 8, fikra 1, UN,, Treaty Series, s. 274 (ing), 5. 275 (fr)
147 Madde 8, fikra 2. Bk, ibid

148 T Caillot, op.cit., s, 65; R, Szawlowski, loc.cit,, s. 670

149 Bk, J. Caillot, op. cit., 5. 65

150§ Caillot, ibid, s, 66

151 1J N., Treaty Series, s. 276 (ing), s. 277 (fr)

152 Madde 8, fikra 7. Bk, M, Kaser, op.cit, s. 241

153 Madde 8, fikra 4. Bk. M. Kaser, ibid, s. 240

154 Madde 8, fikra 3, Bk. M. Kaser, ibid

155 T Caillot, op.cit,, s, 70-72

158 Madde 8, fikra 4, U N., Treaty Series, 5, 274 (ing), s, 275 (fT)
157 Madde 8, fikra 4, Bk, M, Kaser, op.cit., s. 241, Ayrica Bk, J. Caillot, op.cit., s. 70
158 Madde 8, fikra 6, Bk. M. Kaser, op.cit., s, 241
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Bugiin var olan stlirekli komisyonlar su dallarda c¢alismaktadirlar:
Elektrik enerjisi, makina, tarim, maden endiistrisi (metallurji) ,petrol ve
gaz, kimya endiistrisi, komiir, dis ticaret, ekonomik sorunlar, tasima (trans-
port), yapi, nikleer enerji, bilimsel ve teknik arastirmalar koordinasyonu,
standardisation, istatistik, mali ve parasal sorunlar, hafif endiistri, besin
maddeleri endiistrisi, elektronik ve radyo, yer bilimi (jeoloji)!s.

D. Sekreterlik

COMECON’un Sekreterligi, sekreter, yarduncilar: ve Steki personel-
den olugmaktadir’®0. 1962 Stati degisikligine kadar, sekreter ve yardimeci-
larimin Konsey Oturumu’nca atanmasina karsilikl®l, bu tarihten sonra,
yardimcilarl atama yetkisi Yiriitme Komitesi’ne taminmustirl62,

Sekreterlik 23 béliimden kurulmaktadir: Her siirekli komisyon icin
bir boéliim, ayrica, Ekonomik Planlarla Ileili Sorunlar Biirosu’nun sekre-
terlifini yapan, bir Genel Ekonomik Calismalar b6liimii, bir de Ekonomik,
Bilimsel ve Teknik Enformasyon bélimii vardirl¢3, Boliim sefleri, komis-
yonlarin kabiilii tizerine, Yiiriitme Komitesi’nce atanirken béliimlerin 6teki
memurlarini sekreter atamaktadirl64,

Sekreter, kurulusun biitiin 6teki kuruluslar ve Devletlerde resmi tem-
silcisidir; yardimeilarini ve kurulusun 6teki memurlarint kendini temsil
etmege yetkili kilabilir'®5. Ayrica, sekreter ve yardimeilari, kurulusun biitiin
organlarinin oturumlarinda bulunabilirleri®s.

Kurulusun merkezi Moskova’dadirl®?, Sekreter, yardimcilart ve Sekre-
terlik personeli, gorevlerinin yerine getirilmesinde, uluslararasi memur
statiisiinden yararlanirlarl®s,

Sekreterligin gdrevinin ve roliinlin degerine gelince, Onceleri genel-
likle diizenleme (organisation) sorunlariyla ugrasan bu organ, 1962 den

199 Bk, R. Szawlowski, foc.cit,, s. 689-690, 1963 deki komisyonlarin bu sayisinin daha
sonraki yillarda degismedigi goze ¢arpmaktadir. Bk, J. Caillot, op.cit, s. 64

160 Madde 9, fikra 1. UN,, Treaty Series, s. 276 (ing), s. 277 (fr)

161 Madde 9, fikra 1, Bk, ibid

162 Metin igin Bk, M. Kaser, op.cit,, s. 241

163 Bk J. Caillot, op,cit., 5. 74

164 J  Caillot, ihid

165 Madde 9, fikra 1, Bk, UN,, Treaty Series, s. 276 (ing), s. 277 (fr)

166 Avni madde, Bk, ibid

167 Madde 9, fikra 4. Bk. ibid, s. 278 (ing), s. 279 (fr)

168 Madde 9, fikra 3, Bk, ibid
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beri, bir yiiriitme ve yonetim orgam niteligini tasir gortinmektedirl8?, Belli
bagh gorevleri sunlardir: kurulus organlarimin oturum ve toplantilarini
diizenlemek ve malzeme hazirlamak; ekonomik incelemeler yapmak ve
haberler yayinlamak; kurulusun ilgili organlarina sunulmak iizere, kendi
gortslerini oneriler haline getirmek; organlarin karar ve tavsiyeleri iizerine,
stirekli komisyonlarla birlikte, ekonomik, bilimsel ve teknik igbirligi sorun-
lariyla ilgili gok-taraflh andlasma tasarilari hazirlamak; karar ve tavsiyele-
rin yerine getirilmesini saglamak ve denetlemek!?0. Biitiin bunlarin yaninda,
Sekreterlik, kurulus Statiisiiniin, kurulusun organlarinca kabul edilmis
karar ve tavsiyeleri ile, kendi i¢ statiisiiniin kendisine yiikleyecegi &teki
gorevleri yerine getirmekle yuktmludari™,

III. Kesim. Hukuksal Islemler (Tasarruflar)

Il inci Kesimde amag¢ ve organlarini inceledigimiz COMECON, bu
amagclara, bu organlarca hangi hukuksal araclar kullanmak suretiyle ula-
sabilmektedir ?

1959 Statiisii bu araclar konusunda, sadece, karar ve tavsiyelerden sz
etmektedir'??. Fakat kurulusun, ekonomik igbirligi ve planlarin koordinas-
yonunu kapsayan bu genislikteki amaclarina, sadece kurumsal islemler
araciligy ile erisebilmesi ¢ok giictiir; bu yilizden liye Devletlerin, bu karar
ve tavsiyelerin genel cercevesi icinde, aralarinda birgok andlasmalar yap-
masi gerekmektedir. Biitiin bunlarin yaninda, kurulusun varligini stirdiire-
bilmesi veya amaglarina erisebilmesi icin, éteki uluslararast hukuk kisileriyle
andlagsmalar yaptif1 goériilmektedir. Durum boéyle olunca, bu kesimde, 6n-
ce, kurulusun karar ve tavsiyelerini, sonra da, COMECON cercevesinde
tye Devletlerin aralarinda yaptiklart andlagsmalarla kurulusun yvaptigi and-
lagmalar inceleyecegiz.

I. Karar ve Tavsiyeler
A. Kararlar

Kararlar uyulmasi zorunlu islemlerdir. Karar metninde aksi belirtil-
memi§ ise, oturum tutanaginin imzalandigt giinden baglayarak, kararlar
ylrtrlige girerlerl?s,

169 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 72-73

170 Madde 9, fikra 2, (a),(b).(c),(d),(e) bendleri, Bk. M, Kaser, op.cit., s. 241-242
171 Madde 9, fikra 2, (f) bendi, Bk, M. Kaser, ibid, s, 242

172 Madde 4, U.N., Treaty Series, s, 268-270 (ing), s, 269-271 (fr)

173 Madde 4, fikra 2. UN,, Treaty Series, s. ibid
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Konsey Oturumul?, Yiiriitme Komitesi'?™, siirekli komisyonlar'?® ve
Ekonomik Planlarla ilgili Genel Sorunlar Biirosul??, kendi yetkiler1 cerce-

vesinde-Statiiye aykiri diismemek sartiyla-karar alabilme yetkisine sahip-
tirler.

Kararlar, diizen (organisation) ve usule (procédure) iliskin sorunlarla
ilgili konularda alinmaktadirlarl”. Bunlar, niteliklerine gore, iki guruba
ayrilabilir: Genel nitelikte kararlar; 6zel nitelikte kararlar'?®. Genel nitelikte
kararlar, yeni organlar kurmak, usule iligkin yonetmelikler, mali ve biitge
ile ilgili yonetmelikler, idari yonetmelikler hazirlamak gibi, ozellikle bir
uluslararast kurulusun ic hukukunu meydana getiren, konular1 kapsamak-
tadir!80, Ozel nitelikteki kararlar ise, 6rnegin, tiye Devletlerin biitceye katil-
ma paylarinin saptanmasi, iiye olmayan Devletlerin kur ulusun calismalarina
katiimalarinin kabulii gibi konularla ilgili olarak alinmaktadir'$t, COME-
CON’a bir liye de Statiiniin 2 inci maddesinin 2 inci fikrasi uyarinca, Kon-
sey Oturumu’nun karari ile alinmaktadirt®2,

B. Tavsiyeler

Tavsiyeler, bilindigi gibi genel olarak baglayict bir giice sahip degil-
dirler. Nitekim, bir yandan, Statiiniin 4 tincli madde 1 inci fikrasinda,
tavsiyelerin iiye Devletlere «incelenmek lizere» (pour examen) gonderile-
ceginden soz edilmesi, 6te yandan da, ayni madde ve fikramin 2 inci parag-
rafinda «iiye iilkeler tarafindan kabul edilen tavsiyeler bu tlkelerin hiikii-
metlerinin veya yetkili organlarinin karari ile kendi yasalarina uygun olarak
(conformément a leur législationyin conformity with their laws) uygulanir»
denilmesi, bu genel tanimi dogrular goriinmektedir'®, Fakat, yine Statiide,
2 inci madde 4 iincii fikra(a) bendinde, «iiye tlkeler Konsey organlarinin
rimin kabul edecekleri tavsiyeleri uygulamaya koydurtmayr yilikiimlenir-
ler» (Les Pays membres du Conseil conviennent.a) De faire appliquer les
recommandations des organes du Conseil qu’ils auront adoptées; The mem-

174 Madde 6, fikra 1, ibid, s, 270 (ing), s. 271 (fr)

176 Yeni madde 7, fikra 3, Bk. M. Kaser, op.cit,, s. 239

176 Madde 8, fikra 3, UN., Treaty Series, s. 274 (ing), s, 275 (fr)
177 Bk. K. Skubiszewski, loc, cit., 5. 560 ve No, 32

178 Madde 4, fikra 2. UN,, Treaty Series, s, 268 (ing) s. 269 (fr)
179 Bu konuda Bk. K. Skubiszewski, loc.cit., 5. 561

180 Bk, K. Skubiszewski, ibid, s. 561-562

181 Bk J. Caillot, op.cit., s. 88

182 Bk U.N., Treaty Series, s. 266 (ing), s. 267 (fr)

182 U N., Treaty Series, s. 268 (ing), s, 269 (fr)
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ber countries of the Council agree: a) To ensure implementation of the re-
cormmendations,accepted by them, of organs of the Council...» denilmektedir
184, Bu ikinci hiikiim kargisinda, bazi Batili yazarlar, tavsiyelerin oylamaya
katilan Devletler icin baglayict nitelikte olduklarini ileri siirmiislerdirs,
Buna karsilik, sosyalist iilkelerin yazarlari, tavsiyelerin per se baglayic
bir nitelikleri olmadigini, Statiiniin 4 tincti madde 1 inci fikra 2 inci parag-
rafinda belirtildigi gibi, ancak iiye Devletin daha sonra aldigi bir karari
ile baglayic1 bir nitelik kazandiklar1 gériisiinii savunmaktadirlarl8s,

Bu durumda, ortaya ¢ikan sorun, Konsey tliyesi bir Devletin, bir tav-
siyenin oylanmasina katilmis olmasi yiiziinden, bu tavsiyenin onu bag-
layip baglamayacagidir. Bunu anlayabilmek i¢in ilk yapilmasi gereken,
Statiintin 2 inci madde 4 tncii fikra (a) bendinin bu anlama gelip gelmedi-
gini arastirmak olacaktir. Gergekten, bu maddenin anlasilmas: gii¢ goriin-
mektedir. Zira, tye tlkelerin kendileri tarafindan kabul edilen tavsiyelerin
uygulamaya konulmasim1 saglamaga s6z vermesi belirtilirken, «kendileri
tarafindan kabul edilmis» (qu’ils auront adoptées; accepted by them) s6-
ziinden ne anlagilmast gerektigi acikca belli olmamaktadir. Bundan, iiye
Devletin, Konsey’in herhangi bir organinin oylamasina katildigi haller
mi, yoksa, Konsey orgaminin tavsiyesini bildirdikten sonra, 4 iincii madde
1 inci fikra uyarinca, liye Devletin bu tavsiyeyi kendi yasalar: ¢ercevesinde
uygulamaya koymak iizere kabul etmesi halleri mi kastedilmektedir?
Konsey’in ve Devletlerin bugiine kadar olan uygulamalar, ikinci hallerin
kastedildigi yolundadirl®?. Ayrica, bazi resmi belgeler bu goriisii dogrular
goriinmektedir. Nitekim, Konsey Oturumu statiisiiniin 25 inci maddesi
tavsiyelerin, liye Devletlere, incelemek tizere génderildigini belirtmektedir
188, Yine, 1962 de kabul edilen «COMECON Uye Ulkeler Mekanik Endiist-
risinde Uluslararasi Uzmanlasma ve Uretimde Isbirligi Ilkeleri» metninde,
tavsiyelerin, tiye Devletlerce kendi yasalan cercevesinde kabuliinden son-

184 fbid, s. 266 (ing), s. 267 (fr)

185 Orneging I, Agoston, Le Marché Commun Communiste-Principes et Pratigue du
COMECON, Genéve, 1964, s. 55; H.O. Britigan, «Die Wirtschafttshilfe Zusammenar-
beit der Ostblockstaaten im Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshile», Zeitschrift fiir Aus-
landisches Offentliches Recht und Volker-recht, Bad. 21, s. 710, Aktaran J. Caillot, op.cit,,
s, 91

188 Oyrnegin, K. Skubiszewski, loc.cit., s. 564-565. Bu goriigl savunan oteki sosyalist
yazarlar icin Bk, J. Caillot, op.cit,, 5. 91-92 :

187 Ornegin, K. Skubiszewski, loc.cit,, s, 564, No, 48 de, kisaca dahi olsa, uygulamanin
bu yolda oldugunu bildirmektedir.

188 Bk, J. Caillot, op.cit, s. 92
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ra, aralarinda karsilikli ylkiimler yaratan bir nitelife biiriindiagi bildi-
rilmektedir'®?, Konsey oturumu statiisii ile stirekli komisyonlar 6rnek-sta-
tiisiinde (réglement-type), tavsiyelerin, liye Devletlerce incelenmesinden
ve bunlarin, i¢ hukuk diizenlerine gore, uygulamaya konulup konulma-
masindan soz edilmektedirl®o,

Durum bdéyle olunca,2 inci madde 4 iincii fikra (a) bendinin daha
genel bir anlam tasidign ortadadir. Bu madde ile, taraflar, Konsey gerce-
vesinde alinacak tavsiyelerin, uygulamaya konulacagini, iyi niyetle (bon-
ne foi) soz verir olsalar gerektir.

Sonu¢ olarak, COMECON gercevesinde de tavsiyeler, genel olarak
tavsiye kavramindan anlasildign gibi, baglayict olmayan uluslararasi is-
lemlerdir. Fakat, COMECON un taysiyelerinin, bir takim kural-disiliklar
bir yana birakilirsa, genel tavsiye kavramiyla karsilastinldigi zaman, bazi
ozellikleri de goriilmiiyor degildir. Ornegin, yukarida degindigimiz birgok
belgede belirtildigi gibi, alinan tavsiyelerin hiikiimetler veya yetkili oteki
ulusal organlarca incelenmek zorunda oluslaridir. Bu inceleme zorunlulu-
gunun olagan sonucu olarak, tiye Devletlerin, tavsiyenin uygulanmasi
konusunda nasil davrandiklarini, bu tavsiyenin imzalandigi oturum tari-
~ hinden baslayarak 60 giin igcinde Konsey Sekreterligine bildirmeleri éngo-
riilmektedir9l,

Konsey Oturumul®?, Yiiriitme Komitesil?®3 ve siirekli komisyonlarl®4,
~kendi yetki alanlari iginde-Statiiye aykiri diismemek sartiyla-tavsiyelerde
bulunabilirler.

Tavsiyelerin konularina gelince, Statii, bunlarin ekonomik, bilimsel
ve teknik isbirligi sorunlarina iliskin olacagim 6ngérmektedir!®s, Boylece,
tavsiyeler, biitliin temel sorunlari kapsamaktadir; COMECON ¢ercevesinde,

182 Bk, J, Caillot, ibid, 5. 92-93

190 Bk J, Caillot, ibid, s. 93

191 By yiikiim genel sekliyle Statiiniin 2 inci maddesinin 4 tincii fikrasinin (d) bendin-
de bulunmaktadir, Bk, U N., Treaty Series, s. 266 (ing), s. 267 (fr). Ayrica, bu yikiim,
Konsey Oturumu, Yiirtitme Komitesi ve siirekli komisyonlarin statiilerinde tekrarlanmis-
tir: Konsey Oturumu statiisii, 25 inci madde; Yiriitme Komitesi statiisii, 23 tincii madde;
siirekli komisyonlar Ornek-statiisii, 33 lincii madde. Bk, K. Skubiszewski, Jloc.cit., 5. 565-
566 : .

192 Madde 6, fikra 1, U N,, Treaty Series, 5. 270 (ing), s, 271 (1)

193 1962 degisikliginden sonra madde 7, fikra 3, Bk. M. Kaser, op.cit., 5. 239

194 Statii, madde 8, fikra 3, U N, Treaty Series, 5. 274 (ing), s: 275 (fr)

195 Madde 4, fikra 1, ibid, s. 268 (ing), s. 269 (fr)
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biitiin iiye Devletlerin ekonomik kalkinma sorunlari, bilimsel ve teknik
alanlarda gelismeleri ve isbirligi tavsiyeler . araciligiyla bir ¢6ziime bag-
lanmaktadiri®s,

Sonu¢ olarak, tavsiyeler, COMECON c¢ercevesinde {iiye Devletler
arasinda, 1sbirlifinin gelismesinde en 6nemli ara¢ olmaktadir. Fakat, bu
araclar arasinda, her ne kadar kararlarin hukuksal baglayicihigi ile tavsi-
yelerin bazi hukuksal veya siyasal zorlama giicline sahip degillerse bile,
onerileri (propositions) gdzden uzak tutmamak gerekir. Oneriler, alt organ-
larm tst organlara sundufu goériislerdir. Ornegin, siirekli komisyonlarl??,
Sekreterlik!?8, Ekonomik Planlarla Ilgili Genel Sorunlar Biirosul®®, {ist
organlara, kurulusun amaglar: ile ilgili gesitli Onerilerde bulunabilme yet-
kisine sahiptirler. Bunun gibi, Yiriitme Komitesi’'nin Konsey Oturumu’-
na Oneriler sunabilmesi de, 1962 Statli degisikliginde Ongoriilmiistiir200,

C. Karar Ve Tavsiyeleri Oylama Usulii

COMECON’da kadar ve tavsiyeler, ilgili tiye Devletlerin oy birligi
ile alinmaktadir®0l. Buradaki «ilgili iiye Devlet» (Etat intéressé) teriminden
de anlasildifi gibi, iiye her Devletin, herhangi bir sorun iizerinde ilgisini
bildirerek oylamaya katilmak veya ilgilenmedigini belirterek oylamaya
katilmamak, dolayisiyla da alinan bu karar veya tavsiyelerin kendisine
uygulanmasini oOnleyebilme hakki vardir202. Bununla birlikte, alinan bir
karar veya tavsiyeye bunlarin oylanmasinda bulunmayan bir iliye Devlet,
sonradan katilabilmektedir203,

Béylece, COMECON’da genel ilke oy birligi ilkesidir; ancak, tiye
Devletlere ilgilerini bildirme hakki taninmak suretiyle, bu Devletlerin ken-
dilerini ilgilendirmeyen konularda kurulusun o6teki iiyeleri arasindaki
baglarin gelismesint 6nlemesine de meydan verilmemis olunmaktadir.

196 Ayni goriiste K, Skubiszewski, loc.cif., s. 563-564

197 Statii, madde 8, fikra 3, U N.,, Treaty Series, s. 274 (ing), s, 275 (fr)

198 1962 degisikliginden sonra Statii, madde 9, fikra 2, (c) bendi. Bk. M. Kaser, op.cit,,
5, 242

199 1962 degisikliginden sonra Statii, madde 7, fikra 4, (c) bendi. Bk. M. Kaser, ibid,
5, 239 :
200 Madde 7, fikra 3, M. Kaser, ibid.
201 Statii, madde 4, fikra 3. UN., Treaty Series, s. 268 (ing), s. 269 (fr)
202 fbid, s. 268-270 (ing), s, 269-271 (fr)
203 [bid, s. 270 (ing), s. 271 (fr)
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Bu durumda, 6zellikle uygulamada degeri biiyiik olan, su sorun ortaya
cikmaktadir: Bir tiye Devlet ilgisini agik¢a (exprés) bildirmek zorunda
muidir, yoksa, acikga soylemeden de bu ilgisini belirtebilir mi? Statiiniin
Fransizeca metninde «déclarer,» Ingilizce metninde de «fo state» terimleri
kullanilmak suretiyle, gerek ilgili gerekse ilgisiz oldugunu bildirme islem-
lerinin acikca yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir204, Dolaysiyla, bir iiye
Devletin oturuma veya oylamaya katilmamasi, o Devletin, agik¢a belirt-
meden, ilgisiz oldugunu bildirdigi anlamim tasimayacaktir. Ayrica, Sta-
tiide bu durum belirtilmemis olmasina ragmen Konsey, Oturumu statisu-
niin 20 inci maddesi, Yiirlitme Komitesi statiistinlin 18 inci maddesi ve
siirekli komisyonlar érnek-statiisiiniin 28 inci maddesi, COMECON cer-
cevesinde alinan karar ve tavsiyelerin gecerli olabilmesi igin, butiin Uye
Devletlerin oturumda hazir bulunmasini éngérmektedir29s,

Bu durumda, ortaya g¢ikan sorun, Arnavutluk’un, 1961 den beri kuru-
lusunun oturumlarina katilmamamis olmast ve ilgilenmedigini de acikca
bildirmemesi sonucu, o tarihten beri alinan karar ve tavsiyelerin hukuk
acisindan gecerli sayilip sayilmayacagidir. Nitekim, Arnavutluk, katilma-
dif1 karar ve tavsiyelerin hukukga gecerli olmayacagimmi ileri siirmiis-
tiir. Fakat, uygulamada &teki tiye Devletler, cesitli karar ve tavsiyeler ala-
rak, bunlarin hukuksal degerlerini tamimaktadirlar. Sosyalist yazarlardan
K. Skubiszewski, bu durumu, Haziran 1962 de Konsey Oturumu’nun kabul
ettigi, hukuksal islemlerin iiye Devletlerin kurulusta temsil edilenlerinin
tiimiiniin rizast ile alinmasi halinde gecerli olacaklar1 ve iiye Devletlerden
bazilarmin yoklugunun bu gecerliligi zedelemeyecegi ilkesinin varligy ile
aciklamaktadir206, Bu gériis, her ne kadar uygulamadaki durumu hukuk-
sal bir belgeye dayandirtyorsa da, hukukun bu olmasi gerektigi kanitini
da tek basina dofrulamaga yetmemektedir, Ancak, Steki Ornek-olaylarla
bu yolda bir yapilagelisin (teamiiliin) gelismekte oldugu goze carpmakta-
dir. Nitekim, 1950 de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin, Sovyet-
ler Birligi’nin Konsey’in oturumlarini boykot ettigi bir dénemde, Kore’ye
asker gonderme konusunda aldigi karar-Sovyetler Birligi bu olayda, CO-
MECON’daki tutumunun tersine, bunu hukuksal agidan gegersiz gordii-
giinti bildirmis ise de-Giivenlik Konseyi siirekli tiyelerinin oy birligi aranan
bir oylamada, bu Devletlerden birinin oylamaya katilmamasi halinde,

204 fhid, Ayni goris icin Bk, K. Skubiszewski, loc.cit., s. 574

205 T Caillot, op.cit., s, 85 ;

206 K Skubiszewski, loc.cit., 5. 574, Bu ilkenin varhfindan, Skubiszewski gibi, baska
yazarlar da emin degillerdir. Zira, bu ilkeye higbir resmi belgede rastlanmamaktadir, Bu
konuda Bk, J, Caillot, op.cit., s. 86
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digerlerinin oy birliginin hukuksal islemin gecerli olmast i¢in yeterli oldu-
gu yolunda kamit sayilmistir20?. Yine, Ikinci Diinya Savasindan sonra,
Berlin’i yonetmekle goérevli Dortlii Komisyon'un (Commission Quadri-
partie) Aralik 1948 de, Sovyetler Birligi tarafindan boykotundan sonra,
Muttefik kuvvetler komutanlari, ilerideki sorunlarin c¢éziimiinde alacak-
lar1 kararlarin gegerli olacagim bildirmek ve bu yolda uygulamada bulun-
mak suretiyle, boyle bir yapilagelisin (teamiil) olabilecegini kamtlayan
bagka bir ornek-olay vermislerdir298, Bu uygulamalar, uluslararas: kuru-
luslarin varliklarmmn siiregitmesine istekli olan {iye Devletlerin, aralarmnda
isbirligini daha ileri gotiirebilmelerinde, bir tek tuye Devletin, iyi niyetten
uzak bir sekilde, bunu 6nlemesine imkan vermemek suretiyle, kurumsal
planda da en savunulur ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir.

II. Andlasmalar

Andlagmalari ikiye ayirmak mumkiindiir; Konsey cercevesinde, yani
kurulusun amag ve ilkelerine uygun olarak, iiye Devletler arasinda yapilan
andlasmalar; Konsey’in taraflardan biri olarak yaptigi andlasmalar.

A. Konsey Cergevesinde Uye Devietler Arasinda Yapilan Andlasmalar

Kuruluga tiye Devletler, kurulugsun amagclari cercevesinde, aralarindaki
ekonomik, bilimsel ve teknik igbirlifini daha da ileriye gotiirmek, ticari
iliskilerini planlarin koordinasyonu ve Uluslararasi Sosyalist Isboliimii
ilkelerine uygun bir bigimde yiiriitebilmek igin andlasmalar yapmak zorun-
da kalmaktadirlar.

Bu andlagsmalarin yapilmasinin uygun goriilerek hazirlanmast, cesitli
sekillerde olabilmektedir. Bazen, iiye Devler, kurulusun tavsiyelerini uy-
gulamaya koymak icin-6rnegin, ikili ticari andlasmalar gibi-aralarinda
andlasmalar yapmaktadirlar20?, Bazen de, andlasma tasarilari, kurulus
organlarinca, karar ve tavsiyelere gére hazirlanmakta ve liye Devletlere
sunulmaktadir. Nitekim, 1962 de degistirilen Statiiniin 9 uncu maddesinin
2 inci fikra (d) bendi?!0, Sekreterlige, siirekli komisyonlarla birlikte, ekono-
mik, bilimsel ve teknik igbirligi ile ilgili cok-tarafli andlasma tasarilari
hazirlama gorevini de yiiklemektedir.

207 Bu konuda Bk, J, Caillot, ibid, s, 86-87

208 Bk, J. Caillot, ibid, 5. 87

209 Caillot, ibid, s. 102

0Bk, M. Kaser, op.cit., s, 242, 1959 Statiisiinde bu, madde 9, fikra 2, (¢) bendidir,
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Biitiin bunlarin yaninda, bazi yazarlar, kurulusun tavsivelerinin tiye
Devletlerce kabuliine de andlasma niteligi tanimaktadirlar. Bouguslavski,
Kemper ve Kirsten gibi bazi sosyalist iilke yazarlari tavsiyelerin, Konsey’in
organlarinca kabul edilisleriyle, iiye Devletlerin oy birligini kazanmis olduk-
larindan, bir andlagsma niteliginde olacaklarini ileri siirmiislerdir?ll, Bu
goruse Usenko, adi gegen yazarlarin, bir uluslararas: kurulusun iradesinin
olusumu (formation de la volonté) ile bir andlasmada Devletlerin irade-
lerinin uyusmasinm1 karistirdiklarim one siirerek karst ¢ikmaktadir?12, J.
Caillot’ya gore, adi gecen yazarlar, Usenko’nun bu iddiasini kabul eder
goriinmektedirler?!3. Buna karsilik, Usenko ve Morozov, tavsiyelerin, iiye
Devletlerce kabul edilerek, kendi yasalari uyarinca uygulamaya konulma-
lariyla andlagsma niteligine birlindiigiini ileri siirmektedirler2’4. Fakat,
bu iddia da,biitlin sosyalist yazarlarca kabul edilmis gdriinmemektedir;
boyle bir goriisiin tavsiyelerin hukuksal niteligini degistirmekte oldugu
belrtilmektedir!. Nitekim, bazi yazarlar, tavsiyelerin, tiye Devletlerce
kabuliinden sonraki hukuksal niteliklerinin, bu tavsiyeleri tek-tarafli bir
islem (acte unilatéral) olarak agiklayan bir goriisiin de ileri siiriilebilece-
gini kabul etmektedirler2!$,

Biitiin bu tartismalarin sonucu, tavsiyelerin, iiye Devletlerce kabulii
ile uygulamaya konmus olan «Uluslararasi Sosyalist Isbslimii Ana ilke-
leri», «COMECON Uye Ulkeler Dis Ticaret Girisimleri Arasinda Mal
Teslimi Genel Sartlari» gibi, ekonomik isbirligi ve planlarin koordinasyo-
nunun saglanmasinda gok onemli olan belgelere hangi hukuksal deger-
lerin taninabilecegini gdsterecektir?l?. Fakat, bugiline kadar bu gesit bel-
gelere, tiye Devletlerce kendi yasalari uyarinca kabul edilmeleriyle, genel

baglayict bir nitelik tanindifindan?'® uygulamada herhangi bir anlagmaz-
ik cikmamistir.

Stricto sensu andlagsmalara gelince, bunlar, ikili veya cok-tarafli ol-
mak tzere, gesitli konularda akdedilmektedirler. Ozellikle uzmanlasma ku-

211 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 94

212 Bk, J, Caillot, ibid

213 Bk, ibid, s, 94-95

214 Bk J, Caillot, ibid; K. Skubiszewski, loc.cit,, s. 567-568

215 Bk I Caillot, ep.cit,, s, 95

216 K. Skubiszewski, loc.cit., s. 568

217 Nitekim, bu belgelere atfedilen cesitli hukuksal sonuclar ve agﬂdamalar icin Bk,
J. Caillot, op.cit,, 5. 926-99; K, Skubiszewski, foc.cit, s, 568-571

218 K. Skubiszewski, ibid, s. 567; J. Caillot, op.cit.,, s. 99
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rumlari kurmakta®'®, ortak yatinmlar yapmakta?20, uzun siireli ticari ilig-
kiler diizenlemekte?2! andlasmalara bas vurulmaktadir.

B. Konsey’in Yaptigi Andlasmalar

Konsey’in yetkileri arasinda, kendi yetki alamina giren sorunlara ilis-
kin olarak, kendi basina andlasmalar akdetmek yetkisi de vardir. Bu and-

lasmalar gerek Devletlerle gerekse o6teki uluslararasi kuruluslarla yapila-
bilmektedir. |

1. Devietlerle Andiasmalar

Bunlar da COMECON’a iiye olan ya da olmayan Devletlerle yapilan
andlasmalar olmak tizere ikive ayrilabilir.

(a) Uye Devletlerle Andlasmalar

Konsey, iiye Devletlerle, kurulusun merkezine iliskin andlasmalar
akdetmektedir. Ornegin, 7 Aralik 1961 de, COMECON, Sovyetler Birligi
ile kurulus kurumlarinin Sovyetler Birligi’nde merkez edinmeleriyle ilgili
bir andlasma imzalamistir??2, Yine, COMECON ile Polonya arasinda bu
¢esit bir andlasma 22 Subat 1963 de imzalanmustir223, Kurulus, Bulgaris-

219 Ornegin, 26 Mart 1956 da Niikleer Arastirmalar Birlesmis Enstitiisii, 25 Nisan 1962
de Birlesmis Elektrik Enerjisi Sistemleri Merkezi, 21 Aralik 1963 de Yiik Vagonlar: Ortak
Parki, 22 Ekim 1963 de Uluslararasi Ekonomik Isbirligi Bankasi gibi, Bk, K. Skubiszewski,
loc.cit,, s. 555-556

220 Ornegin, 22 Haziran 1957 de Polonya ile Cekoslovakya arasinda «Polonya’da
Kiikiirt Cikartdmasinin ve Uretiminin Gelismesi icin Isbirligi Andlasmasi», 17 Mayis
1958 de «Komiir Cikartilmasinin Gelismesine Katilma Andlasmasi», 9 Ocak 1961 de «Po-
lonya’da Bakir Madeni Isletmeleri Kurulmas: ve Bakir Uretimi icin Isbirligi Andlasmasi:
Polonya ile Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda 17 Nisan 1957 de «Polonya’da
Linyit Maden Isletmelerinin Kurulmas: icin Isbirligi Andlasmasi; Romanya ile Macaris-
tan arasinda 1958 de Ocna Mures’de bir soda fabrikas: tesisi icin andlasma; Sovyetler
Andlasmas; Cekoslovakya ile Sovyetler Birligi arasinda Ocak 1960 da «Sovyetler Bir-
ligi'nde Krivoi-Rog’da Demir Madenleri Isletmesi ile Ilgili isbirligi Andlasmas»:; Polonya
ile Sovyetler Birligi arasinda 1963 de «Sovyetler Birligi’'nde Potash Giibre Endiistrisinin
Gelismesi icin Andlasma» gibi. Cok-tarafli yatiim andlasmalarma da rastlanmaktadir:
Ornegin, 1956 da Odun ve Seliiloz Siirekli Komisyonu’nun kurulusu gibi, Bu konularda
Bk. J. Caillot, op.cit., s. 105-108

221 Ornegin, uzun siireli ve ikili mal teslimi «/ivraison des marchandises) andlasmalari
gibi, Bu andlasmalar, planlarin koordinasyonu ve uzmanlasma sonucu gerekli olabilecegi

gibi, uzmanlasma veya.ortak yatirim konusu disinda kalan mallar icin de yapilmaktadir-
lar, Bk, J. Caillot, ibid, s. 108-110

228k, J. Caillot, ibid, s, 114-115
223 Bk, K. Skubiszewski, loc.cit., s. 560



250 Dr. Huseyin PAZARCI

tan, Macaristan, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Cekoslovakya ile
de bazi andlasmalar imzalamistir224,

(b) Uye Olmayan Devletlerle Andlasmalar

Statiiniin 10 uncu maddesi gercevesinde, Konsey, iiye olmayan Dev-
letlerle de, kurulusun ¢alismalarina katilmalarimi diizenleyen andlasmalar
yapmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi-sekil yoniinden tam bir uluslararasi
andlagma niteligi gostereni-daha once de sbziinii ettigimiz Yugoslavya ile
17 Eylil 1964 de yapilan andlagsmadir®25.

2. Uluslararas: Kuruluslarla Andlasmalar

Stattinin 11 inci maddesinden, COMECON’un 6teki uluslararast
kuruluglarla iligkiler kurabilecegini ve bu iliskilerin sekil ve niteliginin
Konsey ile ilgili uluslararasi kuruluglarca belirlenecegini bildirmekle226,
Konsey’e, oteki uluslararasi kuruluglarla andlasmalar yapma yetkisini
tanimis oldugu da cikartilabilmektedir.

Konsey, bir¢ok uluslararasi kurulugla iliskiler kurmus olmasina
ragmen, bunlarin hepsiyle andlasma imzalamamustir®®?. Bugiine kadar
andlagma imzaladigi kuruluslarin hepsi sosyalist uluslararast kuruluslar
olmuslardir??8,

IV. Kesim. COMECONun Uluslararas: Kisiligi

Burada COMECON’un uluslararasi bir kisiligi olup olmadigini da
gérmek gerekmektedir. Bilindigi tizere, bir hukuk Kkisisi, o hukuka gére,
hak ve yiiklimlere sahip kigi olarak tanimlanacabilecegine gore, COME-
CON i¢in sorun, kurulusun liye Devletlerden ayri bazi hak ve yiikiimleri
var mi, onlardan ayr olarak, sadece kendi adina, baz islemlerde buluna-
bilir mi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, biitiin bunlardan énce CO-
MECON’a iiye Devletlerin uluslararast kuruluslarin hukuksal kisiligini
genel olarak tamyip tanimadiklarini, tamyorlar ise, COMECON’u bu
kategoride goriip gormediklerini bilmek, konuya uygulama acisindan ayri
bir deger kazandiracaktir.

224 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 115

225 J. Caillot, ibid, s, 114

226 U.N., Treaty Series, s. 278 (ing) s. 279 (fr)

227 Bu konuda Bk. I, Caillot, op.cit,, s, 115-118

228 Qrnegin, 16 Ekim 1962 de COMECON ile Demiryollar: Isbirligi Kurulusu arasinda
Brno’da imzalanan protokol; 21 Aralik 1957 de Sosyalist Ulkeler Posta ve Telekomiini-
kasyon Isbirligi Kurulusu ile COMECON arasinda, Moskova’da, imzalanan protokol,
Bk. I. Caillot, ibid, s, 118, 197
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I. COMECON’un Uluslararas: Kisiliginin Kabulii

Uluslararas1 kuruluslarin, uluslararast hukukun bir kisisi olduklar
gunumuzde cogunlukla kabul edilmis durumdadir?2®, Bu durum, yazarlar-
ca gesitli gekillerde aciklanmaya calisilmaktadir. Bazi yazarlar bunu «yetki
gecirimi» (délégation des pouvoirs) teorisi ile agiklarken, baska yazarlar,
bu kuruluslarin kurucu statiilerini genis sekilde yorumlayarak, bunlara,
acikca belirtmeden, bir takim yetkilerin taninmis oldugunu ileri siirerek,
uluslararasy kuruluglarin, uluslararast hukuk kisisi oldugunu savunmakta-
dirlar?30. Bir tiglincli goriis ise, uluslararast kuruluslarin, tipki Devletler
gibi, Ozlerinin ayrilmaz bir pargasi olan yetkileri bulundugunu ileri siire-
rek, uluslararasi kisiliklerinin varhgim aciklamaktadirlar?®!,

Buna karsilik, yakin zamana kadar, klasik sosyalist doktrin, sadece
Devleti uluslararasi hukuk kisisi kabul ederek, uluslararasi kuruluslara,
uluslararas: hukuk kisiligi niteligini tammamistir232, Fakat, bir siireden beri,
sosyalist doktrin de, uluslararast kuruluslara, genel olarak, uluslararas:
kisilik tamimaktadir?3. Bu gelisim sonucunda, Statiide séz edilmemesine
ragmen, bugiin, COMECON’a da, Batili yazarlar gibi?®¢, sosyalist yazar-
larin ¢ogunlugu da uluslararasit hukuk kisiligi tanimaktadirlar23s.

Biitiin bu yazarlar, hakli olarak, COMECON ig¢in oldugu gibi, genel
olarak da, uluslararast kuruluslarin bu kisiliklerinin amag ve statiileri ile

229 Bk. M. Rama-Montaldo, «International Legal Personality and Implied Powers
of International Organizations», British Year Book of International Law, 1970, s, 111-156;
F. Seyersted, «International Personality of Intergovernmental Organizations: Do their
capacities really depend upon their constitutions ?», Indian Journal of International Law,
1964, s. 1-75; 1. Seidl-Hohenveldern, «The Legal Personality of International and Sup-
ranational Organization», Revue Egyptienne de Droit International, 1965, s, 35-73

250 Bk, I, Seidl-Hohenveldern, ibid, s, 38-41

281 F, Seyersted, loc, cit, Yine Bk, I. Seidl-Hohenveldern, loc.cit., s. 41-44

232 Bk. I. Seidl-Hohenveldern, ibid, s. 37; K, Skubiszewski, loc.cit.,s. 557-558; I. Caillot,
op.cit,, 8. 122-124; Pinto, op.cit,, s. 413; M. Gonliibol, «Devletler Hukukunda Sovyet
Gortustiniin Anahatlaryy, Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1961 (Eyliil), Cilt XVI, No.
3, 5. 84

233 Ornegin, G.I. Tunkin, op.cit., 5. 74, Ayrica Bk, J. Caillot, op.cit., s. 123. Fakat,
hala tersini savunan yazarlar bulunmaktadir: Ornegin, G. Moca, «Problémes Actuels
du Droit des Organisations Internationales», Revue Roumaine d’Etudes Internationales,
1970, No. 1 (7), s. 48-51

234 Ornegin, R. Pinto, op.cit., s. 412-413; J. Caillot, op.cit., s. 121-122

285 Ornegin, K. Skubiszewski, loc.cit., s. 556-560, Ayrica, baska sosyalist yazarlar igin
Bk, J, Caillot, op.cit,, 5. 123-124
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sinirhi olacagimi belirtmektedirler236, COMECON icin bu smirlarin neler
oldugunu, uluslararasi kuruluslarin kisiliginin saptanmasinda DI‘lE:lIl tasl},ran
unsurlari inceleyerek gérmege calisacagiz.

II. COMECON’un Uluslararas: Kisiliginin Unsurlan

Bu unusurlarin, genel olarak en 6nemlilerinin, andlasmalar yapmak,
Devletlerle ve &teki uluslararasi kuruluslarla iliskiler kurmak, kurulug ve
personelinin ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanmasi oldugu goriil-
mektedir237,’

A. Andlasma Yapma Yetkisi

Uluslararas: kuruluslara andlasma yapma yetkisi genel olarak tanin-
mi§ bulunmaktadir®®, Bu yetkiden kastedilen, uluslararast kurulusun, Dev-
letlerin aralarinda yapacagl andlasmalarda, onlara yardim etmesi, zemin
hazirlamas1 degil, fakat kendisinin taraflardan biri olarak ve esitlik ilkesi
cercevesinde Devletler veya oteki uluslararas: kuru]uglarla andlasmalar
akdetmesidir.

COMECON’a, III iincii Kesimde gordiigiimiiz gibi, bu yetki Statiice
taninmigtir. Nitekim, Statlinlin 10 uncu maddesi, iiye olmayan Devletlerin
Konsey’in calismalarina katilmasimi ongériirken, bu katilma sartlarinin,
Konsey ile katilacak Devlet arasinda belirlenecegini bildirmekle, Konsey'e
andlasmalar yapma yetkisini tanimis olmaktadir. Statiiniin 11 inci maddesi
de, ayni sekilde, uluslararasi kuruluslarla andlasmalar yapma yetkisini
Konsey’e tanimustir. Statiiniin 13 {incii maddesi, Knnﬂ;ﬂ}f in ve¢ Konsey per-,
sonelinin liye Devletlerde ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanaca-
gt Ongdrmektedir. Bu maddenin uygulamaya konulmasi ve Konsey’in
uzmanlagsma kurumlar: ve bu gibi organlarinin merkezlerinin belirlenmesi
i¢in, III tincti Kesimde goérdiigiimiiz gibi, tiye Devletlerle K-::-nse:y arasinda
andlagmalar yapilmaktadir.

Biitin bu andlasmalarda, Konsey’i, Genel Sekreter temsil etmekte-
dir. Nitekim, Statiiniin 9 uncu madde 1 inci fikrasinda, Konsey’i, uluslar-
arast kuruluslara karsi Sekreterinin temsil edecegi acikca bildirilmekte-
dir*#. Devletlerle yapilan andlasmalarda ise, iiye olmayan Devletlerle yapi-

286 Ornegin, K. Skubiszewski, loc.cit., s. 557. Ayrica Bk, J. Caillot, op.cit,, s. 123
237 Ornegin, Bk, 1. Seidl-Hohenveldern, loc.cit., s. 45-53

238 Sosyalist doktrin icin Bk, 6rnegin, G.I. Tunkin, op.cit,, s, T3-15

8% U.N., Treaty Series, s, 276 (ing), s. 277 (fr)
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lan andlasmalar i¢in, «Yiiriitme Komitesi’nin verdigi yetki tizerine», yine
Sekreterin andlagmalari imzalamakta oldugu, fakat, bunun Konsey Otu-
rumu’nca onaylandigr goriilmektedir40. Uye Devletlerle yapilan andlas-
malarda ise, Sekreterin, Konsey adina andlasmayi1 imzaladigi, sonra iiye
Devlet ile Sekreter arasinda bir mektup verisimi ile andlagmanin onay-
landig1 ve yiiriirliige girdigi gdzlenmektedir24!, '

B. Devletler Ve Oteki Uluslararast Kuruluslaria Hiskiler Kurma Yetkisi

Konsey’in, Devletlerle iliskileri konusunda daha o6nce kurulusa tye
olmayan Devletlerin Konsey’in ¢alismalarina gézlemei géndermek yoluyla,
bu Devletlerle iliskiler kurdugunu gordiik.

Yine, Konsey, oteki uluslararasi kuruluglarla da, andlasma yapmanin
disinda, ihskiler kurabilmektedir=#2. Nitekim, Konsey, 1955 den beri, Birles-
mis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (Commission Economique
pour 1’Europe des Nations Unies) ile iliskiler kurmustur. Bu iliskiler, Kon-
sey’In adi gecen komisyonun oturumlarina goézlemci géndermesi, ve buna
karsihk 1966 dan beri de, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komis-
yonu’nun, Konsey’in bazi siirekli komisyonlarinin oturumlarina gézlemci
gondermesi seklinde olmaktadir®#3. Bu cesit iligskiler, Konsey ile Birlesmis
Milletler Asya Ekonomik Komisyonu ve Uzak-Dogu Ekonomik Komis-
yonu arasinda da mevcuttur®44, Yine, Konsey, Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferanslarina (CNUCED; UNCTAD) da katilmaktadir?4.
Ayrica, COMECON uzmanlasma kurumlari ile 6teki uluslararasi kurulus-
lar veya uzmanlagma kurumlariarasinda iligkiler oldugu da goriilmektedir246,

C. Kurulug Ve Personelinin Ayricalik Ve Dokunulmazliklardan Yarar-
lanmast

Statliniin 13 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda, kurulusun, iiye Dev-
letler iilkeleri flizerinde amaglarimi gergeklestirmek wve gorevlerini yerine

240 Ornegin, 17 Eyliil 1964 de Yugoslavya ile yapilan andlasma, Bk, J. Caillot, op._cit.,
5. 114

241 Ornegin, 7 Aralik 1961 de Sovyetler Birligi ile yapilan merkez andlasmasi, Bk,
J. Caillot, ibid, s. 114-115

242 Madde 11, U N., Treaty Series, s. 278 (ing), s. 279 (fr)

243 Bk, J. Caillot, op.cit., s. 115-116

244 fhid

245 Ihid, s, 116-117

246 OQrnegin, Atom Enerjisi Uluslararasi Ajanst (Agence Internationale pour I’ Energie
Atomique) ile COMECON’un Atom Enerjisinin Barisgi Amagclarla Kullanilmas: Siirekli
Komisyonu arasindaki iligskiler, Bk, J. Caillot, op.cit,, s, 117
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getirmek i¢in gerekli olan hukuksal yetenegi (capacité juridique) olacagi
ve, 2 1ncl fikrasinda da, Konsey’in ve Konsey personelinin bu iilkeler iize-
rinde gorevlerini yerine getirebilmek ve Statiiniin amaglarimi gergeklesti-
rebilmek igin ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanacad: bildirilmek-
tedir=4?. Bu hukuksal yetenegin, ayricalik ve dokunulmazhklarin belirlen-
mesi 13 {incli maddenin 3 tncii fikrasinda 6zel bir sézlesmeye birakilmis-
tir248,

Bu ozel sozlesme, Statii ile ayni tarihte, liye Devletlerce imzalanmis-
tir. Bu sozlesmenin 1 inci maddesine goére, Konsey’in hukuksal kisiligi,
genel olarak tanminarak, soézlesmeler yapma (contracter; enter into agree-
ments ), alma-satma ve kiralama islemlerinde bulunma ve mahkemelere
bas vurma yetenegine sahip olmast 6ngdriillmiistiir249, Yine, bu sézlesmenin 2
inci maddesi, Konsey’in yer ve binalarinin, belge ve mallarinin dokunulmazhig
oldugunu, Konsey’in biitlin vergi ve glimriiklerden bagisik oldugunu bil-
dirmektedir2??, Bundan baska, Konsey, her tiye iilkede diplomatik temsil-
cilere taninan kolaylik, ayricabk ve dokunulmazliklardan yararlandif
gibi??1, iiye Devletlerin Konsey’deki temsilcileri de diplomatik temsilcilere
taninan ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanmaktadir252, Konsey’in
Sekreteri ve yiiksek memurlart da bu dokunulmazlik ve ayricaliklardan
yararlanmaktadirlarass,

Boylece, Konsey’in andlasma yapma yetkisi, Devletlerle ve Steki ulus-
lararasi kuruluslarla uluslararasi alanda iligki kurabilmesi, Konsey’in ve
Konsey personelinin genellikle Devlet temsilcilerine ve &teki uluslararasi
kuruluslarin personeline taninan ayricalik, dokunulmazlik ve bagisiklik-
lardan yararlanmasi gbéz Onilinde tutulunca, Konsey’in, tiye Devletlerden
ayr1 olarak, uluslararasi kisiliginin olacagini diiglinmek yanhg gériinme-
mektedir2sd,

247 U N., Treaty Series, s. 280 (ing), s, 281 (fr)

248 fhid

248 Bk, U.N., Treaty Series, s. 242 (ing), s. 243 (fr)

250 Bk, fbid, s. 244 (ing), s, 245 (fr)

251 Szlesme, madde 3, Bk, ibid

252 Sozlesme, madde 4, fikra 1, ibid

252 Sozlesme, madde 5. ibid, s, 246-248 (ing), s. 247-249 (fr)
254 Ayni goriis i¢in Bk, K. Skubiszewski, loc.cit.; s. 559; R, Pinto, op.cit., s. 412-413
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Sontuc

Yazmmizin Girisinde belirttigimiz ve daha sonra da gordiigtimiiz gibi,
COMECON, klasik uluslararast hukuk kurallan ile bagdasmayan bircok
uygulamalara sahne olmustur. Ornegin, COMECON, bugiine kadar olan
biitiin uygulamalarin aksine, bir andlasma ile degil, bir bildiri ile kurulmus-
tur. Her ne kadar boyle bir uygulamamn klasik uluslararasi hukukun bir
kuralinca yasaklandigi iddia edilemez ise de, aligilagelmis uygulamalara
da uymamaktadir. Burada su soru akla gelmektedir: 1949 Bildirisi, Dev-
letlerin iradelerinin uyusmasini anlatan yeterli yeni bir instrumentum cesidi
midir, yoksa bazi yazarlarin ileri stirdiikleri gibi?5, bir andlasma mudir?
Bu Bildiri, uluslararast hukuktaki tanimina uygun 6zel anlaminda bir and-
lasma (traité) ise, uluslararast hukukun gerektirdii gibi, onaylanmast
zorunlu olmuyor mu? Yine, 1962 Statii degisikliginin onaylanmadan yii-
riirliie girmesi, uluslararasi andlagsmalar hukukuna aykiri diismez mi?

Bu tutumlarin, uluslararast hukuka aykiri olarak degerlendirebilecegi
gibi, bunlari, kurulusa taraf olan Devletlerin uluslararasi hukuk anlayis-
larini gézoéniinde tutarak da degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim, bu so-
rulara sosyalist hukuk anlayis1 cercevesinde, kuramsal planda, bazi cevap-
lar verebilme olanagi var goriinmektedir. Ornegin, bu tutum, sosyalist
hukuk anlayisinin, uluslararasi hukuk kurallarinin dogmasinda Devlet-
lerin iradelerinin uyusmasint esas almasindan dolayl, s6z konusu irade-
lerin uyusmasi saglandifi andan baslayarak, Devletlerin kendilerini bagl
saylp baska formaliteleri tamamlamaga gerek gormedikleri seklinde acik-
lanamaz m1? Bu aciklama yanlis sayilmazsa, s6z konusu kurallar sadece
sosyalist Devletler icin uyulmasi zorunlu bélgesel uluslararast hukuk ku-
rallartmi meydana getirmis olacaklardir. Sovyet Digisleri Bakanlhifi bag
hukuk danismami Profesér G.I. Tunkin, uluslararasi genel ve evrensel
hukuk ile sosyalist Devletler arasinda uygulanan uluslararasi hukuk ara-
sinda bir ayirim goézeterek, boyle 6zel hukuk kurallarimin var olabilecegini,
genellikle, kabul eder goriinmektedir256, COMECON igin bu degerlendir-
melerden hangisinin gecerli ve yerinde oldugunu zaman gosterecekitir.

255 Ornegin, M, Lachs. Bk. R. Szawlowski, loc. cit., s. 676 ve No. 13
296 Bk, G I, Tunkin, op.cit,, s. 228-245
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