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Erratum

The author acknowledges an error in the technique used under the heading “3.2. LOPCOW
Technique” in the article titled [Ersoy, N. (2023), “Performance Measurement in the BIST Retail and
Trade Sector with the LOPCOW-RSMVC Model”, Sosyoekonomi, 31(57), 419-436] with DOI Ref.
Nr. <https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2023.03.20> in the 31% volume, 57 issue of the journal.
Specifically, in Step 2 of the technique outlined in the paper, it has been noticed that the cost and
benefit formulas, identified as Formula 3 for cost and Formula 4 for benefit, were mistakenly
interchanged. Due to this error, the values in Tables 8, 9, 11, 12, 13, and 14 in the application section
and the corresponding interpretations below these tables have been affected. The author apologises for
this mistake and provides corrections and explanations to rectify the inaccuracies in the reporting in
the article. The corrections or explanations supplied aim to address reporting errors identified in the
article.

Diizeltme

Sosyoekonomi Dergisi’nin 31. cildinin 57. sayisinda yer alan [Ersoy, N. (2023), “BIST
Perakende Ticaret Sektdriinde LOPCOW-RSMVC Modeli ile Performans Olgiimii”, Sosyoekonomi,
31(57), 419-436] referans tammli ve <https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2023.03.20> DOI
referans kodlu makalede yazar tarafindan “3.2. LOPCOW Teknigi” bagligi altinda yer alan ve
calismada kullanilan teknikte belirtilen adimlardan “Adim 2”de gosterilen fayda ve maliyet
formiillerinde 3 No.lu formiil maliyet, 4 No.lu formiil ise fayda olarak kullanilmas: gerekirken,
yanlishkla birbirlerinin yerine kullanildig: fark edilmistir. S6z konusu hata, uygulama béliimiindeki
Tablo 8, 9, 11, 12, 13 ve 14’teki degerlerin ve tablolarin altindaki yorumlarin degigmesine neden
olmustur. Yapilan bu hatadan dolay1 yazar okuyuculardan 6ziir dilemektedir. Makalede yer alan hatah
islemden kaynakli raporlamanin giderilmesi amaciyla yapilan diizeltme ve agiklamalar asagidaki
gibidir:

1) Sayfa 423°te “3.2. LOPCOW Teknigi” bashkli paragraf asagidaki sekilde

diizeltilmigtir:

Kriter agirliklarin1 belirlemek amaciyla Ecer & Pamucar (2022) tarafindan ortaya
konulan LOPCOW teknigi objektif teknikler arasinda yer almaktadir ve agirliklarin
hesaplanmasinda standart sapma degerlerini dikkate almaktadir.
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2) Sayfa 424’te “Adun 2: Karar matrisi normalize edilir” asamasinda yer alan 3
No’lu formiil maliyet, 4 No’lu formiil ise fayda olarak kullanilmas: gerekirken,
sehven birbirlerinin yerlerine kullanilmis olmas: nedeniyle ¢alisma analiz
sonuglart itibariyle sayfa 428 'de yer alan Tablo 8, sayfa 429 da yer alan Tablo 9
ve Tablo 11, sayfa 430 °da yer alan Tablo 12 ile sayfa 431 de yer alan Tablo 13 ve
Tablo 14 teki diizeltilmis veriler ve agiklamalar asagida sunulmustur:

Tablo: 8
Normalize Edilmis Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Al 0,095 0,176 0,245 0,724 0,736 0,351 0,974

A2 0,097 0,181 0,250 0,496 1,000 0,188 0,976

A3 0,040 0,053 1,000 0,000 0,631 0,000 1,000

A4 1,000 1,000 0,000 0,846 0,376 1,000 0,000

A5 0,138 0,386 0,222 0,752 0,433 0,386 0,938

A6 0,000 0,088 0,035 0,760 0,389 0,700 0,804

A7 0,053 0,088 0,555 0,425 0,656 0,114 0,987

A8 0,057 0,000 0,057 1,000 0,147 0,956 0,327

A9 0,046 0,035 0,539 0,476 0,839 0,136 0,984

Al0 0,117 0,105 0,420 0,520 0,784 0,167 0,979

All 0,172 0,181 0,297 0,925 0,432 0,445 0,922

Tablo: 9
PV Degerleri ve Kriter Agirhiklar:
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

2017 PV 1,167 0,467 113,960 71,999 44,828 82,407 116,279
w 0,003 0,001 0,264 0,167 0,104 0,191 0,270

2018 PV 10,173 6,794 103,540 50,172 42,897 44,454 111,713
w 0,028 0,018 0,280 0,136 0,116 0,120 0,302

2019 PV 13,862 14,804 9,208 39,293 59,435 36,623 98,051
w 0,051 0,055 0,034 0,145 0,219 0,135 0,361

2020 PV 11,641 6,215 90,565 52,743 54,810 30,161 92,258
1 0,034 0,018 0,268 0,156 0,162 0,089 0,273

2021 PV 5,197 13,955 38,994 78,954 73,038 34,520 87,923
w 0,016 0,042 0,117 0,237 0,220 0,104 0,264

Tablo 9’a gore, 6nem derecesi en yiiksek kriter 2017 yili i¢in K7 (finansman orant),
2018 y1l1 igin K7 (finansman orant), 2019 yili i¢in K7 (finansman orani), 2020 yili i¢in K7
(finansman orant), 202 1yil1 i¢in ise K7 (finansman orani) olarak tespit edilmistir.

Tablo: 11
Agirhikh Matris ve Siralama Sonugclari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 > Sira
Al 0,094 0,210 0,821 1,424 0,878 0,622 1,586 5,636 5
A2 0,078 0,147 0,704 1,899 0,220 0,726 1,322 5,096 2
A3 0,157 0,378 0,117 2,611 1,317 1,141 0,264 5,986 7
A4 0,016 0,042 1,290 0,712 2,196 0,104 2,909 7,268 10
A5 0,047 0,084 0,938 1,187 1,537 0,519 1,851 6,162 8
A6 0,172 0,315 1,173 0,949 1,976 0,311 2,380 7,276 11
A7 0,125 0,315 0,235 2,374 1,098 1,037 0,529 5,712 6
A8 0,110 0,462 1,055 0,237 2,415 0,207 2,644 7,131 9
A9 0,141 0,420 0,352 2,136 0,439 0,934 0,793 5,215 3
Al10 0,063 0,252 0,469 1,662 0,659 0,830 1,058 4,991 1
All 0,031 0,147 0,586 0,475 1,757 0,415 2,115 5,526 4
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Tablo 11°e gore, 2021 yili itibariyle finansal performans bakimindan firmalar
AL0>A2>A9>A11>A1>A7>A3>A5>A8>A4>A6 seklinde siralanmistir. Tim yillara ait
kargilagtirmali sonuglar ise Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo: 12
Karsilastirmal Sonuclar
2017 2018 2019 2020 2021

Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira
Al 4,475 2 3,665 1 4,397 1 3,542 1 5,636 5
A2 6,630 8 4,972 5 4,886 2 4,185 2 5,096 2
A3 7,868 1 6,418 7 5,636 5 7,760 10 5,986 7
A4 6,991 9 7,492 8 7,437 10 6,249 5 7,268 10
A5 4,159 1 4,831 4 6,120 7 7,086 8 6,162 8
A6 6,442 7 8,036 10 7,763 1 8,080 11 7,276 1
A7 4,722 4 7,541 9 6,058 6 6,711 7 5,712 6
A8 7,779 10 8,504 11 6,786 9 6,330 6 7,131 9
A9 5,985 5 4,730 3 5,132 3 3,848 2 5,215 3
A10 6,393 6 3,862 2 5,208 4 5,034 4 4,991
All 4,555 3 5,949 6 6,577 8 7,175 9 5,526 4

Tablo 12’ye gore firmalarin yillar itibariyle finansal performans siralamalarinin
degistigi goriilmektedir. Calisma kapsamindaki bes donem genel olarak degerlendirildiginde
ortalama sira degerleri bakimindan Al, A2, A9 firmalar ilk ii¢ sirada yer alirken, A6, A8,
A4 firmalar1 son ti¢ sirada yer almigtir. Genel olarak Al firmasi ¢cogu dénemde (2018, 2019,
2020) en basarili firma olarak tespit edilmistir. Bahsi gecen donemlerde 6nem derecesi en
yiiksek olan kriterlerin yiiksek olmasi, Al firmasinin 6n siralarda olmasini saglamistir.

Tablo 12°de yer alan sonuglara gore firmalarin COVID-19 6ncesi (2017-2019) ve
COVID-19 siirecindeki (2020,2021) performans siralamalari incelendiginde ortalama sira
degerlerine gore firma siralamalarinin degisimi su sekildedir: Al, A3, A5, All firmalar
siralamada gerilerken, A2, A4, A8, A9, A10 firmalarmin ilk doneme oranla siralamada daha
iyi bir durumda oldugu s6ylenebilir.

Tablo: 13
Farkhh CKKYV Yontemleri Temelinde Elde Edilen Siralamalar
2017 2018 2019 2020 2021
o 2 [$) 2 8] 2 ) 2 [$) 2
=|12(5(z2|2/2|8/2/2/2(%(2/2|2|8|2/2/2|53|z
7] b < o 7] & < & 7] P < a 7] & < = 7] & < o
= = = 2 = = = 2 = =
Al 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 5 2 1 1
A2 | 8 | 7 | 7 |75 82 3|21 [1]1|2/[2][2] 2] 2]1]2]o2
A3 11 11 11 11 7 7 8 7 5 8 10 10 10 11 11 11 7 9 11 9
Ad | 9 [ 9 | 9 [10] 8 | 9 [10]10 |10 10| 8 |11 |5 |5 |5 |9 |[10] 8 |9 |1
A5 | 1 |3 | 33 | 4|5 38|27 |5 |4/ 4]|8]6]| 668766
A6 | 7 | 4 | 4| 4 108 | 7 |7 |11 9|96 7 1] 9|7 |11][10] 9|8
A7 4 5 5 5 9 11 11 11 6 6 7 9 7 10 10 10 6 6 7 7
A8 | 10 [ 8 | 8 | 8 |11 10| 9 | 9 | o |11 11| 5 | 6 |8 | 8 | 8 | 9 |11 10|10
A9 | 5 [0 10| 9 [ 3| 4| 45| 3|3 3|3 |23 ]|3|3][3]|3]3]|3
A0 | 6 | 6 | 6 | 6 | 2 | 2 |5 | 4| 4|45 | 8|4/ a| 44|14 4a]s5
Al | 3 | 2 | 2 | 2666687 6697|7545 5]a

Tablo 13’e gore, farkli CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar kiigiik sapmalar
gostererek birbirinden farklilasmistir. Ayni veri seti kullanilarak farkli algoritmalara sahip
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olan CKKYV yontemleri ile ulagilan sonuglar degisebilmektedir. Literatiirde bu duruma 6rnek
olabilecek pek ¢ok g¢aligmaya (Mathew & Sahu, 2018; Goswami et al., 2021; Ecer &
Pamucar, 2022; Nguyen et al., 2022) rastlamak miimkiindiir.

Tablo: 14

Farkh Agirhiklandirma Teknikleri ile Elde Edilen RSMVC Siralamalari

2017 2018 2019 2020 2021

2| z 2| 2 2| 2 2 | & 2| z
o g < 8] g < 8] 8 < ) g < &) g <
o = w a = w a = w a = w a £ w

g | 4« 9| = 2 |« g = 2|4«
Al 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 6 6
A2 8 7 7 5 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2
A3 11 11 10 7 8 8 5 8 7 10 11 10 7 11 9
A4 9 5 4 8 5 5 10 4 3 5 2 2 10 3 5
A5 1 1 1 4 2 2 7 6 4 8 6 6 8 5 4
A6 7 6 6 10 9 10 11 11 10 11 10 9 11 10 11
A7 4 4 5 9 10 9 6 9 9 7 9 8 6 9 7
A8 10 10 11 11 11 11 9 2 1 6 4 4 9 8 10
A9 5 9 9 3 7 7 3 7 6 2 5 5 3 7 8
Al10 6 8 8 2 6 6 4 10 8 4 8 6 1 4 3
All 3 3 3 6 4 4 8 5 5 9 7 7 4 1 1

Tablo 14’ten de goriilecegi tizere ii¢ agirliklandirma teknigi temelinde elde edilen
RSMVC siralamalar birbirinden farklidir ve kiigiik sapmalar gostermistir. Entropy ve EA
yontemleri ile elde edilen siralamalar LOPCOW teknigi ile elde edilen siralamalara kiyasla
daha homojendir. Ayn1 veri seti kullanilarak farkli agirliklar temelinde elde edilen CKKV
siralamalar1 degisebilmektedir ve literatiirde bu durumun pek ¢ok 6rnegini (Zavadskas &
Podvezko, 2016; Hafezparast et al., 2015; Zizovi¢ et al., 2020) bulmak miimkiindiir.

3) Sonu¢  kisminda LOPCOW agirliklarindaki degisime baglh olarak firma
swralamalart ve siralamalar arasindaki korelasyon degerleri de diizeltilmis olup
2. ve 3. paragraflar asagidaki sekilde degistirilmistir:

LOPCOW-RSMVC modeli ile wulasilan sonuglara gore firmalarin finansal
performanslar1 genel olarak yillar bazinda degisiklik gostermistir. Bes donemin ortalama
sira degerleri dikkate alindiginda ise firmalarin siralamast
A1>A9>A10>A2>A5>A11>A7>A3>A4>A8>A6 seklinde gerceklesmistir. Calismada
kullanilan modelin saglamhigmi test etmek amaciyla iki asamadan olusan bir duyarlilik
analizi gerceklestirilmistir. Tlk olarak, farkli CKKV yéntemleri (SAW, PIV, WASPAS,
RSMVC) kullanilarak elde edilen sonuglar kiyaslanmis, ikinci asamada ise farkli kriter
agirliklandirma teknikleri (Entropy, EA, LOPCOW) temelinde elde edilen sonuglar
kiyaslanmigtir. Farkli CKKV yontemleri ve farkl kriter agirliklandirma teknikleri temelinde
elde edilen siralamalar genel olarak kiigiik sapmalar gostererek farklilasirken, sonuglar
arasinda pozitif yonli yiksek bir iligki tespit edilmistir.

Bes farkli yontem ile elde edilen siralamalar arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Spearman korelasyon analizi yapilmistir. 2017 yili igin en yiiksek
korelasyon katsayis1 SAW ve WASPAS (1) arasinda tespit edilirken, sirasiyla 2018 yili igin
PIV ve SAW (0,922), 2019 yil1 i¢in, SAW ve WASPAS (0,922), 2020 yili i¢in SAW ve
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WASPAS (1), 2021 yili igin ise PIV ve WASPAS (0, 952) en yiiksek korelasyon katsayisina
sahip yontemler olarak tespit edilmistir. Entropy ve EA yontemleri ile elde edilen

siralamalarin ise LOPCOW teknigi ile elde edilen siralamalara kiyasla daha homojen oldugu
tespit edilmistir.
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