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Bu calismada yapay zeka destekli ¢eviri araclarinin Tiirk¢e-Fransizca dil ciftinde
edebi ceviri yeterlilikleri ¢ceviri kargilastirma yontemine gore incelenmektedir. Edebi
ceviri kendi 6zgii 6zellikleri olan bir ceviri tiiriidiir. Teknik metinlerde oldugu gibi
terime dayal1 bir ¢eviri anlayisi s6z konusu degildir. Yazarin iislubu, duygu durum-
lar1, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar, ¢evirinin iglevi gibi 6zelliklerin dikkate alindig1
cok yonlii bir bakis acis1 s6z konusudur ve birgok farkli ¢eviri stratejilerinden yarar-
lanilmaktadir. Bundan dolay1 edebi metinlerin yapay zeka destekli ¢eviri araclari
ile yiiksek kalitede cevrilemeyecegi inanci hakimdir. Fakat bu sistemlerin geviri
bagaris1 metin tiirii ile birlikte baska etkenlere de baghdir. Ornegin sahip olduk-
lar1 veri miktari, ¢eviri yaptiklart dillerin kullanim sikligi ve yapisal ozellikleri
ilk bagta sayilabilir. Bu ¢aligmada yapay zeka destekli ¢eviri araclarinin edebi ce-
virideki yeterlilikleri hem birbirleriyle hem de insan ¢evirmenlerle karsilastirilarak
incelenmektedir. Bu amagla edebi metin tiiriine 6rnek olarak Albert Camus’niin
Yabanci (L Etranger) adli eserinin Tiirkgeye ii¢ farkli cevirmen tarafindan yapilmig
cevirileri ile yapay zeka destekli ceviri araglarina ornek olarak Google Ceviri,
DeepL ve ChatGPT tercih edilmistir. Kaynak metinden rastlantisal olarak secilen
sozciiklerin ve ifadelerin insan cevirmenler ile yapay zeka destekli geviri araglari
tarafindan yapilan cevirileri Koller’in (2004, s. 228-266) esdegerlik kategorileri
esasinda kargilastirilarak betimlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, edebi ¢eviri, makine ¢evirisi, teknoloji, yapay zeka

ABSTRACT

This study examines the literary translation competencies of artificial intelligence
(AI)-supported translation tools in the Turkish-French languages using the transla-
tion comparison method. Literary translation is a distinct type of translation. Unlike
technical texts, it does not involve a term-based translation approach. It instead em-
ploys a multifaceted perspective that considers features such as the author’s style,
emotional states, linguistic and cultural differences, and the function of the trans-
lation. Therefore, a prevailing belief exists that literary texts cannot be translated
with high quality using Al-supported translation tools. However, the success of
these systems in translation depends on certain factors. This study examines the
competencies of Al-supported translation tools in literary translation by comparing
them both with each other and with human translators. To achieve this, the study has
selected as examples the translations of the literary text The Stranger (L' Etranger)
by Albert Camus as translated into Turkish by three different human translators, and
as also translated using Al-supported translation tools such as Google Translate,
DeepL, and ChatGPT. The study describes the translations of randomly selected
words and expressions from the source text by human translators and Al-supported
translation tools by comparing them based on Koller’s (2004, pp. 228-266) cate-
gories of equivalence.

Keywords: Artificial intelligence, literary translation, machine translation, transla-
tion technology
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EXTENDED ABSTRACT

Literary translation is a type of translation that has its own characteristics among specialized types of translations.
While other fields use a one-to-one translation strategy, literary translation utilizes many different strategies. Therefore,
while terms play an important role in other fields, formal and stylistic features of the language come to the fore alongside
terms in the translation of literary texts. This is because in addition to transferring the grammatical features of the source
language into the target language, eliciting the desired emotional state in the reader is also part of the requirements.
This is only possible by effectively reflecting the formal and stylistic features of that language into the target language.

In literary translation, however, sometimes the translator adopts a free translation approach by completely breaking
away from the text. A translator’s ability to act freely and confidently is directly related to the tools they have, and
a translator with sufficient tools will be able to successfully make the necessary intervention in the text. In addition,
translators who will make literary translations must first have a strong command of both the source language and
culture as well as the target language and culture. Translators must also have artistic skills, because for a translation to
be successful and functional, the emotional states and artistic effects of the source text must be revealed to the reader
of the target text. This is only possible with artistic skill.

Nowadays, translators can carry out the translation process faster and more effectively by resorting to the opportunities
offered by technology. The most popular of these new technologies are artificial intelligence (AI)-supported translation
tools (AISTTs). While these tools have been used successfully in translations from different fields of expertise, their
success in translating literary texts has been a matter of debate. The fact that literary translation has a versatile feature
has led to the perception that high quality translation in this field can only be achieved by human translators. However,
although a high-quality translation cannot currently be achieved with these tools in the field of literary translation, these
tools are seen to be able to be used in the literary translation process with the final editing of the work.

In addition, the translation quality of AISTTs doesn’t only depend on text type. Factors such as the amount of data
they contain, the frequency of use of the translated language pair, and the structural features of the languages affect
the translation success of these systems. Although the success of these tools in literary translation is a matter of
debate, the fact that these tools can be used effectively in the literary translation process should not be ignored. This
study examines the proficiency of AISTTs in literary translation by comparing them with each other and with human
translators. For this purpose, the translations of Albert Camus’s (1942) The Stranger (L Etranger) into Turkish by three
different translators were used as an example of a literary text type, with Google Translate, DeepL, and ChatGPT being
preferred as examples of AISTTs.

Camus’s novel The Stranger was published in 1942 and made a big impact on the literary world. The Stranger took
its place in the literary world as one of the pioneering works of existential philosophy and was awarded the Nobel Prize
in Literature in 1957. It maintains its place among the most read works today. Reflecting the influence and traces of the
pessimistic and hopeless environment of World War II in his works, Camus essentially searched for ways people could
survive even in the most difficult and hopeless of times. As a matter of fact, in Camus’ novel The Stranger, Meursault as
the hero of the novel who does not learn from the absurdity and meaninglessness of human life and who draws attention
with his carelessness and indifference towards life finds himself one step at a time, first through his indifference to his
mother’s death and then through the murder he unexpectedly committed in Algeria. The story is about being indifferent
to the process that leads to death.

AISTTs, also called machine translation, are tools that allow automatic translation without human intervention.
Because some of these tools are used with different models, they are considered in this text as Al-supported translation
tools in their broader sense rather than as a machine translation. Although the history of these tools dates back to the
period when computers emerged after World War II, they have caught eyes and even begun to attract great attention
in recent years, with the neural machine translation method they use providing a visible improvement in translation
quality.

1. Giris

Edebi ceviri uzmanlik cevirileri igerisinde kendi 0zgii 6zellikleri olan bir ceviri tiiriidiir. Diger alanlarda daha
ziyade birebir ceviri stratejisi s6z konusu iken edebi ceviride bir¢ok farkli stratejiden yararlanilmaktadir. Bundan
dolayi diger alanlarda terimler 6nemli bir yer tutarken edebi metinlerin ¢evirisinde terimlerle birlikte dilin bicimsel ve
bicemsel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkii kaynak dilin dilbilgisi 6zelliklerinin erek dile aktarilmasinin yaninda
okuyucuda istenilen duygu durumunun da ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu da ancak o dilin bicimsel ve bicemsel
ozelliklerinin etkili bir bicimde diger dile yansitilmasi ile miimkiindiir.

Bunlarla birlikte edebi ¢eviride bazen cevirmen, metinden tamamen koparak serbest bir ceviri yaklasimi benimser.
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Birkan (2018) bu durumu soyle agiklamaktadir: “Bir s6zii anlamlandirirken, sdylenmemis sozleri de dikkate alarak,
neden onlarin degil de bu s6ziin soylendigini degerlendirir veya soziin neden bagka bir sekilde degil de bu sekilde
ifade edildigini dikkate aliriz. Dolayisiyla yazarin kastettigi anlam, kapali bir devre i¢inde gerceklesmez; sdylenmeyen
sozlerin izleriyle ve baglamin sinirsizlig1 iginde ¢ogullagir” (2018, s. 288). Siiphesiz ki ¢evirmenin kendine giivenerek
ozgiirce hareket edebilmesi sahip oldugu donanimla dogrudan ilgilidir ve yeterli donanima sahip olan bir ¢cevirmen
metin ilizerinde gerekli miidahaleyi yapabilir.

Edebi ceviri yapacak ¢evirmenlerin dncelikle hem kaynak dile ve kiiltiiriine hem de erek dile ve kiiltiiriine son derece
hakim olmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda ¢evirmenlerin sanatsal becerilerinin de olmasi gerekir. Zira basarili ve
islevini yerine getiren ¢eviri i¢in, kaynak metindeki duygu durumlarinin ve sanatsal etkinin erek metin okuyucusunda
da ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu da ancak sanatsal bir beceri ile miimkiindiir. Salman’a gore (1996, s. 251-252)
edebi metin ¢evirmeni, “kaynak ve erek dili iyi bilmekle kalmamali, her iki yazin dizgesini, yapitin iiretildigi ¢cagin
ruhunu, genel olarak yapitin yazarini, 6zel olarak da o yapiti, deyim yerindeyse rontgen 1ginlariyla gorebilecek derecede
iyi algilayabilmelidir.”

Edebi ceviri siirecinde ¢evirmen birgok farkli stratejiye bagvurarak erek metni iiretir. Bu stratejiler hem cevirinin
islevini yerine getirmesinde hem de ¢evirmeninin karsilastig1 sorunlarin iistesinde gelmesinde izlenin yol ve yaklagim-
lardan olugsmaktadir. Edebi cevirideki ceviri stratejileri farkli uzmanlar tarafindan degisik tiirlerde siniflandirilmaktadir.
Yazici (2007) sozciigii sozciigiine ceviri stratejileri, tiimce ve metin diizeyinde anlamsal ve edimsel ¢eviri stratejileri,
edimsel ceviri stratejileri olmak iizere ii¢ baglik altinda siniflandirirken Vinay ve Darbelnet’e (1995, s. 41) gore yedi
ceviri yontemi vardir. Bunlar; 6diincleme, alintilama, yalin yani kelimesi kelimesine, aktarma yani yer degistirme,
degistirme, esdegerlik, uyarlama olarak siralanabilir.

Giiniimiizde artik cevirmenler teknolojinin sundugu olanaklara bagvurarak ceviri siirecini daha hizli ve daha etkili
bir sekilde yiiriitebilmektedirler. Yeni teknolojilerin en ¢ok ilgi gbreni ve en ¢ok ses getireni ise yapay zeka destekli
ceviri araclar1 (YZDCA) olarak adlandirilan sistemlerdir. Bu araglar farkli uzmanlik alani ¢evirilerinde basarili bir
sekilde kullanilirken edebi metinlerin ¢evirisindeki basarilari tartisma konusu olmustur. Zira edebi cevirinin ¢ok yonlii
ozelliklere sahip olmasi, bu alanda yiiksek kalitede ¢evirinin ancak insan ¢evirmenler tarafindan yapilabilecegi algisim
ortaya c¢ikartmistir. Fakat YZDCA’nin ¢eviri kalitesi yalnizca metin tiirline bagh degildir. Sahip olduklar1 veri miktari,
ceviri yapilan dil ciftinin kullanim siklig1 ve dillerin yapisal 6zellikleri gibi unsurlar, bu sistemlerin ¢eviri bagarisim
etkilemektedir. Polat’a (2023) gore yapay zeka ile yapilan ¢evirilerde anlam kaymalari, tutarsizliklar, mantiksal hatalar
ve kiiltiirel uyumsuzluklar olabilir. Bunun yani sira giiniimiizde edebi ¢eviri alaninda bu araglarla yiiksek kalitede ¢eviri
elde edilemese de makine ceviri sonrasi diizenleme ¢alismasiyla edebi ceviri siirecinde bu araclardan faydalanilabilecegi
goriilmektedir. Nitekim bu alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar daha agiklayici bilgiler sunmaktadir. Bu calismalardan
bazilan soyledir:

Besacier ve Schwartz (2015) yaptiklar1 calismada, makine ceviri sonrasi son diizenleme (post-editing) igleminin edebi
ceviri iizerindeki etkisini gormeyi ve elde edilen sonuclarin okurlar i¢in kabul edilebilir olup olmadigim arastirmislardir.

Akca (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, farkli metin tiirlerinden 6rneklerin, farkli makine ¢evirisi programlarinda
Fransizca-Tiirkce, Tiirk¢e-Fransizca dil ciftleri arasinda gerceklestirilen ceviri ile ayni metinlerin insan ¢evirmenler
tarafindan gerceklestirilmis versiyonlar1 arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligilmagtir.

Albiz (2022) yaptig1 ¢alismada, edebi tiirlerden olan siir ¢evirisinde makine cevirisinin yeri incelenmis ve siir
cevirilerinde bu sistemlerin kullanilabilirligi sorgulanmustir.

Askin’in (2023) yaptig1 calismada, néral makine ¢evirisinin farkli metin tiirleri lizerindeki umut verici performansi
g0z Online bulundurarak bu sistemlerin edebi metin tiirleri lizerinde elde edebilecegi ¢eviri kalitesi degerlendirilmistir.

Tosun (2023) tarafindan yapilan calismada ise, makine ¢evirisi programlarinin edebi ¢eviri de dahil, ¢eviri perfor-
manslar1 degerlendirilmis ve farkli metin tiirlerindeki basarilar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Yukarida belirtilen ¢caligmalara baktigimizda bu alandaki ¢aligmalarin insan cevirmen ile yapay zeka cevirisi arasin-
daki ceviri farki, makine cevirisinde son diizenleme ve ceviride kalite degerlendirme gibi konulara odaklandigi
goriilmektedir. Bu durum edebi ¢eviride YZDCA araglarini kullanmanin farkli boyutlart oldugu ve daha genis kap-
samda ele alinmasi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilacak farkli tiirde caligmalar bu alana bir
zenginlik katacaktir. Bu alana katki sunmasi amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmanin ilk boliimde 6rneklemi olusturan
Albert Camus’niin “Yabanc1” adli eseri ve yazar hakkinda bilgi sunulmaktadir. ikinci béliimde YZDCA hakkinda
bilgi verilirken se¢ilen ornekler Google Ceviri, DeepL. ve ChatGPT kisaca tanitilmaktadir. Bir sonraki boliimde ise
aragtirmanin yontemi ve elde edilen bulgular sunulmaktadir.
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2. Albert Camus ve “Yabancr’’ Adh Eseri

Albert Camus 7 Kasim 1019°de Cezayir’de diinyaya geldi. Babasi Fransiz, annesi Ispanyol’dur. Babasini ¢ok kiigiik
yasta kaybeden Camus, Cezayir Universitesi'nde Felsefe egitimine bagladi fakat egitimini yarida birakti. Cezayir’de
1934 yilinda evlendi fakat iki yil sonra bosandi. Genglik yillarinda yakalandigi verem hastaligiyla hayati boyunca
miicadele etti. 1940 yilinda Paris’e giden Camus, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sina karsi verilen
miicadeleye katildi. O donem gazetecilik yapan Camus “Combat” gazetesinin genel yayin yonetmeni oldu. Daha sonra
kendisini edebiyata adadi. Varolusculuk felsefesi ile ilgilenen ve absiirdizm akiminin 6nciilerinden biri olarak kabul
edilen Camus yayinladig1 eserlerle edebiyat alaninda kendisine 6nemli bir yer edindi. Sisifos Soyleni (Le Mythe de
Sisyphe), Tersi ve Yiizii (L'envers et I’endroit), Yabanci (L’Etranger), Veba (La Peste), Bagkaldiran Insan (L' Homme
révolté) baglica eserleridir. Albert Camus 4 Ocak 1960 yilinda bir trafik kazasinda hayatini kaybetti.

1942’de yayimlanan Yabanci adli romani edebiyat diinyasinda biiyiik bir ses getirdi. Bu eser varoluscu felsefenin dncii
eserlerinden biri olarak edebiyat diinyasinda yerini aldi. Yabanci adli roman1 1957 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii
almaya hak kazandi. Giiniimiizde de en ¢ok okunan eserler arasinda yerini korumaktadir. Eserlerinde ikinci Diinya
Savagi’nin karamsar ve umutsuz ortaminin etkisini ve izlerini yansitan Camus, esasen en i¢inden ¢ikilmaz ve umutsuz
zamanlarda bile insanin nasil hayatta kalabileceginin yollarin1 aramaktadir. Nitekim Yabanci adli romaninda, yasamin
sacmalig1 ve anlamsizli81 icerisinde, sorunlart kendine ders edinmeyen, hayata karg1 umursamazlig1 ve kayitsizligi ile
dikkat ¢ceken romanin kahramani Meursault’un, dnce annesinin 6liimiine karsi umursamazlig1 daha sonra da Cezayir’de
beklenmedik bir sekilde isledigi cinayet sonrasinda kendisini adim adim O6liime gotiiren siirece kayitsizligir konu
edilmektedir.

3. Yapay Zeka Destekli Ceviri Araclar:

Yapay zeka destekli ceviri araglari, makine cevirisi olarak da adlandirilan ve insan miidahalesi olmadan otomatik
olarak ceviri yapmaya olanak saglayan sistemlerdir. Bunlardan bazilarinin farkli modellerle beraber kullanilmasindan
dolay1 bu ¢alismada makine ¢evirisi yerine daha genis bir anlamda yapay zeka destekli ¢eviri araglari kullanimi tercih
edilmistir. Bu araclarin gecmisi ikinci Diinya Savasi sonrasinda bilgisayarlarin ortaya ¢iktig1 déneme dayanir. Bilgisa-
yarlarla geviri yapilabilecegi diisiincesi biiyiik bir heyecan yaratmis ve bu amacla 1954 yilinda yapilan Georgetown
deneyinin beklenin sonucu vermesi umutlar1 artirarak onemli yatirimlarin yapilmasina neden olmustur. “Georgetown
Deneyi olarak bilinen bu deneyde bilgisayar kullanilarak 60’dan fazla ciimle Rus¢adan Ingilizceye tam otomatik olarak
cevrilir” (Aslan, 2019, s.47). Fakat daha sonra bu alandaki ¢aligmalar degerlendirmek icin kurulan ALPAC (1966)
komisyonunun raporu ile bilgisayarlarin gerek veri isleme gerekse depolama kapasitelerinin yetersiz olusu bu alanda
daha ileri gidilemeyecegi kanaatini ortaya ¢ikartmistir. Bu rapor sonrasinda Amerika’da makine ¢evirisi caligmalari
biiyiik ol¢iide sona ermistir (Hutchins 1996).

1970’1i yillardan itibaren bilgisayarlarin yeteneklerinin artmasi ve Internetin kullanilmaya baslanmas: bilgisayarlarla
otomatik ¢eviri ¢caligmalarin1 yeniden baslatmigtir. Fakat beklentiler yine kargilanamamustir. 2016 yilinda Google’in
noral makine cevirisi yontemi, bu alanda bir paradigma degisikligine neden olmus ve bu araglarla yapilan c¢eviri
kalitesinde gozle goriiliir bir iyilesme olmustur. Google’in baglattigr bu yeni yaklasim diger sirketler tarafinda da
benimsenmis ve onlar da kendi sistemlerinde bu yontemi uygulamaya baslamislardir. Bu sistemlerin iyi bir sekilde
caligmasinda ve ceviri kalitelerinin artmasinda semantik ag, bulut bilisim, sosyal medya gibi yeni teknolojilerin ortaya
cikmast ve YZDCA'nin ihtiya¢ duydugu veri miktarini kisa siirede zenginlestirmeleri biiyiik rol oynamaktadir. Bununla
birlikte veri miktarinin siirekli arttig1 goriilmektedir. Nitekim, Reinsel ve dig. (2018, s. 6) yaptiklar aragtirmada kiiresel
veri miktarinin siirekli artarak 2025 yilinda 175 zetabayt civarina yiikselecegi ongoriilmektedir. Siiphesiz ki bu durum
YZDCA’nin performanslarinin ve dolayisiyla ceviri kalitelerinin artmasi anlamina gelmektedir.

YZDCA’nin en 6nemlilerinin basinda bu alanin lokomotifi olan Google Ceviri gelmektedir. 2016 yilinda hayata
gecirdigi ve daha Oncekilere gore son derece basarili olan noral makine cevirisi yaklagimi ile onlarca dil ¢iftinde
bagarali ceviriler sunmaya devam etmektedir. Bir diger yazilim ise 2017 yilinda kullanilmaya baglanan Ko6ln merkezli
DeepL sistemidir. Sundugu ¢eviri ¢iktilar ile dikkatleri kisa siire iizerine toplamayi1 basaran DeepL, Tiirk¢e’ nin de dahil
oldugu bir¢ok dilde ceviri hizmeti sunmaktadir. Bu ¢alismaya konu olan bir diger YZDCA ise ChatGPT modelidir.
OpenAl tarafindan gelistirilen ve Kasim 2022 tarihinde piyasaya siiriilen bu sistem diyalog konusunda uzmanlagmig bir
yapay zeka sohbet robotudur. ChatGPT biinyesinde barindirdig: ¢eviri 6zelligi ile bir¢ok dilde yiiksek kalitede ¢eviri
yapabilme becerisine sahiptir. ChatGPT nin edebi metin ¢evirilerinde de kullamildig1 ve umut verici sonuglar ortaya
koydugu goriilmektedir. Nitekim Pesen (2024) yaptig1 arastirmada, ChatGPT ile sarki ¢evirisi yapmis ve bu sistemlerin
sarki sozlerini ¢evirebildigini, iistelik komutlarla icraya yonelik bir ¢eviri ¢iktist sunabildigini tespit etmigtir.



Istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi Istanbul University Journal of Translation Studies

4. Yontem

Calismada ceviri karsilagtirma yontemi kullanilmig ve Fransizca 6rnek eser icerisinden farkli dilsel ozellikler tasi-
malarindan dolayi segilen ciimle ve paragraflarin Tiirk¢eye insan cevirmenler tarafindan yapilan cevirileri ile yapay
zeka araclar tarafindan yapilan cevirileri karsilagtirilmistir. “Ceviri karsilastirmasi yontemi, ceviri elestirisinden farkli
olarak sadece erek metinde izlenen ceviri tutumunu betimlemeye yonelik olup olumlu ya da olumsuz degerlendirmelere
yer vermemektedir” (Nord 1995, s. 189). Bununla birlikte degerlendirmelerin Ceviribilimsel ol¢iitler cergevesinde be-
timlenebilmesi i¢in Koller’in (2004, s. 228-266) olusturdugu esdegerlik kategorilerine bagvurulmustur. Kaynak metnin
erek dile aktarilmas: siirecinde esdegerligin 6zellikle diiz anlamsal, yan anlamsal, edimsel ve sanatsal dil kullanimlar1
acisindan gerceklesecegi diisiiniilmektedir.

4.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini edebi ¢eviri olusturmaktadir. Edebi ceviride teknik metinlerde oldugu gibi terime dayali bir
ceviri anlayisi so0z konusu degildir. Yazarin iislubu, duygu durumlari, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar, ¢evirinin iglevi
gibi ozelliklerin dikkate alindig1 ¢ok yonlii bir bakis agis1 s6z konusudur. Dolayisiyla YZDCA’nin edebi cevirideki
yeterliliklerini géormek i¢in edebi metinlerin uygun metin tiirleri oldugu diistiniilmektedir.

Orneklem ise ii¢ farkli cevirmenin Can Yayinevi tarafindan farkli tarihlerde yayimlanmus ii¢ farkli cevirisinden ve iig
farkl1 yapay zeka destekli geviri aracindan olugsmaktadir. Orneklemi olusturan eser Tiirkgeye farkli cevirmenler tarafin-
dan cevrildigi icin ceviri karsilastirma yontemi acisindan uygun olup yeterli 6rnek icerebilecek niteliktedir. YZDCA
ise yaygin olarak kullanilan araclardan olusmaktadir.

Bu eserler ve yapay zeka destekli ¢eviri araclar soyledir:

Cevirmenler ve ¢eviri eserler C1: Ceviri 1, Semih Tiryakioglu, Can Yaynlari, 2016
C2: Ceviri 2, Vedat Giinyol, Can Yayinlari, 1942

C3: Ceviri 3, Ayca Sezen, Can Yayinlari, 2023

Yapay zeka c¢eviri araglart

Google Ceviri, Ocak 2024

DeepL, Ocak 2024

ChatGPT, Ocak 2024

4.2. Stmirhliklar

Calisma Albert Camus’niin Yabanci adli eserinin ii¢ farkli cevirisi ile sinirhidir. Elde edilen veriler ise yukarida
belirtilen YZDCA ile yapilan ceviriler ile sinirlidir.

S. Bulgular

Tablo 1. Ornek ciimleler I

KM : Aujourd'hui, maman est morte. Ou peut-étre hier, je ne sais pas. J'ai regu un télégramme de l'asile :
« Mere décéde. Enterrement demain. Sentiments distingués. » Cela ne veut rien dire. C'était peut-étre hier.
S.10

C1: Bugiin annem 61dii. Belki de diin, bilmiyorum.
Bakimevinden bir telgraf aldim: Anneniz 61dil.
Cenazesi yarin kaldirilacak. Saygilar Bundan pek bir
sey anlagilmiyor. Belki diin 6lmistiir.

Google Ceviri: Bugiin annem 6ldii. Ya da belki diin,
bilmiyorum. Akil hastanesinden bir telgraf aldim:
“Annem Oliiyor. Cenaze yarin. Seckin duygular. "Bu
hicbir sey ifade etmiyor. Belki diindii.

C2: Anam 6lmiis bugiin. Belki de diin, bilmiyorum.
Ihtiyarlar Yurdundan bir telgraf aldim: Anneniz vefat
etti. Yarin kaldirilacak. Saygilar." Bundan bir sey
anlatilmiyor.

Belki de diindii.

DeepL: Annem bugiin 61dii. Ya da belki diin,
bilmiyorum. Akil hastanesinden bir telgraf aldim:
"Annem 0ldii. Cenazesi yarin. Saygilarimla". Bir sey
ifade etmiyor. Belki de diindii.

(C3: Bugiin anne 61dii. Belki de diin, bilmiyorum.
Bakimevinden bir telgraf aldim. “Anneniz vefat etti.

Cenaze yarin. Saygilar.” Bundan bir sey anlagilmiyor.

Belki diin 6lmiistiir.

ChatGPT: Bugiin, anne 6ldii. Ya da belki diin,
bilmiyorum. Akil hastanesinden bir telgraf aldim:
"Anne 0ldii. Yarin cenaze. Saygilarimla." Bu bir gey
ifade etmiyor. Belki de diin oldu.

“L’asile” sozcligli C1 ve C3’de “bakimevi”, C2’de de “ihtiyarlar yurdu” olarak ¢evrilirken yapay zeka ceviri araglari
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tarafindan “akil hastanesi” olarak ¢evrilmis ve metindeki anlami dogru yansitilamamistir. Bu durum YZDCA’nin
sozciiklerin farkli anlamlarini baglam igerisinden tespit edip dogru olarak kullanma konusunda yetersiz kaldiklarini
gostermektedir. Telgraf mesaji ise insan ¢evirmenler tarafindan formel dile uygun bir sekilde ¢evrilirken Google
Ceviri’de fiil simdiki zamanda ¢evrilerek uygun zaman yansitilamamigtir ve ayrica «sentiments distingués” ifadesi
diger tiim cevirilerden farkli olarak “seckin duygular” olarak erek dilde kullanilmayan bir sekilde cevirmistir. Bu
ifadenin Google Ceviri'nin alternatif ¢evirilerinde de erek dile uygun karsili§1 yer almamaktadir. ChatGPT kaynak
metni oldugu gibi yansitmig ve insan ¢evirmenlerde oldugu gibi sahiplik sifatlar1 kullanilmamistir. DeepL ise insan
cevirmenlere yakin ve formel dile uygun bir ¢eviri yapmistir. YZDCA’ nin farkli dil kullanimlar1 konusunda (6rnegin,
formel dil kullanimlar) yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ornek ciimleler IT

KM: Pendant tout ce temps, le concierge a parlé et ensuite, j'ai vu le directeur: il m'a regu dans son bureau.
C'était un petit vieux, avec la Légion d'honneur. S.12

C1: Ben beklerken kapicr siirekli konustu, sonra
Miidiir’iin karsisina ¢iktim. Beni biirosunda kabul
etti. Ufak tefek bir ihtiyardi, yakasinda Légion
d'honneur madalyasi vardi.

Google Ceviri: Biitiin bu siire boyunca kapici
konusuyordu ve sonra miidiirii gérdiim: beni ofisinde
kabul etti. Legion of Honor'dan olan kiigiik, yasli bir
adamdi.

C2: Midiir mesgul oldugu i¢in, biraz bekledim. Bu
ara hep kapict konustu, sonra miidiirii gérdiim, beni
biirosunda kabul etti. Ufak tefek bir ihtiyardi,
gogsiinde Lejyon Dondr nisani vardi

DeepL: Bu siire zarfinda kapici konustu ve sonra
miidiirii gérdiim: beni ofisinde kabul etti. Legion of
Honour nisan1 olan yash bir adamdi.

C3: Bu bekleyis sirasinda hep hademe konustu, sonra
miidiirii goérdiim: Beni biirosunda kabul etti. Kisa
boylu bir ihtiyardi. Légion d’honneur nisani vardi.

ChatGPT: Bu siire zarfinda, kapici1 konustu ve sonra
miidiirii gérdiim: beni ofisinde kabul etti. O, Légion
d'honneur nisanina sahip kii¢iik yaslh biriydi.

“Légion d’honneur” ifadesi insan ¢evirmenler tarafindan, kaynak dilin kiiltiirel 6zelliklerini yansitmak amacli bagvu-
rulan yabancilagtirma stratejisi kullanilarak, oldugu gibi ¢evrilmistir. Fakat C2°de Fransizca sesletimine gore metne ak-
tarilmistir. ChatGPT de yabancilastirma stratejisine uygun olarak insan ¢evirmenlerle ayni sekilde ¢evirmistir. DeepL’de
sozciigiin Ingilizce yazimi geviri olarak sunulmus ve hata yapilmistir. Google Ceviri ise bu sdzciigii bir yer adi olarak
algilamig ve hatali ¢eviri yapmigtir.

Tablo 3. Ornek ciimleler III

KM : La garde est entrée a ce moment. Le soir était tombé brusquement. Trés vite, la nuit s'était épaissie au-
dessus de la verricre. Le concierge a tourné le commutateur et j'ai été aveuglé par I'éclaboussement soudain de

la lumiére. S.17

C1: O sirada hastabakici kadin igeriye girdi.
Birdenbire aksam olmus, tavan penceresinin tizerinde
gecenin karardigi koyulagivermisti. Kap1 gorevlisi
diigmeyi ¢evirdi ve 15181n aniden parlamasiyla
gdzlerim kamagti.

Google Ceviri: Bu sirada koruma igeri girdi. Aksam
aniden ¢Okmiistii. Gece gok hizli bir sekilde cam
tavanin iizerinde yogunlasti. Kapici diigmeyi ¢evirdi
ve ani 151k sigramasiyla kor oldum.

C2: O sirada hastabakici igeriye girdi. Aksam birden
bastirivermis, gece camlarin tistiinde
koyulagivermisti. Kapici elektrik diigmesini ¢evirdi,
151k ortaliga birden sacilinca, gozlerim kamasgti.

DeepL: O anda nobetgi igeri girdi. Aksam aniden
¢Okmiistii. Cok hizli bir sekilde gece cam tavanin
iizerinde yogunlasmist1. Kapici diigmeyi ¢evirdi ve
ani bir 151k sigramastyla kor oldum.

C3: O sirada hastabakici igeri girdi. Birden aksam
oluvermisti. Gecenin karanligi cam ¢atinin istline
¢abucak ¢okiivermisti. Hademenin elektrik
diigmesini ¢evirmesiyle 151k aniden patlayinca
gbzlerim kamasti.

ChatGPT: O an nobetci igeri girdi. Aksam aniden
inmisti. Cat1 penceresinin iizerinde gece hizla
yogunlasmisti. Kapicinin diigmeye dokunmasiyla ani
bir 151k patlamasinda gézlerim kamasti.

“La garde” sOzciigii insan ¢evirmenler tarafindan “hastabakict” olarak ¢evrilirken Google Ceviri tarafindan “koruma”,
DeepL ve ChatGPT tarafindan “ndbet¢i” olarak ¢evrilmistir. YZDCA bu sozciigii ¢evirirken metindeki anlamindan uza-
klagmiglardir. “Le soir était tombé brusquement” ifadesi hem insan ¢evirmeler hem de YZDCA tarafindan birbirlerine
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yakin, metindeki anlamina uygun bir sekilde ¢evrilmistir. “s’épaissir” fiili C3 diginda diger ¢evirilerde “koyulagsmak”,
“yogunlagmak” seklinde sozliik anlamlarinda cevrilmistir. C3’te ise “karanligin ¢cokmesi” seklinde cevrilerek erek dil
kullanimina daha yakin bir ¢eviri tercihi yapilmigtir. “€tre aveuglé par” ifadesi insan ¢cevirmenler ve ChatGPT tarafinda
baglama uygun bir sekilde “g6zleri kamasmak’ anlaminda cevrilirken Google Ceviri ve DeepL tarafindan “kor olmak™
olarak cevrilmis ve metindeki anlam1 yansitilamamustir.

Tablo 4. Ornek ciimleler IV

KM : J'ai compris que c'était M. Pérez. Il avait un feutre mou a la calotte ronde et aux ailes larges (il 1'a 6té
quand la biére a passé la porte), un costume dont le pantalon tirebouchonnait sur les souliers et un nceud
d'étoffe noire trop petit pour sa chemise a grand col blanc. Ses Iévres tremblaient au-dessous d'un nez truffé de

points noirs. Ses cheveux blancs assez fins laissaient passer de curieuses oreilles ballantes et mal ourlées dont
la couleur rouge sang dans ce visage blafard me frappa. S.26

C1: Bunun Mosy6 Perez oldugunu anladim. Baginda
yuvarlak tepeli, genis kenarli, yumusak, kegeden bir
sapka (tabut, kapidan ¢ikarken sapkasini ¢ikardi)
sirtinda da pantolonunun pagalart kunduralarin
iizerine dokiilmiis bir elbise vardi. Boynuna
kocaman, beyaz yakali gdmlegine pek ufak gelen
siyah bir fiyonk baglamisti. Kara noktalarla benekli
burnun altindaki dudaklar titriyordu. Oldukga ince
telli, beyaz saglarinmn arasindan acayip sekilde sarkik
ve basik kulaklar1 ¢ikmisti. Bu renksiz ¢ehrede bu
kan kirmiz1 kulaklari bulunusu, bende hayret
uyandirdi.

Google Ceviri: Onun Bay Pérez oldugunu anladim.
Yuvarlak sapkali, genis kanath, yumusak bir fotr
sapkasi (kapidan bira igeri girince ¢ikardi), pantolonu
ayakkabilarinin iizerine yapisan bir takim elbise ve
gomlegine kiiglik gelen siyah kumastan bir fiyonk,
biiyiik beyaz bir yakasi vardi. Siyah noktalarla dolu
burnunun altindaki dudaklar titriyordu. Oldukga ince
beyaz saglari, bu solgun yilizdeki kan kirmizisi
rengiyle dikkatimi ¢eken, tuhaf bir sekilde sarkan,
fena halde kivrilmis kulaklarini gésteriyordu.

C2: Bunun M. Perez oldugunu anladim. Basinda
genis kenarli, yuvarlak tepeli, {itiisliz bir fotr sapka
vardi (cenaze kapidan gegerken, onu ¢ikartti),
pantolonunun pagasi kat kat ayakkabisinin iistiine
diisiiyordu. Genis beyaz yakali gomlegi tizerinde
siyah kumastan fiyongu diipediiz siritiyordu. Kara
kara et benleriyle kapli burnunun altinda dudaklar:
titriyordu. Oldukga ince beyaz saglarinin altindan,
egri buigrii, sarkik kulaklar ¢ikiyordu. Bu soluk
¢ehrede, bu kan rengi kulaklar dikkatimi ¢ekti.

DeepL: Bay Pérez oldugunu fark ettim. Yuvarlak
kasketli ve genis kanath yumusak bir fotr sapka (bira
kapidan iceri girdiginde sapkayi ¢ikardi), pantolonu
ayakkabilarinin iizerine mantar gibi ¢ikan bir takim
elbise ve biiyiik beyaz yakali gomlegine kii¢iik gelen
siyah bir fiyonk giymisti. Siyah noktalarla delik degik
olmus burnunun altinda dudaklar titriyordu. Ince
beyaz saglari, bu solgun yiizdeki kan kirmizisi
rengiyle beni ¢arpan sarkik, koti kivrilmig
kulaklarini gosteriyordu.

C3: Onun Bay Pérez oldugunu anladim. Baginda
yuvarlak tepeli, genis kenarli, yumusak kege bir
sapka vardi (cenaze kapidan ¢ikarken sapkayi
¢ikardi), pantolonun pagasi ayakkabisinin {izerine
yigilmisti, genis beyaz yakali gémlegine gore ¢ok
kiigiik kagan, siyah bir papyon takmist1. Siyah
noktalarla kapli burnunun altindaki dudaklari
titriyordu. Ince telli beyaz saglarinin arasindan, bu
soluk yiizde kan kirmizi renkleriyle beni hayrete
diisiiren sarkik, bigimsiz kulaklar1 ¢ikiyordu.

ChatGPT: Anladim ki bu Bay Pérez'di. Yuvarlak
tepeye ve genis kenarlara sahip yumusak bir sapkasi
vardi (cenaze girisi sirasinda sapkasini ¢ikardr),
pantolonu ayakkabilarma biikiilmiis bir takim elbisesi
vardi ve gémleginin genis beyaz yakasina uygun
olmayan kiigiik siyah bir kumasg diigiimii takmist.
Siyah noktaciklarla dolu bir burun altinda dudaklar
titriyordu. Beyaz ve oldukea ince telli saglari, bu
solgun yiizde dikkat ¢eken kan kirmizisi renkteki
ilging, sarkik ve diizensiz kulaklar serbest
birakiyordu.

“La biere” sozciigii C1° de “tabut”, C2, C3 ve ChatGPT’de “cenaze” seklinde metindeki anlamina uygun bir sekilde
cevrilmistir. Fakat bu sozciik Google Ceviri ve DeepL tarafindan yaygin anlami olan “bira” seklinde hatali olarak
cevrilmistir. Google Ceviri bu sozciik igin alternatif cevirilerde bagka bir secenek sunmazken sozliik 6zelliginde
“tabut” anlaminda agiklamasi verilmigtir. DeepL ise alternatif sdzciik sunmazken Fransizca-Tiirkge dil ¢iftinde sozliik
ozelligi de bulunmamaktadir. “Il avait un feutre mou a la calotte ronde” ifadesinde fotr sapka C1°de “keceden sapka”,
C3’te “kece bir sapka” ve ChatGPT’de “yumusak bir sapka” seklinde birebir cevrilirken C2 ve Google Ceviri ve DeepL.
tarafindan “fotr sapka” seklinde odiingleme stratejisi kullanilarak ¢evrilmistir. “la couleur rouge sang” ifadesi C1’de
“kan kirmiz1”, C2’°de “kan rengi” seklinde cevrilirken C2 ve YZDCA tarafindan “kan kirmizisi rengi” olarak ¢evrilmis
ve kaynak metin oldugu gibi yansitilmistir.

“Les tramways suivants” ifadesi C1, C3, DeepL ve ChatGPT’de “sonraki tramvaylar”, C2’de “arkadan gelenler”
seklinde c¢evrilirken Google Translate tarafindan “asagidaki tramvaylar” seklinde metindeki anlami disinda hatali bir
sekilde cevrilmigtir. “les joueurs” sozciigii ise C3’te diger ¢evirilerden farkli olarak birebir ceviri yerine “futbolcular”
seklinde alt anlamli olarak ¢evrilmistir. Bunlarla birlikte “On les a eus” ifadesi C1°de “alasag: ettik onlar1”, C2 ve C3’de
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Tablo 5. Ornek ciimleler V

KM : Les tramways suivants ont ramené¢ les joueurs que j'ai reconnus a leurs petites valises. Ils hurlaient et
chantaient a pleins poumons que leur club ne périrait pas. Plusieurs m'ont fait des signes. L'un m'a méme crié :
«On les a eus. » Et j'ai fait : « Oui », en secouant la téte. S.38

C1: Sonraki tramvaylar da oyunculari getirdiler,
bunlar kiigiik valizlerinden tamdim. Avazlari ¢iktig1
kadar bagirip sarki sdyleyerek kuliiplerinin
6lmeyecegini ilan ediyorlardi. Iglerinden birkac1 bana
isaret etti. Hatta birisi, “Alasag1 ettik onlar1,” diye
bagirdi. Bagimi sallayarak, “Evet,” dedim.

Google Ceviri: Asagidaki tramvaylar tanidigim
oyuncularn kiigiik valizlerine geri getirdi.
Kuliiplerinin yok olmayacagini haykirtyor ve var
giicliyle sarki soyliiyorlardi. Birkag1 bana isaretler
yapt1. Hatta biri bana soyle bagirdi: “Onlar1
yakaladik.” Ben de bagimi sallayarak "Evet" dedim.

C2: Arkadan gelenler de oyuncular getirdiler. Onlar1
ufak ¢antalarindan tanidim. Avaz avaz haykiriyor,
gdgiislerini yirtarcasina, "Olmez bizim kuliip," diye
sarkilar soylityorlardi. Birgoklar: bana el isaretleri
yaptilar. Hatta birisi, "Haklaridan geldik," diye
bagird: bile. Ben de bagimi sallayarak, "Evet!"
dedim.

DeepL: Sonraki tramvaylar, kiigiik bavullarindan
tanidigim oyunculari geri getirdi. Avazlar ¢iktig1
kadar bagiriyor ve kuliiplerinin yok olmamasi i¢in
sarki sOylityorlardi. Birkagi bana el salladi. Hatta biri
"Onlar1 yakaladik" diye bagirdi. Ben de bagimi
sallayarak "Evet" dedim.

C3: Sonraki tramvaylar da futbolcular1 getirdi, kiigiik
spor ¢antalarindan tanidim onlari. Avaz avaz
bagiriyor, “Kuliibiimiiz ¢ok yasa!” diye sarki
soylityorlard. I¢lerinden birgogu bana el isaretleri
yapti. Hatta biri, “Haklarindan geldik,” diye bagird1.
Ben de bagimi sallayarak, “Evet” dedim.

ChatGPT: Sonraki tramvaylar, oyunculari kiiciik
valizleriyle tanmidigim kisileri geri getirdi.
Bagiriyorlar ve bogazlarmdan tiim giigleriyle sarki
sOyliiyorlardi, kuliiplerinin dlmeyecegini
soyliiyorlardi. Birkag tanesi bana isaretler yapti. Bir
tanesi hatta bana seslenerek, "Onlar1 yendik." dedi.
Ben de bagimi sallayarak, "Evet." dedim.

“haklarindan geldik” seklinde deyimsel ifadelerle ¢evrilirken Google Ceviri ve DeepL tarafindan “onlar1 yakaladik”
seklinde baglamdaki anlamindan uzak bir sekilde ¢evrilmistir. ChatGPT ise “onlar1 yendik” seklinde diiz anlamsal ve
isabetli bir ¢eviri yapmustir.

Tablo 6. Ornek ciimleler VI

KM: Quand je 1'ai rencontré dans l'escalier, Salamano était en train d'insulter son chien. Il lui disait : « Salaud
! Charogne!» et le chien gémissait. S. 44-45

C1: Merdivende kendisine rastladigimda Salamano
yine kopegine kiifiir ediyordu. Ona, “Pis!
Mendebur!” diye bagiriyor, kopek de inliyordu.

Google Ceviri: Onunla merdivenlerde karsilastigimda
Salamano kopegine hakaret ediyordu. Ona s6yle
dedi: “Pig! Les!” ve kopek sizlandi.

C2: Merdivenlerde rastladigim zaman, Salamano
kopegine soviip saymaktaydi. Ona, "Pis, mundar
kopek!" diyor, hayvancagiz da sizlanip inildiyordu.

DeepL: Onunla merdivenlerde karsilastigimda
Salamano kopegine hakaret ediyordu. $oyle diyordu:
"Pig! Les!" diyordu ve kopek inliyordu.

ChatGPT: Merdivenlerde karsilagtigimda, Salamano
kopegine hakaret ediyordu. Ona "Salaud! Charogne!"
diyordu ve kopek inliyordu.

C3: Merdivende karsilagtigimizda, Salomano
kopegine sayip sovmekle mesguldii. Ona, “Pislik!
Namussuz!” diyor, kdpek de inliyordu.

Hakaret ifadeleri olan “Salaud” ve “Charogne!” C1’de “Pis! Mendebur!”, C2’de “Pis, mundar kopek!”, C3’de
“Pislik! Namussuz!” seklinde cevrilmistir. Google Ceviri ve DeepL’de ise insan ¢evirmenlere benzer, “Pi¢! Leg!”
sekilde ¢evrilerek kabul edilebilir bir ¢eviri ortaya konulmustur. Fakat ChatGPT’de bu ifadeler Tiirk¢eye ¢evrilmemis
ve kaynak dilde oldugu gibi birakilarak bir belirsizlige neden olmustur.

“vivre de” ifadesi insan cevirmenler tarafindan metindeki anlamina uygun olarak “sirtindan gecinmek” seklinde
cevrilmistir. Google Ceviri tarafindan “olmak” seklinde metindeki anlaminin disinda ve baglama uygun olmayan bir
sekilde cevrilmigtir. DeepL’de “birlikte yasamak™ olarak metindeki anlamindan uzak bir sekilde ¢evrilmigtir. Chat-
GPT’de ise “iliskisi olmak” seklinde cevirerek metindeki anlamini tam olarak yansitamamistir.

“Il m’a demandé si ces droits étaient, élevés” ciimlesindeki “si” baglac1 C2’de dolayli anlatim seklinde aktarilirken
C1, C2 ve YZDCA tarafindan dilbilgisel islevine uygun sekilde dogrudan anlatim olarak aktarilmistir. “le droit”
sOzciigli insan ¢evirmenler ve DeepL tarafindan “iicret”, “har¢”, “para” olarak metnin anlamina uygun bir sekilde
cevrilirken Google Ceviri ve ChatGPT tarafindan metindeki anlamindan farkli olarak “hak” seklinde ¢evrilmigtir.
“Donner de I’argent pour cette charogne. Ah! il peut bien crever!” ifadeleri insan ¢evirmenler tarafindan “mendebur”,
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Tablo 7. Ornek ciimleler VII

KM: Juste a ce moment est entré mon deuxiéme voisin de palier. Dans le quartier, on dit qu'il vit des femmes.

S.45

C1: Tam o sirada iceriye kapt komsularimin Ikincisi
girdi. Mahallede onun kadinlarin sirtindan
gecindigini soylerler.

Google Ceviri: Tam o sirada ikinci komsum igeri
girdi. Mahallede kadinlarin da oldugu sdyleniyor.

C2: Tam bu sirada, ikinci kap1 komsum ¢ikageldi.
Mahallede dediklerine bakilirsa, kadmlarin sirtindan
gecinirmis.

DeepL: Tam o sirada ikinci kap1 komsum geldi.
Mabhallede, onun kadinlarla yasadigini sdyliiyorlar.

C3: Tam bu sirada ikinci kap1 komsum geldi.

Mabhallede, kadinlarm sirtindan ge¢indigini sdylerler.

ChatGPT: Tam o sirada, ikinci komsum da igeri
girdi. Mahallede, kadinlarla iligkisi oldugu
sOyleniyor.

Tablo 8. Ornek ciimleler VIII

KM : Il m'a demandé si ces droits étaient, élevés. Je ne savais pas. Alors, il s'est mis en colére : « Donner de
l'argent pour cette charogne. Ah ! il peut bien crever ! » Et il s'est mis a I'insulter. S.61

C1: Bana bu iicretin yiiksek olup olmadigini sordu.
Bilmiyordum. Ofkelendi, “Bu mendebur i¢in bir de
para m1 verecegim? Gebersin!” dedi. Sonra da
kopege kiifiir etmeye basladi.

Google Ceviri: Bana bu haklarm yiiksek olup
olmadigini sordu. Bilmiyordum. Sonra sinirlendi:
“Bu les i¢in para verin. Ah! pekala 6lebilirdi!» Ve
ona hakaret etmeye baslad1.

C2: Bana, "Cok mu para isterler?" diye sordu.
"Bilmem," dedim. Bunun {izerine kopiirdii: "Bu
mundar hayvan i¢in bir de para m1 verecegim?

Gebersin kafir!" Kopege kiifiirler savurmaya basladi.

DeepL: Bana bu iicretlerin yiiksek olup olmadigini
sordu. Bilmedigimi s6yledim. Sonra sinirlendi: "Bu
les igin para veriyorsun. Olsiin gitsin! Ve ona hakaret
etmeye basladi.

C3: Bu harglarin yiiksek olup olmadigini sordu.
Bilmiyordum. Ofkelendi, “O namussuz igin para m1
Odeyecegim! Hah! Gebersin!” dedi. Sonra kopege
sayip sovmeye basladi.

ChatGPT: Bana bu haklarim yiiksek olup olmadigini
sordu. Bilmiyordum. O zaman 6tkelendi: "Bu les i¢in
para vermek. Ah, oliip gidebilir!" dedi ve hakaret
etmeye basladi.

99 ¢¢

“mundar”, “namussuz” gibi sdzciiklerle ve “gebersin” seklinde bir beddua ifadesiyle erek dilin kiiltiirel ve dil kullanimsal
ozelliklerine uygun bir sekilde uyarlanirken YZDCA tarafindan “charogne” sozciigii sozliik anlamina bagl kalarak
“les” seklinde cevrilmis, “il peut bien crever!” ifadesi ise “pekala dlebilirdi”, “Olsiin gitsin!”, “Oliip gidebilir!" seklinde
baglamdan kopuk ve erek dilin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinmadan ¢evrilmisgtir.

“Tanimak”, “bilmek” anlamina gelen “connaitre” fiili metinde “gérmek” anlamina gelmektedir. C2 ve C3’de oldugu
gibi ChatGPT tarafindan da baglama uygun sekilde “gérmek” anlaminda ¢evrilmistir. Fakat C1’de “68renmek”, Google
Ceviri ve DeepL tarafindan ise sozliik anlam1 olan “tanimak” geklinde ¢evrilmig ve baglamdan uzaklagilmistir. “des
cours noires” ifadesi ise C1 ve C3’te “karanlik avlular”, olarak baglama uygun bir sekilde ¢evrilirken C2°de ise “kara
kara avlular” seklinde benzer bir anlam verilmeye ¢alisilmistir. Google Ceviri’de “siyah irklar” olarak hatali bir sekilde
cevrilmig, DeepL tarafindan “siyah avlular” seklinde “noire” sozciigii bir renk olarak kullanilmig ve hatali ¢evrilmistir.
ChatGPT tarafindan ise “siyah sokaklar” seklinde hatali ¢cevrilmisgtir.

“Oglen uykusu, kestirme, sekerleme yapma” anlamina gelen “la sieste” sézciigii C2’de “dinlenmek” olarak ¢evrilirken
diger tiim cevirilerde metindeki anlamina uygun olarak “kestirme” seklinde ¢evrilmistir. “‘c’est son droit” ifadesi C2
ve C3’te “kendi bilecegi (bir) is” olarak serbest bir sekilde ¢evrilirken C1 ve YZDCA tarafindan kaynak metne bagh
kalarak ve birebir ¢eviri stratejisi ile “onun hakki1” seklinde cevrilmistir.

[k ciimlede yer alan “quatre fois” ifadesi insan cevirmenler tarafindan erek dil kullanimlarina uygun olarak “dort
el” seklinde cevrilirken YZDCA tarafindan kaynak metinde oldugu gibi “dort kez” seklinde cevrilmis ve erek dil
kullanimlan dikkate alinmamistir. Fakat buna ragmen yapilan ¢eviri kabul edilebilir bir ceviridir. Metaforik bir ifade
olan ikinci climlede “frapper sur la porte du malheur” deyimi C1’de “felaketin kapisini vurmak”, C2’de “yikimin
kapisim1 ¢almak”, C3’de “felaketin kapisim1 tiklatmak”, Google Ceviri’de “talihsizligin kapisin1 ¢almak”, DeepL’de
“talihsizligin kapisina vurmak”, ChatGPT de “kaderin kapisina vurmak” seklinde birbirlerine yakin anlamda cevrilerek
kaynak metindeki anlam yansitilmistir.
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Tablo 9. Ornek ciimleler IX

KM : Je lui ai parlé alors de la proposition du patron et Marie m'a dit qu'elle aimerait connaitre Paris. Je lui ai,
appris que j'y avais vécu dans un temps et elle m'a demandé comment c'était. Je lui ai dit : « C’est sale. Il ya
des pigeons et des cours noires. Les gens ont la peau blanche. » S.66

C1: Ona, patronun teklifinden sz edince Marie,
Paris’i 6grenmeyi ¢ok istedigini sdyledi. Bir ara
orada yasadigimi agiklayinca, nasil bir yer oldugunu
sordu. “Pistir. Giivercinler ve karanlik avlular vardir.
Insanlarin teni, beyazdir,” dedim.

Google Ceviri: Daha sonra onunla patronun teklifi
hakkinda konugtum ve Marie bana Paris'i tanimak
istedigini sdyledi. Ona bir siiredir orada yasadigimi
sOyledim, o da bana nasil bir yer oldugunu sordu.
Ona sunu sdyledim: “Kirli. Giivercinler ve siyah
wklar var. Insanlar beyaz tenlidir.”

C2: O zaman Marie'ye patronumun dnerisinden s6z
actim. Marie, "Paris'i 0yle gormek istiyorum ki!"
dedi. Bir zamanlar Paris'te yasadigimi sdyleyince,
oranin nasil bir yer oldugunu sordu. "Pis bir yer.
Giivercinler var, kara kara avlular var. Insanlarin
tenleri de bembeyaz," dedim.

DeepL: Ona patronun teklifinden bahsettim ve Marie
Paris'i tanimak istedigini soyledi. Ona bir zamanlar
orada yasadigimi sdyledim ve bana nasil bir yer
oldugunu sordu. Ona pis oldugunu sdyledim.
Giivercinler ve siyah avlular var. Insanlar beyaz tenli.

C3: Ona patronun teklifinden s6z edince, Paris’i
gormeyi ¢ok istedigini sdyledi. Bir ara Paris’te
yasadigimi sdyleyince, nasildi diye sordu. “Pistir.
Giivercinler ve karanlik avlular vardir. Insanlar da
beyaz tenlidir,” diye yanitladim.

ChatGPT: O zaman patronun teklifinden bahsettim
ve Marie bana Paris'i gérmek istedigini soyledi.
Orada yasadigimi 6grendiginde bana nasil oldugunu
sordu. Ona, "Kirli. Giivercinler ve siyah sokaklar var.
Insanlar beyaz tenli." dedim.

Tablo 10. Ornek ciimleler X

KM : “Ma femme fait toujours la sieste aprés le déjeuner. Moi, je n'aime pas ¢a. Il faut que je marche. Je lui
dis toujours que c'est meilleur pour la santé. Mais apres tout, c'est son droit.” S.79

C1: “Karim 6gle yemeginden soma hep biraz kestirir,
ama ben bunu sevmiyorum. Yiiriimem lazim ¢iinkd.
Saglik i¢in boylesi daha iyi diyorum ona, ama
nihayetinde istedigini yapmak onun hakk1.”

Google Ceviri: “Karim 6gle yemeginden sonra
daima kestirir. Bu hoguma gitmedi. Yiirimem
gerekiyor. Ona her zaman bunun senin saglhigin i¢in
daha iyi oldugunu soyliiyorum. Ama sonugta bu onun
hakk1.”

C2: Ardindan, "Karim yemeklerden sonra hep
dinlenir, bense bundan hoglanmam. Yiiriimem gerek
benim. Hep sdylerim ona, saglik i¢in daha iyidir diye.
Hem aslinda kendi bilecegi bir is," diye ekledi.

DeepL: "Karim 6gle yemeginden sonra hep kestirir.
Bundan hoglanmiyorum. Yiirlimek zorundayim. Ona
her zaman bunun daha saglikli oldugunu soyliiyorum.
Ama sonucta bu onun hakki."

C3: “Karim 6glen yemeginden sonra hep kestirir.
Bense bundan hoglanmam. Benim yiiriimem gerek.
Ona hep saglik i¢in boylesinin daha iyi oldugunu
sOylerim. Ama nihayetinde, kendi bilecegi is:”

ChatGPT: "Karim her zaman &gle yemeginden
sonra kestirme yapar. Ben sevmem. Yiiriimek
zorundayim. Ona daima saglik i¢in daha iyi oldugunu
sOylerim. Ama sonugta, bu onun hakk1." dedi.

“les derniers oiseaux dans le square” ifadesi C1’de “parktaki son kuslarin otiisleri”, C2’de “kiiciik parktaki son
kuslarin 6tiisii”, Google Ceviri’de “meydandaki son kuglarin seseleri” seklinde ¢evrilerek erek metinde bulunmayan
“otiis”, “sesler” gibi ifadeler ekleme stratejisi ile metne dahil edilmistir. C3, DeepL ve ChatGPT’de kayna metindeki
ifade oldugu gibi cevrilmistir. “un itinéraire d’aveugle” ifadesi ise C1’de “bir koriin gozii kapali takip ettigi sey”, C2’de
“gozii kapali bir gezinti”, C3’de “bir rotay1 gozii kapali ¢cizmek” seklinde birbirinden farkli sekillerde yorumlanarak
cevrilmistir. Google Ceviri’de “kor bir kisinin seyahat program1”, DeepL’de “kor bir adamin giizergahi”, ChatGPT de

“bir korler yolu” seklinde kaynak metne bagh kalarak cevrilmis fakat erek dil i¢in yetersiz bir ¢eviri olmustur.
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Tablo 11. Ornek ciimleler XI

KM : Alors, j'ai tiré encore quatre fois sur un corps inerte ou les balles s'enfongaient sans qu'il y partit. Et
c'était comme quatre coups brefs que je frappais sur la porte du malheur. S.89

C1: O zaman, hareketsiz viicuda dort el ates ettim,
kursunlar birbiri pesi sira bu viicuda gomiildii.
Felaketin kapisina vurdugum dort sert darbeydi sanki
bunlar.

Google Ceviri: Boylece mermilerin gériinmeden
battig1 hareketsiz bir cisme dort kez daha ates ettim.
Ve talihsizligin kapisini ¢caldigim dort kisa vurus
gibiydi.

C2: O zaman yerde cansiz yatan cesede dort el daha
ates ettim. Kursunlar, goriilmeden saplaniyordu.
Yikimin kapisini kesik kesik dort kez ¢almistim
sanki.

DeepL: Ben de hareketsiz bir bedene dort kez daha
ates ettim ve kursunlar o goriinmeden saplandi. Ve
talihsizligin kapisina vurdugum dort kisa darbe
gibiydi.

C3: Bunun iizerine, kursunlarin iz birakmadan
saplandig1 hareketsiz bedene dort el daha ates ettim.
Felaketin kapisini kisa kisa dort kez tiklatmigtim
sanki.

ChatGPT: O zaman, cansiz bir bedene dort kez daha
ates ettim, kursunlar gozle goriiliir bir etki yapmadan
igine gbémiiliiyordu. Ve bu, kaderin kapisina dort kisa
vurus gibiydi.

Tablo 12. Ornek ciimleler XII

KM : Le cri des vendeurs de journaux dans l'air déja détendu, les derniers oiseaux dans le square, 'appel des
marchands de sandwiches, la plainte des tramways dans les hauts tournants de la ville et cette rumeur du ciel
avant que la nuit bascule sur le port, tout cela recomposait pour moi un itinéraire d'aveugle, que je connaissais

bien avant d'entrer en prison. S.138

C1: Artik sakinlesmis olan havada gazete
saticilarinin bagislamani, parktaki son kuslarin
otiislerini, sandvig saticilarinin bagiriglarini, sehrin
yukarisindaki donemeglerde tramvaylarin ¢ikardiklar
iniltiyi ve gecenin karanligi limanin iizerine
¢okmeden Once gokyliziinden gelen bu giiriiltiileri,
bir koriin gézii kapali takip ettigi biitiin bu seyleri
birer birer gozlerimin dniinde canlandirtyordum.

Google Ceviri: Zaten rahatlamis olan havada gazete
saticilarinin ¢igliklari, meydandaki son kuslarin
sesleri, sandvig¢ saticilarinin civiltilari, sehrin yiiksek
virajlarinda tramvaylarm inlemeleri ve limana gece
¢okmeden once gokten gelen bu giiriiltii Biitiin bunlar
benim i¢in, hapishaneye girmeden dnce ¢ok iyi
bildigim kor bir kisinin seyahat programini yeniden
olusturdu.

C2: Gerginligini yitiren havada, gazete saticilarinin
sesi, kiiclik parktaki son kuslarm 6tiisii, sandvi¢
saticilarinin bagrismasi, kentin yiliksek
donemeglerinde tramvaylarin ¢ikardig: iniltili
gicirtilar ve gogiin daha gece limanin lizerine
¢okmeden Onceki ugultusu, biitiin bunlar, benim igin,
cezaevine diismeden 6nce bildigim gozi kapali bir
gezintiyi diizenliyordu

DeepL: Zaten rahatlamis olan havada gazete
saticilarinin ¢1glig1, meydandaki son kuslar, sandvig
saticilarinin ¢agrisi, sehrin yiiksek kivrimlarindaki
tramvaylarin feryadi ve gece limanin iizerine
¢okmeden Once gokyliiziiniin o sdylentisi, tiim bunlar
benim i¢in hapishaneye girmeden dnce iyi bildigim
kor bir adamin giizergahini yeniden olusturdu.

C3: Simdiden biraz serinlemis havada gazete
saticilarinin sesi, kii¢iik parktaki son kuslar, sandvig
saticilarinin bagrislari, kentin yukarisindaki
donemeglerde tramvaylarmn gicirtilar: ve gokyiiziiniin
gece limana sokiin etmeden 6nceki ugultusu, tim
bunlar bir araya gelerek, hapsa girmeden 6nce ¢ok iyi
bildigim bir rotay1 gdziim kapali ¢izmemi sagliyordu.

ChatGPT: Gazete saticilarinin havada yankilanan
¢igliklari, meydanin son kuslari, sandvi¢ saticilarinin
¢agrilari, sehrin yiiksek virajlarindaki tramvaylarin
sikayeti ve gece limana dokiilmeden &nce
gokytiziindeki bu hiizlin, benim i¢in hapishaneye
girmeden Once iyi bildigim bir korler yolunu yeniden
olusturuyordu.

“pencher sur” fiili C1°de “mercek altina almak”, C2’de “lizerine egilmek”, C3’de “incelemek” ve Google Ceviri’de
“aragtirmak” seklinde metindeki anlamina uygun bir sekilde ¢evrilmistir. DeepL’de “muayene etmek” seklinde baglam-
daki anlamindan farkli ve hatali olarak cevrilmistir. ChatGPT de ise “egilmek” seklinde ¢evrilmis ve anlami tam olarak
yansitilamamistir. “Messieurs les jurés” ifadesi C1 ve C3’te “iste boyle sayin jiiri liyeleri” seklinde pekistirme amacgh
ekleme stratejisi kullanilarak cevrilmistir. C2 ve DeepL’de ise “sayin jiiri Uiyreleri” seklinde genisletme yapilarak
cevrilmistir. Google Ceviri “jiiri liyeleri” seklinde “sayin” ifadesini eksilterek ¢evirmistir. ChatGPT ise “sayin jiiriler”
seklinde kaynak metindeki ifadeyi birebir cevirmistir. insan ¢cevirmen ve YZDCA’'nin cevirilerinin birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir. “garder le coeur des hommes” deyimi C1’de “insan kalbini esirgemek”, C2’de “insan ruhunu
korumak”, C3’de “insan ruhunu esirgemek” seklinde alternatif sézciikler kullanilarak ¢evrilirken YZDCA tarafindan
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Tablo 13. Ornek ciimleler XIII

KM : 11 disait qu'il s'était penché sur elle et qu'il n'avait rien trouvé, Messieurs les jurés. 1l disait qu'a la vérité,
je n'en avais point, d'ame, et que rien d'humain, et pas un des principes moraux qui gardent le cceur des

hommes ne m'était accessible. S.144

C1: Ruhumu mercek altina aldigim ve higbir sey
bulamadigini soyliiyordu, Aslinda, bende ruhtan da
eser yokmus insanliktan da hatta insan kalbini
esirgeyen ahlak kurallarinin birine bile sahip
degilmigim.

Google Ceviri: Jiiri tiyeleri, arastirdigini ve hicbir
sey bulamadigini sdyledi. Gergekte benim bir ruhum
olmadigini ve insani olan higbir seyin ve insanlarin
kalplerini koruyan ahlaki ilkelerden higbirinin benim
icin erigilebilir olmadigini soyledi.

C2: "Ruhu iizerine egildim, sayin jiiri tiyeleri, ama
bir sey bulamadim," diyordu. Ona bakarsaniz ne
ruhum varmis ne de insanlikla bir ilisigim. Insanlarm
ruhunu koruyan ahlak ilkelerinden bir teki bile
kapima ugramamismis.

DeepL: Onu muayene ettigini ve hi¢bir sey
bulamadigimi sdyledi, sayin jiiri iiyeleri. Gergekte
benim bir ruhum olmadigini ve insani higbir seye,
insanlarin kalplerini koruyan ahlaki ilkelerden birine
bile erigemedigimi sdyledi.

C3: Ruhumu yakindan inceledigini ve higbir sey
bulamadigmi soyliiyordu, iste bdyle sayn jiiri
iiyeleri. Aslinda ruhumun hi¢ olmadigini, hi¢bir
insani duyguya sahip olmadigimi hatta insanin
ruhunu esirgeyen ahlak ilkelerinden bile yoksun
oldugumu soyliiyordu.

ChatGPT: O, ona egilip hi¢bir sey bulamadigimni
sOyliiyordu, Sayin Jiiriler. O, ger¢ekte benim higbir
ruha sahip olmadigimyi, hicbir seyin insana ait
olmadigini ve insanlarmn kalbini koruyan ahlaki
prensiplerin higbirinin bana ulagamadigini iddia
ediyordu.

“insan kalbini korumak” seklinde kaynak metinde oldugu gibi sozciiklerin giincel kullanimlarina uygun bir sekilde
cevrilmistir. YZDCA’nin sozciiklerin esanlamlarini kullanmadiklar1 ve ilk anlamlariyla cevirdikleri goriilmektedir.

Sonug

YZDCA tarafindan yapilan bazi cevirilerin erek dilin kullanimlarina uygun bir sekilde yapilmadig1 ve bu araclarin
alternatif cevirilerde de sozciiklerin dogru anlamlarini yansitamadiklar1 goriilmiistiir. YZDCA sozciikleri genel olarak
birinci anlamlariyla ve odiingleme yoluyla cevirme egilimdeler ve baglami dikkate almada yetersiz kalmaktadir-
lar. Ayrica gevirilere alternatif sozciikler onerme ve farkli ceviri stratejilerini kullanabilme konusunda yetersizlerdir.
YZDCA erek dilin kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerini yansitmada da yetersiz kalmaktadirlar. Deyimler, beddualar, kiifiirler,
hakaretler gibi kiiltiirel 6zellikler tasiyan ifadelerde sozciiklerin sézliik anlamlarini yansitilmakta ve uyarlama yapmakta
basarisiz olmaktalar. YZDCA’nin basari diizeyleri nadir kullanilan sozciiklerin cevirisinde diismektedir. Bu durum bu
sistemlerin daha fazla veriye gereksinim duyduklari gercegini ortaya koymaktadir. Yorum gerektiren ve metaforik
climle ve yapilarda YZDCA kaynak metne bagli bir ceviri ¢iktisi sunmakta ve sozciiklerin anlamini acgik bigimde
yansitamamaktadirlar. Edebi ¢eviride farkli dil kullanimlarina ve anlatimlarina sik sik yer verildiginden bu yetersizlik
ceviri bagarisini olumsuz sekilde etkilemektedir. Biitiin bunlarla birlikte YZDCA’nin edebi metin tiirleriyle egitilmesi,
bu sistemlerin veri miktarinin artmasi ve yeni yontem ve yaklasimlarin kullanilmasi, mevcut sorunlarin giderilmesine
ve edebi ¢eviri kalitesinin artmasina biiylik katki sunacaktir. Giiniimiizde YZDCA’nin edebi cevirideki bagarilarinin
heniiz istenilen diizeyde olmadig1 agikca goriiliirken ge¢gmise nazaran artan ¢eviri kalitesi, gelecekte cok daha basarili
cevirilerin gerceklesebilecegi konusunda iimit vermektedir.
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