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Silahsizlanma ve silahlarin kontrolu dogru cevap bilindisi halde zor-
layici sebeplerle yanhs cevaplar aranan bir bilmecedir. Silahlanma, siya-
sal digmanhklarin Griintidiir. Bu sebeple, her tiirli oldiiriicti tahrip silah
ve aracimi haiz askeri kuvvetler, milletler arasindaki ihtilafin ne kaynags,
ne de esas unsurudur. Meselenin esas noktasi, milletlerarasi politikada kar-
sihkli given duygusunun olmamast ve i¢ politikamin olusum tarzinm dis
politikada da ona benzer kaliplar i¢inde meydana gelmesidir.

Milletlerarasindaki siyasal tehditleri veya rejim miicadelelerinden
dogan tehlikeli stirtiigmeleri izale etmeden genis dlciide silahsizlanmaya
gitmek, sildhlarin tahdidini, kontrolunu saglamaya tesebbiis etmek, hemen
ifade edelim ki, abesle ugrasmak deyimine hak kazandiracak niteliktedir.
Bu sahada bazi ilerlemelere bakarak, mahiyetini tam bilmeden, asirl bir
tyimserlife kapilmanin da gegerli olmamasi lazim gelir.

Kuzey Atlantik Andlasmasmin ve ittifakin siyasal hedefi, Avrupada
milletlerin adil ve devamli bir baris diizeni iginde yasiyabilmeleri bakimin-
dan yeterli bir giivenlik teminatini haiz olmaktir.

Varsova Pakti liyeleri de siyasal hedeflerinde bundan farklh bir goriisi
savunmamaktadirlar. Ittifaklar icindeki toplantilarda miisahede edilen
gorus teatilerinin ve milletlerarasi temaslarin sonunda nesredilen biitiin res-
mi bildirilerde adil ve devamli bir baris 6zlemi ve isteminden baska bir ta-
lepte bulunulmamaktadir. Bu miisterek zahiri arzuya ragmen milletler veva
ittifaklar arasindaki belirli manialart asmanin képriileri acaba neden ku-
rulamamugstir ? Bu konuda herseyden evvel insan oglunun giic ve iktidar is-
teginden dogan i¢ ve dis politikanin dogasini gérmek gerekir.

«l¢ politika olsun, milletlerarast politika olsun biitiin politikalar esas
itibariyle tic ana bicim iginde goriiliirler. Bir baska deyisle, biitiin siyasal
olgular bu ti¢ esas tipten birisine irca edilebilirler. Her politika, ya gii¢ elde
etmek ve bunu korumak, ya elde edilmis bulunan gii¢ ve iktidari arttirmak,
ya da elde edilmis bulunan gii¢ ve iktidar1 gostermek ve aciga vurmak ister.

«l¢ politika icin séz konusu olan bu fic ti pik kaliba karsilik milletlerara-
s1 politikada da tipik (g siyaset bicimi vardir. Elde etmis bulundugu giicii
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korumak ve kendi lehine olan giic dagiliminin degistirilmesini énlemek is-
tiyen bir dis politika yolu secmis bir millet (STATUKO) siyaseti izler. Dis
politikasinin amaci fiilen sahip oldugundan fazla gii¢ elde etmek ve bunun
icinde var olan giic iliskilerini ters yiiz etmek, diger bir deyisle, glicler sta-
tiisiinde kendi lehinde bir degisiklik yaratmak istiyen bir millet (EMPER-
YALIZM) siyaseti izler. D1s politikasinda, elde etmis bulundugu gicil,
bu giicii elinde tutmak i¢in olsun, arttirmak icin olsun disa vurmak ve gos-
termek amaci giiden bir millet ise (PRESTLJ) siyaseti izler. Bu arada biitiin
bu formiillerin gegici mahiyette olduklarim ve arinmaya muhtac bulun-
duklarint belirtmek gerekir.» ! |

Yukaridaki yorum i¢ politika ve milletlerarast politika iizerinde farti-
stlmasi miimkiin bazi formiiller ortaya koymakla beraber genellikle dogru
olan esaslar1 saptamaktadir. Ic ve dis politikanin hakim unsuru glgtiir.
Giiciin elde edilmesi ise iktidarla mimkiindiir. Iktidar elde edildikten son-
ra bu giiciin yerine gore korunmasi, yerine gore arttirilmasi veya artan gii-
ciin digerleri tizerinde etkisinin aranmast kosullara gore yapilan bir uygu-
lamadir. Halen dis politikada statiikoculuk ve prestij siyaseti onde gelmek-
tedir. Emperyalizm siyaseti bugtin i¢in stmirhdir ve bu ad daha ¢ok bir pro-
paganda aract olarak ‘kullanilmaktadir. Statiikoyu muhafaza ve presti
siyaseti de dogal olarak askeri teminatini getirmektedir. Her ikisinde de gti¢
unsuru astldir. Hangi sekil olursa olsun milletlerarasi politikada siyasal
giice sahip olmak ve bu giicle milletlerine daha ileri bir refah yolunu agmak
inanct ve gorevi devlet adamlarinin diigiincelerine hakim olan temel fak-
tordiir. Burada devlet adamhginin vasiflari ve i¢ glidiileri de 6nemlidir.
«....Devlet adamlarina, devlet adami olma hirsiyla hareket edenlere hakim
olan unsurlardan biri, bilgi, kiiltiir, gorgli, tecriibe yaninda i¢ giidiilerdir.
Bir devlet adaminin, siyasinin iyi niyetli olmasina bakip da, busiyasinin iz-
ledigi veya izliyecegi politikahun ahlaken Ustlin niteliklere sahip, basarilt
bir i¢ ve dis politika olacag sonucunu c¢ikarmak yanhstir. Bir ok kez devlet
adamlari i¢ ve dis politikada kendi milli yvapilarini ve diinyayr daha iyi bir
i¢ ve dig diinya yapma giidiisii ile yola ¢ikmislardir, fakat sonu¢ olarak o
diinyayl oldugundan beter hale sokmuslardir. Fransiz ihtilalinin taninmis
sahsiyeti Robespierre, belki insalcil digtinceler bakimindan en ryilerinden
biri idi. Fakat bu kisisel erdemi yiiziinden saplandigi litopyac: radikalizmi
sonunda, kendisinden daha az erdemli olan pek cok kisiyi oldiirtmiis, ken-
disi de giyotinde can vermistir. Giidiilerin iyi olmasi, bile bile kotii bir po-
litika izlenmiyecepi konusunda bir teminat olabilir. Ama bunlardan hayat

I Hans J. Morgenthau - Milletleraras: Politika, (Cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay,
Tirk Sivasi [limler Dernegi vayinlari, Ankara 1970, C. I s.47
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bulan politikalarin moral acidan uygulamélan, siyasal acidan mahdut
basarilar1 bu yargimin bir delilidir. Siyasal gercekcilik, her politikamin her
zaman rasyonel, her zaman objektif ve her zaman duygusalliktan uzak bir
gelisme cizgisi izlemiyecegini bilmemizi gerektirir. Kisilikle ilgili unsurlar
on yargilar, siibjektif tercihler, her cesit entellektiiel zaaflar ve iradesizlik
yuzinden; politikanin halk kitlelerinden destek bulmasim saglamak icin
halkin hissiyatina bas vurma ihtiyact yiiziinden, bizzat dis politikanin ken-
disinin rasyonel bir politika olma 6zelligi de zarara ugriyabilir. »2

Bu itibarla, i¢ politikaya hikim olan ve dis politikay: kendi milli kosul-
larina gore disiinen ve bu mihver etrafinda bir politika olusturmaya cali-
san devlet adamlarini tarihlerinden koparmak, ic gidilerinden ayirmak
mumkiin olmadig gibi biitiin bu kosullarin muhassalasindan meydana ge-
len siyasal dismanliklari, karsilikli giivensizlikleri ortadan kaldirmak da
miimkiin degildir.

Bu husus tizerinde durusumuzun nedeni, diinya politikasinda yalmz
maddi kriterlerin degil, hepsinin tistiinde karar unsuru olan insanin bulu-
nusudur. |

Insanlarda ise giiven duygusunu meydana getirmek c¢ok giictiir. Mil-
letlerarasinda gergek bir giiven duygusu olmadik¢a da, kuvvetten sarfl
nazar etmek veya birinin digerine nazaran giicstizligiini saglayacak tek
tarafli tedbirlere tevessiil etmek, milletlerce kabul edilmesi imkansiz olan
hususlardir.

Asirlarin siyasal tecriibeleriyle bu gercek ortada bulunduguna ve bunun
sonucu tam bir silahsizlanmanin miimkiin olmadigina, olmayacagina go-
re, bizim de bu konuda bir inceleme yapmamiza lizum kalmamas: 14z1m
gelir. Ancak, politika ve 'diplc}masi, yukarda ifade edilen dogasina ragmen,
meseleleri bu kadar kat’i bir yargiya baglamaktan daima ¢ekinir. Bu tarz
kesin kanaatlarin milletleraras: iliskileri yumusatmak yerine agirlastira-
cagl gercegi her zaman siyasinin goéz oniinde tuttugu ve tutmasi da lazim-
gelen bir faktordiir. Ozellikle, niikleer ¢agda hic bir milletin emniyeti bu-
lunmadigina gore her miizakere firsatiin degerlendirilmesi ve aralarmdaki
irtibatin devamli olarak 1sldh edilmesi gereklidir. insanin vazifesi, sartlan
kendisinin agirlastirmis olmasina ragmen gene kendisinin diinyayl yasa-
nir halde tutmasi, bu ¢abayr géstermesidir. Bu bakimdan, ge¢misin tecrii-
belerine ve gergeklerine dayamlarak askeri bakimdan umutsuz gordigi-
miiz bir sorunu milletlerarasi siyasetten sorumlu olanlar ayni sekilde mi-

% Hans J. Morgenthau, a.ge., C.T 5. 6
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miitalda etmekten daima kacinirlar. Ziia, siyvasal tansiyon ile askeri tehdit
diz orantih olarak ilanihaye yiikseltilemez. Boyle bir tesebbiis stiratle si-
cak bir savasin kosullarini yaratir. Bu sebeple, askeri tehdidin artisi ile si-
yasal tansiyon ters orantili olarak yiiriitiilmek zorundadir. Ancak, bu se-
kilde milletler soguk savasin simirlart icinde tutulabilir ve insanlifin yasan-
tist asirt kusku ve endiselerden kurtarilabilir. Bu tutum diinya politikasi-
nin, ifadesinden itina ile kacimilan bir cgeliskisidir. Bu celiskiyve alismak,
onun kosullar iginde ¢6ziim yollart bulmaya ¢alismak tek umut yoludur.
Nihai bir ¢éziim yolu bulunmasa dahi milletlerarasi baglar1 koparmamak,
bunun 1¢cin sun’lt de olsa detente’r stirdirmek zarureti vardir. Buna bir 6r-
nek olarak Kuzey Atlantik Ittifaki Bakanlar konseyi toplantisiyla Varsova
pakti bakanlar toplantistmin Aralik 1971°de yayinladiklan bildirilerden bazi
parcalar1 alalim,

NATO bakanlar konseyi toplantisimin Arahk 1971 bildirisindeki muh-
telif maddelerden alinan kararlar séyledir :

«...Bakanlar, hiikiimetlerinin Avrupada tansiyonun yumusatimasi
suretiyle, adil ve devamh bir baris ve istikrarin elde edilmesine matuf uzun
suren gayretlerine devam edeceklerini beyan etmislerdir.

...Bakanlar, Lizbon toplantisindaki, Berlin iizerindeki miizakereler
basarili bir sonuca ulusir ulasmaz Avrupada giivenligi ve isbirligini sagliya-
cak bir konferans1 miimkiin kilacak ¢ok tarafli gériismelere hazir oldukla-
rina dair, goruslerini tekrarlamiglardir. Bu hususlarla ilgili olarak umut
verici gelismelerin 15181 altinda ve belirtilen esaslar dahilinde bu gibi miiza-
kerelere miimkiin oldugu kadar cabuk baslamaya hazir olduklarini da teyit
etmislerdir,

...Keza, Bakanlar Finlamdiva hiikiimetinin, cok tarafli miizakerelerin
hazirhiklarmi yapmak tizere ilgili hiikiimetlerin Helsinkideki misyon seflerini
davet eden teklifini de not etmislerdir.

...Bakanlar, bu tegebbiisten dolay: hiikiimetlerinin memnuniyetini be-
yan etmisler ve bu konuda Finlandiya hiiktimeti ile temaslarin1 muhafaza
edeceklerin1 bildirmuglerdir. Bakanlar, Avrupada giivenlik ve isbirligine dair
bir konferansin, Avrupanin savas sonrasinda boliinmiis durumunu devam-
I kilacak bir maksada hizmet etmemesini, ancak halen mevcut manialarin
azaltilmasina matuf bir usul ile toplantiya katilan devletler arasinda is bir-
ligi ve barisi safhyacak mahiyette olmasim uygun miitalaa etmislerdir.
Bu itibarla bakanlar, konferansin Avrupadaki tansiyonun esas sebeplerine
ve siyasal ve sosyal sistemlere bakmaksizin devletler arasindaki iliskileri
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duzeltecek esas prensiplere hitap etmesi gerektigi hususunu teyit etmis-
lerdir.»

Varsova Pakti disisleri bakanlarmin Kasim [Aralik 1971 toplantis:
sonunda yayinladiklar1 bildiriden alinan bazi paragraflar da séyledir :

«..Keza bakanlar, glivenlik ve igbirligi konusunda ve ilgili devletler
arasinda Avrupalilar arasi bir konferansin siir’atle toplanmas: kanaatini
1zhar etmislerdir.

-..Butlin devletlerin toprak biitiinliigi ile hiikiimranlklarina saygi,
devletlerin bagimsizligi ve esitligi ile i¢ islerine miidahale etmeme prensip-
lerine riayet temin edecek ve Avrupada devletler arasinda karsilikl iliski-
lerde herhangi bir sekilde tehdit veya kuvvet kullanmilmasim bertaraf edici
sistemlerin kurulmasina mesnet olacak bir konferansin hazirlanmasina ye-
terli emareler de mevcuttur.

...Olaylarin bu tarzdaki gelismesini dikkate alan Varsova pakti liye
“devletlerinin hiikiimetleri, 1972’de Avrupalilar arasi bir konferansin top-
lanmasini miimkiin kilacak miisait bir durumun mevcut oldugu kanaatina
varmiglardir. Ayni1 zamanda taraf hiikiimetler, Avrupalilar arasi bir kon-
feransa karst olan baz1 kuvvetlerin mevcudiyetini ve bunlarin Avrupadaki
durumun biitiinlesmesine tesebbus ettiklerini de gdzden uzak tutmamis-
lardir, »

Bu iki bildiride goriilecegi lizere bir Avrupa giivenlik ve isbirligi kon-
ferans istegi her iki tarafta da vardir. Fakat, biraz dikkatlice bakimeca iki
taraf da bu konferansin toplanmasini giiclestirecek bir giindem 6nermek-
tedirler. Varsova pakti tarafinda Onerinin esasini (Avrupali devletler ara-
sinda) bir konferans teskil etmekte, Bati Avrupa giivenliginin hayati bir
parcast olan Amerika Birlesik Devletleri veya Kuzey Amerika devletleri
bu konferanstan istisna edilmektedir.

Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri olmadan, bugiinkii ko-
sullarda Bati Avrupal iilkelerin kendisiyle tehlikeli ve esit olmayan bir as-
keri pazarhga oturmayacaklarimi elbette ki bilmektedir. Sovyetler Birliginin
hakim olacagi bir konferansin, bu devlet lehine hasil edecegi presti) ve muh-
temel sonuglar itibariyle Bati Avrupanin bu o6neriyi kabul edemiyecegi
de asikardir.

Buna mukabil, Kuzey Atlantik Ittifaki hiikiimetleri ise, Avrupada bir
glivenlik ve isbirligi konferansinin toplanmasina her zaman hazir ‘oldukla-
rint belirtirken bu miisterek arzudan Kuzey Amerika devletlerini istisna
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etmemekte ve bu devletlerin toplantilarin tabii liyesi oldugunu kabul etmek-
tedirler.

Ayrica, boyle bir konferansin ikinci diinya savasindan sonra Sovyetler
Birligi tarafindan yiiriitiilen genisleme siyasetinin sonucu Dogu Avrupa
tilkelerinin bugiinkli durumlarinin tescili anlamina gelmemesi sartim1 da ileri
siurmektedirler. Sovyetler Birliginin ise ne Amerika Birlesik Devletlerinin
Avrupada kuvvet bulundurmalarini, ne de Dogu Avrupa tlkelerinin hali
hazir durumlarinin gegict b'r mahiyet tasidigini kabul etmesi beklenir.

Gorulayor ki, her iki taraf glivenlik ve isbirligi sorununa parmak ba-
sarken hedefte birlesmekte, fakat kend'ler'ni o hedefe gotiirecek yollar: “ste-
dikler- gibi se¢mekte direnc gdstermektedirler. Gercekten de A.B.D.'nin
katilmadig1 bir Avrupa giivenlik konferansi, toplansa bile, sonucu olmayan
ve sadece propagandaya hizmet eden bir toplant1 olacaktir.

Bir tirlii dinmeyen ve dinmeyecek olan kuskulara dayali bu s'yasal
gelismeden sonra tam bir sildhsizlanmaya giden yolun hemen hemen hi{;'
agilamiyacagi gercegini hatirda tutarak ve son Moskova andlasma ve anlas-
malari ile Berlin nihai anlasmasinin 15181 altinda adim adim ilerleme sure-
tiyle bu konuda neler diisiiniilmiis ve yapilabilmis olduunu inceleyebiliriz.

SILAHSIZLANMA VE SILAHLARIN KONTROLU :

Ikinci Diinya Savasindan evvel oldupu gibi ondan sonra da bu konu
milletlerin miizakereden yilmadiklar) bir mesele olmustur. Ikinci Diinya
savasindan sonra Birlesmis Milletler catisi altinda veya disinda bu konu iize-
rinde muhtevas: binlerce sahife tutan goriismeler yapilmug, fakat bilimin
her iler1 hamlesinden yararlamilarak milli glivenlikleri teminat altina almak
ve dolayisiyla tistiinlik elde etmek amaciyla meydana getirilen yeni silah-

lar, araglar ve sistemler bu goriismeleri her zaman yeni bir safhaya erte-
lemistir.

Birlesmis Milletlerin kontrolu disina cikan silahlahma vyarisimin bir
noktada durdurulmamasi halinde karsilasilacak bunalimin ciddi anlamu,
milletleri, 6zellikle Super Devlet olarak nitelenen devletleri, karsiliklr ola-
rak goriismelere sevketmis ve bu suretle Birlesmis Milletler giivenlik kurulu
ve genel kurul kararlarma gidilemiyecek meseleleri karsilikli halletmek ih-
tiyact dogmustur. Daha dogrusu, kiigiik devletlerin meselelerini Birlesmis
Milletlerde konusan biiyiik devletler, kendi meselelerinde buna taraftar
olmamis ve bundan yeni meseleler, kosullar meydana cikmuistir.
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Bugiine kadar taraflar, karsilikli clarak silahsizlanma ve sildhlarin
kontrolu konusunda kendi acilarindan makul gﬁrﬂntijlﬁ onerilerde bulun-
mug, bunlar: da diinya kamuoyuna uygun bir propaganda taktigi ile akset-
tirmislerdir. Bu, diinya ve i¢ politika sorunlari bakimindan bitmeyen ve
istismar edilen bir konudur. Hicbir devlet adamu ne i¢ politikada, ne de dis
politikada miitecaviz bir politika goriintlisiine girmek istememistir. Hic
- bir devlet adam1 bugiine kadar demeglerinde sildhlanmaya dogrudan dog-
ruya yer vermenus, tesvik edici olmamaya gayret gostermistir. Her devlet
adami, daima kendi iilkesinin barisc1 bir politika izledigini, fakat kars
tarafin baris1 tehlikeye soktugu icin savunmaya 6nem verdiklerini beyan
etmistir. Ittifaklar adina da ayni sekilde hareket edilmistir. ittifaklar savun-
~ ma esast lizerine kurulur ve hic bir ittifak miitecaviz goriinmeye, gosteril-
meye taraftar olamaz. Her devlet, her ittifak silahsizlanmaya, kendi gii-
venlikleri nisbetinde taraftardir. Bunun icinde silihsizlanma meselesi her
ortaya atilista her tlke silahsizlanmay1 imkéansiz hale getiren ciddi ve tabia-
tiyla kendisi i¢in hakl sebepleri de ileri siirmektedir. Higbir devlet karsi-
sindakinden evvel zamansiz ve tek tarafli bir silahsizlanma karar1 almamistir
ve alamaz. Bu kosullar altinda bir tarafta korku, diger tarafta denge bulma
hassasiveti icinde gegen yarisma villarinda sildhsizlanma ve sildhlarin kontro-
lu iizerinde fiilen mevcut silahlara etkili olabilecek bir sinirlandirma, azalt-
ma yapilamamaistir, ,

SILAHSIZLANMA CALISMALARI :

Ikinci Diinya Savasi iginde ve hemen sonra, 6zellikle niikleer silahlarin
yayllmasini onlemek, yapimlarini, denemelerini ve kullamilmalarini yasak-
lamak gayesiyle milletlerarast ¢alismalar her firsattan istifade ile siirdiiriil-
miistliir. Biiyuk siyvasi olaylar, arkalarinda bazi anlasmalar, andlasmalar
getirmig, bu suretle yiikselen siyasi ve askeri baskinin yumusatilmasina gay-
ret gosterilmistir.

Savas icinde Amerika ile Ingiltere arasinda niikleer sahada bilimsel
ve askeri 1 birligini istihdaf eden anlasmalarin yani sira bu tiir silihlarin
nasil yasaklanacagi konusu da zihinleri devamh mesgul etmistir. Zira,
oneml bir tahrip silahina sahip olan taraf, onun imha gliciinii miidrik ola-
rak bagkalarimin béyle bir silah yapmasina miisamakér olamaz. Imkam
olan taraf da, karsisindakinin elinde kendisine ciddi zarar verecek veya mag-
lubiyetini intag edecek bir silah oldugunu gérdiikge ona sahip olmadan ken-
di giivenligini teminat altinda goremez. Bu itibarla, taraflar1 bir savastan
caydiracak en uygun formiil ya aym sildhlara sahip olmak veya sahip olun-
duktan sonra bunlarin yayilmasimi simirlayarak tedrici. bir azaltmaya git-
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mektir. 1945°denberi yapilmak istenilen de bu olmustur. Tam bir silahsiz-
lanma formilii bulunamiyacagindan esitlik saglanan alanlarda sinirlama
yapilmak suretiyle adim adim bir neticeye ulasilmaya calisilmistir.

Silahswzlanma veya sildhlarin kontrolu ve sirlandirilmalar niikleer
sildha sahip olan, bu alanda ¢ok ileri gelismeler saglayan devletlerle, bu si-

lahlara sabip olmayan devletler arasinda da g¢ok degisik goriis acilarindan
degerlendirilnustir. Ancak, hepsinin miisterek noktasi giivenliktir.

{kinci Diinya Savasindan sonra biiyiik umutlarla kurulan Birlegmis
Milletlerin genel kurulunun ilk kararlarindan biri Atom Enerji Komisyo-
nunun kurulmasi olmustur. Bu kurulusu miiteakip, A.B.D. (Baruch-Lilient-
hal plani) veya kisaca (Baruch Plan') olarak bilinen ve niikleer sildhlarin
yayilmasini 6nleyen, niikleer silah stoklarimin imhasini 6ngéren bir Sneriyi
komisyona sunmus, fakat pldn Rusyanin muhalefeti ile yiirimemistir. O
zamanin kogullari i¢cinde de bugiin s6zili ¢ok edilen savastan caydiricilik il-
kesi tlizerinde durulmus ve bunun ancak aym sildhlara karsihkli olarak sa-
hip olundugu takdirde miimkiin olacagi kanaati ile Sovyetler Birligi aras-
tirmalarina devam etmis, bunlara sahip olmadan kendisini baglayan bir
taahhiide girismemistir.

1946 yilinda A.B.D. kongresi, Japonyamin maglubiyetini tacil eden ve
sonuglar1 gerek Amerikada, gerek diinya kamuoyunda biiyiik tepkiler
meydana getiren atom sildhiyla bu husustaki bilgileri miittefiklerine ver-
memeyi on goren (McMahon kanununu) kabul etmis ve bu suretle atom
silahlarinin yayilmasimi 6nliyebilecegini ummustur. Sovyetler Birliginin bu
silaha sahip olmasindan sonra, 1950’lilerin ortasinda bu kanun miittefik-
ler lehine tadil gérmitistiir.

1947 basinda Avrupgda baris andlagmalariyla Rusyaya miicavir olan
Finlandiya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan ile italya gibi devletle-
rin atom sildh1 yapmalari, denemeleri veya herhangi bir yolla bu sildha
sahip olmalar: yasaklanmis, aymi durum bir andlasma ile Avusturyayada
uygulanmistir.

1954’de Paris Andlasmas: Federal Almanyanin bu sildhlara sahip ol-
masinl yasaklamis, bu durum i¢inde bulundugu kosullar dolayisiyla, Fe-
deral Almanya tarafindan kabul edilmustir.

1957°de Polonya disisleri bakan1 Adam Rapacki tarafindan ileri sii-
riilen ve esaslari (niikleer silahlarin ve roketlerin dondurulmas' ve yeni iis-
ler kurulmasinin yasaklanmasi) ile ilgili olan tasari, bati ve dogu Almanya,
Cekoslovakya ve Polonyay: icine alan Merkezi Avrupada niikleer silahlar-
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dan arinnug bir bélge teskilini 6ngérmiistiir. Bu teklif 1962°de sildhsizlan-
ma Konferansinda tadildta ugramis, fakat fiiliyat sahasinda itibar gérme-
migtir. Buna baslica sebep olarak Dulles Politikasi gésterilmektedir. A.B.D.,
Rusya ve Cini daha yakindan askeri bir denetim altina almak iizere bir
taraftan NATO’nun devamu olarak Bagdat Pakti ile (Irakin ayrilmasindan
sonra CENTO) Orta Dogunun kuzey kusag: ittifakin1 ve onun dogusunda
da Giineydogu Asya ittifakini desteklerken, diger taraftan da bu iilkeler-
de ikili anlagmalarla askeri iisler kurmus ve McMahon kanununun tadili
ile miittefiklerinin topraklarinda kendi denetimi altinda niikleer silahlar
bulundurmayi temin etmistir. Bu yakin tehlike Rapacki planinda, Merkezi
Avrupada niikleer sildhtan arinmig bdélge fikrini dogurmus ve ozellikle
Federal Almanyada taktik niikleer sildhlarin bulundurulmasini Snlemek
istemistir.

1959°da (Antartika andlasmasiyla) giiney kutup bdlgesi niikleer de-
nemelerden muaf tutulmus ve ilk olarak iki hasim kampa mensup olan dey-
letler silahsizlanma konusunda miisterek bir adim atabilmistir. Ayni il
icinde, Birlesmis Milletlerin bir organi olmayan, fakat faaliyetlerini ona
sunan (On iilke silahsizlanma komisyonu) kurulmustur. Bu on iilkeden besi
Dogu blokunu teskil edecek Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Po-
lonya, Cekoslovakya; diger besi de Bati blokundan A.B.D. Ingiltere, Fransa,
Kanada ve Italyadir. 1960 Yazinda Sovyetler Birlizi bu komisyondan ce-
kilmig, bilahara Amerika ile yeni bir mutabakata varildiktan sonra tekrar
komisyona girmistir. Ancak, bu sefer komisyonun iiye adedi evvelki On
tilkeye ilaveten Sekiz tarafsiz iilkenin de katilmasiyla Onsekize yiik-
- selmustir. Bu ydlardaki silahsizlanma faaliyetleri incelenirken Amerika
ile Rusya arasinda ceryan eden Siyasi olaylarin gdzden uzak tutulmamasi
da gereklidir. Bu donemde teknolojik gelismelere bagh olarak ¢cok &nemli
siyasi ve askeri olaylar vukua gelmistir. 1950’lilerin sonunda Sovyetler Bir-
iginin uzay yarismasinda A.B.D.’ye tekaddim etmesi ve bunun diger bir
anlami olan kit’alararasi bir menzile sahip fiizeleri gelistirmis bulunmass;
Amerikanin i¢ politikasinda biiytik etkisi olan Rusya ile kendileri arasinda
aleyhlerine bir niikleer gedik meydana geldigi iddiast ve 1960 secim kam-
panyasinda bunun genis bir sekilde istismar edilmesi; Kennedy iktidarinin
basinda basarisizlikla neticelenen Kiiba ¢ikarmasi; Berlin buhram ve onun
akabimda A.B.D.nin Avrupadaki islerinde kendisine karsi yapmis oldugu
gibi Rusyanin da Kiibaya orta menzilli niikleer silihlar1 yerlestirme teseb-
biisii; A.B.D.nin Rus niikleer silahlarindaki bu seri gelisme muvacehesinde
uyguladizn (Kitlevi mukabele) stratejisi yerine (Esnek mukabele) strateji-
sini kabul ederek miittefiklerine bunu sert bir sekilde benimsetmeye calis-
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mast ve hazirliksiz Avrupanin tepkilerine maruz kalmast sildhsizlanma ko-
nulariyla birlikte miitalda edilmesi gereken biiyiik olaylardir. Bu itibarla,
silahsizlanma Kkonferanslarina sunulan tasarilarin Birlesmis Milletlerdeki
faaliyetlerde daima siyasi ve askeri olaylarin etkisini aramak ve meseleyi
onlara paralel olarak miitalda etmek gereklidir. Bu gibi siyasi kosullar icin-
de 1961 yilinda Birlesmis Milletler genel kurulu niikleer devletlerin niikleer
stidhlart digerlerine devretmemeleri veya heniiz niikleer devlet yoluna gir-
memis olanlarin bu silahlart yapmamalarini 6n géren irlanda tasarisini ve
aym mealdeki Isve¢ tasarisini benimsemis ve bu yolda bir karar almustir.

1962 yilinda sildhsizlanma konferansinda Sovyetler Birligi, (Gromiko
semsiyesi) adi verilen bir oneriyle niikleer silahlarin erisilen seviyede don-
durulmasi talebinde bulunmustur. 1962 yilinda diinyanin niikleer bir savas
esigine geldigi Kaba buhrani patlak vermistir. Bu buhran taraflarin soguk-
kanl ve basiretli tutumlanyla giicliikle atlatilmustir. Bu buhran arkasindan
¢ok ytikselen siyasi ve askeri tansiyonun azaltilmasi gayesiyle bazi anlas-
ma imkéinlarindan faydalamilnustir. 1963 yaz baglarinda Vasington ile
Moskova arasinda bir Amerikan tabiri olarak kalan (Kirmuzi telefon) hat-
tr kurulmus, bu suretle yanhs bir hesap veya (Kitlevi mukabele) politikasi-
nin geregi olarak A.B.D.nin Italya ve Tirkiyede ikili anlagmalarla insa
etmis oldugu ve NATO'nin resmen sorumlulugu icinde bulunmayan (Ju-
piter) adli orta menzilli balistik fiize mevzileri 1963 yili icinde kaldirimuis-
tir. Bu suretle, A.B.D., S.S.C.B.nin Kiiba’dan cekilisine MRBM lerini
Akdenizden c¢ekmekle Cevap vermistir. Ancak, bu tarihlerde (Jupiter)
flzelerinin ve mevzi tarzlariin demode olduklarini, kolay bertaraf edilir
birer hedef haline ge:ldiklt:rindq g0z onunde tutmak ldzimdir

Aym yil iginde Rapacki planinin tahakkuku icin Polonya Bagkani
Gomulkaya izafeten (Gomulka plani) olarak adlandirilan ve (Merkezi
Avrupada niikleer ve termo niikleer sildhlarin dondurulmasint) 6n géren
ve bélgede mevcut niikleer statiikkonun muhafazasini veya dondurulmasi
sartlarini kapsayan tasari, super devletlerin sildh yarismasi ve yukarda ifade
edilen siyasi buhranlar icinde konferans giindemlerini isgal eden bir konu
olmaktan ilert gidememistir. Bununla beraber, Gomulka planinin Sovyetler
Birliginin malimati dahilinde hazirlandigini; bu tarihlerde Kuzey Atlantik
ittifaki icinde ¢ok tarafl niikleer giic (MLF) konusunun tartisildigr ve
Federal Almanyanin bagimsiz bir niikleer giice sahip olmamasi icin (MLF)
in uygun bir hal tarzi oldugu gériisiiniin kuvvet buldugunu da gozden uzak
tutmamak lazymdir.

Ancak, aym devrede A.B.D. ve Sovyetler Birligi niikleer silahlarin de-
nemelerinde yeteri kadar tecriibe sahibi olduklarim diisunerek, yeralt: de-
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nemeleri hari¢, diger vasatlarda denemeleri durdurma goriisiinde bir mu-
tabakata varmislardir. Bu mutabakat Moskova Antlasmasimi (1963) mey-
dana getirmistir. 5/Agustos /1963 de Moskovada (Atmosferde, Uzayda,
ve sualtinda niikleer silah denemelerinin yasaklanmasina dair andlasma)
imza edilmis ve bu suretle niikleer devlet olma yarisina ¢ikacaklar 1¢in cid-
di bir baraj konularak niikleer sildhlarin yapilmast énlenmek istenmistir.
A.B.D. bu andlasmaya paralel olarak miittefiklerinin huzursuzlugunu gi-
dermek amaciyla devletlerin ayri ayri kendi ntikleer sildhlarina sahip ol-
malar1 yerine gok tarafli bir niikleer gilice sahip olma fikrini ileri stirmiis
ve bu hususta genis kapsamh bir teklifi Kuzey Atlantik ittifakina sunmus-
tur. Federal Almanya bu ¢ok tarafh niikleer giic (MLF) fikrini, hem denizde
teskil edilmek suretiyle Alman topraklarimin niikleer hedef olma ihtimalini
azaltmak, hem de dolayli bir sekilde niikleer giice sahip olma goriisiiyle
desteklemis; Fransa, kendi niikleer silahini gelistirme calismalar: iginde
bulundugu cihetle bu c¢ok tarafli kuvvet fikrine de, deneme yasaklarina da
karst cikmistir. Bu suretle A.B.D. miittefiklerinin niikleer silaha miistereken
sahip olmalariyla onlar1 tatmin etmeyi diisiiniirken, bir taraftan da silahs
kendisi temin edecepi cihetle niikleer tetigin ¢ekilmesini tam bir kontrol
altina almis bulunabilecekti. Sovyetler Birligi bu tasariyi A.B.D.nin iddia
ettifi gibi niikleer sildhlarin yayilmasim &nliyecek bir tedbir olarak degil,
aksine yayimayi tesvik edecek bir hareket olarak miitalda etmistir. Boylece
MLF tasarisi, bir miuddet A.B.D. ile S.S.C.B. arasinda niikleer silahlarin
yayilmasi konusunda gériiniir bir ihtilaf olmustur. 1965 yilinda her iki dev-
letin niikleer silahlarin yayilmasinin &nlenmesi hususunda 18 ulke silah-
sizlanma komisyonuna sunduklar tasarilarda MLF bir ayrihk unsuru ola-
rak belirmistir.

1966 yilinda da A.B.D.nin Vietnam savasina fiili miidahalesi ve ittifak
icinde devam eden MLF tartismalari komisyon calismalarini aksatmustir.
Bununla beraber, taraflarin ileri siirdiikleri tasarilar, yeteri kadar yayilma-
v1 Onleyici miusterek fikirleri de olusturmustur. A.B.D., Vietnam sorunu ile
tam olarak girdigi ¢ikmazda i¢ ve dig baskilari hafifletmek {lizere diinya
kamuoyunu barisgl yonde etkiliyebilecek nitelikte uluslararast bir andlas-
may1 yapmayl da dngdrmiis olabilir. Bu yil i¢inde A.B.D. cumhur baskani,
Rusyayl mimkiin olan her alanda anlagmaya ¢agirmis, Rusya da bir mid-
det sonra buna olumlu cevap vermistir. Ingilterenin de dahil oldugu goriis-
meler 1967 yilinda devam etmis, bu safhada MLF fikri de terk edilmistir.
Ancak bu safhada, Kuzey Atlantik ittifak: icinde ceryan eden ve ittifak
iyeleri arasinda tesaniidii bir hayli sarsan (Esnek Mukabele) stratejisinin
tartigsmalari devam etmis, Amerika ile Rusya arasindaki ikili goriismelerin
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bazi tavizkar sonuclar dogurabilecegi kuskusu belirtilmis ve ozellikle boyle
bir anlagmanin ilerde teessiisiine c¢aligilan Federal Avrupanin niikleer bir
gu¢ olmasimin imkdnim ortadan kaldirdigr fikri savunulmustur. A.B.D.
ise, Federal bir Avrupa kuruldugu zaman buna dahil niikleer bir devletin
mevcudiyetinin, Federal devleti de niikleer gii¢ haline sokacag fikrini is-
lemistir. Esas itibariyla boyle bir fikir iyi kullanildig: takdirde, dogru ve
gecerhidir.

Bu arada, 1967 basinda Amerika ile Rusyayr yakindan ilgilendiren
(Uzaym arastirilmast ve kullanilmasi) konusu tizerinde bir anlasma imza
edilmigtir. Bu anlasma ile taraflar, niikleer silahlari veya diger herhangi
bir gesit imha silaht tasiyan cisimlerin diinya gevresinde yériingeye oturtul-
mamasini, bu gibi sildhlarin gék cisimlerine yerlestirilmemesini veya diger
bir yolla uzayda bulundurulmamasini, g6k cisimlerinde ntikleer deneme
yapilmamasini kabul etmislerdir. Bu anlagma ile yériinge silahlarinin kul-
lambp kullanilmayacag da s6z konusudur. Sovyetler Birliginin yoriinge
silahi olarak meydana getirdigi silahlarin bu anlasma yasagi icine girmi-
yecegi de tasrih edilmistir. Amerika ile Rusya arasinda uzayin arastirilmast
ve kullanilmas1 hususunda galismalar devam ederken Giiney ve Orta Ame-
rika devletleri de Latin Amerikanin niikleer sildhlardan armmas: konusun-
da Meksikada bir anlasma imzalamislardir.

1967 yazinda Rusya ve Amerika niikleer silihlarin yayilmasini 6nli-
yecek yeni bir ortak tasariyi 18 Ulke silahsizlanma komisyonuna sunmus-
lardir. Bu devrede fiizesavar fiize silahlar. 6nem arz eden silah olarak gé-
riillmektedir.

1968 baginda Amerika ve Rusya daha gelistirilmis bir tasariy1 18 Ulke
sildhsizlanma komisyonuna vermiglerdir. Bu tasarilar komisyonda tetkik
edildikten sonra bir rapor halinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
gonderilmis ve Genel Kurulda miizakereden sonra 12 /Haziran [1968 de
bir andlasma metni lizerinde karar alinmistir. Bu karar, devletlerin tasdi-
kine bagh olarak yiriirliige girmistir.

Imza tarihinde 95 kabul, 4 red ve 21 gekimser oy kullamilmistir. Bu
anlagmanin hedefi, niikleer silahlara sahip devletler sayismin artmamasi-
dir. Anlasma, niikleer devletler elinde bulunan niikleer silahlarin yayilmasi-
da bir tahdidat1 6n gérmemektedir. Ayrica bu anlasma, niikleer silahlarim
miilkiyet ve kontrollarinin  niikleer devletlerin tasarrufunda bulunmas:
sartiyla niikleer siliha sahip olmayan devletler topraklari {izerinde bu gibi
sildhlarin bulundurulmasint da énlememektedir.
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Niikleer silahlarin yayilmasim 6n gdren bu anlagsmay1 miiteakip Rus-
ya, Amerika ve Ingiltere yayinladiklar esit bildirilerle niikleer olmayan
devletlere bir teminat verme ihtiyacini duymuslardir, Buna gore, (.. Niik-
leer silaha sahip olmayan bir devlete karsi niikleer silah kullanilmasiyla
yapilan bir saldirt veya boyle bir saldir tehdidi nitelik bakimindan yeni
bir durum doguracaktir. Bu durumda Birlesmis Devletler Giivenlik Kon-
sey1 Uyesi olan niikleer silah sahibj devletler... niikleer silah saldirisina karsi
koymak veya boyle bir saldiri tehdidini uzaklastirmak icin gerekli tedbir-
leri almak tizere giivenlik konseyi yoluyla derhal harekete gececeklerdir.

Niikleer silah sahibi iic devlet ayrl ayri, nukleer silih kullanilmasiyla
yapilan bir saldir1 kurbani olan veya boyle bir saldmri tehdidi ile karsilasan,
nukleer silahlarin yayilmasmin énlenmesine iliskin anlasma tarafi niikleer
siliha sahip olmayan her devlete, Birlesmis Milletler guvenlik konseyinin
yasasina uygun olarak yardim etmek iizere 4cil tedbirler almasini temin
arzusunu, konseyin daimi iyesi olarak, tekrarlamislardir.

Niikleer silah sahibi ii¢c ‘devlet ayri ayri, bir Birlesmis Milletler iiyesi,
nitkleer saldirt da dahil olmak iizere, bir silahli saldirtya ugradiginda, gii-
venlik konseyi baris ve milletler arasi guvenligi korumak icin gerekli tedbir-
leri alincaya kadar, yasanin 51. maddesiyle tanman miinferit veya toplu
mesru savunma hakkini da teyit etmislerdir.)

Bu bildiriler, 19 /Haziran /1968 tarihli giivenlik konseyi kararinda da
ayni Slciilerde teyit edilmistir. Ancak, burada da anlagsmalara ne gibi siyasi
olaylarin zemin hazirladigt g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir fak-
tordiir.,

Cin-Rus ihtilafi, Rusyanin diinya tizerinde komiinizmin yayillmasinda

- bariger degisim metoduyla tahrik ettigi hukuki yollardan kuvvetlenme ve

lktidar olma politikasi; Dogu blokunda gelisen liberal goriisler ve hareket-
ler; niikleer sildhlarda esitlik ve kuvvet gosterisiyle bir politika zaferi elde
edilmesinin mimkiin olmamasi: bir savagin ise intihardan baska bir sey
olmadigt inancina bir siireden beri varimis olmas: gibi sebepler bu faktér-
ler arasinda gosterilebilir.

Nikleer silahlarin yayilmasimin énlenmesi anlasmasindan sonra Rus-
ya ve Amerika niikleer silahlarin dondurulmas: hususunda, niikleer silah-
larin yayilmasinin men’ine dair anlasmanin VI. maddesi uyarinca yeni
imkanlar aranuslardir.

Bu maddeye gore, (Akit taraflardan her biri, niikleer silah yarigimin
yakin tarihte durdurulmasi ve niikleer silahsizlanmaya dair miiessir ted-
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birlerle irtibath olarak milletlerarasi bir denetim altinda ve tam bir silih-
sizlanmaya yol agacak bir anlasma akdi igin goériismeleri iyi niyetle yiiriit-
meyl deruhte ederler.) denilmektedir.

1968 yazinda Amerika ve Rusya Stratejik taarruzi ve tedafiii niikleer
silahlarin simirlandirilmasi veya azaltilmasi hususunda bazi esaslar tizerinde
mutabakata varmuslardir. Ancak, 1968 Agustosunda Cekoslovakyanin Rus
askeri 1ggali altina diigmesi calismalari durdurmus, yeni bir gerginlik saf-
hast ag¢ilmustir. Bununla beraber, niikleer silihlara sahip ‘olmayan devlet-
ler, dort niikleer devletin de istirakiyle 1968 Eyliilinde Cenevrede toplan-
miglar ve ntikleer devlet olmayanlarin giivenlikleri, niikleer silahsizlanma,
ntikleer sildhlardan arinnus bdlgeler, niikleer olmayan devletlerde atom
enerjisinden baris¢t yollarla istifade ve bu maksatla niikleer denemelerin
yapilmasi konularimi miizakere etmislerdir. Giivenlik konusunda aldiklari
kararlar, Birlesmis Milletler yasasimin milletlere tanidign haklarin ¢ignen-
memesi, niikleer veya konvansiyonel silahlarla kuvvete bas vurulmamasi
gibl unsurlar {izerinde toplanmistrr.

Niikleer silahlarin siirlandirilmast konusu yeni Amerikan Cumhur
Baskaninin secimiyle tekrar ele alinmistir. 1969 basinda, Baskan Nixon’un
yonetimi devraldigi yemin térenindeki beyanatiyla, konu tekrar bir cagr
haline gelmis; aynt giin Sovyetler Birligi de mesele hakkinda ciddi bir gériis
teatisinde bulunma istegini belirtmistir. Ayni1 yiin Subat ayinda Rusya
silah yarigimn yavaslatilmasi, niikleer tehdidin azaltilmas: bakimindan ge-
rekli ciddi tedbirlerin alinmasimi ve kademeli olarak anlasma zemini aranil-
masini 1stemistir. 1969 Martinda, Vasingtonda Amerika disisleri bakamn
ile Rus biiytik elcisi arasinda -gériismeler baslamistir. Gereken miizakere
zemininin hazirlanmasii miiteakip Amerika 1969 Agustosunda stratejik
silahlarin siurlandirilmas: hysusunda miizakerelere hazir oldugunu bil-
dirmistir. Nihayet her iki hiiklimetin niikleer silah sahasinda tecriibeli ele-
manlarindan miitesekkil temsilcileri 1969 Kasiminda Helsinkide topla-
narak ikili gériismeleri baslatm:slardir.

Bagkan Nixon, 18 Subat 1970 tarihinde (1970’lerde Amerikan dis po-
litikas1) adiyla kongreye sundugu raporunda (... Bir termo niikleer savagi
tesvik edecek devlet icin her hangi bir kazanc ve muhakkak ki zafer séz ko-
nusu olamaz. Bu sebeple her iki taraf, niikleer silih yarisinin tehlikeli hi-
zimin durdurulmasi hususunda kendi ¢ikarlart icabi oldugunu idrak etmis-
lerdir.) demekle gercekci davranmustir. Sovyetler Birliginin de muhtelif be-
yanlara gore aym kamida oldugu goriilmektedir.
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Kisa tarihcesini yukarda verdigimiz Stratejik niikleer sildhlarin kontro-
lu, stmirlandirilmasi, indirimi Gzerinde, bir kayda gore, her iki devlet 1500
den fazla toplant1 yapmrslardir. Bu suretle taraflar karsilikli olarak en ileri
istihbarat teknigine ragmen elde edemediklerini veya miiphem bulduklarins
ve teknolojik seviyede nerede olduklarinin tesbitint bu goriismelerde or-
taya atilan gorislerden 6grenmege calismuslardir. Boylece iki super devlet
stratejik silahlarin sinirlandirilmasi goériismelerine (S.A.L.T.) baslamus-
lardir. Bunun 28 /Mart /1972 de bashyan 7. ravundu, Baskan Nixon'un
Moskova ziyaretinde, 26 /Mayis [1972 de imzalanan ABM Andlasmasi ve
ICBM’lerin dondurulmas: anlasmasiyla sonuglanmustir.

SALT caligmalart devam ederken diger uluslararast iki andlasmanin
da zaruret ve onemine deginmek lazzmdir. Bu andlasmalardan biri, kim-
yasal ve biyolojik silahlarin gelistirilmesinin ve imaldtimin yasaklanmasi,
stoklarinin imhasina dair anlasmadir. Digeri, deniz yataklari, Okyanus
tabami ve bunlarin altindaki topraklara niikleer silahlar ve diger kitle tah-
rip sildhlarinin yerlestirilmesinin men’ine dair anlagmadir.

STRATEJIK SILAHLARIN SINIRLANDIRILMASI GORUS-
MELERI (SALT) :

Stratejik sildhlarm simirlanmast goriismelerinde giidiilen gaye, niik-
leer sildh sorununa valkaf iki super diinya devleti arasinda bu konuda ciddi
bir diyalogun kurulmasi ve bundan meydana gelecek karsilikli anlayisin
artmast ve bunun sonucu olarak da taraflarin tedbirli bir sekilde niikleer
silah yarismasinit hafifletmeleridir. Zira, caydiriciik, karsiikli imha kabi-
liyetinin esitligine baglidir. Bu dengeyi bozacak yeni silahlar, 6zellikle, bir
tarafin flize savar flize sistemine malik olmasi bu dengeyi bozacak mahi-
yettedir. Bu itibarla, taraflar caydiriciik dengesinin bozulmamasi ihtiyacin
duymaktadirlar. Amerikanin da, Rusyanin da niikleer silahlarda birlestik-
leri hedef, bu yok edici savast 6nlemek ve tansiyonu arttiran yarismayi bir
noktada durdurabilmektir, Agir masraflarin bu istekte yeri olmasi da ta-
bidir. Her iki devleti boyle ciddi bir konusma noktasina getiren husus, 25
yildir siiren kuvvet esitsizliginin ortadan kalkmasi ve son ii¢ y'l icinde taraf-
larin askeri kabiliyetleri ve doktrinlerinin bir esitlik gostermesidir.

Sovyetler Birliginin 1950’lerin iginde, Amerikan niikleer silahlarinin
ustunliigine karst Avrupay: rehin olarak kullanma politikasi da bu sebeple
degismektedir. Tki devleti SALT’a getiren sebepleri kaba hatlariyla ve be-
ser yilbk oOzetlerle asagidaki tabloda gérmek miimkiindiir.?

3 The Soviet Union and Arms Control, Sahife 35
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Amerika Birlesik Devletleri

Silahlanmaktadir

Rusyay1 1hata edici tedbirler al-
maktadir.

Asya ve Avrupada taahhfitlere ve
uygulamalara gecmistir,

Diinya devleti roliindedir.

Niikleer silah tistiinligli dolayisiy-
la kitlevi mukabele politikasini uy-
gulamaktadr.

Stratejik niikleer sildhlara giiven-
mektedir.

Militan bir gérinti igindedir.

Rusyanin kitalararasi niikleer si-
lahlara sahip olmalar1 nedeniyle
esnek mukabele stratejisi ve savas-
tan caydiricihk politikasina geg-
mek zorunlugunu duymustur.

Stratejik ustlinliigiin devami veya
esitlik arayisi icindedir.

&

Savastan caydiricilik
vardir.

kabiliyeti
Esnek mukabele politikas: izler.

Diinya devletidir.
Stratejik silahlarda esitlik vardir.

1946-1954

1955-1960

1961-1964

1965-1969
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Sovyetler Birligi

II. Dinya savasi kazanglari
takvive etmektedir.

Durumu Avrupada simirhdir.

Kazancimi miudafaa duru-

mundadir.

Miphem ve slipheci bir tu-
tum igindedir.

Konvansiyonel kuvvetlere
dayanmaktadir.

Kitalararas: niikleer darbe
kabilivetine erismis ve dola-
yistyla kitlevi mukabele po-
litikasi izlemege baslamistir.

Esnek olmayan bir tutum
icindedir. |
Strateytk zaafiyet devam et-
mektedir.

Savagtan caydiriciik kabili-
yeti vardir.

Esnek Mukabele politikast
izler.

Diinya devletidir.

Stratejik
vardir.

silahlarda egitlik
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Burada da gériiliiyor ki her iki devletin 1969°da vardiklari nokta, stra-
tejik silahlarda esitlik ve ayni askeri stratejiyi uygulamadir. Bu esithik miiza-
kerelerin baslamasina imkin veren sarttir. Bir hukuk kurali olarak kuvvet,
kuvveti sinirlamistir. Goériigmeler bu kuralin uygulamasidir.

Miizakereye konu olan sildh sistemleri :

Genel olarak SALT’a esas teskil eden silahlar ve sistemler sunlardir :

Taarruzi olarak :

a)
b)

£)

Kitalararas: balistik fiizeler (ICBM)

Balistik fiizelerde kullanilabilecek ve istenildigi noktalarda da-
gilarak miistakilen mubhtelif hedeflere sevkedilecek nitelikte cok
bashkh fiizeler, (MIRYV)

Denizalti gemilerinden dalmug bir halde iken atislari miimkiin olan
fiizeler,

Bombardiman ucaklariyla diisman savunma sistemlerinin tesir
sahasina girmeden ve cok uzaklardan havadan yer hedeflerine
atilan balistik flizeler,

Kitalararasi niikleer darbe kabiliyetini haiz ucaklarla tagmaﬁ ntik-

leer bombalar,

Uygulamasi taraflarca miimkiin, fakat fiiliyata gecilmemis yoriin-
gesel bombardiman sistemi (FOBS)

Tedafiii olarak :

a)

b)

Ucaklara karsi yerden havaya atilan yakin ve uzak menzilli fiize
savar fiize sistemlert,

Ugaklara karsi roketlerle miicehhez ugaklar,

Bunlarin en ziyade lizerinde durulanlar, yeralt: silolarindan kullanilan
kitalararas1 balistik fiizeler, denizalti gemilerinden atilan balistik fiizeler
ve bunlara karsi savunma fiize sistemleridir.

Iki taraf arasinda bu silahlarin dengesi, A.B.D. Milli Savunma Bakani
Mr. Melvin R. Laird’in 1971 Martinda yaptigi resmi aciklamada séyle
gosterilmektedir :
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STRATEJIK TAARRUZI KUVVETLER

Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birligi
Toplam ICBM miktan 1054 | 1500 | Toplam ICBM miktari
Tipleri : Tipleri : :
Titan 11 54 Ad. | SS-7/8 ...... 250 Ad,
Minuteman 1, o T 300 »
11 1000 » se-11 L., 900 »
(MM Iler MM III ile degisti-
rilmektedir.) T B PL e e T Y
MRBM /IRBM S5 700 | MRBM /IRBM
Orta Menzilli Balistik Fiizeler 55-4,85-5,55-12,85-14
Afir Bombardiman Ucakiari 520 195 | Agir Bombardiman Ucaklari
B-52 M-4,TU-4
Orta Bombardman Ucaklan 40 | 1200 | Orta Bombardman Ucaklar:
F-111 TU-16,TU-22
Niikleer denizalti Gm. lerin- |
deki balistik fiize 656 400 | WNiikleer denizalt1 Gm, lerindeki fiize
Denizalti Gem. 41 ad, Y Simfi 20 Ad,
Fuze tipi : Polaris 111 Fiize tipi: SS-N-6
Poseidon C-3 Diger Gm. ler 26 Ad,
| Fiize tipi SARK - SERB

NOT : Sovyetler Birligi fiize tipleri NATO standardina gore adlandirilmistir, 1972
Moskova anlasmasi ile yvapilan aciklamaya gére andlasma tarihinde Sovyet ICBM atma
araclarinin miktar1 1618, amerikan agir bombardiman ucaklar1 531, Ruslarin 140; niikleer
deniz alti gemilerinde atma araci 580; Harp bashg toplarm1 Amerikada 5700, Rusyada
2500 olarak verilmekte ve Amerikanin ¢ok bashikli fiizelerde eskilerinde baslik miktarnin
8000°e cikacag tahmin edilmektedir,

STRATEJIK SAVUNMA KUVVETLERI

Fiize Savar Flizeler i 64 | Filize Savar fuzeler (GALOSH)
Yerden havaya flizeler 1136 |10000 | Yerden havaya fiizeler
Nike-Herculus SA-1,8A-2 SA-3 SA-5
~Hawk, Bomarc I t
Onleme Ucaklari 599 | 3000 | Onleme ucaklar:
F-101,F-102 fazla MIG-19,MIG-21MIG-23, Y AK-25,
E-104,F-106 7 YAK-28
l SU-7,SU-9,8U-11,TU-28

Bu kuvvetlerin masraf yoniintin agirh$ da iki tarafi goriismelere sev-
keden diger bir dmildir. A.B.D. kaynaklarina gére 1962-1970 wyillart ara-
simda savunma biitgesinden stratejik sildhlara ayrilan para 73.5 Milyar
dolardir. Bu olgtilerle Sovyetler Birliginin de aymi masraflari yaptigi kabul
edilebilir. Bu silahlarin tahrip ve imha oranlar: da bize SALT in énemi hak-
kinda bir fikir verebilir. Tablolardaki silahlarin kullamlmast halinde A.B.D.
de ntfusun 9, 63’i, S.S.C.B. de Niifus dagiliminin Amerikadan farkli ol-
masindan ¢ 47’si; Endistri kapasitesinin Amerikada ¢/ 86’s1;, S.S.C.B.
de 7 82’si imha veya agir tahribe ugramaktadir.4

* Londra Stratejik Arastirmalar Enstitlsii, 4skeri Denge, 1970 - 1971,
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Bunun yaminda, yangin firtinalari, tazyik dalgalari, radyasyon etki-
lerinden kurtulanlar igin yasanti tasavvuru mumkiin olmayan kosullar
haizdir, ve tam bir kaostur. Béyle bir olay taraf medeniyetlerin yok olmasi
demektir. Tablolardaki stratejik taarruzi ve tedafiii silahlarin agir masraf
ve tahrip dékiimii de meselenin ciddiyet ve onemini ortaya koymakta, bir
taraftan silahlanmadan vaz gecilemezken, difer taraftan bunlar lizerinde
bir dondurmaya gitmenin ve bildhara bir indirtim imkaninin arastirilmasi
tizerinde miizakerelerin agilmas: zaruretinin nedenlerine bir baska sarahat
getirmektedir.

Bu tablolardaki stratejik silahlara bakildigi zaman S.S.C.B. A.B.D.ye
esit bir giice eristii ve baz1 noktalarda adedi ve tahrip siddeti bakimindan
astigt goriilmektedir. Ogzellikle fiize savar fiizelerde S.S.C.B.nin ileri bir
hamle yapmig olmasi ve bu silahlar1 kullanilir etkili bir silah sistemi halinde
hizmete sokmasi, SALT'mn en 6nemli miizakere noktalarindan birini tes-
kil etmistir.

A.B.D.nin lizerinde endise duydugu husus, niikleer ¢agda ikinci dere-
cede bir gii¢ haline diismenin barig sansini arttiracak yerde bir niikleer
savasl tacil eden bir faktér olmasi halidir. Bu da Amerikamin kendisinin
asla miitecaviz olmayacad, buna karsilik Sovyetler Birliginin tecaviizi bir
tavir takinabilecegi inancindan ileri gelmektedir. Sovyetler Birliginin ve
simdi bu sahada bir mesafe aldig1 bilinen Cin Halk Cumhuriyetinin ken-
dilerine fazla glivenmelerinden veya yanlis bir hesap sonucunda niikleer
silahlarla tehdide tesebbiis etmeleri endisesi, Amerikay1 niikleer glic yaris-
masinda en rahatsiz edici hususlardan biridir. Bilinen bir gercek varsa o da
kuvvetli olanin ayakta kalabilecegidir.

Insan ve maddenin imhasi bir kere olabildigine gére lizumundan faz-
la bir oldiirme kabiliyetine sahip olmak her iki taraf i¢in de askeri, siyasi
ve iktisadi bakimlardan anlamsizdir. Bu noktada silahlarin miktarinda bir
dondurma yapmak, azaltmaya gidilmesi i¢cin zarurit bir adimdir, Bu sart-
lar altinda 22 /Mayis /1972’de bagliyan Baskan Nixon’un Moskova ziyareti,
SALT gortismelerinin semeresini vermis ve 26 /Mayis [1972’de iki devlet
arasinda Moskovada ABM andlasmasi, ICBM’lerin, iki tarafta da bugiin-
ki mevcutlar tizerinde dondurulmasi ile 1lgili gecici bir anlasma ve protokol
imza edilmistir. Bu andlasma ve anlasmalar, diger yasaklamalarin yaninde
niikleer silahlari fiilen sinirlandirmaya tabi tutan hususlar: ihtiva ettiklerin-
den miktar yarisinin durdurulmasi bakimindan 6nem arzeder. Ancak, bu
andlasmalar kalite bakimindan sildhlarin imha ve tahrip guictintin arttiril-
masina herhangi bir sekilde mani degildir. Bunlar silahlarda azaltma an-
lasmalarinda sekil alabilecektir.
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ABM (Anti Balistic Missile) andlagmasinin getirdigi yenilikler séyle-
dir :

Siyasi hedef olarak :

. ABM andlasmasi taarruzi stratejik silahlar yarisim sinirlamak, niik-
leer sildhlarin dahil olacag bir savas riskini azaltmak,

. Taarruzi stratejik silahlarin simirlamalar ile ilgili olarak mutabakat
saglanan tedbirler {lizerinde oldugu kadar fiize savar fiize sistemlerinin si-
mirlanmalar: esasindan da hareket edilerek stratejik sildhlari tiimiivle si-
nirlandirma bakimindan daha misait miizakere sartlarinin yarﬁ.tﬂmagma
calismak,

. Niikleer silahlarin yayilmasini onliven andlasmanin VI. maddesin-
deki vecibeler: yerine getirmek,

. Miumkiin olan en kisa bir tarihte niikleer silah yarismasinin durdu-
rulmasi ve stratejik silahlarin azaltilmasini, niikleer sildhsizlanma ve niha-
yet genel ve tam bir silihsizlanma hedefine dogru gegerli tedbirler alinma-
sim1 saglamak,

. Uluslararas1 gerginlifin yumusatilmasi ve devletler arasindaki gii-
venligin arttinlmasina istirak etmektir. |

ABM’lerle ilgili sinirlama da, ana hatlariyla asagidaki gibidir :

. Taraflar, kendi iilke topraklarinin savunmasi bakimindan ABM
sistemlerini kurmamayi, bu tarz bir savunma icin lizumlu tsleri temin et-
memeyl, bu andlasmanin 6n gordiigii yerler disinda ABM sistemi kullan-
mamayi taahhiit etmektedirler,

. ABM sisteminden maksat, stratejik balistik flizelere veya ugus yolu
tizerinde bunlarin diger elemanlarina karsi bir sistemdir. Sistem, fiize sa-
savar flzeler, atma araclari, ABM radar sebekesinden miirekkeptir.

. Andlasma ABM sistemlerinden, hizmette, imil edilmekte ve dene-
me safhasinda olanlarla, tamir, bakim ve tadilata tabi tutulanlar1 ve yedek
olarak muhafaza edilenleri ihtiva etmektedir.

. Taraflar, birer ABM sistemini baskentlerinin savunmasi bakimin-
dan bu merkezlerin 150 Km.lik msif kuturla tahdit edilen bir daire icinde
kuracaklar, diger birer sistemi de ayni ¢apta bir sahada bir ICBM mevziinin
muhafazasy icin tesis edeceklerdir.
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Bu tesislerin her birinde 100 ABM fiizesinden ve ayni miktardaki at-
ma aracindan fazlasina miisaade edilmiyecek, 6 sardan fazla ABM radar
kompleksi kurulmiyacaktir.

. Taraflar, karada denizde veya havada seyyar olarak ABM sistem-
lerini veya bunlarla aldkali parcalari gelistirmemeyi, denememeyi ve kul-
lanmamayi taahhiit etmislerdir.

. Taraflar, her bir atma aracinda birden fazla ABM d&nleme fiizesi
kullanmamay1 veya kullanilmakta olan atma araglarina béyle bir kabiliyet
kazandirmak iizere tadilat yvapmamayi veyahut ABM atma aracinin stiratle
doldurulmalar1 ile alakali otomatik, yari otomatik veya miisabih sistem-
lerin gelistirilmemesini, denememesini ve kullamilmamasini kabul etmis-
lerdir.

. Taraflar, diger iilkelere ABM sistemlerini vermemeyl taahhiit etmis-
lerdir.

. ABM sistemleri veya bunlarla aldkali pargalar, andlasmanin tesbit
ettigl alanlari ve miktarlar: astigr takdirde, fazla olanlar en kisa zamanda
ya imha edilecek veya sokiileceklerdir.

. Taraflar, taarruzi stratejik silahlarin sinirlandirilmasi goriismelerinin
devamna karar vermislerdir.

. Taraflar, andlagmanin 6n goérdiigii hususlarin tahakkuku ve gayesini
tesvik etmek iizere derhal daimi bir istisare komisyonu kuracaklardir.

. Andlasma stiresizdir. Ancak Andlasma yiirlirliige girmesinden iti-
baren beser vilhik fasilalarla gbzden gecirilecektir.

. Taraflar, milli hiikiimranlhik haklar ifibariyla, yiiksek menfaatlarim
haleldar edecek olaganiistii olaylarin mevcudiyetine karar verdikleri takdir-
de 6 ay evvel ihbarda bulunacak ve bunu miiteakip andlasmadan cekilme
hakkin1 haiz olacaklardir.

Yukarida onemli maddelerinin 6zeti verilen ABM andlasmasiyla bir-
likte devam etmesi kararlastirilan goériismelerde taarruzi stratejik sildhlar
tizerinde daha ileri bir adum atabilmek amaciyla bunlar icinde sinir tesbit
eden gecici bir anlasma ve protokol imza edilmistir. Gegici anlasma su
hiiktimler: ihtiva etmektedir :

. Taraflar, 1/Temmuz/1972’den itibaren mevcutlara ilive olarak ka-
rada mevzilendirilmig olan sabit kitalararasi balistik flize atma araglarinin
imalini durduracaklardir.
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. Taraflar, hafif ICBM’ler veya 1964 yilindan evvel hizmete sokulmus
olan eski tip ICBM’lerin atilmasi igin yapilmus kara atma araglarini, bu ta-
rihten sonra hizmete sokulan agir ICBM’lerin atma araglari haline getiril-
memesini kabul etmeslerdir.

. Taraflar, bu gecici anlasmanin imzast tarihinde imél edilmekte olan
ve hizmette bulunan modern balistik fiize denizalti gemilerini ve denizalts
gemilerinden atilacak balistik fiize atma araglarinin bulunduklari mevcut
iizerinde simirlandirilmasini ve ilave olarak taraflarca tesbit edilmis usuller
cercevesinde 1964 yilindan evvel hizmete sokulmug eski tip ICBM atma
araclart veya daha eski tip denizalti gemilerinin atma sistemlerini egit mik-
tarda depistirmek iizere imal ve insa edilmekte olan Atma araglari ve de-
nizaltt gemilerinin tehdidini kabul etmislerdir.

. Mevcut taarruzi stratejik balistik fiizeler ve atma araglarinin moder-
nizasyonu yapilabilir ve degistirilebilir.

. Taraflar, bu anlasmanin hiikiimlerini teminat altina almak amaciy-
la teknik araclarla karsilikli olarak birbirlerini denetim altinda bulundur-
mayt da kabul etmislerdir.

. ABM andlasmasiyla derhal tesisi 6n gorillen Daimi Istisare Komis-
yonu bu anlagmanin esaslarimin tahakkuku ile de gorevlidir.

. Taraflar, taarruzi stratejik silahlarm siirlandiriimast gortigmelerine
devam etmeyi uygun bulmuslardir.

. Bu gecici anlasma, taarruzi stratejik silahlarin sinirlandiriimasi hak-
kinda daha tamamlayici tedbirlér yoniinde bir anlasma ile degistirilmedikge
bes yil siire ile yurirlitkte kalacaktir.

) i . i - s
. Taraflarin amaci, halen ceryan eden miizakerelerin miimkiin oldugu
kadar cabuk bir sonuca varimasini saglamakfir.

. Taraflar, milli hiikiimranhk haklar. itibariyla, yiiksek menfaatlarini
haleldar edecek olapaniistii olaylarin mevcudiyetine karar verdikleri tak-
dirde alt1 aylik bir ihbar siiresini miiteakip anlagmadan cekilme hakkim
haiz olacaktir.

. Bu anlasma tasdike tabi degildir. Gegici anlasma ABM andlasma-

simin. tasdiki ile birlikte yirtrliige girecekfir.

Gecici anlasma protokolunda ise taraflar, anlagmanin yurirlikte
kaldig1 siire icinde denizalt1 gemilerinde 710 dan daha fazla balistik fiize
atma silolarimi bulundurmamay: ve 44 den fazla modern balistik fiize de-
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nizaltt gemisi yapmamayi; Sovyetler Birligi de 950 den fazla balistik fiize
silosu bulundurmamay: ve 62 den fazla modern balistik fiize denizalti ge-
misini yapmamayi deruhte etmislerdir.

OZET :

Andlasma ve anlasmanin giris kistmlarinda genel ve tam bir silihsiz-
lanma arzusu taraflarca ileri siiriilmektedir. Buna ragmen bugiline kadar
silahlarin kabiliyet ve giiclerinde isteklere uygun bir adim atilamamustir.

. Bu andlagsma, anlasma ve protokol ile ABM’lerin mahal ve miktar-
lar1 ICBM’lerin ve atma araglarinin miktarlar:, balistik fiize denizalti ge-
mileriyle bunlarin flize atma araglarinin adetleri tesbit edilen bir seviyede
dondurulmakta, ancak kalite yoniinden ve tahrip bag.llk]‘armm arttirilmasi
acisindan bir sinirlama yapimamaktadir. Ozellikle, mevcut tek bashikl
fizelerin ¢ok bashkli fiizelerle (MIRYV) degistirilmeleri imkani ortadan
kalkmis degildir.

. Burada akla gelen bir soru vardir. A.B.D. ile S.S.C.B. arasinda va-
rilan bu andlagma ve anlasmalar, bu iki devleti kendi giivenlikleri acisin-
dan rahatlatacak, aralarindaki siirtiismeyi biraz daha yumusatabilecektir,
Fakat bu, Avrupanin maruz bulundugu tehdide dogrudan dogruya bir
etki yapmayacagindan NATO Avrupasi bundan ne fayda saghiyacaktir?
Bu soruya kolay cevap verilemiyecegi stiphesizdir. Hernekadar evvelki an-
lagmalarla niikleer silihlara sahip olmayan devletlere bazi garantiler ve-
rilmekle beraber fiiliyatta bu garantilerin tehdidi ve tehlikeyi tamamen
ortadan kaldirdigma dair bir miieyyideyi haiz olmadig1 asikardir.

A.B.D. ile 8.5.C.B. ni aldkadar eden giivenlik sorunlariyla, Avrupanm
givenlik anlayisi arasinda tabiatiyla farklar vardir. Bunlardan bashcas,
NATO’nun Avrupali lyelerinin kendilerini hesaba kattiracak niikleer bir
guce sahip olamamalari, Avrupaya miiteveccih 700 kadar orta menzilli
Rus stratejik fiizelerinin imha tehdidi altinda bulunmalar: ve klasik giic
dengesi itibariyla da dogu blokuna karst bir zafiyet icinde olmalaridir. Bu
suretle, NATO Avrupasinin, dogu blokunun tecaviiziine karsi, Amerika-
s1iz olarak kendisini giiven altina alacak savastan caydirici bir giicii yoktur,
Awupamu teminati bugiin i¢cin Amerika ve Sovyetler Birliginin icinde bu-
lunduklari sartlarda takip ettikleri yumusama politikas1 ve kendileri icin
isleyen caydiricilik ilkesinden Avrupa iilkelerinin dolayh olarak istifade
etmesidir.

Bu nisbi gelisme muvacehesinde Kargihkli ve Dengeli Kuvvet indirimi
meselesini tedkik edebiliriz. | -
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SALT goriismelerinde olumlu bir sonu¢ alinmadan ve Berlin konu-
sunda dort bilyiikler arasinda nihal bir mutabakata varilmadan Avrupa
glivenlik konseyinin toplanmasi da; MBFR konusunun miicerret olarak ele
alinmasi da mimkiin olmadigindan ilk sart bu hususlarin halledilmis ol-
masina bagh kalmistir. Her iki hususta da yeterli bir zemin hazirlanmis
olduguna gdére bu konunun gelecekte bloklar arasinda miizakere edilme-
sine imkan verilmistir. Ancak, miizakereye oturmak baska, aranilan silih-
sizlanma hedefine varmak bagka seydir.

KARSILIKLI VE DENGELI KUVVET INDIRIMI (MBEFR)S

Siyasi gelisme :

Kuzey Atlantik Ittifaki bakanlar konseyi Aralik /1966 toplantisinda
(Ittifakin gelecekteki gorevleri ve siirekli bir baris unsuru olarak ittifaki

kuvvetlendirmek {lizere bu goérevleri yerine getirmek icin alinacak tedbir-
ler) konusunda bir inceleme yapilmasini kararlastirmislardir,

Bildhare, Harmel Raporu olarak taninan bu rapor Aralik 1967 top-
lantisinda miizakere ve kabul edilmistir. Bu raporun 13. maddesi séyledir :

«Miittefikler dengeli kuvvet indirimi imk&nlari dahil, silahsizlanma
ve pratik bakimdan silahlarin kontrolu i¢in alinacak tedbirleri incelemekte-
dirler. Bu incelemeler yogunlastirilacaktir. Bu enerjik ¢cabalar mittefiklerin
dogu ile gercek bir yumusamaya varmak yolundaki arzularimi da yansit-
maktadir.» NATO’nun Avrupada dengeli kuvvet indirimi goriisii, 1968
Haziraninda Rejkjavik’de (Fransa hari¢) yapilan bakanlar toplantisinda
Varsova paktina ¢agri haline getirilmis, fakat dogu bloku tarafindan ce-
vapsiz birakilmistir. S.S.C.B.nin 1968 Agustosunda (ekoslovakyay1 isgali
dolayisiyla da Dogu-Bati iliskilerinde bir gerginlik meydana gelmistir. Bu
mesele, 1970 Mayisinda Romada yapilan NATO bakanlar toplantisinda
tekrar ileri siiriilmiis ve bu sefer cevaplandirilmistir. NATO Avrupada
yabanci ve milli kuvvetler de ve bunlarin silahlarinda bir indirim sekli one-
rirken, Varsova paktida 1970 Haziraninda sadece yabanci kuvvetlerde bir
indirim fikrini ortaya atmist'r. Ancak, bu hususta lizerinde ciddiyetle du-
rulacak cevap Brejnev’den gelmistir. Brejnev, 1971 Martinda Tiflis’de 24.
Parti kongresinde yaptigi konusmada Dogu-Bati iliskilerine temas ederken
Karsilikli ve dengeli Kuvvet Indirimi hususunda miizakereye hazir olduk-
larint ifade etmistir. Romada yapilan NATO Bakanlar konseyi toplanti-
sinda tespit edilen bazi esaslar Federal Almanya Baskani Brandt ile Brejnev
arasinda 1971 Eyliliinde Oreanda’da ceryan eden gériismelerde de dikkat
nazarina alinmis ve genel bir mutabakat hasil olmustur.

6 MBER Mutual and Balanced Force Reduction
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NATO bakanlar konseyinin tespit ettigi hususlar sunlardir :

a) Kargilikli ve dengeli kuvvet indirimi ittifakin hayati mahiyetteki
givenlik sorunlariyla uyusmali, cografi sartlar ve diger miildhazalardan
dogan farklar, taraflar igin askeri bir mahzur teskil etmemelidir.

b) Indirim, miitekabiliyet esasina dayanmali, maksat ve zaman den-
geli ve kademeli olarak yiirtimelidir.

¢) Indirim, bahis konusu bdlgede mevcut milli ve yabanci kuvvetleri
ve bunlarin silah sistemlerini kapsamalidir,

d) Indirim, itimat verici bir kontrol sistemine baglanmalidir. Bunu
miuteakip NATO bakanlar konseyi 1971 Ekiminde, ittifakin genel sekre-
terliginden ayrilmakta olan Mr. M. Brosio’yu bir én temas icin &zel elci
olarak Moskovaya géndermeyi uygun gérmiig, ancak Moskova kendisini
kabul etmekten imtina gdstermistir.

Bu siyasi gelisme, meselenin dig ve usuli yoniidiir.

Kuvvet indiriminde farkh goriisler :

Karsilikli ve dengeli kuvvet indirinu fikri ve esaslari, meseleyi bilme-
yenler icin fazla bir anlam ifade etmiyebilir. Hakikatte bu konu son dere-
cede karisik ve S.S.C.B. ile A.B.D. arasinda ceryan eden stratejik silahlar
simirlama goériismelerinden ¢ok daha piiriizliidiir.

Genel olarak meseleye bakarsak Kuzey Atlantik Ittifak: icinde biitiin
taratlar askeri insan giiclinden tasarruf ile masraflarin kisilmas: hususla-
rinda beraberdir.

Biitiin taraflar, Varsova Pakt: iiyeleri dahil, zahiren silahsizlanmayi ka-
bul etmektedirler ve 25 yildanberi oldugu gibi hi¢ bir taraf silahsizlanma ve
silahlarimm kontroluna karsi gériinmemektedirler.

Kargiikli ve ¢ok tarafli kuvvet indirimi konusu herseyden evvel itti-
fak icinde piriizlerle doludur. Butiin bildirilerde harici goriiniisii itibariyla
hedefte bir beraberlik goriinmekte ise de her hiikiimetin ayr1 ayr1 diisiindiigii
de bir gercektir. Ayrica, Varsova Pakti liyelerinin ve 6zellikle Sovyetler Bir-
liginin de maksatlar1 degisiktir. NATO iginde Karsilikli ve cok tarafli kuv-
vet indirimi konusunda agiktan karst gériiste olan devlet Fransadir. Fransa,
Avrupanin giivenligi meselesinde yumusamayi tesvik bakimindan kuvvet
indiriminden evvel siyasal tedbirlerin miizakere edilmesini tercih etmekte-
dir ve ozellikle bugiine kadar ittifak icinde elde ettigi manevra serbestisini
muhafazaya kararlhi goriilmektedir. Bir bakima Fransanin bu tutumu ol-
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dukca gercekeidir. Siyasette degisiklik meydana gelmedikee, karsihikh
itimat teessiis etmedikce cok muglak yonleri ve safhalari olan askeri kuv-
vetlerde ciddi bir indirime gitmek hemen hemen miimkiin degildir.

Amerika Birlesik Devletleri, bu meselede kilit noktasini teskil etmek-
tedir. Amerika siyasi gevrelerinde bir miiddettenberi beliren ve tek tarafls
olarak Avrupadaki kuvvetleri azaltmak ve geri ¢ekmek fikri ve bu fikrin
piderek sonu¢ vermemesine ragmen bir kanun tasariss haline donligsmesi
ittifakin Avrupall tyelerini ziyadesiyle rahatsiz eden bir konu olmaktadir.
Avrupali iiyeler, Amerikanin Avrupada bulundurdugu kuvvetlerit geri cek-
mesini istememekte, bunu saglyabilmek icin Amerika dig ddeme denge-
sindeki acig1 karsgilamakta yardimer olmaya da calismaktadirlar. Dolayi-
siyla Avrupa iki pakt arasinda Karsilikli ve Dengeli bir kuvvet indirimi ta-
lebini ileri stirerken Amerikanin tek tarafli kuvvet indirimine gitme 1bti-
malinin de bunda 6nemli bir rol oynadigi muhakkaktir. Amerika Birlesik
Devletlerinin Avrupada bulundurdugu tiimenler itibariyle 1972 blitgesine
konan miktar 9.3 Milyar dolardir. Bu miktar biitiin NATO tlkelerinin
toplam savunma masraflarinin licte birine esittir. Avrupadaki deniz ve hava
kuvvetlerinin idame masraflar1 da bundan ayridir. Bu itibarla masraf konu-
su, Amerikan siyasi cevrelerini ve vergi miikelleflerini ¢ok yakindan alaka-
dar etmektedir. Amerika hiikiimeti NATO’nun bu teklifini baslangicta
ihtiyath karsilamis olmakla beraber, belirttigimiz gibi tek tarafli kuvvet
indirimine taraftar olan ve baskilar1 gittikge artan siyasi muhalefete kars
bu meseleyi bir arag olarak kullanmaktadir. Ingiltere, Avrupada giivenli-
gin gittikce zayifladigina kanaat getirmis bir haldedir. Isci hiikiimeti zama-
minda oldugu gibi muhafazakérlar zamaninda da MBFR Ingiltereyi fazla
ilgilendirmemektedir., Ingiltereyi halen ziyadesiyle mesgul eden hususlar
iktisadidir. Haddi zatinda Ingilferenin de meveut kuvvet durumu ciddi bir
indirime miisait degildir. Azami bir indirme zaten yapilmistir.

Federal Almanya, Doguya doniik politikasinda détente’a inanmis ola-
rak hareket etmekte ve kuvvet indirimini de siyasi iligkilerin normale doniig-
tiiriilmesinde bir yardimei arag¢ olarak kullanir goriinmektedir. NATO'nun
diger iiye devletleri MBFR fikrini benimser goriinmekte, savunmaktadir-
lar. Ancak bu hususta ciddi bir katkida bulunmalari, kuvvet indirimine
katilmalar1 copiafi sartlarmin ve imkanlarmin bir geregi olarak mumkin
degildir. '

Sovyetler Birligi i¢in de détente ve masraflarin azaltilmasi sliphesiz
samimi bir istektir. Cin-Rus iliskilerindeki gerginlik, S.S.C.B. ni askeri
masraflar: arttirmaya sevkeden &nemli Amillerden biridir. Avrupada kuv-
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vet indirimi hususunda herhangi bir mutabakat Rusyaya bu cepheden
kuvvet cekme ve uzak dopguya sevk etme imkanini verir ki bu lizerinde cid-
di diigtiniilecek bir konudur, Stratejik silahlarda Amerika ile esitlik ve Av-
rupada konvansiyonel sildhlardaki tstiinliik itibariyla Rusyanin Avrupa-
dan gekinecek bir taraf1 yoktur. Ayrica Federal Almanya ile yaptig1 andlas-
ma itibariyla ve Almanyanin askeri kuvvetlerinin arttirilmasimi Snlemek
amaciyla boyle bir kuvvet indiriminin miizakeresi Rus goriisiine uygun dii-
sebilir. Diger taraftan merkezi Avrupada NATO’nun bulundurdugu kuyv-
vetler asgari bir kuvvet hedefini gerceklestirmistir. Bu kuvvetlerden biiyiik
indirimler yapilmast bir kisim kuvvetlerin Amerikaya ¢ekilmesi gibi iler-
den savunma stratejisinden sapmalar S.S.C.B.nin lehinde olan hususlar-
dir.

S.8.C.B. Dogu Avrupadan kuvvetlerini kendi topraklarina cekse de,
bu kuvvetleri tekrar eski yerlerine sevketmede siir’ate ve kolayliga sahip-
tir. A.B.D.nin ise kuvvet cekmesi halinde bu kuvvetleri tekrar Avrupaya
sevk etmesi hem zamana, hem biiyliik masrafa miitevakkiftir. Ayrica, Ame-
rikanin Avrupadaki tsleri ve bu iislerden harekat yapan ucaklarda niikleer
silah tasinmasi, taktik niikleer sildhlara sahip bulunmasi dolayisiyla bu ko-
nularinda MBFR icinde mizakere edilmesini miimkiin kilacak bir konu-
dur.

Varsova Paktinin diger tyeleri icinde mesele iilkelerindeki Rus askeri
mevcudiyetinin azalmas1 ve dolayisiyla askeri ve siyasi baskinin hafifleme-
si gibi bir sonuca ulasma umududur. Bu da ileride, Brejnev doktrininin teh-
didini ortadan kaldiran bir uygulama anlamina gelecektir.

Tirkiye acisindan ise, MBFR kendi cografi, siyasi ve iktisadi sartla-
riyla askeri yardimlar gergevesinde miitalda edilmek zorundadir. Tiirkiye
icin askeri bakimdan kuvvet indirimi bahis konusu olmamak lazim gelir.
Zira, Kuzey komsusu ve Trakya hududundaki demirperde komsusu ile si-
nir paylagsan Tiirkiye, kendisi kuvvet indirimi ile bir denge arayacak durum-
da degildir. Bu denge ancak, Kuzey komsumuzun yapacagl indirimle veya
dogu simurlarimiza yakin bolgelerden kuvvet. bosaltmasi ile saglanabilir,
Bu arada Tiirkiye icin 6nemli bir hal alan Sovyet deniz kuvvetleri lizerinde
ve biiylik tstiinligii haiz hava kuvvetlerinde, Tiirkiyveyi etki alani icinde
tutan orta menzilli niikleer balistik fiizelerde Ttiirkiyenin talep edecegi bir
indirime S.S.C.B.nin uymast mimkiin olmayacaktir. Zira, bu kuvvetler
sadece bir cepheye karst olmayip muhtelif cephelerdeki dengeye etki yapan
kuvvetlerdir. Bu itibarla, Tiirkiyenin giivenlidi acisindan olmasi temenni
edilen bir indirim, S.S.C.B.nin sartlar1 bakimindan daha ilk adimda redde-
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dilecek bir mesele halinde goriilebilir. Bu kisa tahlilden anlasilacag: iizere
zahiren taraflar ne kadar arzu géstermis olurlarsa olsunlar ayr1 goris ve
kanaatlar, MBFR konusunu détente’a yardim eden bir propaganda arac:
olarak gérmekten simdilik daha ileri gidemiyecektir.

Meselenin askeri acidan degerlendirilmesi :

NATO’nun kuvvet indiriminde ileri siirdiiZii esaslarin ne sekilde uy-
gulama alaninin intikal edecegi hususunda muhtelif modeller tizerinde cali-
sildigi, bitiin akla gelebilecek ihtimallerin degerlendirildigi bir gercektir.
Anlagildigina gére bu modeller (Simetrik) ve (Asimetrik) olarak iki katego-
riye ayrilmaktadir. -

Simetrik modeller, adedi esitlikte bir indirimi; Asimetrik modeller de
esit olmayan ve bir tarafin digerine nispetle daha fazla indirim yapmasini
6n gormektedir. Asimetrik model, Varsova Pakti iiyelerinin daha cok in-
dirim yapmalarini hedef almaktadir. Bir bakista basit gibi gdriinen bu si-
miflandirma esasinda detaya inildikc¢e halli imkansiz sonuclar vermektedir.
Herseyden evvel cografi sartlar, teknolojik imkin ve kabiliyetler, kaynak-
lar, kuvvetlerin kurulusunda, konuslarinda, sildhlarin biinyesinde esit bir
mukayeseye yer vermemektedir. Egitim, moral, lojistik imkéanlar, stok
seviyeleri, seferberlik hazirliklari, her iilke igin stratejik ve konvansiyonel
bir tecaviize karsi hazirlikta ve tepki siirelerinde farklilik sorunun dolay-
siz etkenleridir. Bunlar, kuvvetler ve diger faktérler ayrt ayr ele alinarak
ve mumkin olan bir kisalik icinde asagida incelenmistir.

Kara Kuvvetleri :

Insan Giici :

NATO ve Varsova Pakt1 filkelerinin kara kuvvetlerinin kuruluslariyla
cephelerdeki toplam giic durumlar tablolar halinde izah edilmistir. Bu

ornekler, kuvvet indiriminde esas rol oynayacak iilkelerden almmustir.
(The Military Balance, 1971-1972)
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TUMEN VE TUGAY MEVCUTLARI

Tablo : 1
Timen (insan) |
Ulkeler . -
Piyade Tugay:
Piyade Zirhl Hy. Indirme (Insan)
NATO : ;
ABD. | 16,000 16,500 | 13,000 4-5000
ingiltere | 12-15000 | 12-15000 = 4-6000
Fransa ; i 14,000 16,000 14,000 | 3500-4000
F. Almanya f| 15,500 14,500 §-9000 | 3-4000
VARSOVA PAKTI :
| S5.5.CB. 10,500 8,400 7000 2000 |

Not: Varsova pakti iiyelerinin Tiimen ve tugay mevcutlar: -S.S.C.B.’ne uyeundur,
NATO iginde diger iilkelerin Tiimen ve Tugay mevcutlart daha cok F. Alman-
yaya yakindir. Bir A B.D. deniz piyade tiimeni takriben 20,000 kisidir,

Yukaridaki tablo kara kuvvetlerinde bir indirim bahis konusu oldugu
zaman bunun karsilikli tiimen veya tugay adedi tizerinde bir mutabakat
saglanamiyacagini gdstermektedir. Tiimen veya Tugay mevcutlart paktlar
itibariyla oldukca farkhdir. Bu genel goriiniiste simetrik bir indirimden zi-
yade asimetrik bir indirimi gerektirir.

Cephelerdeki tiimen dagilimi itibariyla ise durum sihhate yakin ola-
rak goyledir :

AVRUPA CEPHESINDE ITTIFAKLARA TAHSIS EDILEN KARA
KUVVETLERI (Tiimen Olarak)

Tablo : 2
Kuzey ve Merkezi Gilney Avrupa
Avrupa
Kategori }
Varsova | Paktta Varsova Paktta
Pakt 5.5.C.B. INATO| Pakt 5.5.C.B.
Nato Paw Payi
! Barista taraf K liklari
emrine tahsisli tiimen |
miktari :
— Zirhlh Tiimen 8 28 19 7 9 3
— Piyade, mekanik, | |
ve Hv, Indirme 16 37 22 30 21 !
timeni | l
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Kuvvetlerin toplam miktarlar1 bakimindan durum da Tablo : 3 te
gosterilmistir.

Tablo : 3
Kuzey ve Merkezi Avrupa Giiney Avrupa
Kategori : ! |
Varsova | Paktta | | Varsova | Paktta
NMNato Pakt S.S.C.B. | Nato | Pakt 5., C.B.
Paw Pavi |
oot Sl i
Muharip ve direk .
destek kitalar 380000 | 960000 588000 [525000( 385000 20000
mevcudu ! ]

Not: Bu tablolardaki rakamlara, NATO kuvvet entegrasyonundan cekilmis bulunan
Fransiz kuvvetleri dahil degildir,

Kuzey cephesinde, Norvegte yabanci kuvvet yoktur. Bu cephede Rus-
yaya karst Norveclilerin tugay capinda kuvvetleri bulunmakta, buna mu-
kabil Ruslar bu cepheye istedikleri zaman asgari 4 tiimen yigabilecek bir
imkana sahip bulunmaktadirlar. Burada teferruata gitmeden goriilen hu-
sus, biiyiik bir kuvvet dengesizligidir. Bu bakimdan Norvegin savunma
bakimindan maruz kaldigi tehdit ve askeri risk, kuvvet indirimine bagka
tliirli miitalaa etmesine yol acar.

Merkez cephesinde de bir dengesizlik goriilmektedir. Bu dengesizlik
sadece kargilikli tiimen adedinin hesaplanmasindan degil, ikinci diinya sa-
vagini miiteakip miittefikler arasinda taksim edilen isgal bélgelerinin to-
pografik yapisi ve kuvvetlerin arazi imkinlarina gére bir konusa geceme-
mesidir. F. Almanyada giiney kesimde bulunan Amerikan birlikleri, siip-
hesiz NATO’nun en iyi techiz edilmis ve yiiksek kudretli silih ve araclarla
donatilmig birlikleridir ve savunduklari bélge arizalidir. Bunun kuzeyinde
kalan bolge ise, dogudan taarruza elverisli genis bir ovadir, derinligi azdir
ve arazi engebeleri hemen hemen yoktur. Bu bélgenin savunmasi ise, gii-
neydekinden farkli olarak ates giicii, techizat ve hareket kabiliveti itibariy-
la daha zayif birliklerle yapilmaktadir.

Giiney Avrupa, cografi olarak birbirinden ayridir. Bu sekliyle bu bol-
gede bulunan Tiirkiye, Yunanistan ve Italyanin maruz bulunduklar askeri
tehdit ve riskler, taarruza karsi tepki zamani, kuvvetlerin bagimsiz kullanil-
- ma zarureti, silah, techizat ve stoklar birbirinden c¢ok farklidir. Bunun di-
sinda, NATO iilkelerinin NATO’ya tahsisli kuvvetlerinin disinda milli
komuta altinda bulundurduklar kuvvetler bu tablolara idhal edilmemistir.
Rusyanin da &6yledir. Bir kuvvet indirimi meselesinde bu kuvvetlerin de ko-
nuya agirlik verecegi stiphesizdir.
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Tank Giicii ;

Taraflarin kendi teknik ve imkénlariyla farkh yapilarda ortaya koy-
duklar: tanklarin genel dokiimii asagidadir.

]

TANK KARAKTERISTIKLERI

Tablo : 4
‘ Imal eden | Tonaj Top Caps Imal Tariti
I  TANK MDDELI | Ulke Ton
[ sass e it
M-60 (Agir Tank) I ABD, 48 1 105 mm. 1960
M-48 A2 /A3 » 476 | 90 mm. 1955 /1964
M-47 » 44 90 mm, 1951
M-41 b 254 76 mm. 1951
M-24 © (Chalffee) » 18 | 75 mm, 1944
| M-551 (Sheridan) » 15.3 152 mm. (a) 1967
| i
T-10 (Afir tank) 5.5 C.B, 50 122 mm. 1957
JS-3 » 45 8 | BHS R e 1945
T-62 ¥ 37 115 mm, 1965
T-54 /55 Orta tank » 36 100 mm. 1954 (1962
T-34 /85 » 35 85 mm, 1943
PT-76 Hafif tank » 76 16 1955
S e .
Chieftain Ingiltere 53.8 120 mm, 1966
Centurion, m 10-13 ¥ 51.8 105 mm,. 1960
Leopard F. Almanya | 40 105 mm, 1965
...... |
AMX-30 Fransa 36 105 mm, 1967
AMX-13 » 15 75 /90 mm, 1951 /1967

(a) Top ve roket atar.

Genel olarak Avrupa bélgesinde taraflarin toplam tank giicleri.

Tablo : 5
1 Kuzey ve Merkezi Avrupa Giiney Avrupa
Kategori
Varsova Paktta Varsova Paktta
Nato Patka 5.5.C.B. | Nato Pakti S.8.C.B.
Pay Pay
Barista hizmette bu- :
lunan ana muharebe | 5500 16.000 | 10.000 2250 | 5.700 1.600
tanki mevcutlari | [ |

Bu tablolardan da gériilecegi iizere taraflarin elinde bulunan tanklarin
miktarlari, tonaj, top ¢aplari, imalat tarih ve modelleri hem ¢ok farkli, hem-
de simetrik bir indirime miisaade etmiyecek sekilde NATO aleyhinedir.
NATO’nun tank savar silahlarinda ustiinltige sahip olmasi da tank giiciin-
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den indirimde dikkate alinacak bir fakiér olmamak icap eder veya olursa
bunun dolayli bir etkisi diisiiniilebilir. Ozellikle bu konu, NATQ’nun he-
likopterlerden kullandigi tank savar silahlar iizerinde dikkati ceker.

Taktik Niikleer Silahlar :

NATO’nun muhtelif araglardan atilabilecek muhtelif kisa menzilli,
niikleer harp bashgini haiz 7000 kadar taktik silihinin oldugu bilinmek-
tedir. Bunlar (Kiloton) takatinda ucak bombasi veya topcu mermisi olarak
kullanilan, kisa menzilli fiizeler halinde atilan silahlardir. Niikleer maymlar
bu kategoriyve dahil edilebilir. :

Tahrip veya imha gliclerinin ¢ok yiiksek olmasi itibartyla genel bir
yasaklama bahis konusu olmadik¢a veya bdlgesel bir caydiricalik rolii oy-
namak ve fakat asgari tahrip giictinde tutulmak iizere bir indirim saglan-
madik¢a bu konuda da miiessir bir adim atmak miimkiin degildir.

Taktik niikleer silahlar itibariyla taraflarin durumu asagidaki tabloda
gosterilmistir :

Tablo : 6
| | Azami men- |Harp bas- ‘
Kategori Tip Sevk sistemi | zil (kara |hg takati |Hizmete
mili) | giris
A.B.D.
SRBM (Kisa me- |[MGM-31A Kat1 yakit | 460 Kiloton 1962
safe balistik flize) |(Pershing)
MGM-29A £ VEEL e 85 b 1962
(Sergeant)
Giidiimsiiz Roket \MGM-1B |
' (Honest John) - »o» 25 » 1953
Topcu M-109 155 mm TNT 10 2 Kiloton 1964
Obiis
M-110 203 mm » 10 Kiloton 1962
Ohbiis
M-115 203 mm, » 10 W 1950
Obiis _
S.S.C.B. S5S-1B Scud A | S 50 Kiloton 1957
55-1C Scud B » 150 ; » 1965
SRBM SS-12 Scaleboard » 500 Megaton 1969
SSC-1 shaddock Jet 290 Kiloton 1962
iGudimsiz Roket |W Frog 1-7 Kati 15-40 » 1957/
| 1 1965
Topcu M-55 203 mm, TNT 18 ¥ 1930
Obiis Sonu

Mot : Rus flzelerinin isimleri NATO tarafindan konan tanitma adlaridir,
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Deniz Kuvvetleri :

Deniz kuvvetleri, MBFR i¢in kara kuvvetlerinden ¢ok daha zor sart-
lar1 haizdir. Her seyden evvel kuvvetin deniz gibi serbest bir ulasim vasati
uzerinde ¢ok genis bir harekat alani bulmasi, kisitlamayr mahal ile sinir-
lama imkanmim ortadan kaldirmaktadir.

Genel olarak deniz kuvveti durumu séyledir :

———wEnoa rr—

Yarsova
Kategori Nato . Not
. Pakt
|
Ugak gemileri 10 = 70-100 ugak tasir,
Denizalt1 Savunma ucak gm, 4 2 Ruslarm iki helikopter tasi-
vicl gemisi vardir,
Sufistii Laﬁrruz giicil ; !
Kruvazor [Muhrip 6 e
Denizalti savunma
Muhrip [Refakat muhrip 276 150
Hiicumbotu 136 161 Varsova pakti hiicumbotla-
_ rinda flize mevcuttur,
| Hilcum denizalti gemisi
— Niikleer 33 20
— Dizel (uzak, orta, yakin)| 120 182 |

(a) Stratejik denizalt: gemileri bu tabloda gosterilmemistir,

(b) 5.5.C,B, deniz kuvvetlerinden 10 kruvazérde sulistii ve hava hedeflerine karst fiize
sistemi vardir, 8 kruvazorde hava hedeflerine ait fiize ile 26 muhripte aym tip fiize-
ler vardir, 13 muhripte heriki sistem mevcuttur,

(c) 110 OSA ve 30 Komar sinifi hiicumbotu fiize ile techiz edilmistir.

(d) Amerikanin 8, Ingilterenin 1, Italyanmn 3 kruvazorii; Amerikanin 65, ingilterenin
7, Fransanin 7, F, Almanyanm 3, Italyanin 2 Mubhripi fiize ile donatilnustir,

Varsova paktinda halen ugak gemisi yoktur. Sovyetler Birlifinin acik
deniz politikasi gelistikce ve kitadan denizlere dogru agilma giivenligi sag-
landikca ucak gemisi zaruri olacaktir, Sovyetler Birligi deniz kuvvetleri
daha yenidir ve silah sistemlerinde de geleneksel anlayislardan daha ¢abuk
kopmustur. Rusyanin iki helikopter tasiyic1 gemi tipi NATO’da yoktur. Bu
Rusyanin kendi sartlarindan dogan bir tiptir. Taraflarda deniz strate-
ys1 ve gorevler simdilik ayr1 hedeflere yoneliktir. Ayri hedefler, ayri tip ge-
mi ve silih modellerini ve adedi farklari meydana getirmistir. Rusya hiicum
denizalti gemilerine 6nem vermistir. Baslica hedefi Amerika ile Avrupa
arasindaki deniz yollarim1 vurmak ve Avrupayr desteksiz birakmaktir.
NATO ilkeleri buna karsilik Denizalti savunma vasitalarini ve her tip ge-
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miyi hem gelistirmis, hemde miktarim arttirmastir. Sovyetler Birligi daha
enerjik bir programla maksadina uygun savag gemisi imaldatina devam et-
mektedir, NATO’da deniz insa programlari daha agir yiriimektedir.

Her iilkenin deniz aldka ve menfaatlarina ve deniz asin tlkelerdeki
taahhiitlerine goére deniz kuvvetini kullanma imkanlar1 esnektir. Bu iti-
barla deniz kuvvetlerinde indirim, 1930’larin sartindan ¢ok farkh olan bu-
giinkli durumda cidden karistk ve stimullu bir meseledir. Bu Kkonunun
MBFR’da herhangi bir ¢éziim sekli bulacagim beklememek lazimdir. Ni-
hayet, eski tip gemilerin hizmet dist edilmeleri gibi bir anlasma mumkiin
olabilir. Sovyetler Birliginin NATO iilkelerinin toplamina esit bir giice
ulasmadan bu kuvvetlerde bir dondurma kabul etmesi de stratejinin sartina
aykiridir.

Hava Kuvvetleri :

Stratejik niikleer darbe giliciinli haiz hava kuvvetleri harig, NATO’nun
ve Varsova paktinin taktik hava giicli asagidaki tabloda gdésterilmistir.
NATO kara kuvvetlerinin muharebe bélgelerinde hava destegini saglamak
bakimindan taktik hava kuvvetleri muharebe ve ihbar sistemleri, hava sa-
vunma sistemleri ve av ucaklart bakimindan iyi bir hazirhik durumunda
olmalarina ragmen aded bakimindan Varsova paktindan daha azdir.

TAKTIK UCAK MEVCUTLARI

Tablo : 7
Kuzey ve Merkezi Avrupa Giiney Avrupa
Kategori -— - —
Paktta Pakitta
Varsova | S.5.C.B. Yarsova | 5.5.C.B.
MNato 'Pﬂ}'l Pawyi Mato Pakt Payi
Hafif bombardman 150 280 200 — 30 30
' I ' I
Av bombardiman 1150 1400 1100 450 150 50
i :
Av Onleme 300 2100 1100 275 | 900 450
Kesif 400 400 300 125 100 40

=

Bu tabloya bakilacak olursa Sovyetler Birliginin kara birliklerinin hi-
mayesi i¢in NATO’ya nisbetle cok farkli miktarda bir av onleme veya hava
savunma kabiliyetine sahip oldugu goriiliir. Hafif ve Av bombardiman ugak-
larinda sadece S.S.C.B., Avrupa cephesinde, NATO’ya adedi bir {istiinliik
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gostermektedir. Bunun disinda, A.B.D. taktik hava kuvvetlerine bagh
1000 ugak Amerikadaki tislerindedir. Avrupada F-111, F-100 ve F-4’lerden
miitesekkil takriben 21 filo veya 500 ugak, 5 kesif ve 2 nakliye filosu var-
dir. Pasifikte ayr1 bir hava kuvveti mevcuttur. Fransanin hava kuvveti
buna dahil degildir.

Kuvvetin siiratle istenilen harekat bolgelerine kaydirilmasi, yukardaki
tabloda gosterilen rakamlarinda degismesini intag¢ eder. Ayrica, ugak tip-
lerinin teknik performanslarinda, stirat, irtifa, menzil, bomba ve tasidik-
lart fiizelerde farkliliklar vardir. Bu bakimdan, taktik ucaklarda da indi-
rime esas tegkil edecek miisterek bir kriter bulmak gok zordur.

Diger Faktorler :

Egitim ve moral, kuvvet indirimi dustintildiigii zaman dolayl olarak,
dikkate alinacak bir faktordiir. Egitim ve moral seviyesi diisiik kabarik adet-
teki kuvvetlerin, bu sahada yetismis adetge az kuvvetlere maglup olduk-
lar1, olacaklar1 askeri bir gercektir.

Teknik istiinliik, harp sildh ve vasitalarinda aranan ve adedi denge-
sizligi gideren 6nemli bir faktordiir.

Lojistik destek, taraflarin konuslarina ve cografi bélge farkliliklarina,
imkan ve kabiliyetlerine tabidir. Varsova paktinda bu imkan kita icinde
daha kolay islef ve birlikler desteklenir. NATO’da ise Bati Avrupanin
stratejik derinligi azdir ve destek Atlantik yolunun agik olmasina ve Ame-
rikanin deniz agir1 nakliyat kabiliyetine baghdir. Bu ise, NATO icin bash
bagina ciddi ve masrafli bir problemdir. Bu durum, devamli olarak stok
seviyelerinin savas sartlarina goére azami seviyede tutulmasiyla kolaylas-
tirtlabilir.

SONUC

Goriilecegi lizere, biitiin ilerlemelere ragmen heniiz sildhsizlanmaya
fili bir adim atilamamistir, Tam silahsizlanma ise milletler arasinda siyasi
iimat yerlesmedikge 1mkansiz denecek kadar zordur. Yirmi bes yilda va-
rilabilen nokta imhakar bir silahin eristigi tist seviyede mevcudunun don-
durulmasidir.

Devlet adamlarimin beyanlarina, anlagmalarda tekrar edilen isteklere
ragmen gercekte kimse bunun tahakkuk edecegine saglam bir inang gos-
termemektedir.
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Nitekim, Moskova andlasmasinin parafe edilmesinden daha bir ay
gecmedzn A.B.D. Cumhurbaskami Nixon, 22 /Haziran /1972’de diizenle-
digi bir basin toplantisinda kongrenin ABM andlasmasini tasdik etmesin-
den evvel Amerikan sildhli kuvvetlerinin modernlestirilmesi icin 6én gorii-
len biitcey:r kismamast ve tasvip etmesi gerektigini, aksi halde Amerikanin
tehlikeye diisecegini ve Rusyamin sildh iistiinliigiinii elde ettikten sonra ise
silah yarisinin durdurulmast konusunda yeni bir goriismeye yanasmaya-
cagin ifade etmistir. Baskan Nixon, S.S.C.B. komiinist parti genel sek-
reteri L. Brejnev’in kendisine, Moskova anlagsmasinin kapsamina girmeyen
butliin silahlanma alanlarinda Sovyetler Birliginin 6nde gitmek karar ve
azminde oldugunu beyan ettigini de agiklamistir.

Iki biiyiik devletin en seldhiyetli agizlarindan gikan bu ciddi sézler
Avrupa givenlik konferansini da, karsilikli ve dengeli kuvvet indirimi iste-
gini de golgelemektedir. Bunun anlam, Sovyetler Birliginin katilacag: ikili
veya cok tarafh silihsizlanma goriismelerinde herhangi bir indirim bahis
konusu oldugu zaman bunun esit bir indirimden ¢ok kendisinin silah is-
tunliigliinii muhafaza eden ve dengeyl kendi lehinde tutan bir anlasmaya
taraftar olabilecegidir.

Moskovada taarruzi stratejik silahlarin sinirlandirilmasiyla ilgili gegici
anlasmada karada ve denizalt1i gemilerindeki balistik fiizelerin ve atma
aracglarinin Rusya lehinde bir fazlahk gdéstermesi de 6nde olmak niyetinin
veya hi¢c degilse i¢ politika acgisindan oyle gbriinmenin bir bagka ifadesi
olmak lazimgelir. Rusya gibi komiinist tlkelerin liderligini yapmakta olan
bir devletin yoneticilerinin 1¢ politika agisindan Rusyanin her sahada en ileri
devlet oldugu gériintiistini "nfE!lfl]lE}’E calistiklart siiphesizdir. Rejimin da-
yanikliligim bu goriintiilerle saglamak komiinizmin kagimilmaz bir tale-
bidir. d

Bu sartlar altinda, konvansiyonel silahlarda dogu blokundan feda-
karlik bekleyen asimetrik indirim diistincesi de hiisnii kabul gérmeyecek
demektir. Bununla bir taraf, silahlanmada ustiinligtintiin digerleri tarafin-
dan benimsenmesini, kendi gilivenliginin buna bagh oldugunu, dolayisiyla
kargt tarafa itimadinin olmadigm ildn etmektedir. NATO’nun Avrupali
uyeleri ise, Sovyetler Birligi karsisinda kisa menzilli taktik niikleer silahlar
hari¢, hem Rusyanmin orta menzilli niikleer harp bashkl fiizelerine acik,
hem de konvansiyonel silahlarda bir zaaf iginde bulunmaktadirlar. Bati
Avrupa, dogu blokuna karst olan bu zafiyetini Amerikan askerinin Avrupa-
da tutulmasi ve Amerikanin sarthi teminati ile kapatmaya calismaktadir.
Bati Avrupa iilkeleri, kendi giivenliklerinin Sovyetler Birlifinin en dsaf
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Avrupadaki giic seviyesini esit tutacak bir indirime gitmesiyle miimkiin
olacagini, kendilerinden dogu blokuna kars: bir tecaviiziin ise asla bahis
konusu olmadigini distinmektedirler.

Burada diger bir nokta vardir. O da Devlet adamlarinin tutumlari ve ic
politika 1le dig politika aras'ndaki dengeyi sartlarma gére tanzim etme is-
tekleri, daha dogrusu mecburiyetleridir. Milletlerin dis politikalar1, ekseri-
yetle i¢ politikanin bir sonucu olduguna ve bu politikalar: da ayr1 gelenek
ve goriislere, menfaatlara bagl kisiler yaptigina gére karsilikli itimadin ku-
rulmasi devlet adamlarinin ve yiiksek idare kadrolarimin karakter ve mahi-
yeti ile siki siki baghdir. Meseleye bu agidan bakilirsa, Moskovadaki geci-
ci anlagma ile kabul edilen ve Sovvetler Birligi lehinde olan fiize ve atma
araclar1 miktar: sadece askeri hedeflerin fazlalig* dolayisiyla ileri stiriilmiis
bir talep degil, ifade ettigimiz gibi Rus kamuoyuna Amerikaya {sttinligiin
kabul ettirilmis olmasi imajinin da verilmek ve bundan bir i¢ prestij saglan-
mak istendigl de sOylenebilir. Propagandanin bu gibi meselelerde biiyiik
bir énem tasidigi muhakkaktir.

Kuvvet indirimine etki yapan diger bir unsur cografyadir. Ornegin,
A.B.D. nin agir masraflari nedeniyle Avrupadaki kuvvetlerini geri cekme-
sine uyarak, Sovyetler Birligi de aym karsihikta bulunsa ve dogu Avrupa
ilkelerinde bulundurdugu kuvvetlerin1 kendi topraklarina ¢ekmis olsa dahi
mesele gene halledilmis olmayacakfir. Zira, S.S.C.B. kara kuvvetlerini kita
iginde daha kolay nakledebilecek; Amerika ise kita asir1 yerden bu intikali
kolay yapamiyacaktir. Bu ancak ihtiyatlar icin disiiniilebilir ve isliyebilir
bir husustur. NATO tarafinda bélgeler arasindaki cografi irtibatsizlik, iiye
devletlerin bolge savunmasinda bir yerde toplu olarak, diger bir yerde tek
tek savunmaya mecbur kalmalarini gerektirmekte, savunmanin icabi kar-
silikli yardim gekli ve zamam da ciddi farkliliklar arzetmektedir. Bu degi-
sik sartlar icinde indirim bakimindan miisterek kriterler bulmak cok zor-
dur. Paktlarin yapist da bu zorlugu arttirir. Nisbeten zayif kuvvetler, han-
g1 sebeplerle olursa olsun, super devletlerin cevresinde savunma ittifaklary
tegkil ettikleri zaman gogu kez ayri faktorlerden dolay: ¢ok karisik iliskiler,
askeri ve siyasi itimatsizliklar ortaya cikar. 1960’larin basinda Kuzey At-
lantik ittifak: i¢inde strateji degisikliginde bunun 6rnekleri goriilmiistiir.

Tiirkiye i¢in Karsilikli ve dengeli kuvvet indiriminde ittifakin egilimine
ancak siyasi agidan katilmak miimkiindiir. Tirkiye kendisini cevreleyen
muhasim askeri gui¢lerin tistiinliigti karsisinda simetrik bir indirime gide-
cek bir durumda degildir. Kaldi ki béyle bir durum Tiirkiye icin bahis ko-
nusu bile edilmemek ldzim gelir. Tiirkiyenin tek cephesi yoktur. Mevcut
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kuvvetlerini biitiin cepheler icin ve muhtelif gérev alternatiflerine gére kul-
lanmak zorundadir.

Tiirkiye ancak ittifak iginde, ittifakin hasmi olan giigler tarafindan
kabul edilecek asimetrik bir kuvvet indirimi fikrine katilabilir. Muhasim
taraf indirim yerine Tiirkiye cephesindeki kuvvetlerde bir dondurma yapsa
dahi bu Tiirkiyeyi tatmin eden bir hal sekli olmayacaktir. Bu da Turkiyeyi
kuvvetlerini devamli takviyeye sevkedecektir. Tiirkiye bu sartlarda giiven-
ligini sadece merkezi Avrupada yapilacak bir indirimin hasil edeuegi siyasi
ve askeri tansiyon disikliigiinde gorebilir. Bu maksatla, NATO icindeki
MBFR calismalarini siyasi agidan olumlu karsilamak ve ona Olgiilii bir
yakilik gostermek miimkiin olabilir. Avrupada NATO tarafinda tek yon-
lii bir kuyvet indirimi, dolayl olarak Tiirkiyeyi de zayiflatir. Bu bakimdan,
Tiirkiye ittifak icinde tek tarafl bir indirim talebine veya meyline yardimei
olacak durumda degildir. ittifakin diger tiyelerinin durumlar: da onlar1 ayri
dusiincelere sevketmektedir.

Halen, karsihkli ve dengeli kuvvet indirimi tizerinde NATO’da basla-
mis olan miizakereler, dogu bloku ile goriismeye oturmanin sartlarimi aras-
tiracaktir. Hic siiphesiz bu sartlar, tek tarafh olarak, Bati Avrupanin aley-
hine bir sonuc vermeyecek tarzda degerlendirilecektir. Esas zorluk, dogu
bloku ile miizakerelere gecmeden evvel ittifak igindeki istekleri mezg edebil-
mektir. '

Bu itibarla, karsiikli ve dengeli kuvvet indirimi goriismeleri, siyasi
tansiyonun diisiirilmesinde ve devaminda yararh bir arag olarak miitalaa
edilerek belki baghyacak, fakat goriiniir bir gelecek icinde askerl anlamda
ciddi ve énemli bir terakki kaydetmiyecektir.

L
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