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KIDEM TAZMINATININ FONA DONUSUM SURECINDEKI YENi YAKLASIMLAR
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Bu ¢alismanin amaci, kanuni sartlari tasiyip hak ettigi halde kidem tazminatini alamayan isgiler
ile alabilen isgilerin mevcut kidem tazminati uygulamasimin degisimine iliskin bakis agilarin
irdelemek, bu kapsamda getirilmesi muhtemel yeni uygulamalarin isgiler nezdindeki kabul
derecelerinin tespitini yaparak, kidem tazminati fonu meselesiyle ilgili benzeri sorunlari ortaya
cikartmak, elde edilen veriler baglaminda ¢éziim onerileri sunmaktir. Once konunun ézet literatiirii
ortaya konmus, sonra sahadan toplanan verilerin analizi yapumistir. Sonu¢ olarak kidem
tazminatindan faydalanamayan kesimin ¢cogunlukta oldugu ve bu ¢ogunluk kesimin kidem tazminatini

daha ¢ok yayginlastiracak olan uygulamalar: destekledikleri tespit edilmigtir.
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NEW APPROACHES IN AMENDMENT OF SEVERANCE PAY TO FUND
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the point of view of employees that have access to the
severance pay and those don’t have, about amendment of the current severance pay application and to
determine the degree of embracement of employees about the new potential applications to be
brought and to reveal other problems related to the severance pay fund issue, in order to present
solutions in context of the collected data. In the study, first the summary of the literature about the
subject is studied, then the data collected from the field is analyzed. Finally, it has been determined
that those who don’t have access to the severance pay are in majority and that this majority supports

the extansification of the severance pay applications.
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1. GIRiS
“Insanlar,
Hangi diinyaya kulak kesilmisse 6biiriine sagir” (Ozel, 1993: 35)

Calisma hayati ile ilgili son 50 yildir siklikla giindeme gelen 6nemli diizenlemelerin basinda
kidem tazminati fonu meselesi gelir. Bu konuda, gerek is¢i, gerek isveren temsilcileri ve gerekse de
kamu otoritesi adina, bugiline degin birbirinden farkli onlarca goriis ileri siiriilmiistiir. Bu ¢aligmada,
yakin zamanda ylriirliige girmesi beklenen kidem tazminati fonu tartigmalarma katki saglayacak,

calisan kesimin diislince ve egilimlerini yansitacak bazi verilerin sunulmasi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de kidem tazminati uygulamas: ile ilgili diizenlemelerin baslangic1 1926 yilinda
cikarilan Borglar Kanunu i¢indeki haksiz feshe karsi tazminat maddesine kadar gotiiriilebilmektedir
(Okay, 1975: 54). Ancak 1926 yilinda ¢ikarilan Borg¢lar Kanunu’nda kidem tazminat ile ilgili agik ve
dogrudan bir diizenleme s6z konusu degildir. Kidem tazminat1 ile ilgili diizenlemeler, hukuki olarak
ilk kez 1936 yilinda ¢ikarilan 3008 Sayili is Kanunu’nda yer almigtir. Kidem tazminati uygulamasi, ilk
Is Kanunundan giiniimiizdeki 4857 Sayili Kanuna kadar cesitli degisikliklerle gelmistir. O tarihten
bugiine kadar kidem tazminati hakkinda farkli egilimler giindeme gelmis, konunun taraflar1 kendi
yaklagimlarini dile getirmis, goriiglerini uygulanabilir kilmak i¢in caligmalar yapmiglardir. Siirecteki
en kokli degisiklik 1975 yilinda yapilmistir. Bu diizenlemeyle kidem tazminatini hak edebilme sart1 5
yildan 1 yila digsiiriilmiis, hesaplamast ise her yil i¢cin 15 giinliik iicretten 30 giinliik {icrete
cikarilmistir. Asil tartigmalarin da bu diizenlemeden sonra alevlendigini sdyleyebiliriz. Bu degisiklik,
kidem tazminatinin hem niteligi hem de niceligi ile ilgili esasl: fikir ayriliklarinin, tam da fay hattina
denk gelmistir. Ciinkii kidem tazminatinin hukuki niteligi konusundaki tartismalar incelendiginde
esasinda su goriilmektedir; Tiirkiye’de kidem tazminati uygulamasi ¢ok fonksiyonlu ve ¢ok boyutlu
ihtiyaclar1  karsilamayr  hedefledigi icin, hukuksal zemini karma hukuk icerisinde
anlamlandirilabilmekte ve anlasilabilmektedir (Akbiyik ve Kog, 2011: 256). Boyle olunca da kanun
biraz o yone, biraz bu yone bir¢ok ihtiyaci karsilamaya doniik bir mahiyette olmustur. 1975 yilinda
yapilan degisiklikler sonrasinda kanun is¢i i¢in belli konularda daha avantajli hale gelmis, bu haliyle
isveren kesimi i¢in bir mali yiike doniistiigii siklikla ifade edilmeye baslanmistir. Yapilan diizenleme
ile kidem tazminati1 6demesi, is¢inin yipranmasina karsi yapilan ddiillendirici bir 6deme islevi haline
donmiistiir. Diizenlemenin isverenin ig¢i ¢ikarmasini, 6zellikle de toplu is¢i ¢ikarmasini engelleyici
caydirict bir mekanizma olarak devam ettigi de ileri siiriilmektedir (Limon, 2015: 147). Elbette ki
kidem tazminati uygulamasiin igverene karsi caydirici bu etkisinin yaninda is¢i i¢in onemli bir

igsizlik sigortasi islevi de s6z konusudur (Miiftiioglu, 2011: 10). Yiiriirlikteki kidem tazminati 1475
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Sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesi cercevesinde uygulanmaktadir. Mevcut uygulamaya gore kidem
tazminat1 alabilmek i¢in 1 yillik ¢aligma sart1 bulunmakta, ¢alisilmig her yil igin son briit aylik iicreti
ve bu licrete eklenmis her tiirlii ayni ve nakdi menfaatler tutarindan hesaplanan 30 giinliik tazminat
verilmektedir. Is Kanunu 25/I1 Maddesi ve kanundis1 greve katilim disinda yapilan tiim bildirimsiz
fesih tiirlerinde, is¢inin bildirimli fesihlerinden emeklilik, muvazzaf askerlik ve kadin is¢inin
evliliginden itibaren 1 yil igerisinde isten ayrilmasit durumlarinda, is¢inin 6limiinde ve isverenin
bildirimli fesihlerinde kidem tazminatinin igverence ddenecegi kanun ve Yargitay kararlariyla sabittir.
Getirilecek olan fon uygulamasina iliskin yasa tasarisi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin
2017 yilinda yaptig1 agiklamalara baktigimizda ise tazminat 6demesinin neredeyse sadece emeklilik ve
is¢inin 0limii durumunda alinabilecegi anlasilmaktadir. Bu uygulama 6demenin ge¢ alinmasina sebep
olmakta, fakat calisma hayati boyunca igveren onlarca kez degisse bile kidem tazminati hakkinin
korunmasin1 saglamaktadir. Mevcut uygulamadaki muvazzaf askerlik ve kadin is¢inin evliligi
sebebiyle alinabilen kidem tazminatina dair yeni diizenlemede bir hiikiim bulunmamaktadir. Kidem
tazminat1 fonuna, kidem tazminatinin igverene olan simdiki yiikiinden daha diisiik bir oraninda primin
igveren tarafindan yatirilacagi devletin de fona katki yapabilecegi dillendirilmektedir. Kidem tazminati
miktarinda 30 giinlin korunacag1 beyan edilmekte, fakat bu 30 giinliik iicrette giydirilmis {icret yerine
prim hesabina esas olan ticret kavrami tercih edilmektedir. Yine kidem tazminatina esas alinacak ticret
icin “ig¢i adina prim yatirilan son takvim yilinin ortalamasi” denilerek, son giydirilmis iicret
uygulamast degistirilmistir. Prim taban ve tavan simirlart ayni kalmistir. Bunlarla birlikte fonun
nemalandirilmasi disiiniilmektedir. Yeni uygulamanin is mahkemelerinin dava yiiklerini azaltacagi
tahmin edilmektedir. Eski ¢alisanlarin eski uygulamada kalmasi istege bagli, yeni ise girenlerin ise

fona katilimi1 zorunlu olarak 6ngoriilmektedir (1nsangiic1"1, 2017; T24,2017).

4857 Sayili Is Kanunu’nun Gegici 6. Maddesinin amir hiikkmii geregi bir kidem tazminat1 fonu
kuruluncaya kadar bu uygulama bir 6nceki kanuna gore devam edecektir. Gerek kidem tazminatinin
igveren i¢in mali bir yiik olmas1 gerekse de mahkemelerdeki kidem tazminati davalarinin ¢ok olmasi,
bu tazminata iliskin bir fonun kurulmasinin giindemden hi¢ diismemesine sebep olmustur
(Limoncuoglu, 2007: 289). Goriinen odur ki; Bu fonun kurulmasiyla birlikte hem tazminattan
faydalanma igin gerekli olan kidem siiresinin uzamasi, hatta emekliliSe kadar uzamas: hem de
miktarinin azalmas: yiiksek ihtimaldir. Kamuoyu ile paylasilan 6n bilgilere gore kidem tazminati bir
fon araciligl ile devletin garantisine gececek ancak miktar1 ve kapsami daralacaktir. Yeni kidem
tazminati paradigmasinin en 6nemli islevi igverene olan mali yiikiin azaltilmasi is¢inin ise kidem
tazminatt almasinin garanti edilmesidir. Bu yiikten kurtulmus bir igverenin, {icreti yiikselmis olan

kidemli iscilerini ¢ikarip yerine daha diisiik {icretli yeni isciler almasi ve isten ¢ikarmayi bir baski
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unsuru olarak kullanabilmesi en énemli tehlikelerden biri olarak goriilmektedir (Miiftiioglu, 2011: 12).
Fakat isci iicretlerinin kideme bagl olarak dogrusal sekilde yiikseldigini iddia etmek giictiir. Isci
iicretlerinin olusmasinin pek cok degiskene bagli oldugu, kidemin bu degisiklerden biri olmasina
karsin her zaman {icretin yiikselmesinde pozitif etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Yeni diizenleme
ile igverenin is¢iyi isten ¢ikarmasi kolaylasacagi gibi, is¢inin de firsat gordiiglinde mevcut isinden
ayrilmasi kolaylasacaktir. Belki bu durumda isgiicii devir hizinin artacagini dngdérmek daha objektif
bir yaklasim olacaktir. Tabii ki isgiicti devir hizinin yiiksekligi isgiicii arz1 agisindan istenmeyen bir
durumdur. Ote yandan yeni diizenleme ile kapsam genislemektedir. Bu sayede pratikte kidem

tazminati alamayan genis bir kitle azimsanmayacak bir gelire ulasabilecektir.

2. KIDEM TAZMINATINDA FARKLI UYGULAMALAR VE ARAYISLAR

Ulkemizde vyiiriirliikteki kidem tazminati uygulamasi, 1900°’li yillarin basinda Avrupa
iilkelerinde uygulamada olan kidem tazminati uygulamalariyla paralellik arz etmektedir. 20. Yiizyilin
basinda, tiim diinyada kidem tazminati bir is-bir ig¢i eslesmesine dayali, sanayinin stabil isci
ihtiyag¢larini kargilamaya doniik bir anlayisla tesekkiil ettirilmisti. Ancak zamanla toplumsal ihtiyaglar
da ekonomik ihtiyaglar da degisiklik gostermekte, bu ihtiyaclarin da kanuni diizenlemelere yansidigi
goriilmektedir. S6z konusu degisimlere binaen, 20. Yiizyilin sonu 21. Yiizyilin basindan itibaren
sanayilesmis lilkelerde kidem tazminati ile ilgili yeni diizenlemelerin yapildig: goriilmiistiir. Yapilan
reformlarin gerekgesi ile ilgili pek cok sey soOylenilse de bu degisimlerin en 6nemli sebebinin

demografik ve ekonomik degisimler oldugu goriilmektedir.

Avrupa Ulkelerinde kidem tazminati uygulamalar1 genellikle 1900°lii yillarin baslarinda hayata
gecmistir. Yillar iginde pek ¢ok Avrupa Ulkesinin kidem tazminati uygulamalar degismistir. Mesela
kidem tazminati uygulamasi Italya’da 1898 yilinda géniilliik esasina gore baslatilmis, 1919 yilinda ise
sistem zorunlu hale doniistiiriilmiistiir. Sistem yillar icinde defalarca degistirilmis, 1992 ve 1995
yillarinda ise koklii degisimler yapilmistir (Franco, 2002: 214). Italya’da isciler ¢alisilan her yil icin
yillik dicretin %6,91°1 oraninda kidem tazminati hak etmekte, para kidem tazminati fonunca (TFR)
kullanilmaktadir. Fondaki para, is¢cinin iginin sona ermesi ile kendisine &denebilmektedir, ancak
hastalik ve ev alma gibi kosullara bagli olarak fondaki paranin ¢ekilebilmesine de olanak

taninmaktadir (OECD, 2006).

Ingiltere’de kidem tazminat: uygulamasi 1920 yilinda baglamistir. Sistemde 1996 yilinda reform
yapilmigtir. ingiltere’de  kidem tazminati zorunluluk arz eder. Ancak kidem tazminatindan
faydalanmak i¢in minimum 2 y1l ¢alisilmis olmasi gerekir. Sistemden fayda: yillar i¢inde artan sekilde

tanzim edilmistir. Genel olarak kural; ¢alisilan her bir yil i¢in bir haftalik {icret kadar kidem tazminati

45



/ﬂ SOVEVLG

( “Q
0419 9
NG . - .
= Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 15  Sayi/Issue: 3  Eyliil/September 2017  ss./pp. 42-59
H. Akgay, K. Yildiz  Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.292711

RM,
NoWRMag,
Usyan™

o
4%
N
¥

o0denmesi seklindedir (OECD, 2014). Kidem tazminati 6demesi ulusal sigorta fonu tarafindan
gerceklestirilir. Isverenin calisana alternatif is 6nermesi yahut tekrar ise devam c¢agrisinda bulunmasi

halinde kidem tazminat1 6demesi ger¢eklesmez (Gov.uk, 2017).

Almanya’da zorunlu kidem tazminati uygulamasi yoktur. Genellikle kidem tazminat1 ise giris
oncesi yapilan onciil yahut isten ayrilis sonrasi yapilan ardil pazarliklarla belirlenmektedir. Buna
karsin kidem tazminati konusunu etkileyen birden fazla yasal diizenleme mevcuttur. 2003 yilinda
cikarilan  Isten Cikarilmaya Karsi Koruma Yasasi bunlardan birisidir. Bu yasayla
(Kundigungsschutzgesetz) 10 kisiden fazla ¢alisani olan igyerlerinde 6 aydan fazla g¢alismis kisilerin
isten c¢ikarilmalar1 oldukga giiglestirilmistir. 2004 yilindan itibaren yasayla iliskilendirilerek kidem
tazminati ile ilgili uygulamalar yapilmaktadir. Isten ¢ikarilanlarmn kidem tazminati alabilmeleri
mahkeme karar1 ile yahut karsilikli uzlasi yolu ile miimkiin olabilmektedir. Pratikte taraflar
mahkemeye gitmek yerine karsilikli uzlasi ile (%90) sorunu ¢6zmektedir. Buna karsin kidem tazminati
alma orani yiliksek degildir. 1991-2002 yillar1 arasinda isten ¢ikartilmis 1452 kisi ile yapilmis olan bir
anketin sonuglarina gore kidem tazminati alma orani ancak 1/3 diizeyindedir. Kidem tazminati
calisilan her yil i¢in is¢inin yarim iicreti kadardir. Tazminatin miktari, ¢alisilan sektdr, firmanin
bliyiikligl gibi faktorlerden etkilense de asil belirleyici unsurlar; ¢alisilan yil ve alinan son iicretin

miktaridir (Grund, 2004: 5).

ABD’de 6zel sektor igin zorunlu bir kidem tazminati uygulamas: bulunmamaktadir. Kidem
tazminati, biitiinii ile bireysel sozlesmelere ve sendikalarin yapmis olduklari toplu soézlesmelere
birakilmistir. Buna karsin federal caligsanlar i¢in zorunlu kidem tazminati uygulamasi sz konudur.
Federal hiikiimet ¢alisanlarina 10 yila kadar olan ¢aligmalari i¢in ¢aligilan her yil basina bir hafta, on
yildan sonraki dénemde ise ¢alisma yil1 basina iki haftalik temel ticreti oraninda 6deme yapilmaktadir

(Dogan ve Yildirim, 2016: 24).

Avusturya 1920 yilinda tesekkiil ettirdigi kidem tazminati sistemini 1970’de kismen revize
etmis, 1990 yilindan itibaren yogun tartismalar ile yeni sistem Onermeleri ortaya atilmis ve nihayet
2003 yilinda yeni kidem tazminati sistemi tesekkiil ettirilmistir. Yeni reformla birlikte is¢iye dogrudan
O0denen kidem tazminati uygulamasi kaldirilmis bunun yerine is¢inin briit ticretinin %1.53’1 oraninda
igsverenden yapilan kesintilerin kidem tazminati fonuna (Mitarbeitervorsorgekassen) aktarilmasi
uygulamasina gec¢ilmistir. Fona yapilan katki is¢inin ¢alismaya baslamasinin ikinci ayindan itibaren
baslamakta, ig¢inin isten ayrilmasi ile sona ermektedir. Bu yeni sisteme gecis gerekceleri hem is¢ilerin
biiyiik kisminin eski sistemde kidem tazminati alamamalartyla hem de yeni is diinyasinin ihtiyag

duydugu esneklikle iliskilendirilmektedir (Klec, 2007: 5).
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Asya tlkelerinde kidem tazminati uygulamasi 1950°lerden sonra yasalasmistir (Sri Lanka 1950,
Singapur 1968, Malezya 1967, Hindistan 1972, Tayland 1975). Kidem tazminati uygulamasi
Singapur’da goniillii, Sri Lanka, Malezya, Tayland ve Hindistan’da ise zorunludur. Kidem tazminatini
hak edisi Hindistan’da ise baslanilan birinci giinden sonra, Tayland’da 4 ay sonra, Hindistan, Malezya
ve Filipinler’de ise 1 yilin sonunda gergeklesir. Hindistan, Filipinler ve Singapur’da her y1l i¢in is¢inin
iicretinin yaris1 oraninda kidem tazminati tahakkuk ettirilirken, Sri Lanka’da aylik ticretin %1,6’s1 ile
3,I’i oraninda, Malezya’da ise her bir yil icin 10 giinliik ticret karsilifi kidem tazminati 6demesi
yapilir. Bu iilkelerin tamaminda 6deme isverenler tarafindan yapilmakta olup, batili iilkelerde goriilen
kidem tazminat1 fonu uygulamasi bu iilkelerde s6z konusu degildir. Yine yukarida anlatilan iilkelerin
Tayland hari¢ higbirinde issizlik sigortasi uygulamasi yoktur (Asher ve Mukhopadhaya, 2003: 28).
Giliney Kore’de kidem tazminati uygulamasi ise 1953 yilinda istege bagli olarak baslatilmis, 1961
yilinda zorunlu hale getirilmistir. 1995 yilinda issizlik sigortas1 fonunun kurulmasinin akabinde hem
isveren hem is¢i cephesinden reform talepleri yilikselmis ve 2005 yilinda sistemde reforma gidilmistir.
Diinyanin pek cok iilkesinde uygulanan sistemlerden farkli olarak Giiney Kore’de calisilan firmanin
iflast halinde kidem tazminat fonu sadece son 3 yillik hak edisi garanti etmektedir (Holzman ve

Vodopivec, 2012: 197).

3. KIDEM TAZMINATINDA YENi SENARYO: FON SiSTEMi

Tirkiye’de kidem tazminatinin igveren tarafindan O6denen bir fona doniistiiriilmesi cabasi
1970’li yillara dayanmaktadir. 1975 yilinda baslatilan ¢alismalar neticesinde 1976 yilinda kidem
tazminatinin olusturulmast igin ilk kanun taslagi hazirlanmis, bu tasariya gore fona aktarilmasi
gereken miktar %10 olarak belirlenmistir. Bu yiiksek orandan dolay1 bu tasar1 kanunlagamamistir. S6z
konusu taslaga gore kidem tazminati emeklilik, 6liim ve toptan dédeme halinde alinacaktir. isveren
tarafindan fesih, is¢i tarafindan hakli fesih ve askerlik durumlarinda da kidem tazminati
almabilecektir. 1980 yilinda yapilan kanun tasarisinda ise sadece emeklilik, 6liim ve toptan ddeme
durumunda kidem tazminati alinmasi ongoriilmiistiir. Yine 1984 yilinda az ¢ok farkliliklarla yeni
kidem tazminati fonu kanun taslagi yapilmis ve 2004 yilinda yapilan taslakta ise isverenin ddeyecegi
kidem tazminati prim orani %3 olarak ongoriilmiistiir. Ancak bu oran fonun siirdiirebilirligi agisindan

yeterli gériilmemistir (Limon, 2015: 161-164).

Bugiine kadar yapilan kidem tazminati fonu ¢alismalarinda, yiikiin isverenden alinip bir fona
devredilmesi, is¢inin emeklilik ya da minimum 10 yil g¢aligmasi sonucunda kidem tazminati
alabilmesi, bu tazminatin bir emeklilik ikramiyesine dondiiriilme istegi olarak kendini gdstermektedir.

Bu duruma da en biiyiik gerekce olarak is giivencesi ve issizlik sigortas1 uygulamalariin hayata

47



=
/ﬂ SOVEVLG

( “Q
(1@ )
‘\\\o e \ﬂ‘

“<>"" Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 15  Sayi/Issue: 3  Eyliil/September 2017  ss./pp. 42-59
H. Akgay, K. Yildiz  Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.292711

RM,
NoWRMag,
Usyan™

o
N
¥

gecmis olmasi gosterilmektedir (Limon, 2015: 166). Isverenler ilk olarak 6dedikleri kidem tazminat:
miktarmin azaltilmasini istemektedirler. Nitekim TiSK 2011 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
sundugu goriis ve Onerilerde “ister kidem tazminati fonu olusturulsun ister fon disinda farkli bir ¢oziim
yolu bulunsun, yilda 30 giinliik iicret izerinden hesaplanan mevcut yiik azami 15 giinliik iicret tutarina
indirilmelidir” diyerek gorlisinii ortaya koymustur. Kamuoyuna yansiyan bilgilere bakildiginda,
olusturulacak fon sisteminde kidem tazminati miktarinin azaltilmasi yoniinde bir yaklasim
goriilmektedir. Ancak fonla birlikte isverenin kidem tazminatini ¢esitli sebeplerle tamamen ya da
kismen 6deyememesi, kasith olarak 6dememek icin c¢esitli yollara bagvurmasi ortadan kaldirilmis
olacaktir (Dilik, 2002: 2). Su anda kidem tazminati1 6deyen bir isveren aylik %8,3 oraninda bir mali
yik yiiklenirken, fon sisteminde bu oranin diisiiriilmesi O6ngoriilmektedir. Kidem tazminatinin
kapsamiin genisletilmesi kiicimsenmemesi gerekli bir husustur. Ciinkii cesitli sebeplerle kidem
tazminatt alinamamas: olgusu olduk¢a yaygindir. Yildiz ve Akcay, 2016 yilinda yaptiklart bir
calismada isten ayrilanlarin %51,4 gibi ¢ok yiiksek bir kisminin kidem tazminatini alamadigini, bu
oranin lizerine kidem tazminatini tam olarak alamayan kisileri de ekledigimizde olumsuzlugun %60’ 1n
iizerine c¢iktigini, kidem tazminatindan faydalanamayan kisilerin mevcut kidem tazminati
uygulamasinin degismesini istediklerini ortaya koymuslardir. Kidem tazminati mevcut haliyle sadece
kayitl is¢ilerin oldukga kiiciik bir kesiminin faydalandigi bir uygulamadir (Sayan, 2008: 52).
Ulkemizde mevzuatta dngériilen ile pratikte var olan fiili durum birbirinden oldukga farklilik arz
etmektedir (Kurt, 2016). Bu nedenle isveren tarafindan édenmeyen kidem tazminatinin garantor bir
mekanizmaya doniistiiriilmesi ve bu yolla daha genis kitlelere yayilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Gercekten de kendi istegiyle isten ayrilan ya da ne sebeple olursa olsun is sdzlesmesi sona eren bir
is¢ciye kidem tazminatinin ddenmemesi biiytik bir eksiklik olup, bu eksikligi giderici kidem tazminati

fonunun kurulmasi elzemdir (Anadolu, 2003: 259).

Kidem tazminati tartismalar1 daha c¢ok is¢i ve igverenlerin kazanim ve kayiplari {izerinden
degerlendirilse de, iizerinde ¢alisilan fon sisteminin dogrudan etkilerinin yani sira dolayli etkilerinin
de ortaya ¢ikacagi sdylenebilir. Hazirlanan kanun taslaklarina bakildiginda, kidem tazminati fonunda
is¢i adina yatirilan paralarin yatirim aracina dontistiiriilmesinin planlandigi goriilmektedir. Bu durum

ulusal tasarrufu artirici bir etki yapabilir ve ekonomiyi olumlu yonde etkileyebilir (Dilik, 2002: 6).
4. YONTEM

4.1. Veri Toplama ve Analiz

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Veriler, Istanbul’da faaliyet

gosteren ISKUR hizmet merkezlerine basvuran ve basvuru oncesi calisma deneyimi bulunan
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iscilerden elde edilmistir. Arastirmanin bir isletme biinyesinde degil de ISKUR hizmet merkezlerinde
gergeklestirilmesi sayesinde veriler daha once farkli sektor ve isletmelerde ¢alismis ve boylece temsil
kabiliyeti daha yiiksek bir 6rneklem kitlesinden elde edilmis olmaktadir. 15 giinliik siire boyunca
ISKUR’a bagvuran adaylardan anketi doldurmalari rica edilmistir. Toplam 393 kisiye anket verilmis,
bunlardan 344 adedi geri alinabilmistir. Uygulanamaz diizeyde eksik veri igeren anketler ayiklandiktan
sonra geriye 321 adet anket formu kalmistir. Bdylece arastirmanin 6rneklem sayisit 321 olarak
belirlenmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilmis, frekans ve ki-kare

bagimsizlik testinden yararlanilmistir.

4.2. Orneklemin Niteligi

321 katilimcinin %59,8’1 erkek, %40,2’si kadindir. %2,2’si okur-yazar, %23,4’1 ilkokul,
%13,4°1 ortaokul, %24,6’s1 lise, %36,4’1 yiiksekokul diizeyinde egitim almistir. %30,8’1 15-29 yas
arasinda, %52,3’ii 30-44 yas arasinda, %16,2’si 45-59 yas arasinda, %0,6’sida 60 yas ve iizerinde
bulunmaktadir. Orneklemin %72,9’unun 1-5 yil arasinda, 9%22,4’{inlin 6-15 y1l arasinda, %4,7’sinin de
15 yil veya daha fazla calisma deneyimi bulunmaktadir. En son istihdam olunan sektorlere
bakildiginda, is¢i adaylarinin %2,2’sinin tarim, %21,8’inin sanayi, %11,5’sinin ingaat ve %64,5’inin
hizmet sektoriinde caligtiklarina tanik olunmustur. En son caligilan sirketteki firma biiytikliiklerine
bakildiginda, %33,3 {iniin 10 kisi veya daha az, %28’inin 11-49 kisi arasinda, %19,9’unun 50-249 kisi
arasinda ve %18,7’sinin 250 veya daha fazla is¢inin ¢alistigi firmalarda istihdam olduklarina sahit
olunmaktadir. Sendika iiyeligine bakildiginda %93,8’inin sendika iiyeligi yoktur, sadece %6,2’si en

son ¢alistig1 igyerinde sendika tiyesi olarak caligmistir.
5. BULGULAR

5.1. Kidem Tazminatimin Odenmeme Sebepleri

Bu caligmanin 6énemli bulgularindan birisi kidem tazminatinin 6denmeme sebepleri ile ilgilidir.
Kidem tazminatini alamayan kisilerin hangi sebeple tazminatlarini alamadiklari, kidem tazminat: alma
istegi olanlarin ne kadarinin gergekte bu tazminati hak eden kisilerden olustugu noktasinda énemli bir

veridir. Bunun tespiti i¢in anketten elde edilen verilerin dagilimi sdyledir:

Tablo 1. Kidem Tazminatinin Odenmeme Sebepleri

Frekans Yiizdelik (%)
Isveren iflas etti 12 6,4
isveren kidem tazminatini vermedi 67 35,6
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faydalanamama

sebeplerine bakildiginda;

kidem

tazminatinin  bir kismim

[stifa ettim 36 19,1
Diger sebepler 73 38,8
Toplam 188 100,0
Cevapsiz 5
Genel Toplam 193
Tanimlayic1r tek degisken frekans analizinden yararlanilarak kidem tazminatindan

ile hig

alamayanlardan 5 kisinin bu soruya cevap vermedigi goriilmektedir. Ankete 188’inin cevap verdigi,
cevap verenlerin %6,4’{iniin igveren iflas ettigi i¢in, %19,1’inin istifa ettigi i¢in, %35,6’smin igveren
hak ettigi tazminat1 vermedigi i¢in, %38,8’inin de diger sebeplerle tazminatini alamadigini ifade ettigi
tespit edilmistir. Bu tablo incelendiginde, kidem tazminatin1 hak ettigi halde alamayanlarin oraninin

oldukga fazla oldugu soylenebilir.

Bu verilere baktigimizda calismanin ana énermelerinden birisi olan kidem tazminatini hak ettigi
halde alamayanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun isveren kidem tazminatini vermedi ile diger sebepler
gruplarinda oldugu goriilmektedir. Bilgisizliginden dolay1 ya da isverenle ¢atigmaktan korktugu i¢in
tazminatini talep etmeme, sigortasiz ¢alistirilma, kanuni sinirlandirmalar vs. gibi alt basliklara
boliinebilecek %38,8’lik diger sebeplerin de 6nemli bir kismini igverence kidem tazminat1 verilmeyen
%35,6’lik oranin iizerine eklemek gerektigi ve bu oranin esasinda %60’lar bandinda oldugunu kabul

etmek gerekir (Yildiz ve Akgay, 2016: 764).

5.2. Kidem Tazminati Alamayanlarin Dava Acma Durumu

Kidem tazminati fonu uygulamasinin bu konudaki davalar1 azaltacag1 ongoriilmektedir. Mevcut
durumda kidem tazminatinin 6denmesinin bu kadar diisiik oldugu iilkemizde bu oranlarin yiikselmesi
icin hukuki bir miicadelenin verilmesi gerektigi aciktir. Bu amagla kidem tazminati konusunda eski
isvereniyle ihtilafa diisen is¢ilere dava acip agmadiklar: sorulmustur. Bunun tespiti i¢in anketten elde

edilen verilerin dagilimi s6yledir:

Tablo 2. Kidem Tazminati i¢in Dava A¢cma Durumu

Frekans

Yiizdelik (%)

Dava a¢tim

28

14,5

Dava agmadim

165

85,5
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Toplam 193 100,0

Kidem tazminatin1i alamayan 193 kisinin sadece %14,5’1 (28 kisi) dava agmistir. Kidem
tazminatinin haksizlikla verilmedigini iddia eden bu kisilerin hukuki bir miicadeleye girisme durumu
oldukca diisiik goriinmektedir. Gergi isci sikdyeti amaciyla ISKUR’a basvuran kisilerin belli bir
kisminin ikinci hamlelerinin mahkemeye gitmek oldugu goz oOniine alinir ise bu oranin biraz daha
yikselecegi ongoriilebilir ancak her halilkarda yasal yollardan hak arama oraninin diisiik kalacagi

aciktir.

Kidem tazminatini alamayanlardan dava agmayan/agamayan % 85,5’lik biiylik bir kesim
mevcuttur. Bu yiizden devlet garantdrliiglindeki bir fon sisteminin uygulamay1 yayginlastirabilecegi

sOylenebilir. Dava agmayanlarin neden dava agmadiklarina iligskin bulgulara baktigimizda ise;

Tablo 3. Kidem Tazminati i¢in Dava Acmama Gerekgeleri

Frekans Yiizdelik (%)

Isveren istifa ettigime ya da tiim haklarimi 4 5.9
aldigima dair kagit imzalatti ’
Dava/Avukatlik Gicreti i¢in para bulamadim 25 15,4
Sigortasiz ¢alistirildim 4 2,5
Isvereni sikdyet etmek istemedim 54 333
Nasil bagvuru yapacagimi bilmiyordum 37 22,8
Toplam 162 100,0
Cevapsiz 3
Genel Toplam 165

Isten ayrilmis olan iscilerin kidem tazminati icin dava agmama gerekgelerine baktigimizda
%25,9 gibi 6nemli bir oraninin elinden istifa ya da tiim haklarini almis olduguna dair dilekgesinin
isverence pesinen alinmis oldugu goriilmektedir. Isverenin kidem tazminatini vermemek icin
basvurmus oldugu bu hileli yontem dortte birin iizerinde oldukca yiiksek bir oranda seyretmektedir.
Yine %15,4’linlin dava agmak i¢in para bulamadigi, %33,3’linilin isvereni sikayet etmek istemedigi,
%22,8’inin ise bilgisizlikten dolay1 dava agmadig1 goriilmektedir. Sigortasiz ¢alistirildigindan dolay1
dava acamayan %2,5’luk kiiclik kesimi saymaz isek bu kisilerin toplam %97,5’luk tamamina yakin

kesimi bir fon sisteminde kidem tazminatin1 koruyabilecektir.
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5.3. Kidem Tazminati Alma Durumu ile Mevcut Kidem Tazminati Uygulamasindan

Memnuniyet Durumu Arasindaki iliski

Kidem tazminati alma durumu ile mevcut kidem tazminatindan memnuniyet arasindaki iliskiyi
tespit etmek icin ki-kare bagimsizlik testinden faydalaniimistir. Bunun tespiti i¢in anketten elde edilen

verilerin dagilim1 s6yledir:

Tablo 4. Kidem Tazminati Alma Durumu ile Mevcut Kidem Tazminat1 Uygulamasindan

Memnuniyet Arasindaki iliski

Kidem Kidem Kidem
Tazminatim1 | Tazminatimin Bir | Tazminatimi
Aldim Kismimi Aldim Alamadim Toplam
Memnun Degilim 32 16 49 97
Fikrim Yok 35 5 72 112
Memnunum 60 7 39 106
Toplam 127 28 160 315

Kidem tazminatinin tamamini alanlarin 32°si mevcut kidem tazminati uygulamasindan memnun
olmadigini, 60’1 memnun oldugunu, 35’1 ise fikri olmadigini beyan etmektedir. Kidem tazminatinin
bir kismin1 alanlarin 16’s1 mevcut kidem tazminati uygulamasindan memnun olmadigini, 7°si memnun
oldugunu, 5’1 ise fikri olmadigint sdylemektedir. Son olarak kidem tazminatini alamayanlarin 49’u
mevcut kidem tazminati uygulamasindan memnun olmadigini, 39°u memnun oldugunu, 72’si’i ise

fikri olmadigini sdylemektedir.

Tablo 5. Kidem Tazminati Alma Durumu ile Mevcut Kidem Tazminat1 Uygulamasindan

Memnuniyet Arasindaki Iliski Ki-kare Testi

Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 28,058° 4 ,000
Likelihood Ratio 27,010 4 ,000
Linear-by-Linear 8,284 | 004

Association
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IN of Valid Cases 315

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 8,62.

Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,000) 0,05 den kii¢iik oldugundan iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani kidem tazminatini kismen ya da tamamen

alamamis insanlarin biiyiik bir cogunlugu mevcut uygulamadan memnun degillerdir.

5.4. Kidem Tazminati Alma Durumu ile Uygulamamin Degistirilmesi istegi Arasindaki
iliski
Kidem tazminati alma durumu ile kidem tazminati uygulamasiin degistirilmesi arasindaki

iliskiyi tespit etmek i¢in ki-kare bagimsizlik testinden faydalanilmistir. Bunun tespiti i¢in anketten

elde edilen verilerin dagilimi soyledir:

Tablo 6. Kidem Tazminati Alma Durumu ile Uygulamanin Degistirilmesi Istegi

Arasindaki fliski
Kidem
Kidem tazminatimi1 | tazminatimin bir |Kidem tazminatimi
aldim kismini aldim alamadim Toplam
Evet 46 20 105 171
Fikrim Yok 49 5 43 97
Hay1r 31 3 15 49
Toplam 126 28 163 317

Kidem tazminatinin tamamini alanlarin 46°s1 yeni bir diizenleme yapilmasini desteklemekte,
31’1 desteklememekte, 49°u ise fikri olmadigini beyan etmektedir. Kidem tazminatinin bir kismini
alanlarin 20’si yeni bir diizenleme yapilmasini desteklemekte, 3°ii desteklememekte, 5’1 ise fikri
olmadigini sdylemektedir. Son olarak kidem tazminatini alamayanlarm 105’1 yeni bir diizenleme

yapilmasini desteklemekte, 15’1 desteklememekte, 43’1 ise fikri olmadigini sdylemektedir.
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Tablo 7. Kidem Tazminati Alma Durumu ile Uygulamanin Degistirilmesi Istegi

Arasindaki iliski Ki-kare Testi

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,617° 4 ,000
Likelihood Ratio 28,986 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 23,681 : 000
IN of Valid Cases 317

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 4,33.
Teste gore P degeri (Asymp. Sig.=0,000) 0,05 den kii¢iik oldugundan iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yani kidem tazminatini kismen ya da tamamen

alamamis insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu mevcut uygulamanin degistirilmesinden yanadir.

5.6. Kidem Tazminatina iliskin Yeni Yaklasimlara Katiim Durumu

Bu calismada; Tiirkiye’de kidem tazminatina iliskin yeni yaklasimlara katilim fon sistemi goz
oniine alinarak, 1- Kidem tazminati hesabina/fonuna her ay isverence belli bir miktarin yatirildig1 bir
sistemi isteyip/istememe 2- Bu hesapta/fonda biriken paralarin is¢i tarafindan dolar/altin vb. yatirim
araclarina doniistiiriilebilecegi bir sistemi isteyip/istememe 3- Bu hesapta/fonda biriken/degerlenen
kidem tazminatinin en erken ne zaman cekilebilecegi 4- Bu hesapta degerlenen kidem tazminatinin
emekli olundugunda emekli ayligina katma deger olarak eklenecegi bir sistemi isteyip/istememe

seklinde sorular sorulmustur. Elde edilen veriler su sekildedir.

Tablo 8. Kidem Tazminati Hesabina/Fonuna Her Ay isverence Belli Bir Miktarin

Yatirildig: Bir Sistemin Kabul Derecesi

Frekans Yiizdelik (%)
Evet 218 67,9
Fikrim Yok 56 17,4
Hay1r 47 14,6
Toplam 321 100,0
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Bu soruya yanit verenlerin %67,9’u her ay isverence belli bir miktarin kidem tazminati
hesabima/fonuna yatirilmasi sistemini kabul etmekte, %14,6’s1 reddetmekte, %17,4°1 ise bir fikri
olmadigini beyan etmektedir. Mevcut uygulamaya gore ¢ok daha garantili olan bu sistem %70’e yakin

bir oranda kabul gormiistiir.

Tablo 9. Kidem Tazminat1 Hesabi/Fonunda Biriken Paralarin isci Tarafindan Dolar/Altin

vb. Yatirim Araglarina Déniistiiriilebilecegi Bir Sistemin Kabul Derecesi

Frekans Yiizdelik (%)
Evet 121 38,2
Fikrim Yok 76 24,0
Hay1r 120 37,9
Toplam 317 100,0
Cevapsiz 4
Genel Toplam 321

Bu soruya 321 kisiden 317’si yanit vermis, 4 kisi yanit vermemistir. Yanit verenlerin %38,2’si
kidem tazminati hesabi/fonunda biriken paralarin is¢i tarafindan dolar/altin vb. yatirim araglarina
dontistiiriilebilecegi bir sistemi kabul etmekte, %37,9’u reddetmekte, %24’i ise bir fikri olmadigini
beyan etmektedir. Boyle bir sistemin uygulanmasi halinde yar1 yariya bir kabuliin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Anket sonuclar1 is¢ilerin 6nemli bir kisminin konu hakkinda yeterli fikir sahibi
olmadiginm1 gostermektedir. Evet ya da hayir diyenlerin de konuya hakimiyetleri ayr1 bir soru isareti

olarak durmaktadir.

Onemli bir soru da fonda biriken isgiye ait bu paranin ne zaman kullanilacagi ile ilgili sorudur.

Bu sorunun cevabi ile ilgili verileri inceleyecek oldugumuzda su sonuglara ulagsmaktayiz;

Tablo 10. Hesapta/Fonda Biriken/Degerlenen Kidem Tazminatinin Cekilme Zamam

Frekans Yiizdelik (%)

S Yl 112 35,8
10 Y1l 21 6,7
15 Y1l 12 3,8
Emekli Oldugumda 39 12,5
Fikrim Yok 129 41,2
Toplam 313 100,0
Cevapsiz 8

Genel Toplam 321
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Bu soruya 321 kisiden 313’ii yanit vermis, 8 kisi yanit vermemistir. Yanit verenlerin %35,8’1 5
yil, %6,7’s1 10 yil, %3,8’1 15 yil, %12,5’1 emekli oldugunda bu tazminati almak istediklerini beyan
etmis, %41,2’si ise bir fikri olmadigini beyan etmektedir. Getirilecek olan kidem tazminati fon
mantig1, tazminatin simdiki gibi diger sartlar1 yerine getirmekle birlikte 1 seneden sonra her an
aliabilecegi bir sistem olmayacaktir. Bu sebeple ankette minimum siireyi 5 yi1l olarak aldik. Fikrim
yok diyenlerin oraninin bu kadar yiiksek olmasmin mevcut durumdaki tazminat alma siiresinin 1 yil
gibi kisa bir siire olmasi ile iliskili oldugunu diigiiniilmektedir. Diger veriler analiz edildiginde 5 yildan
15 yila kadar olan periyotlarda en kisa siire olan 5 yilin tercih edildigi, yine %12,5 gibi bir kesimce bu
tazminatin bir emekli ikramiyesi seklinde alinabilmesi desteklenmistir. Sonug olarak en yiiksek tercih

en kisa olan 5 yillik dilimde, ikinci yiiksek tercih ise emeklilikte olarak tespit edilmistir.

Tablo 11. Kidem Tazminatinin Emekli Ayligina Eklenmesi

Frekans Yiizdelik (%)
Evet 119 37,3
Fikrim Yok 75 23,5
Hay1r 125 39,2
Toplam 319 100,0
Cevapsiz 2
Genel Toplam 321

Bu soruya 321 kisiden 317’si yanit vermis, 4 kisi yanit vermemistir. Yanit verenlerin %37,1’si
kidem tazminatinin emeklilik ayligina eklenmesini onayladigini belirtmis, %38,9’u ise bu olasilig1
reddetmistir. Anketi cevaplayanlarin %23,4°{i bu hususta fikri olmadigin1 beyan etmistir. Bir 6nceki
soru ile bu soru birlikte ele alindiginda ¢alisanlarin hak ettikleri kidem tazminatin1 en kisa siirede elde

etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

6. SONUC

Mevcut kidem tazminati uygulamasinda gerek kanundan kaynaklanan smirlayici unsurlar
gerekse de hukuki yaptirim ve denetim yetersizlikleri nedeni ile isten ayrilanlarin 6nemli bir kismi
tazminatlarmi1 alamamaktadirlar. Iscilerin kidem tazminati alamama nedenleri incelendiginde

%35,6’l1ik oranla isverenin yiikiimliiglini yerine getirmekten kaginmasi dikkati ¢gekmektedir. Her ne
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kadar bu sorun i¢cin mahkemeler bir ¢6ziim mercii olarak var olsa da anket sonuglar1 gostermektedir ki
isten ayrilanlarin %85,5’1 isverene karsi dava agmamaktadirlar. Cesitli arabuluculuk mekanizmalari ile
sorunun bir kisminin ¢6ziildiigiini, bir kisim is¢ilerin ilerleyen siireclerde dava agmaya yoneldigini
varsaysak bile sorunun énemli kisminin ¢oziimsiiz kalacag: asikardir. Isten ayrilanlar cesitli sebeplerle
isverenle catismak istememekte yahut catismay1 goze alamamaktadirlar. Isten ayrilanlarin bir kisminin
da bilgisizlik sonucu magdur olduklar1 goriilmektedir. Kidem tazminati fonu yiiriirlige girdiginde
sorunun bu boyutunun tamamen ortadan kalkacagi kesindir. Kidem tazminati alamama nedenleri
incelendiginde %19,1 oraninda istifa ve %6,4 oraninda ise igverenin iflasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kidem tazminati fonu uygulamasi ile su anda en sorunlu goriinen bu iki sorun da ¢odziimlenmis
olacaktir. Yeni diizenlemede kisi kendi istegi ile ayrilsa bile kidem tazminati hakkini koruyabilecek,
igverenin iflast halinde kidem tazminati fonun garantisi altinda olacaktir. Ankette %38,8 oraninda
diger gerekgelerle kidem tazminati alinamadigr ifade edilmistir. Her ne kadar bu husus
ayrmtilandirilmamis olsa da bu sebeplerin biiyiik cogunlugunun kanunun getirdigi sinirlamalara (1
yillik ¢aligma siiresi, hakli fesih vb.) bagli oldugu diisiiniilmektedir. Yeni yaklasimda bu sorunlar fon

sistemi aracilig1 ile ortadan kaldirilmaktadir.

Anket verilerinin ortaya ¢ikarttig1 en 6nemli sonuglardan birisi de ig¢ilerin kidem tazminati fonu
hakkindaki gortisleri ile ilgilidir. Bu konuda kidem tazminatin1 alanlar ile almayanlar arasinda belirgin
bir goriis farkliliginin olustugu goriilmektedir. Kidem tazminati alanlarin %36,5°1, kismen alanlarin
%71,40 kidem tazminatini alamayanlarin ise %64,4’1i yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi
yoOniinde goriis beyan etmektedir. Rakamlari bir de tersinden okudugumuzda kidem tazminatini
alanlarin %24,6’s1, kismen alanlarin %10,7’si, kidem tazminatini alamayanlarin ise %9,2’si mevcut
diizenlemenin devamindan yana goziikkmektedir. Yani katilimeilarin sadece % 15,45’1 yasanin bu
haliyle devam etmesinden yana goziikmektedir. Bir baska ifade ile sdylenecek olursa; kidem tazminati
ile ilgili goriis ile bu konuda edinilen tecriibe arasinda ciddi bir baglant1 goriilmektedir. Isciler bu

konudaki goriislerini tecriitbe ve menfaatlerine dayandirarak olusturmaktadirlar.

Anket verilerine gore; katilimcilarin %30,5°i konu hakkinda fikri olmadigini beyan etmistir. Bu
yliiksek oran, kanun yapicilar tarafindan dikkate alinmali ve kamuoyunun daha fazla bilgilendirilmesi
mutlaka saglanmalidir. Anket sonuglari, kidem tazminatinm1 alamayanlarin mevcut uygulamanin
magduru olduklarina inandiklarini, is¢ilerin 6nemli bir kisminin mevcut diizenlemeleri de gelecekte

s0z konusu olacak diizenlemeleri de kisisel deneyimlerine dayandirdiklarini gostermektedir.

Katilimcilara getirilecek olan yeni kidem tazminati fonu diizenlemesine iliskin tahmini sorular
da yoneltilmistir. Verilen cevaplar analiz edildiginde; %67,9 gibi 6nemli bir kesimin mevcut

uygulamada igverenin cebinde duran kidem tazminatinin daha garantili olan aylik hesaba/fona
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yatirilmasindan yana oldugu goriilmiistiir. Fonda birikecek bu paralarin yatirima doniistiiriilmesi veya
emeklilik ayligina ek olarak 6denmesinin katilimcilarin yarisi tarafindan kabul gordiigii gortilmektedir.
Yine biriken paranin en kisa silirede kullanilabilmesi ile emeklilik ikramiyesi olarak alinmasi
isteklerinin yogun oldugu tespit edilmistir. Mevcut haliyle 6nemli bir kitleyi magdur eden kidem
tazminatt uygulamasinin kidem tazminati fonu ile yaygimlik kazanacagi, ancak miktarinin diisecegi
tahmin edilmektedir. Bu calisma ile tazminatin yayginlastirilmas: ve devlet garantdrliigiine alinmasi

gerektigi ortaya konmustur.
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