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I. GIRIS:

Tarihde bir iilkede oturan insanlar cesitli nedenlerle oturduklari yer
hukukundan baska bir hukuka tabi olmuslardir. Ozellikle 19 ve 20 inci
asirlardaki biiyiik harplerden sonra vuku bulan kiitlevi muhaceretler,
iilkeleriistilaya ugrayan veya siyasal degisikliklere maruz kalan, dint bas-
kilar altinda ezilen kisilerin topluca baska iilkelerde hayatlarini stirdiirme
- carelerini aramalar1 gergegi, uygulanacak hukuk tizerine dikkatle egilmegi
gerektirmistir. Geri donme gayesi giidilmeyen goclerden baska cagimiz,
gezi amaci ile yapilan kisa siireli yer degistirmeleri de yasamakta. '

20 inci asrin ikinci yarisinda az gelismis tlkelerden gelismig tilkelere
dogru yeni bir toplu yer degistirme olayi ile karsilasiyoruz. Insanlar hayat
diizeyi daha {istiin olan tlkelerde g¢alisma yolunu seciyorlar. Amagclart
. genellikle bir siire para kazandiktan sonra memleketlerine geri donmek-
tir. Gergiana vatanlarindan ortalama 5 yil ayrilmaktadirlar,' fakat bu siire
icinde kendi iilkeleri ile olan baglarini hi¢ bir sekilde ¢6zmek istemiyorlar,
bilakis tatil yapmak icin sik stk geri doniiyorlar. Diger taraftan gittikleri
topluma da kaynasmalari, dil ve kiiltiir farkliligl nedeniyle miimkiin ol-
muyor.

Bu cesit yer degistirmelerin sosyal, iktisadi ve kulttrel sorunlar: tize-
rinde son zamanlarda pek ¢ok yazi yazildi. Fakat hukuki sorunlara yeterli
Snem verilmemistir. Resmi olmayan rakkamlara gore Almanya’da galisan
Tiirklerin sayisi, aileleri ile birlikte 750.000%in. tstiindedir. Resmi olarak

1 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.10,1972, sayfa 7. Daha dnceki yillara ait rakam-
lar icin bak. 21 Recht der Arbeit 142 (1968). 1967°de Almanyadaki Turk isgilerinin Ggte
biri {ic yildan fazla orada kalmusti (Aym Dergi, S, 142),
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¢alisanlar ise 500,000°i asmrstir? Bu Tirklerin cesitli hukuki sorunlari
arasinda devletler 6zel hukukuna iliskin sorunlar1 da vardir. Ne Alman,
ne de Tirk hukuku 750.000 Tiirkiin uzun siire Almanyada ikamet edecegi
diisiiniilerek hazirlanmamustir. Alman devletler 6zel hukuku kurallarinin
kanunlastigr 19 uncu asir sonlar1 ve Tiirk devletler 6zel hukuku kurallarinin

dayandigt 1914’lerin sartlari ile bugiinkii gercekler arasinda ugurumlar
belirmistir.

Bu yazimizda Almanyadaki Tiirklerin sadece bir sorununu, Alman-
yada bogsanan Tiirkler konusunu incelemek istiyoruz. Amacimiz 6nce ko-
nunun Onemini gostermege calismak, her iki hukuk sistemini kargilasti-
rarak durumu ortaya koymak wve belki de bir ¢ok insani mutsuzluktan
kurtaracak c¢oziim yollarini dnermektir.

II. Almanyada Bosanan Tiirkler:

A. Problemin sunulusu: 1. Almanla evli bulunan Tiirklerin sayisini
tam olarak verebilmek gictiir. Fakat Almanya’da yapilan evlenmelerin
yillara gore sayilar1 yaymlanmistir. Alman kaynaklarina gore 1969 yilinda
147 Alman erkek ve 146 yabanci erkek Tiirk kadinlarla evlenmistir. Gene
ayni yilda Alman kadinla evlenen Tiirk erkeklerin sayisi 425, yabanc
kadinlarla evlenenlerinki ise 157°dir3 1969’da Almanyada vuku bulan

biitlin evlenmelerin sayis1 446.586’dir. Buna mukabil ayni yil iginde 72.300
bosanma karar1 verilmigti.2

2. Alman mahkemeleri kural olarak Almanlar arasindaki bosanma
davalarina bakarlar. Fakat bunun cesitli istisnalarit vardir. Bir kere bir
Alman ile yabanci arasindaki bosanma davasini gormege de Alman mah-

' 2 Bundesanstalt fiir Arbeit’e gore Mart 1972'de 454 300 Tiirk isgisi Almanyada calis-
makta idi. 30.9,196%’da Almanyadaki Tirklerin sayisi: 322.000. 31.12.1971'de Almanya-
daki Tirklerin sayisi: 653,000 WiSra. 435 (1972),

3 Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublil Deutschland, 1971, S, 46 (Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden, 1971). Ayniyiliginde 11,000 Alman erkek ve 15,000 Alman kadin
yabancilarla evlenmisti, Bundesanzeiger 1971, Nr. 31, S. 4. Almanyadaki yabanci iscilerin
% 30’a yakin bir kismu evlidir. Bunlarin 94 401 karilarindan ayr1 yasamaktadirlar,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17,10.1972, S. 7. Ayrica bak, «Eheschliessung, Geburten
und Sterbefaelle von Auslaenderny, WiSta, 92 vd. (1972),

1 Statistisches Jahrbuch..., S. 44 ve 45,
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kemeleri yetkilidir® (Alm. HYUK m. 606). Tiirkle evlenen Alman kadin-
larin Alman tabiiyetini muhafaza etmeleri miimkiin oldugundan® Tiirk-
lerin bosanma davalarina Alman mahkemeleri bakabileceklerdir. Bilin-
digi gibi Tirk Vatandashk K. m.5’e gore Tiirkle evlenen yabanci kadin an-
cak belli hallerde otomatik olarak Tiirk vatandaslisini kazanmaktadir.
Bunlardan biri evlenmekle eski vatandashigin kaybedilmesidir. Alman
hukuku Alman kadinin yabanci ile evlenmesi halinde tabiivetini otomatik
olarak kaybetmesini kabul etmemistir. Diger taraftan adi gecen m. 5, ya-
banci kadimin Tiirk vatandashigina gecmek istedigini sekline gore bildir-
mesi halinde Tiirk vatandashgmi kazanabilecegini hiikme baglamistir.
Eger Alman kadin bir Tirkle evlendiginde boyle bir beyanda bulunmamig-
sa. Alman olarak kalacaktir. Iste boyle bir durumda agilacak bosanma
davasina Alman mahkemesi bakabilir.

Ayrica bosanma davasinda iki tarafda yabanci ise Alman mahkeme-
meleri istisnaen kazai yetkiye sahip olabilirler. Alman HYUK m. 606 b’ye
gore, Ornegin, eger kar1 kocadan biri mutaden Almanyada oturmakta
(gewohnliche Aufenthaltsort) ise, ve Alman mahkemesinin karari kocanin
tebaasi oldugu iilkede tamnacaksa, yahut da evlenme aninda kari Alman
tabiiyetinde idiyse Alman mahkemeleri bosanma davasina bakabilirler.?
Almanyada mutaden oturan bir Tiirk kar1 kocanin veya Tiirk erkek ile
diger tabiiyetteki bir karmmn bosanma davasina bakmayi, verilecek karar
Tiirkiyede taninmayabileceginden, Alman mahkemesi muhtemelen red-
dedecektir.® Fakat buna mukabil evlenmeden &nce Alman tabiiyetine
sahip olan kadinlarla evli Tirklerin Alman mahkemelerinde bosanmalars
miimkindiir.

3. Alman mahkemelerinin bosanma davasinda hangi hukuku uygu-
layacagi hususu Medeni Kanununa Giris Kanunu m. 17°de diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gére bosanma davasinda kocamin dava aninda tabi oldu-

® Stein/Jonas (Schlosser), Kommenter zur Zivilprozessordnung m, 600, N, 4.; Baum-
bach/Lauterbach, Zivilprozessordnung, m, 606 b, N, 2 A (Miinchen 1970),

¢ Reichs-und Staatsangehéorigkeitsgesetz vom 22 Juli 1913, m. 23 Makarov, Deutsches
Staatsangehdrigkeitsrecht, Kommentar, 124 vd, (Berlin 1971),

7 Stein/Jonas (Schlosser), M, 606 b, N, III.; Baumbach/Lauterbach, M. 606 b, N.
2 B.

8 Serhlerde bu goériis agiklanmustir: Stein/Jonas (Schlosser), M., 606 b, N. VI1I; Baum-
" bach/Lauterbach, M, 606 b, N. 3A. Ayrica bak. Landgericht Hannover, 1941961, JZ,
21 (1963).
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gu iilke kanunlari uygulanacaktir. Istisnaen, kadin dava acar ve Alman
tabiiyetinde olursa Alman hukuku uygulanabilir.?

4. Alman mahkemesinde verilen bosanma karar1 Almanyada gegerli
oldugundan Alman ile Tiirk arasindaki evlilik iligkisi son bulmakta, bu
nedenle de Alman kadin orada yeniden evlenebilmektedir. Fakat yabanci
tabiiyetteki diger tarafin, ornegin Tiirk erkegin, Almanyada yeniden ev-
lenebilmesi ve bu evlenmenin Almanya disinda etki yvaratmasi bazi sorun-
lar ortaya ¢ikartmaktadir. Erkek yeniden evlenmek istemese dahi bosanma
Tiirkiyede gegerli olmadigindan aile iligkilerinde giicliikler ile karsilagl-
masi olagandir. -

Ornegin bir Alman kadinla evli bir Tiirk erkek Alman mahkemesinde
bosanmistir. Bu bosanmadan sonra Tulrk erkegin bir Alman kadindan
evlilik disinda ¢ocugu olmustur. Tiirk erkek bu kadinla evlenmis ve evli-
likten sonra da ayni kadindan bir cocugu olmustur. Bir siire sonra da Tirk
erkek Almanya ve Tirkiyede menkul ve gayri menkul mallar birakarak
Olmiistiir. Eger bosanma karar1i Tirkiyede taminmiyacak olursa Turk
erkek Tirkiyede cifte evli durumdadir. Birinci veya ikinci kari, yahut
bizzat Tirk erkek bu ikinci evliligin butlanini isteyebilir mi? Savcilik
butlan talep edebilir mi? Almanyadaki ikinci evlilikten Once ve sonra
dogan ¢ocuklar hem Almanyada hem de Tirkiyede sahih nesepli mi sayl-
lacak, yoksa Tiirkiye'de evlilik diginda m1 dogmus addolunacak ve bunun
sonucu olarak Almanyada Tirk babanmin ismini tasiyabildikler: halde
Tiirkive’de tasiyamivacaklar mi? Ikinci kari Almanyada aile hukuku
alanindaki taleplerini yapabilecegi halde Tiirkiyede yapamiyacak mi1?
Tirk erkek oldiigiinde birinci ve ikinci karinin ve bu evliliklerden dogan
¢ocuklarin miras haklar1 nasil diizenlenecek ? Bunlar disiindiigiimiiz olay-
la ilgili olarak ilk anda hatfra gelen sorunlar.

Bu c¢esit sorunlarin ortaya c¢ikmasinin devletler 6zel hukukunda bag-
lica iki nedeni var: Ya evli taraflardan birinin kanunu bosanmay1 hi¢ ka-
bul etmez, yva da bosananlardan birinin milli kanununda milli mahke-
kemeleri mutlak yetkili addolunur ve yabanct bosanma kararlar: bu nedenle
taninmaz. Son zamanlara kadar Italyan hukuku bosanmayi kabul etmi-
yordu. Ispanyol hukukunda da bosanma mevcut degildir. Tirk hukuku
ise Tiirklerin bosanma davalarinda Tirk mahkemelerine mutlak yetki
tanimaktadir. Tirk HYUK m.18 «Tiirklerin ahkdmi sahsiye bakimindan
Tilirk mahkemesinin yetkisine bagli» olduklarimi ifade ettikten sonra Tiir-

 Soergel [Kegel, Biirgerliches Gesetzbuch, m. 17, N, 12 vd., 23 vd. (Stuttgart 1970).
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kiyede ikametgahi olmayan Tiirk vatandaslarinin davalarinin sakin olduk-
lar1 yerde, Tiirkiyede sakin de degillerse son ikametgah mahkemesinde,
son ikametgah mahkemesi de yoksa Ankara mahkemelerinde gﬁ[‘ﬁlﬂﬂﬂgiﬂi.
aciklamaktadir. Madde 540 /4 ise, ahkdmu sahsiyve ve aile hukuku ile il-
gili yabanca ildmlarin  Tiirkiyede tenfiz edilmiyecegin' sdylemek suret'yle
- bu kurali tekrarlamaktadir. Bu maddeler her iki tarafin degil, sadece bir °
tarafin dahi Tiirk olmasi1 ve Tiirk tarafin davaci veya davali olmas: halle-
rindel® Tirk mahkemelerinin mutlak yetkisinin bulundugu seklinde anla-
stlmaktadir.® Ustliin goriis, m.18’de kullanilan «ahkami sahsiye» ifade-
sinin igine bosanma davalarinin girecegi seklindedir.!?

B. Bosanma ve Yeniden FEvienme:

1. Tiark hukukundaki diizenleme bicimi sonucu olarak, Alman mah-
kemesince bir Tirk ile Alman arasindaki davada verilen bosanma ka -
rari Tlirkivede gecgerli sayilmiyacaktir. Bunedenle Al-
man mahkemesinin hiikmettigi yoksulluk nafakasinin da Tiirkiye de ten-
fizini saflamak miimkiin olmamak gerekir (MK.144). Gene Alman mah-
kemesinden verilen bosanma karari ile ilgili, cocuk {izerindeki wvelayeti
diizenliven tanzim tarzinin da Tirkiye’de bir deferi olmayacaktir. Diger
bir ifade ile, ¢cocuk Almanyada kaldig1 siirece velayet hakkinda Alman
hukukuna goére hareket edilecek, Tiirkiyeye doéndiigiinde Tiirk hukuku
kurallar1 uygulanacagindan baba otomatik olarak wvelayet hakkim kul-
lanabilecektir (MK.262 vd.). Tiirk koca, Almanyada mallart bulundugu
siirece orada gecerli olan Alman mahkemesinin bosanma hiikmii icra edi-
lebilecegi icin nafaka oOdeyecek, fakat Tiirkiyedeki mallar1 bakimindan
bu yiikiimden kurtulabilecektir. Ciinkii Tiirk hukukunda evli géziikmek-
tedir ve belki baska cesit bir nafakaya Tiirk mahkemeleri tarafindan hiik-
medilmesi gerekir,

10 Goger, Devietler Hususi Hukuku, 328 (Ankara 1971), Karsit goriis, Belgesay, Dev-
fetler Hususi Hulkwiunda Adliyve, 103 (Istanbul 1938),

11 O, Berki, Tirk Hukukunda Kanun Ihtilaffar:, 200 (Ankara '19?.1}; Belgesay, 106;
S.S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 90 (Ankara 1960); Sevig, Kanunlar Ihtilafi, 208
vd, (Istanbul 1971); T. Ansay, American-Turkish Private International Law, 62 (New York
1966). :

12 Bak. T. Ansay, 62. 1330 tarihli K. da kullanilan ifade ile HY UK arasindaki iliski-
nin tartismasi icin bak, Nomer, Devietler Hususi Hukukunda Nafaka, 32 (Istanbul 1967},
Avyrica Uluocak, Kanunlar Ihtilafr, 10 (Istanbul 1971),
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Diger taraftan Tiirk erkek Tiirk hukukunda Alman kadmla evli go-
ziktiiglinden, bu kadimin Almanyadaki bosanma kararindan sonra evlilik
disinda dogan gocuklari Tiirk hukukunda baba bakimindan, evlilik iginde
dogduklarindan, sahih nesepli ¢ocuklardir. Ancak Tiirk baba bu cocuk-
larin nesebini reddederse aralarindaki nesep bagi ¢ozilebilir. Neyse ki
kendisine bu hususta tamman 1 aylik stireyr gecirse dahi (MK. 242) red
davasimi acabilmesi miimkiin goziikmektedir (MK.246).

Tirkiin 0lmesi halinde de Almanyada bosandigi karis1 Tirk huku-
kuna goére mirasta hak sahibidir!? Gerg¢i kadimin 6lmesi halinde de erkek
Tiirk hukukuna gére onun mirasgisi olacaktir; fakat karinin Almanyadaki
mallar1 lizerinde miras hakkimi infaz ettirmesi, Alman hukukuna gore
bosanma gerceklestiginden, miimkiin olmamak gerekir.

2. Almanya’da bosanan Tiurkiin yeniden evlenmesi
de problemler dogurmaktadir.

a) Almanya’da Tirklerin yaptigi evliliklerin nedenlerinden birisi
evlilik disinda dogan cocuklarin nesebini tashihtir. Bilindigi gibi huku-
kumuzda nesebin tashihi evlenme veya hakimin hiikmii ile olabilmekdedir.
Ayrica tanima ile de cocuk ve baba arasinda nesep iliskisi tesessiis edebi-
lir. Tanima konusunda Alman ve Tiirk (Isvigre) sistemleri birbirlerinden
ayrilmakta idi. Alman hukuku mali sonuglu bir tamimayi diizenlemisti.
Halbuki Tiirk hukukunda tanima nesep iliskisini de kurmaktadir.'4 Diger
taraftan Almanyadaki tanimada babamin hukuku olan Tirk hukuku uy-
gulanacaktir (Alman Medeni Kanununa Girig Kanunu: EGBGB §19). Tiirk
hukuku ise bu konuda tanman ¢ocugun kanununa, yani Alman hukukuna
yollama yapmaktadir.1®

Ayrica, Tiirk hukukunda ;iua mahsulii ¢ocuklar, yani evli bir erkegin
karisindan bagka bir kadindan dofan ¢ocuklar tammamaz'® (MK. 292).
Almanyadaki bosanma karari Tiirkiyede gecerli olmadigindan Tiirk baba
evli gézikmektedir; bundan dolayr Almanyadaki bosanma kararindan
sonra dogan ¢ocuklart Tiirk hukukuna goére taniymnﬁmasl gerekir.

13 Menkul ve gayri menkul mirasa gére ayr1 ayr1 disiiniilmelidir,

14 Gergi buna sahih olmayan nesep adi verilmektedir, Fakat tanima ile ¢cocuk ve baba
arasinda hisimhik iliskisi dogar, Velidedeoglu, Aile Hukuku, 447 (Istanbul 1965).

15 O, Berki, 101; Sevig, 64. Kars, Gager, 204 vd, ve Uluocak, 52.
16 Akintiirk, Aile Hukuku Dersleri, 312 (Ankara 1967),
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Sahsi hallerle ilgili konularda Tiirk mahkemelerinin mutlak yetki-
sinin bulunmasi muhtemelen babalik davasi agilmasi yerinel” Alman mer-
cilerinin evlenme yoluyla nesebin diizeltilmesini tercih etmelerine sebep
olmaktadir. Fakat Alman mercileri Almanyada bosanan Tiirklerin yeni-
den evlenmek istemeleri halinde evlenme akdini yapamuyorlar.

b) Bu konuda Almanyada farkli goriisler ortaya cikmustir: Birinci
gortise gore, efer Alman mahkemesinin verdigi bosanma karart diger ilgili
tlkede taninmiyorsa koca ve kari orada evli sayilir; bu nedenle de Alman-
vada aktedilen yeni evlenme hem erkek ve hem de kadin bakimindan
¢ifte evlilik doguracaktir. Bir Tiirk koca (veya karr) aleyhine agilan
bosanma davasinda Alman mahkemesi tarafindan verilen karar Tiirkiyede
taninmiyacagina gore, koca (veya kari) Tirkiyede evli sayilir. Su halde
Almanyada bosanan Tirkiin orada yeniden evlenmesi caiz olmamalidir,
Alman yazarlarin ve mahkeme kararlarinin cogunlugu bu tezi benimse-
miglerdir.’® Fakat diger bir gériis Alman mahkemesinden verilen bir k a-
rarin parcalanmaz oldugunu savunuyor. Bu tezin taraftar-
larina gére, bir yandan Alman mahkemesini bosanma davasinda yetkili
goriirken, diger yandan da boéyle bir mahkemenin verdigi bosanma kara-
rint bagka bir Alman memurunun hige saymasi bir geliskidir: milletlerarasi
ahenk yerine i¢ hukuktaki ahenk 6ncelik kazanmalidir.1?

Buna mukabil bagka bir gerek¢e ile Almanyada bosanan bazi yaban-
cilarin orada tekrar evlenmesi engellenmektedir. Bu gerekceyi ileri siiren-
lere gore Almanyada yapilacak evlenmelerde sekil bakimindan Alman
hukuku uygulanir. Alman hukuku bu hususta evleneceklerden birer
evlenme ehliyeti belgesi getirmelerini ister. Almanyada veri-
len bosanma karari kendi tilkesinde gecerli olmadigr igin evli goziiken
sahis bu belgeyi getiremezse Alman evlendirme memuru nikahi Kiyama-
malidir.20

" MK, m. 300 ile HYUK m, 18 arasindaki gelisme icin bak. O, Berki, 200/201

18 Bu' yazarlarin listesi Nomer, «Yabanci Memleletlerde Bosanan Tiirklerin Tekrar
Evlenebilmeleri», 33 fst. HF Mec, 255 vd,, S. 258, dn. 8de verilmistir, Ayrica bak, Soer-
gel/Kegel, m. 13, S. 376, dn. 4.

1% Bu goriistin savunucusu Kegel'dir. Soergel/Kegel, m. 13, N. 19 Diger taraftarlar
i¢in orada dn, 4’e bak, Ayrica, Nomer, Agm., S. 258, dn. 9.: Kegel, Internationales Privat-
recht, 298 (1971).

20 Landgericht Hannover, 19.4.1961, JZ, 21 (1963). Bir sonraki dip notuna bakiniz,



360 : Prof. Dr. Tugrul ANSAY

Bu konudaki tartismalar Tiirk kocaya iliskin bir Alman mahkeme
kararinda yapilmisti.?! Almanyada bosanan bir Tiirk vatandasi gene Al-
manyada baska bir Alman kadinla evlenmek talebi ile evlendirme memu-
runa bas vurdugunda memur bu evlenmeyi akdetmek istemedi. Evlendir-
me memuru 1ki gerekge ileri stirmiistii. Bunlardan birincisine gére, Alman
mahkemesinin verdigi bosanma karari Turkiyede gecerli olmadigindan
cifte evlilik dogacaktir. Bu nedenle erkek bakimindan evlenme manii var-
dir. Bu goriis mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ikinci gerekce ise Tirk
erkegin evlenme ehliyeti belgesi getirmemis olmasi idi. Mahkeme bu ne-
denle evlendirme memurunun evlenme akdini yapmamasint hakl buldu.22

Bilindigi gibi bir Tiirk ile yabancinin hatta, iki Tiirkiin yabanci bir
lilkede oranin yetkilileri huzurunda evlenmeleri Tiirk hukuku bakimin-
dan miimkiindiir.2® Gergir Almanyadaki Tiirk konsoloslart iki Tiirkiin
evlenme akdini yapabilirler.24 Fakat bir Tiirk ile Alman (veya diger tabii-
yette birisinin) evlenme akdi Alman Sahsi Haller Memuru (Evlendirme
memuru, Standesbeamte) tarafindan yapilmalidir.2® Bu evlendirme memuru
Alman kanunlarinin hiikimlerine riayet edecektir. Alman Evlilik K. (Ehe G.)
m. 10°a gore bir yabanci Almanyada evlenebilmek icin kendi iilkesindeki
mercilerden evlenmesine bir engel bulunmadigina iliskin belge getirmek
zorundadir. Bu belge aslinda memura kolaylik saglamak, onu bizzat aras-
tirma yapmaktan kurtarmak icin istenmistir. Yoksa belge getirilmis olsa
dahi memur tatmin edilmezse evlenmeyi yapmayabilir.26 Buna mukabil
Yuksek Mahkeme Baskani (Oberlandespraesident) bu belgenin getiril-
mesine istisnalar yapabilmektedir (Ehe G. m. 10 II).

&
! Landgericht Hannover, 19.4,1961, JZ, 21 (1963); S§t4Z 288 (1961); StAZ 12 (1962)
Bayer tarafindan yazilan not ile birlikte; D, Ri, Z B 12, Nr, 209 (1963); D, Rspr. I (180)
46 d, Kararin Tlrkge Ozeti ve tartismasi icin bak, Nomer, Agm.

#2 Ayni yondeki diger kararlar: Soergel/Kegel, m. 13, N. 20, dn. 4.

230, Berki, 64; Sevig, 52; Goger, 169; Uluocak, 59; Velidedeoglu, 91,

°1 0, Berki, 66 vd.; Sevig, 52; Goger, 172 vd.; Uluocak, 61; Okgiin, «Tiirk konsolos-
larinin evlendirme yetkileri», 22 SBF Der, 211 vd, (Sa. 2, 1967),

“ Tirkiye ile Almanya arasindaki Konsolosluk Mukavelenamesinin 18, maddesine
gore konsoloslar ancak «ki taraf mezkir devlet tebaasindan olursa nikih aktedebilecek-
lerdir», Dustur, C, 8, S, 583 (1930), BGBI 1930 II 748, 22 StAZ 297 (1969), Esasen Ehe
G. m. 15a’ya gore de ancak taraflardan biri Alman degilse yabanci konsolos nikdh kiya-
bilir, Bk. Kegel, 304,

=6 Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, Ehe G. m, 10, N, 2, S, 2006 (1969),
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Alman Ahkami Sahsiye Memurlart Rehberi uzun sure Tiirkiyeyi ey-
lenme ehliyeti belgesi veren iilkeler arasinda sayiyordu.2? Fakat 1968 ta-
rihli yeni Rehberde28 Turkiye listeye dahil edilmistir (m. 166 vd.). Isvicrede
| Haziran 1953 tarihli Y 6netmelik yabanci memleketlerde evlenecek olan
Isvigrelilere verilecek belgeleri ayrica diizenlemistir.2® Mamafih bizde de evlen-
me ehliyeti belgesine benzer bir belge mevcuttur. Bilindigi gibi, hukukumuzda
evlenmek isteyen erkek ve kadin evlenecek erkegin ikametgahi belediyesine
bas vururlar. Erkegin ikametgah; yabanci bir iilkede ise miiracaat onun
nifus siciline kayith oldugu, bu da yoksa babasinin kayitl; oldugu yerin
belediyesine yapilir. Bunun uzerine evlendirme memury evlenme istegini
ilin eder (Tal. m. 20). ilan hem evleneceklerin ikametgahlarinda, hem de
nufusa kayith olduklar mahalde yapiir (m. 21). Ask: siiresi i¢cinde ildna
itiraz edilmezse memur kendilerine @lan vesikasi» verir (m. 22). Bu belge
tam anlaminda bir «evlenme ehliyeti belgesix degilse de ona cok yakindir:
taraflara Tiirkiye dahilinde istedikleri yerde 6 ay i¢inde, formaliteleri tek-
rarlamaga liizum kalmadan, evienebilme Imkanini saglar (MK.m. 105).
Belgenin Almanca terciimesi Tiirk evlendirme memurunun yetkisi baki-
mindan da Alman konsoloslugunca, tasdik edildikten sonra Alman ev-
lendirme memury i¢in yeterli goriilebilir 30

Tatbikatta, Almanyada evlenecek Tirk ve Alman, Tiirk konsolos-
luguna muracaat etmekte ve bir evlenme istemi formunu doldurup imzala-
maktadir. Konsolosluk bu formuy Tirkiyedeki (niifus dairesine) yollamak-
tadir. Orada yapilan ilana bir itiraz vuku bulmazsa niifus memuru ntifus
kayd:i kopyasini, ilanin yapildigini ve bir evlenme engeli olmadig serhini
(evlenme ilan: cevabl) konsolosluga yollamakta, konsolosluk da bunlara
dayanarak evlenme engeli bulunmadigina dair Almanca bir yaziyl ilgiliye

—

M. 404, Nomer, Agm, 256, Uzun siire Tiirkiyede Ehe G. m. 10 anlaminda evlenme
ehliyeti belgesi saglanabilecefi zannedilmekte idi. 1960 tarihinde bu degistirildi (Bak.
Gymnich, ftE-hc:faﬁhigkeitszeugnisse aus der Tirkein, StAZ 25 (1960) ve Zimmerscheid,
«Eheschliessung tiirkischer Staatsangehdriger in Deutschlandy», St42Z 197 (1962). Buna
ragmen evleneceklerden evlenme belgesi istenmektedir.

°8 Dienstverweisung tir die Standesbeamten und ihye Aufsichtsbehdrden, Ausgabe 1968,
in der 1971 geaenderten Fassung.

2 Verordnung iiber das Zivilstandswesen, 1. Juni 1953,

0P St. G, m. 5a; Dienstverweisung, m. 167, Tirkiye ve Almanyanmin katilmig ol-
dugu, Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasiminin Kolaylastirilmas1 Hak-
kindaki 10 Eyliil 1964 tarihli Paris Sozlesmesi by Konuda bir yenilik getirmemektedir,
K. No. 888, Andlasma metni, Diistur, C. 7, S. 44 vd. (1967/68), BGB1 1969 1I, 451 vd.,
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vermektedir. Ger¢i Alman Ahkami Sahsiye Memurlar1 Rehberi m. 166
(3) yabanci konsolosluklar tarafindan verilen belgelerin birer evlenme eh-
liyeti belgesi olmadigini belirtmistir, fakat muhtemelen konsolosluk sa-
dece aracilik yaptigindan, yani Turkiyedeki mercilerden gelen evrak iize-
rinde belge diizenlediginden bu belgeler Alman evlendirme memurlarinca
yeterli gériilmektedir.3:

Turk erkekten evlenme ehliyeti belgesini istemek, bahis konusu ka-
rarda mahkemeye gére, Alman kamu diizenine aykir1 degildir. Eger Tirk
makamlari sadece ¢ifte evlilik nedeniyle belge vermekien kacinsalardi bu
kamu diizenine aykiri olurdu (EGBGB m.30). Halbuki Tiirk hukuku bas-
ka nedenlerle de —ornegin yakin akrabalik varsa— bu belgenin verile-
miyecegini séylemektedir. Su halde Alman evlendirme memurunun ev-
lenme ehliyeti belgesini istemesi hukuka aykir1 degildir, Bu belgenin hangi
sebeplerle Tiirk makamlar: tarafindan verilmemis olmasi Alman memurunn
ilgilendirmez.

Bu sonug¢ kadin-erkek arasindaki esitlik ilkesini bozmaktadir. Boga-
nan kari Almanyada tekrar evlenebildigi halde erkege boyle bir imkan
taninmamaktadir; evlenemedigi icin de evlilik digt ¢ocuklarin yaratilmasi
gibl bir sonuc ortaya cikabilmektedir 32 '

Daha yeni bir Alman mahkeme kararinda 32 i1se azmlikta kalan mii-
ellifler tarafindan ileri siiriilen goriis benimsenmistir. Alman karisindan
Alman mahkemesinde bosanan Tiirk erkegin cocugu {izerindeki velayet
hakki konusu mahkemeye intikal ettifinde verilen bosanma kararimm
Tirkiyede taninip tanminmiyacaginin 6nemli olmadii, bu bosanmanin
Alman vesayet mahkemesini baglayacag: ifade edilmistir.32»

3.a) Alman evlendirme memurlarinin evlenme akdini yapmamasi
uzerine, Almanyada bosanmus’ Tiirklerin, iilkelerinde bosanmanin huku-
ken miimkiin olmadig: diger llke vatandaslar1 gibi baska bir yola bas
vurduklart goriilmektedir.?2 Bu Tiirkler Danimarka’da bir hudut kasa-

31 Kars Nomer, dem. 257

“2 Almanyada bosanip yeniden evienmek isteyen bir Ispanyolun davasinda evlenme
akdinin Alman evlendirme memuru tarafindan yapilmamas: Alman Anayasa Mahkeme-
since Anayasa m, 6I’deki kadm-erkek arasindaki esitlik ilkesine aykir gormiistiir, B, Verf
Gericht, 1, Senat, 4.5.1971, StAZ 189 vd. (1971),

% Amts G, Hameln, 6.7.1971, FamRZ 654 vd, (1971).
320 Mamafih kararda kadin ve erkegin halen Almanyada oturduklar: da belirtilmis-
tir (2a). '

3 Kegel, 298,
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basi olan Tondern’a gidiyorlar ve orada evleniyorlar. Danimarka huku-
kunda evlendirme memuru evlenme ehliyeti belgesi aramadigindan ftal-
van ve Ispanyollar gibi Tirkler de orada evlenebiliyorlardi. Gergi 1968
tarihli bir kanunla Danimarka hukukunda degisiklikler yapilmustir; fakat
bir Tiirkiin belge getirmeden orada evlenmesi gene de miimkiin olabile-
cektir.34

Alman hukuku evlenme sekil bakimindan locus regit actum kuralini
uyguladigt icin® Danimarkada yapilan evlenmeler Almanyada gecerlidir.
Bu hususta Tiirk erkek ile ilgili en yeni bir karar 25 Mart 1968 tarihinde
Hamburg mahkemesine aittir.36 Ozet seklinde yayinlanan karardan an-
lasildigina gore, Hamburg’da oturmakta olan bir Tiirk, Alman mahke-
mesinden verilen bosanma karari Tirkiyede taminmadifindan Almanyada
yeniden evlenememis, bu nedenle Danimarkanin Tondern sehrinde ev-
lenme akdini kiydirmistir. Mahkeme, EGBGB m. 11 I'de ifadesini bulan
locus regit actum kuralim uygulamis ve evlenmenin, Danimarkada Evlen-
menin Akdi ve Son Bulmasi Hakkinda 1922 tarihli Danimarka Kanunu-
nun 28 vd. daki maddelerine uygun bir sekilde yapildifini tespit etmistir.
Gergi Tiirk kocanin Almanyada evlenemedigi icin Danimarkada evlen-
mesi kanuna Kkarst bir hiledir. Fakat Almanyadaki evlenmeyi onleyen
Evlilik K. m.10’daki hiikiim mutlak bir evlenme manii koymamistir. Bun-
dan dolayr bu maddeye aykirt olarak yapilmis olan evlilik artik Alman-
yada gecerlidir.37

b) Danimarkada evlenen kar1 ve koca Almanyada vasadiklari stirece
belki bu ¢6ziim sekli 6nemli sakincalar dofurmaz. Ciinkii Danimarkada
yapilan ikinci evlilik Tirk MK. m.124’¢ gore sekil bakimindan muteber
oldugundan®® butlan kararina kadar «sahih bir evlenmenin biitiin hiikiim-
lerini haizdir».3® Ogzellikle ¢ocuklarin nesebi sahihdir. Kan ile koca ara-
sindakli durum butlan kararindan sonra bosanma halindekine benzer bir
sekilde coziimlenirt® (MK. m. 125,126). Danimarkada yapilan evlenme

34 Luther, «Die sogenannte Tondern-eheny, 34 Rabels Z 679-702 (1970),

30 Soergel [Kegel, m, 13, N. 56 vd, _

3 AG Hamburg, 25.3.1968, MDR (Monatschrift f. d. Recht) 670 (1968),

37 Luther’e gore (Agm., S. 692) burada gerci kanuna karsi hile vardir, fakat huku-
ken evlenme butlan kararma kadar gecerlidir,

38 Goger, 169,

9 Bvlenme muteberdir, fakat cifte evlilik vardir, Kars. Goger, 167.

% Velidedeoglu, 306 vd.; Akmtiirk, 185/186, Cifte evlilik icin ayrica bak, Spahn,
- Doppelte Ehelichkeit (Zirich 1970).
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akdinin bazi sorunlara hal caresi getirdigi de soylenebilir. Ornegin
evlenme ile nesebin tashihi saglanacaktir. Alman EGBGB m. 22’ye gore
bu konuda evlenme aninda muhtemel babanin milli kanununa bakila-
cak,4 yani Tiirk hukuku uygulanacaktir. Tiirk hukuku ise ¢ocugun mil-
li kanununu yetkili gordiigiinden®? evlenme anindaki anasinin tabiiyeti
dolayisiyle?® Alman hukukuna gore evlenme ile gocuk mesru bir ¢ocuk
olacaktir.4

Evlenmeden 6nce dogan cocuklar Tiirk vatandashigini iktisap ederler.
Tiirk Vatandashk Kanunu’nun 2. maddesine goére yabanci bir anneden
evlilik disinda dogan c¢ocuklar, evlenme, hakiminin karari veya tanima
ile bir Tirk babaya baglantilar: tespit edildiginde, Tirk vatandasghgini
kazanirlar. Butlana kadar evlilik muteber oldugundan sonradan evliligin
butlanina karar verilse dahi gocuklarin Tiirk tabiyetini kaybetmemeler:
gerekir.#5 Diger taraftan, evlilikten sonra dogan g¢ocuklarin, butlan ka-
rart verilse dahi, baba ile hukuki iliskileri devam eder. Bu arada elde et-
tikleri Tiirk tabiiyetini de kaybetmezler.

Cocugun hem Alman ve hem de Tiirk hukuklarina gére nafaka tale-
binde bulunmast miimkiindiir. Yapilan ikinci evlilik Almanyada gecerli
oldugundan cocuk ftizerindeki velayet hakkinin babaya ge¢mesi imkant
da dogar.

Fakat ozellikle sonradan Tiirk kocanin veya cocuklarin Tirkiyeye
dénmeleri halinde sakincalar ortaya ¢ikabilir. Ornegin Tirk koca ilk karisi
ile evliliginin Tiirkiye’de devam ettigini gérecek, bunu ¢ozme carelerini
aramak zorunda kalacaktir. Diger taraftan ikinci evlilik Tiirkiyede sal-
lantt halinde bir evliliktir. Bu evliligin Tirkiyede butlan1i yoluna
gitmek her zaman miimkiindiir. Saveilik béyle bir davay: agmasa bile eski

41 Kriiger, «Zur Frage der Legitimation durch nachfolgende Ehe im tirkischen in-
ternationalen Privatrechty, 20 St4Z 140 (1967),

42 UUstiin goris, O. Berki, 97. Fakat kars, Berki: «Evlenme ile nesebin tashihinde,
evlenme akdinin inikadi zamanmndaki salahiyetli milli kanuna itibar olunur. Bu anda ek-
seriya kari, kocasmin tabiiyetini iktisap edeceginden aymi tabiiyette olurlar», S. 102,

42 Alman Vatandashik K. m. 4 Makarov, 45,

44 Kriiger, 141/142.

45 Kadinin kotil niyetli olmasi bakimindan bak, Nomer, Vatandashk Hukuku Dersleri,

51 (Istanbul 1971); Uluocak, Tirk Vatandaglk Hukuku, 38 (Istanbul 1968); Goger, Tiirk
Tabiivet Hukuku, 57 (Ankara 1972).
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veya veni karidan birinin, kocanin, yahut ¢ocuklarin?® agmasi miimkiin-
diir.47

III. Tiirkiyede Yabancilarin Bosanmasi:

- Alman mahkemelerinin bosanma ve sonuglari hakkindaki tutumu
ile Tiirk Yargitay'nin benzer durumlardaki tutumunu mukayese etmek
miimkiindiir 48 Yargitay’'in Italyanlarin bosanmalart ile ilgili kararlari
bu bakimdan ilgingtir. |

Esas itibariyle Tiirk mahkemeleri yabancilarin bosanma davalarini
cormege vetkili degillerdir. Ancak taraflardan birinin Tiirk olmasi halin-
de Tirk mahkemesi bosanma davasim gorebilir. Iki tarafin yabanci ol-
mast hallerinde de istisnaen Tiirk mahkemelerinin yetkisi kabul edilmek-
tedir.4? Bu istisnai durumlardan birinde mahkeme iki Italyan arasindaki
bosanma davasinda bosanmaya karar vermisti®® Sonradan ikinci defa
evlenen Italyan tabiiyetindeki sahis Tilrkiyede menkul ve gayri menkul
mallar birakarak ¢lmusti. Ik kari, ikinci kan ve ilk karidan dogma ¢ocuk-
lar miras talebinde bulundular. Ikinci kari ilk evlilifin bosanma ile sona
erdigini, bu nedenle ilk karmn miras hakkinmin bulunamiyacagini ileri
stirdii. Yargitay®® esas itibariyle bu goristi reddetti. Cilinkii Yargitay'a
gore, Italyada bosanma olmadifindan Tiirk mahkemesinin verdigi bosan-
ma karari yeni kari ile Italyan erkek arasinda bir irs miinasebeti dogur-
mamustir. Bu goriisii ifade etmesine ragmen Yargitay, menkul ve gayri

46 Tiirk MK. m. 113 «aldkadarlardan her biri», Bak, Tuor, Das schweizerische ZGB,
139 (Zirich 1968),

47 fkinci evliligin Tirkivede niifusa kaydolmasi miimkiin goriilmese dahi belli bir
tarihten once dogan cocuklarin kaydolmas: mimkiindir, Bak, Tescil Edilmeyen Birles-
meler Hakkinda 20 Mart 1965 tarihli Kanun, Inan; Fiili Birlesmelerle Bunlardan Dogan
Cocuklarin Tesciline Dair Kanun (Ankara 1965), Madde 11, Tirk erkekleri ile kart koca
hayati yasiyan yabanci kadinlardan dogan g¢ocuklarin durumunu diizenlemistir, Ayrica
bak. K. Ayiter, Das Staatsangehorigkeitsrecht der Tirkei, 33 (Berlin 1970).

48 Genel olarak bak, Nomer, «Tirkivede bosanan yabancilarin yeni evlilikleri», 483
vd, (fmran Oktem’e Armagan, Ankara 1970),

19 O, Berki, 196 vd ; Goger, 332 vd.; T. Ansay, 63.

50 Bilindigi gibi, bosanmada hangi hukukun uygulanacagi Tirk hukukunda tartis-
malidir. Taraflarin farkl tabiiyette olmalari halinde uygulanacak hukuku 1330 tarihli
Kanun «devletler hususi hukuku kaideleri» seklinde ifade etmistir. Bu nedenle de doktrin-
de gesitli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bak. O. Berki, 73 vd.; Goger, 178 vd.; Sevig, 59/60;
Nomer, bu gorisleri 6zetlemistir, Agm., yuk. not. 48, 5, 487,

519 H.D., 5.3.1962, Berki/Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ihtilaflar: ile Igili
Yargitay Kararlarmmin Tahlil ve Izahlari, 9 (Ankara 1963).
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menkul mallar bakimmdan bir ayirma yapmis ve Tlrkiyedeki gayri men-
kul mallar hakkinda ikinci kari ile ftalyan arasindaki irs miinasebetini
butlan davasimin acgilip acilmamast sartina baglamistir. Bu suretle zanni-
mizca Yargitay menkul mallarda miiteveffanin milli hukukunu uygula-
mis ve [talyada bosanma olmadigindan italyan hukukunu Tiirk bosanma
kararina tstiin tutmustur. Halbuki Yiikseck Mahkeme Tirkiyedeki gayri men-
kul mallar bakimindan bunlarin bulunduklar yer olan Tiirk hukukunu
uygulamistir.  Tiirk hukukunda cifte evlilik halinde butlan kararina kadar
ikinci evlilik gegerli oldugundan Tiirk hukukuna &ncelik tanmimustir, 52

Daha yeni baska bir kararinda da Yargitay bir Italyan ile Tiirk ara-
sindaki bosanma davasinda bosanmay: kabul etti.’3 Yargitaya gore, gerci
bosanmada ilgililerin milli kanunlarina ve «kanunlar ihtilafi halinde dev-
letler 6zel hukuku kurallarina gére muamele olunur». Fakat bu kurallarin
«devletin amme intizamimna aykiri» olmamalar da gerekir. «Tlirkiyede Tiirk
vatandagi ile evlenmis bulunan yabanci uyruklunun karisindan bosanmasi
ve bu hususta Tiirk Kanununun uygulanmasi Tiirkive'nin kamu diizeni
ile ilgilidir». Bu gibi davalarda taraflara kendi milli hukuklarinin uygu-
lanmas1 gereklidir. Fakat Italyan hukukunda bosanmamin mevcut olma-
mas1 Tirk kamu diizenine aykirt oldugundan Tiirk hukukuna gore bosan-
ma uygun gorilmiistir. Italyan tabiiyetindeki erkek sonradan Tiirkiyede
yeniden evlenmis, bir siire sonra. da gifte evlilik nedeniyle bu ikinci evliligin
butlanini talep etmistir. Bosanan Tiirk kadinin Tirkiyede yeniden evlene-
bilmesinde bir tereddiit yoktur.54 Fakat kural olarak Tiirk Medeni Kanu-
nuna gore de, Almanyadakine benzer sekilde, Turkiyede evlenecek olan
sahislarin kocanin ikametgaht .belediyesine miiracaat etmeleri ve evlenme
talepleri taraflarin niifusa kayith olduklari yerlerde ilan edildikten sonra
evlenme engeli bulunmadigina dair bir evienme ilan vesikasi saglamalari
gerekmektedir. Fakat yabancilarla yapilacak evlenmelerde izlenecek usul-
ler agiklikla kanun ve tiiziiklerde gosterilmediginden Italyan tabiiyetindeki
erkek Tiirkiyede evlenebilmistir.55 Esasen ilanin yapimamis olmasi Tiirk

92 Bu kararda aciklanan muhalefet gorisii bize daha uygun gelmektedir. Bu karar
elestirilmis ve butlana kadar ikinci evliligin gegerli oldugu bu nedenle de ikinci karmin
miras hakki bulundugu savunulmustur, Berki/Ergliney, 11. Ayrica Nomer., Agm., yuk,
not 48, S, 495

°% Hukuk G1. Kurulu, 15.1.1969, 4 Res. Kar. Der. 198 (1969); 26 Son I¢t. 923 (1969).
>4 Nomer, Agm, yuk, not 48, S. 489

5 Nomer, Agm,, S. 500, Géger bu yabancilarin Tirkiyede evlenebilecekleri gériisiin-
dedir, S, 168/169,



hukukunda bir mutlak evlenme engeli degildir, evlenme buna ragmen ge-
¢erli olur. Birinci evligin kocanin iilkesinde gecerli olmamas: da Yargitay’a
gore durumu degigtirmez. Clinkii, «Tiirk Kanunlari karsisinda davacy
ilk karisindan bosanmis durumdadirs. Davact kendi millj kanununu ileri
surerek bosanmamis sayllmasimi Tiirk mahkemelerinden istiyemez. «Da-
vacinin evl iken ikinci evliligini yaptigi soz konusu edilemez». By suretle
Yargitay, Alman hukukundakine yakin bir goriisii aciklamig olmaktadir 56

Italyan mahkemeleri Tiirkiyede verilen bosanma kararlarini, taraf-
lardan sadece biri ftalyan tabiiyetinde dahi olsa, Italyan kamu intizamima
aykirt buldugu icin tanimamaktadir.5? Halbuki 2. Cihan harbinden sonra
Torino mahkemesi farklh gorlste idi.’8 ftalyada evlenen iki Tirkiin Tir-
kiyede aldiklari bosanma karar Italya’da taninmisty.59

IV. Coziim Yollan:

A. Almanyada verilen bosanma kararlarimn Tirkiyede gecerli ol-
mamasi halinde Tiirk eg i¢in bas vurulacak hukuki yol Tiirkiyede yeni bir
bosanma davasi agmaktir.%0 Boyle bir davanin ylkleyecegi munzam mas-
ratlar disinda Tiirk es$ icin doguracag gugliikleri kiigtimsememelk gerekir.
Taraflar devamli olarak Almanyada oturduklarindan bosanma nedenini
Tirk mahkemesinde sahitler vasitasiyle Ispat etmek ne &lciide mumkiin-
diir 261 Ayrica Tiirk esin kabahatli olmas: halinde Turkiyede acacagi bo-
fanma davasi ne derecede kabule yayandir 7% Diger taraftan Tiirk mahke-

% Yargitay kararmdaki «davacinm ikinci evliligi yapmasina Tirk kanunlar bakimin-
dan bir engel hu!unmam:gtxr}} ifadesi elestirilebilir, Italyan taraf kendisinin evlenmesine
bir engel bulunmadigina dair belge getiremedigi takdirde Tiirk evlendirme memurunun
evlenme akdini yapmamas! gerekirdi. By baglﬁng:g:taki bir evlenme engelidir, Sonradan
butlan talebine hak vermez,

5724.10.1968, Rivisia di Diritto Internationale Privato e Processuale, 407 (1969) ve
(Cass,) 5.8.1950, Jayme, «Die italienische Rechtsprechung zum internationalen Privat -
und Prozessrecht 1945-1966%, 31 Rabels <. 446 vd, 528, N. 519 (1967).

58 16,3.1949 (Appell, Torino), Jayme, 526, N. 506

59 19 5 1962 (Cass.), Jayme 524, N, 494

a1 Soergel/Kegel’de bu belirtilmistir, M 13, N. 20, 6zellikle orada dn. 7 ve 8¢ bak.

81 ftalyan hukukunda yapilan degisiklik, vabancr memlekette verilen bosanma karari-
min Italya’da acilacak dévada bir deljl olarak kabul edilmesine imkén verivor. 1,12,1970
tarihli K, (Almancas:, 24 StAZ 142 vd. (1971)), m, TII 2 (¢). Ayrica Luther, «Betrachtun-
gen zur Einfiihrung der Scheidung in Italien-auch vom Standpunkt des internationalen
- Prozessrechtsy, 24 StAZ 293 vd., 297 (1971).

82 Kars, MK, m. 134, 135, Akantiirk 212 vd, Sakincaya Sevig de deginmektedir, S. 209
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mesinin verecegi kararda tespit edilen nafaka miktari, yahut cocuk tize-
rindeki velayet hakkimi diizenleme sekli Alman mahkemesi tarafindan
verilenden farkli olabilecek ve bu farkli hitkiimlerin tenfizi yeni g¢ekisme-
ler doguracaktir.

B. Diusiinebildigimiz ikinci yol HYUK m. 18’in yorumlanmasi ile
ilgilidir. Tirk mahkemelerine miinhasir yetki tanidigi ileri siiriilen bu
maddede «ahkami sahsiye» konularindan bahsedilmektedir. Doktrinde
bu kavrama «aile hukuku» sorunlart da dahil ediliyor.%® Ciinki aym Ka-
nunun. 340 inc1 maddesi ahkami sahsiye ve aile hukuku demistir.

1330 tarihli Ecnebilerin Hak ve WVazifeleri Hakkindaki Muvakkat
Kanunun 4. maddesinde daha ayrintih bir ifade kullamilarak, «feshi ni-
kah ve tefriki ebdan ve lbiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye
ve rlist ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete... miiteallik» dava-
Jardan bahsedilmigtir. Bu ifadenin sinirl yorumlanmasi gerektigi ve bu nedenle
de oOrnegin nafaka davalarimi icine almadigr gériisti doktrinde savunul-
mustur, %4

Usul Kanunumuzun kaynagi olan Neuchatel Usul Kanununda bizim
m. 18’¢ tekabiil eden bir ifade mevcut degildir. Bern Usul Kanunu m.31
«kigisel durum» (Personenstand) dan bahsetmekte ve bu konularda milli
mahkeme yargicini (Heimatort) yetkili saymaktadir. «Kisisel durum»
Leuch tarafindan «Statusklage» seklinde tanimlanmistir. Bu yazara gore
kavramin kapsamina evlenmenin butlani (m. 253 ve 256 )da girmektedir.%5
Diger taraftan Bern Kanunupdaki bu ifade milli mahkemeyi yetkili kil-
makta, fakat ona mutlak vetki vermemektedir.56

Ister Tiirk HYUK m.s 18deki ifade bosanmalar1 i¢ine almayacak
sekilde dar yorumlansin, isterse Tiirk mahkemelerinin vyetkisi ihtiyari
yetki olarak anlasilsin, her iki halde de yabanci bosanma kararmin Tiir-

63 0. Berki, 200, 225;
64 Nomer, Age,, yuk. not 12 ve Uluocak, 10.

65 Teuch, Die ZPO fiir den Kanton Bern, 42 (Bern 1922). Fakat Isvicre’de bu konu
Bundesgesetz betreffend die zivilrechtlichen Verhaeltnisse der Niedergelassenen und Auf-
enthalter, (NAG) de diizenlenmisgtir, NAG, sahsin hukuku, aile hukuku ve miras hukuku
seklinde bir tasnif yapmistir, m, 1,

56 Kars, Hauser/Hauser/Staeli, Gesetze betreffend die ziircherische Rechispflege, Teil
II, 5, 16 ve 17; Guldener, Schweizerische Zivilprozessrecht, 90 vd, (Zirich 19538),
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kiyede tenfizi mimkiin olmayacaktir. Fakat HYUK m. 540 sadece ten-
fizden bahsettiginden bu bosanmalarin Tirkiye’de taninmasimn miim-
_kiin olacai, hi¢ olmazsa bu hususta ahdi miitekabiliyet kaydinin (540 /1)
aranmiyacagi ileri siiriilebilir.67

C. Ugiincii bir yol siiphesiz bundan onceki yorum sekli benimsen-
mezse, Tirk Hukuk yargilama Usulii Kanunu m. 18 ve 540'1n yeni gelis-
meler karsisinda gozden gegirilmesi ve gerekiyorsa degistirilmesidir. 68
Tirk mahkemelerine mutlak yetki taninmasi seklinde ileri siiriilen gOris
milyona yakin Tiirk iscisinin yabanci ilkelerde yasadigi su giinlerde ne
derecede gerceklere uyabilmektedir? Sadece bosanma hukuku acisindan
degil bitiin devletler 6zel hukuku kurallarimiz bakimmdan konunun yeni
bastan ele alinmasi ve derinligine incelenerek bir sonuca varilmasi gerekir.

D. Nihayet, eger isci akiminin dogurdugu yeni sorunlarmn siireli ve
yersel oldugu, bu nedenle Tiirk devletler 6zel hukuku kurallarinin degis-
tirilmesi gerekmedigi savunulacak olursa, bu takdirde tatbikatta en fazla
rastlanan giicliiklerin giderilmesi icin ikili anlagmalar yoluna gidilmesi
zamaninin geldigi goriistindeyiz. Aksi takdirde bir siire sonra ¢iglasacak
bir yigin hukuki sorun, sanki sosyal ve iktisadi sorunlar yetmiyormus gibi, -
halen yurt disginda hayatlarini kazanmakta olan yurttaslarimizi huzur-
suz edecektir.

%" T. Ansay, «Yabanci ilimlarin Tenfizinde Karsilikli Muamele Sart», 245 vd. (5.5,
Ansay’a Armagan, Ankara 1962). Kars, T. Arat, «Yabanct mahkeme ilamlarmin tanmn-
masi ve tenfizi», 21 Ank, H F, Der, 421 vd, (1964), Ayrica bak. Umar Alangoya, Andlag-
malarimizda ve Hgili Mevzuatimzda Medeni Usul Hulukuna liigkin Hiikiimler, 8 (Istanbul
1966),

8 Sevig, Alman HYUK 606 a’ya benzer bir hiikiim getirilmesini Oneriyor, «Soyle ki
18, maddedeki miinhasir yetki davalinin yabanci olmasi, veya yurt diginda sakin olmasi
veyahut da ilamm taninmasini istemesi halinde ilamin Tiirkiyede taninmasma engel olun-
mamahdir» (S, 209) (Alm, HYUK m, 606 b?), Goger, HYUK m. 18’in degistirilmesini
ve ikametgah mahkemesine yetki taninmasini Sneriyor (5. 328; Kars, S, 168).
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