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SORUN EHEMMIYETI, iKTIiDARIN iDAMESi VE HEDEF SAPTIRMA AMACLI
SALDIRGAN DIS POLITIKA'
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OZET

Rejim seklinin hedef saptirma amagh saldirgan dis politika egilimlerine yaptigi etki iizerine
vapilan ge¢mis ¢alismalar farkli rejimler altindaki liderlerin rejim farkliliklarindan kaynaklanan
sebeplerden dolay: farkli sorunlara farkl: tepki gosterebilecegi olasiligini goz ardi etmis bulunmaktadir.
Bu ¢alisma, rejim farkliliklarindan kaynaklanan zafiyet farkliiklarinin dikkate alinmasi gerektigini one
stirerek rejim sekli ve hedef saptirma amagli saldirgan dis politika arasindaki iligkiye daha kapsaml bir
perspektiften bakilmas: gerektigini éne siirmektedir. Calisma, farkli rejim liderlerinin icerideki farkl
ekonomik ve politik baskilar karsisinda hedef saptirma egilimi tastyacagini iddia etmektedir. Elde edilen
ampirik sonuclar otokratik rejimlerin daha ¢ok toplumsal catismalar karsisinda hedef saptirma
egiliminde olduklarini gésterirken demokratik rejim liderlerinin dis politikadaki saldirgan egilimlerinin
gayri safi milli hasilada yasanan diisiisler karsisinda arttigini gostermektedir. Karma rejim liderlerinin
ise enflasyon baskisi altinda saldirganlastigi goriilmektedir. Gayri safi milli hasila ve enflasyonun
demokratik ve karma rejimlerde yarattigi farkls tepkinin iktidarlarini idame etme kaygisiyla izlenen

ekonomik politikalardaki farkliliktan kaynaklandig ileri siiriilmektedir.
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ISSUE SALIENCE, POLITICAL SURVIVAL AND DIVERSIONARY USE OF
FORCE

ABSTRACT

Earlier research examining the effects of regime type on diversionary use of force has
overlooked the possibility that leaders of different regimes are vulnerable to different domestic
pressures. This study seeks to develop a more complete perspective on diversionary behavior of leaders
executing under different institutional constraints by emphasizing issue salience. It contends that leaders

of different regimes will divert under different domestic political and economic pressures. Empirical
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results demonstrate that while autocratic leaders divert more regularly under the pressure of domestic
unrest, democratic leaders pursue aggression in foreign policy when they experience declines in GDP
per capita. Leaders of mixed regimes, on the other hand, display external aggression under inflationary
pressures. It is argued that the differential impact of GDP per capita and inflation on diversionary
behavior of democratic and mixed regimes is the consequence of separate economic policy choices,

which are conditioned by concern for political survival.

Key Words: Diversion, Conflict, Regime Type, Issue Salience, Political Survival
Jel Classification: F50, F51, G38,

1. GIRiS

Liderler dig politikay1 bir i¢ politika malzemesi olarak kullanirlar m1? Ingilizcesi “diversionary
theory of conflict” olan “hedef saptirma amagl ¢atigmaci dis politika’’ literatiiriine gore liderler zaman
zaman iktidarlarini tehdit edecek diizeydeki i¢ politik sorunlardan dikkatleri uzaklastirmak ve boylelikle
iktidarlarina yonelik tehditleri bertaraf etmek icin toplumdaki vatansever ve milliyet¢i duygulari
harekete gegirecek saldirgan ve ¢atismaci bir dig politika izlerler. Bu tezi destekleyecek bir¢cok 6rnek
olay incelmesi olmasina ragmen bu tiirden dig ¢atigmalarin bir i¢ politika aract olarak kullanilip
kullanilmadig1 hala tartisma konusudur (Ward ve Widmaier, 1982; Levy, 1989). Celiskili sonuglar

kendisini 6zellikle nicel yontemleri kullanan literatiirde bas gostermektedir.

Hedef saptirma tezini reddeden goriis dis ¢atismalarin uluslararasi faktérlerin bir sonucu
oldugunu iddia etmekte ve i¢ politika ile dis politika arasinda genel kural sayilabilecek bir bagin
bulunmadigini ileri stirmektedir (Haas, 1968; Tanter, 1966; Hazelwood 1975; Wilkenfield, 1968; 1969;
Vincent, 1981; Ostrom ve Job, 1986; James ve Oneal, 1991; Meernik ve Waterman, 1996). Buna karsin
hedef saptirma tezinin gecerliligini destekleyen ¢alismalar, enflasyon, gayri safi milli hasilada meydana
gelen gerilemeler, se¢ilme kaygis, i¢ politik catigmalar, gosteriler, eylemler vb. gostergeleri kullanmak
suretiyle dis politik catigmalar ve i¢sel sorunlar arasinda bir iliski oldugunu iddia etmektedir (Morgan
ve Bickers,1992; Miller, 1999; Davies, 2002; James ve Oneal, 1991; Hess ve Orphanides, 2001;
Fordham, 2002; Haynes, 2017).

Ne var ki hedef saptirma tezini destekleyen calismalar arasinda hangi rejim seklinin hedef
saptirma egilimini artirdig1 tizerine ciddi bir anlasmazlik s6z konusudur. Bir goriis demokratik
rejimlerdeki segme ve secilme mekanizmasinin yeniden secilme kaygisi tasiyan basarisiz liderlerde
hedef saptirma egilimini artirdigini one siirerken (Richards, Morgan, Wilson, Schwebach ve
Young,1993; Russett, 1990; Smith 1998; Gelpi, 1999; Hess ve Orphanides, 1995; 2001; Davies, 2002)

karsit goriis yine demokratik rejimlere 6zgii ¢esitli anayasal ve kurumsal mekanizmalarin hedef saptirma
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egilimine engel teskil ettigini ileri siirmektedir (Smith, 1996a; 1996b; 1998; Leeds ve Davies, 1997;
Miller, 1999; Davies, 2002; 2008; Clark, 2003; Mitchell ve Prins, 2004; Chiozza ve Goemans, 2004;
Fordham, 2005; Foster, 2006b; Kissangani ve Pickering, 2007). Ornegin, Miller, (1995; 1999) ve
Enterline ve Gleditsch (2000)’in elde ettigi bulgularda demokratik rejimler otokratik rejimlere nazaran
hedef saptirmak icin gii¢ kullanimina daha az meyil etmektedirler. Buna karsin Pickering ve Kisangani
(2011) olgun demokrasilerin, giiclii otokrasilerin ve gecis siirecindeki rejimlerin bu tiirden egilimlere

daha yatkin oldugunu ileri stirmektedir.

Konu iizerine elde edilen celigkili bulgular hedef saptirma amacli ¢atismaci dis politika olgusuna
yeni bir perspektiften yaklagmay:1 gerektirmektedir. Bu calisma hedef saptirma amaglh ¢atigmaci dig
politikanin sadece demokratik veya sadece otokratik rejimlere indirgenemeyecegini iddia etmekte ve
hedef saptirma egiliminin demokratik ve demokratik olmayan rejimler tarafinda ayn1 derecede ancak
farkl sartlar altinda kullanildigin1 gdéstermeyi amaclamaktadir. Daha belirgin bir sekilde ifade etmek
gerekirse demokratik ve demokratik olmayan rejimler ayn1 derecede hedef saptirma egilimi tasirken, bu

egilim farkli i¢ sorunlarin tehdit olarak algilanmasindan dolay: farkliliklar gosterecektir.

Rejim farkliliklarindan kaynaklanan iktidara yonelik igsel tehdit algilamalarindaki farkliliklar
g6z onilinde bulunduruldugunda, se¢ilme kaygisi tasiyan demokratik liderlerin ¢atismaci dis politika
izleme olasiliginin ekonomik kosullarin kotiilestigi donemlerde artig gosterecegi ileri siirtilmektedir.
Buna karsin secilme kaygisi tasimayan otokratik rejim liderlerinin ekonomik kosullardan ziyade
toplumsal ¢atismalarin ve muhalefetten gelen saldirilarin iktidarlarini tehdit edecek diizeye geldigi
donemlerde gatigmaci bir politika egiliminde olacaklar1 beklenmektedir. Tiim baski unsurlarina ragmen
iktidara yoneltilen saldirilar, otokratik liderlerde iktidarlarinin tehdit altinda oldugu algisini artiracagi
diisiiniilmektir. Bundan dolay1 otokratik rejim liderlerinin hedef saptirma egilimine daha ¢ok i¢ politik
catismalarin yasandigi durumlarda sahip olacag: ileri siiriilmektedir. Diger taraftan, karma rejim
liderlerinin demokratik kurumlarin tiim zayifligina ragmen demokratik rejimlerde oldugu gibi yeniden
secilebilmek icin bir sekilde se¢menin takdirini kazanmalar1 gerektiginden bu rejim liderlerinin
ekonomik kosullarin kétiilestigi donemlerde saldirgan bir dis politika egilimi i¢inde olacaklar1 6n
goriilmektedir. Milliyetci duygulart harekete gegirecek saldirgan bir dis politika ekonomik

basarisizliklar: 6rtecek iyi bir arag olabilir.

Bu tezlerin gegerliligini 6l¢cmeyi hedefleyen bu calisma su asamalardan olugmaktadir. Bir
sonraki boliimde literatiir taramas1 yer almaktadir. Ugiincii béliim kuramsal tartismay1 6zetlemekte ve
bu caligmaya temel olusturacak hipotezleri one slirmektedir. Dordiincii bolim, ¢alismanin arastirma
yontemini ve calismaya temel teskil eden kavramlari, bu kavramlari Olgen gostergeler ve bu
gostergelerin elde edildigi veri tabanlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Calisma 6nerisinin son bdliimii bu

arastirmadan beklenen sonuglarin izah edildigi sonug¢ bolimiinden olusmaktadir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Gilinlimiiz hedef saptirma amagl c¢atisma teorisinin varsayimlar1 biiyiikk 6l¢iide sosyolojide
gelistirilmis olan “grup ici-grup dis1” teorisine dayanmaktadir. Simmel (1898) ve Coser (1956) bir
grubun ahengini ve birlikteligini saglamak icin grup dis1 &gelerle c¢atismanin bilingli olarak
yaratilabilecegi gibi bu tiirden catismalarin grubun devamliligima katki saglayabilecegini ileri
siirmiislerdir. Ancak bu tezin gegerliligi iizerine yapilan ilk ampirik ¢aligmalar, grup ici ahenk ve dis
catigma arasinda kayda deger bir iliski bulunmadigini ileri siirmiislerdir (Haas, 1968; Tanter,1966;
Hazelwood 1975; Wilkenfeld,1968; 1969; Vincent 1981). Ornegin Rummel (1963) yaptig1 calismalar

sonucunda dis politikanin i¢ politikadan tamamen bagimsiz gelistigini ileri stirmiistiir.

Buna karsin daha sonraki ¢aligmalar, hedef saptirma amagh dis ¢catigma tezini, dis politikadaki
catismalarin toplumun ahengini saglamak ve biitlinlestirici bir etki yaratmak yerine politik liderlerin
iktidarlarini idame edebilmek i¢in kullanilan bir ara¢ seklinde revize etmistir. Bu teze gore siyasi liderler,
iktidarlarmi tehdit edici ig¢sel sorunlar karsisinda halkin, liderin etrafinda toplanmasina yardime1
olabilecek milliyetci duygulari harekete gecirmek icin giinah kegisi segtikleri bir devlete kars1 saldirgan

politikalar izleyerek igsel sorunlarin {istesinden gelmeye calisirlar.

Arastirmacilarin ilgisinin toplumsal ahenkten liderlerin iktidarlarini koruma ¢abasina kaymasi,
glindeme hangi rejim seklinin hedef saptirma amagli ¢atismaci dis politikay1 daha elverigli hale getirdigi
sorusunu getirmistir (Wilkenfeld 1968; 1969). Demokratik rejimlerin, se¢gme ve secilme mekanizmasi
iizerinden isledigi goz onlinde bulunduruldugunda, hedef saptirma amacli saldirgan dis politikalarin
gozlenme olasiliginin demokratik rejimlerde otokratik rejimlere kiyasla nispeten daha yiiksek olacag:
ileri stiriilmiistir (Morgan ve Campbell,1991). Mesela Hess ve Orphanides (1995; 2001) yeniden
secilme kaygisinin iktidardaki liderlerde ekonomik gidisatin kotii oldugu doénemlerde saldirgan dis
politika izleme giidiisii yarattigini ileri siirmiistiir. Bu tez, diger bir¢ok akademisyen tarafindan da kabul
gormiistiir (Richards vd., 1993; Downs ve Rocke,1995; Smith 1996a; 1996b; 1998; Mansfield ve Snyder
2002). Bu calismalar, erkler ayriligi ve kontrol ve denge gibi demokratik rejimlere has olan
mekanizmalarin, demokratik rejim liderlerinin otokratik rejim liderleriyle kiyaslandiginda (Russett,
1990; Fordham, 1998; Heldt,1999; Brule, 2006; Foster, 2006a; DeRouen, 1995; Kissangani ve
Pickering,2007) ekonomik problemleri hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturacak politikalar1 hayata gecirme
konusunda elini kolunu bagladigini bunun da secilme kayisi tastyan demokratik rejim liderlerinde
saldirgan bir dis politika izleyerek sorunlari Ortbas etme egilimine soktugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla Gelpi (1997) hedef saptirmanin demokratik rejimlerin bir patolojisi oldugunu ileri
siirmektedir (Gelpi, 1997).
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Ancak baska akademisyenler, hedef saptirma giidiisii yaratan demokratik unsur ve
mekanizmalarin hedef saptirmay1 engelleyici bir etkiye sahip oldugu iddiasindadir (Clark, 2003).
Gicler ayrilig1, kontrol ve dengeler sistemi, segmene karsi olan sorumluluk, gii¢ kullaniminin yaratacagi
riskler ve yliksek maliyetin yaninda, catisma yaratmak yerine problemleri ¢6zecek politikalar tiretmenin
rasyonelligi gibi 6gelerin demokratik liderler i¢in hedef saptirma egilimine kars1 caydirici olacag ileri
siirlilmektedir (Hazelwood, 1975; Miller, 1995; Heldt, 1999; DeRouen, 1995). Ornegin Heldt, segmenler
icin ekonomik gostergelerin diger tiim unsurlardan oncelikli bir 6nem arz ettigini vurgulamakta ve
rasyonel liderler icin ekonomik problemleri ¢ozecek politikalar iiretmenin yeni sorunlar iiretme

olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu dis catigmalar ¢ikarmaktan daha rasyonel oldugunu 6ne siirmektedir.

Demokratik liderlerin hedef saptirmak icin giic kullanacagi tezine siiphe ile bakan diger
akademisyenler de demokratik liderlerde hedef saptirma arzusu ve egiliminin bulunmasinin bu tiirden
glic kullaniminin goézlenebilmesi i¢in yeterli olmayacagi goriisiindedir (Smith, 1996a; 1996b; 1998;
Leeds ve Davis, 1997; Miller, 1999; Davies, 2002; 2008; Clark, 2003; Mitchell ve Prins, 2004; Chiozza
ve Goemans, 2004; Fordham, 2005; Foster, 2006; Kissangani ve Pickering, 2007). Hedef saptirmak i¢in
hedef saptirmay1 miimkiin kilacak sartlarin olmasi gerekir. Bu goriise gore demokratik sistemlerdeki
seffaflik hedef saptirmaya yol acabilecek potansiyel kosullart potansiyel gilinah kegisi devletlere
goriilebilir hale getirmektedir. Demokratik liderlerin giic kullanma arzusuna sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, bu potansiyel hedefler giinah kegisi olmamak icin gii¢ kullanma egilimi i¢inde olan
devletlerle iliskilerini ya azami seviyeye c¢ekerek ya da onlarla iyi geginerek gii¢ kullanimini bertaraf

edebilirler.

Demokratik liderler iizerine yapilan bu tartismaya karsilik, otokratik liderlerin hedef saptirma
egiliminde olup olmayacagi da yogun bir tartisma konusudur (Chiozza ve Goemans, 2003; Miller, 1995;
1999; Enterline ve Gledisch,2000). Ornek olarak Miller’a gére otokratik rejimlerin, politik otoritenin
giiciinii dengeleyecek ve kontrol altina alacak mekanizmalardan yoksun olmasi, bu rejim liderlerini i¢

basarisizliklarda dis gii¢c kullanma konusunda daha 6zgiir kilmaktadir.

Ancak bu yaklasim, goreceli olarak i¢ politikada daha 6zgiir bir hareket alanina sahip otokratik
liderlerin, toplumsal muhalefeti siddet kullanarak bastirma imkanina sahipken neden basarisizlikla
sonuclanabilecek dis politika riskleri almak isteyecekleri sorusunu goz arda etmektedir. Bu, dis
politikada basarisiz olan otokratik liderlerin &liimle sonuclanabilecek iktidardan uzaklastirilma
olasiliginin yiiksekligi goéz onilinde bulunduruldugunda daha da 6nem kazanmaktadir (Bueno de
Mesquita, Siverson ve Woller, 1992; Bueno de Mesquita ve Siverson, 1995; Chiozza ve Goemans, 2003;

2004; Goemans,2008).
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Hedef saptirma amaghh dis giic kullanimi tezinin gecerliligi rejim tlirii baglaminda
diisiiniildiigiinde her iki tarafin ileri slirmiis oldugu argiimanlar olasi gdriinmektedir. Ne var ki,
tartismanin her iki tarafi da degisik rejim liderlerinin hedef saptirma amacli gii¢ kullanimina olan
yatkinliklarmin degisik sartlar altinda yapisal nedenlerden dolayi farkliliklar gosterebilecegini goz ardi
etmis bulunuyorlar. Literatiirdeki celigkili sonuglar farkli sorunlarin farkli rejim liderleri ig¢in olan
ehemmiyetinin goz ardi edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu caligma literatiirdeki bu eksikligi
gidermek icin farkli sorunlarin farkli rejimler i¢in teskil ettigi ehemmiyetin (issue salience = sorun
ehemmiyeti) dikkate alinmas1 gerektigini 6nermektedir. iktidarin idamesine yaptig1 etki baglaminda
diisiiniildiigiinde, farkli sorunlarin farkli rejim liderleri i¢in farkli anlamlar tasiyacagi ve dolayisiyla
hedef saptirma amacgli dis giic kullaniminin goézlenebilmesi i¢in bu farkli sorunlarin belirlenmesi

gerektigi ileri slirlilmektedir. Bu tez agsagidaki boliimde daha agik bir sekilde dile getirilmektedir.
3. TEORIK TARTISMA VE HIPOTEZLER

Rejim bi¢imi fark etmeksizin tiim liderler iktidarda kalma kaygisi tasirlar (Bueno de Mesquita
ve Siverson, 1995; 1997; Bueno de Mesquita vd., 2003). Dolayisiyla iktidarlarini tehdit eden bir unsurla
karsilastiklar1 zaman bu tehdidi bertaraf etmek icin ¢esitli yontemler kullanirlar. Bu yontemlerden bir
tanesi de hedef saptirma amacl saldirgan bir dis politikanin izlenmesidir. Daha agik bir sekilde ifade
etmek gerekirse hem demokratik hem de demokratik olmayan rejimler dis politikada ¢atismay1 bir i¢
politika malzemesi kullanma kabiliyeti ve istegine sahip olabilirler. Burada s6z konusu olan neyin veya

hangi unsurlarin iktidara bir tehdit unsuru olarak algilandigidir.

Demokratik ve demokratik olmayan rejimler kurumsal yapilarindan ve iktidarin ele gegirilmesi
yontemlerinin farkliligindan dolay: farkli tehdit algilamasina sahip olacaklardir. Dolayisiyla demokratik
liderlerin dis politikayr bir i¢ politika malzemesi olarak kullanacagi sartlar demokratik olmayan
liderlerin dis politikay1 i¢ sorunlardan dikkati dagitmak i¢in dis iliskilerde catigmayi bir i¢ politika

malzemesi olarak kullanacag sartlardan farkli gosterecektir.

Demokratik liderler belirli araliklarla se¢ilmek zorunda olduklari i¢in makamlarini koruma
kaygist tasirlar. Bu kayginin bir sonucu olarak da se¢gmenin kendi performanslari hakkinda ne
diisiindiigline oldukc¢a 6nem verirler. Ekonomik faktorlerin segmen tatmininin en belirgin gostergesi
oldugu diisiiniildiigiinde demokratik liderlerin ekonominin gidisatina son derece 6nem vermesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii ekonominin gidisat1 ayn1 zamanda bir hiikiimet liderinin basarisinin en belirgin
gostergesidir. Demokratik rejimlerde liderleri goreve getirenin ve gorevden alanin se¢men oldugu
diisiiniildiigiinde, bu tlir rejimlerin liderleri ekonomik kosullar koétiiye gittiginde iktidarlarinin
devamliligindan kaygi duymali ve bir dahaki segimlerde gorevden alinmamak igin ya ekonomiyi

diizeltmeli ya da se¢gmenin takdirini kazanmak i¢in baska alanlardaki meziyetlerini gostererek basarili
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olduklarim1 iddia edebilmeliler. Dis politikada catigmaci bir yontem izlemek i¢ politikadaki
basarisizliklardan ilgiyi dagitmanin en kestirme ydntemi olabilir. Boyle diisiiniildiigiinde demokratik

rejim liderlerinin hedef saptirma egilimi asagidaki hipotezle formiile edilebilir:

HI: Diger biitiin kosullarin esit olmast kaydiyla demokratik rejim liderlerinin hedef saptirma egilimi

olumsuz ekonomik kosullarin baskisi altinda daha yiiksek olacaktir.

Buna karsilik ekonominin gidisat1 secilme kaygisi tasimayan otokratik iilkelerin liderleri igin
iktidarlarin1 korumanin bir 6n sarti degildir. Dolayisiyla, olumsuz ekonomik gdstergeler hedef
saptirmaya ve dis iliskilerde saldirgan bir politika izlemeye neden teskil etmez. Ancak toplumsal
catigmalar ve iktidara kars1 yapilan cesitli eylemler, iktidarlarini baskici yontemlerle tesis etmeye ¢alisan
bu tiir rejimlerin liderleri i¢in iktidarlarina bir tehdit ve iktidarlarinin devamliliginin tehlikede oldugunun
bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Bu algtya sahip otoriter rejimlerin liderleri iktidarlarina yoneltilen
tehditleri bir dis tehdit algis1 yaratarak vatansever duygular1 harekete gegirerek i¢ huzuru temin etme ve
kendilerine yoneltilen tehditleri bertaraf etme kaygisi iginde olabilirler. Bu sekilde diistintildiigiinde
otoriter rejim liderlerinin hedef saptirma amach dis politik catigma egilimlerinin i¢ politik ¢catigmalarin

yasandig1 donemlerde artis gostermesi muhtemeldir. Bu da su sekilde 6zetlenebilir:

H2: Tiim kosullarin esit oldugu varsayimindan hareket ederek otokratik liderlerin hedef saptirma amagl

catigsmaci dis politika egilimlerinin i¢ ¢atismalarin artis goésterdigi donemlerde gézlemek miimkiindiir.

Demokratik ve otokratik rejimler i¢in yapilan saptamalar1 ayni belirginlikte karma rejimler igin
yapmak biraz giigtiir. Bu gii¢liiglin temelinde karma rejimlerin, bu ifadenin kendisinin de tanimladig:
gibi hem demokratik hem de otokratik 6zellikler sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Karma rejimler
temelde se¢cim mekanizmasinin varligindan dolayr demokratik rejimlerle benzerlik gdsterseler bile bu
rejimler demokratik degerlerin ve kurumlarin son derece zayif olmasindan kaynaklanan otokratik
egilimler sergilerler. Ancak se¢im mekanizmasi bu rejim liderlerini se¢gmen goriis ve begenilerini
dikkate almak zorunda birakir. Ne var ki kurumsal ve hukuksal engellerin zayiflig1 bu tiir rejim
liderlerinin toplumsal muhalefeti bastirmakta giice bas vurmada goreceli olarak serbest hareket etme
imkan1 saglar. Bu cerceveden bakildiginda karma rejim liderlerinin se¢ilme kaygilarindan dolay1
ekonominin kotii gittigi donemlerde dis politikay1 bir i¢ politika malzemesi olarak kullanmasi toplumsal
olaylarda ise bu olaylar1 bastirmak icin siddet yolu ve gii¢ kullanimma bas vurmasi beklenebilir.

Ozetlemek gerekirse:

H3: Tiim kosullarin esit oldugu varsayimindan hareket ederek karma rejim liderlerinin hedef saptirma

amaglt saldirgan dig politika izlemesi ekonomik kosullarin kotiilestigi donemlerde beklenmelidir.
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4. ARASTIRMA YONTEMIi

Calismanin bu boliimii yukarda belirtilen hipotezleri test etmek icin arastirmaya esas teskil eden
veri toplama yontemini, degiskenleri ve bu degiskenlerin nasil tanimlandigint ve nasil dlgtildiigiini

siralamaktadir.
4.1. Bagimh Degisken (Devletlerarasi Silahli Eylemler (MID Initiation)):

Bir devlet tarafindan baska bir devlete kars1 girisilen silahli eylemler bu ¢alismanin bagiml
degiskenini olusturmaktadir (militarized interstate disputes). Bu degisken icin kullanilacak veriler
Savaslarin Korelasyonu Projesi’nin (Correlates of War Project) Devletleraras: Silahli Anlagmazliklar
(Militarized Interstate Disputes) 3.10 veri tabanindan alinacaktir. Proje silahlanmis (¢atismaya
donlismiis) devletlerarasi anlagmazliklar1 “iki devlet arasinda bir devletin digerine karsi tehdit, giic
gosterimi ve savasa varmadan gii¢ veya silah kullanimi ile sonuglanan olaylar” olarak tanimlamaktadir.
Bu veri taban1 1816’dan 2001°e kadar var olan tiim devletler arasindaki silah kullanimi ile sonu¢lanan
tim anlagsmazliklar1 kapsamaktadir (Ghosn, Palmer ve Bremer 2004). Veri tabanindaki gdzlemler
yoneltilmis ikili Y1l (directed dyad year) 6zelligine sahiptir. Buna gére gii¢ kullanim1 hem A devleti hem
de B devleti tarafindan baslatilabilecegi igin veri tabani her yil i¢in iki gozlem igermektedir. Veri
tabanindaki her bir veri “directed dyad year” olarak kodlandig i¢cin bagimli degisken ikilidir (binary).
Ikili bir iliskide A Devlet’i B Devlet’ine kars1 giic kullandiginda veri bir (1) kullanmadiginda sifir (0)
degerini alir. Ayni sekilde B Devlet’i, A Devlet’ine karsi gii¢ kullandiginda bir (1) kullanmadiginda sifir
(0) degeri alir. Bir yil iginde herhangi bir devlet digerine karsi giic baslatmadig1 miiddet¢e o yil i¢in

degisken sifir degerine sahiptir.
4.2. Bagimsiz Degiskenler

Calisma degisik rejimlerin degisik kosullar altinda hedef saptirma amagh gii¢ kullaniminin
farkliliklar gosterecegi iddiasinda oldugu icin ¢alismada birden fazla bagimsiz degisken

kullanilmaktadir. Bu degiskenler asagidaki gibi siralanmaktadir;

I¢ Politik Catigmalar (Domestic Unrest): Bu degisken bircok faktdriin bir araya getirilerek
olusturuldugu bir endeksten olugmaktadir. Bu faktorler silahli eylemler, terdrist saldirilar, kitle
ayaklanmalari, siyasi suikastlar, hiikiimet krizleri, ihtilaller ve toplu grevler olarak siralanabilir. Indeksi
olusturmak i¢in kullanilan faktorler Cross-National Time Series Archiev’dan alindiktan sonra
birlestirilmek ve 6lciilebilir bir duruma getirmek icin WEIS (World Event Information System — Diinya

Olay Bilgi Sistemi) (Goldstein,1992) ¢catisma skorlarina doniistiiriilmiistiir.

Ekonomik Kosullardaki Degisimler (Inflation and GDP): Ekonomik kosullardaki degisiklikleri

ve buna bagli segmen tatmin ve tatminsizligini 6lgmek i¢in iki tiirlii degisken kullanilmistir. Bunlar
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yildan yila farklilik gosteren enflasyon degerleri ve gayri safi milli hasila dl¢timleridir. Bu iki degisken
icin veriler Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Gelismislik Gostergeleri’nden (World

Development Indicators) (2007) alinmistir.

Rejim Sekli (Regime Type): Rejim seklini 6l¢mek i¢in literatiirde yaygin olarak Jaggers ve Gur
(1995) tarafindan gelistirilen Democ-Autoc skorlar1 kullanilmaktadir. Buna gore Polity IV veri tabani
her devlete -10°dan (ileri otokrasi) +10’a (ileri demokrasi) kadar degisen degerler vererek her iilke i¢in
rejim skoru saptamaktadir. Calisma, {i¢ rejimin gii¢ kullanma egilimleri ile ilgilendigi i¢in devletler
demokrasi degerlerine gore ii¢ kategoriye ayirilmaktadir. Buna gore, +7 ve iizeri deger alan iilkeler
demokratik, -7 ve alt1 otokratik ve bu iki deger arasinda kalan iilkeler ise karma olarak

siiflandirilmaktadir.

Sorun Etkisi (Interaction Terms): Calismanin ana konusu olan farkli rejim tiirlerinin farkli
sorunlar karsisindaki hedef saptirma egilimlerini 6l¢mek i¢in kullanilacak bagimsiz degiskenler, rejim
degerlerinin enflasyon, gayri safi milli hasila ve i¢ catisma degerlerinin matematiksel ¢arpimiyla elde

edilen ii¢ ayr1 ¢carpan terimle (interaction terms) olgiilecektir.
4.3. Kontrol Degiskenleri

I¢ sorunlar dis catismanin olasi nedenleri arasinda gosterilse de konvansiyonel uluslararasi
catisma teorisi bu savi reddetmektedir. Realist merkezli bu goriis, uluslararasi giic dengesinde meydana
gelen degisimler, silahlanma, toprak anlagmazliklari, rekabet icinde olma veya ayni sinir1 paylasmak
gibi smiflandirilan uluslararasi kosullar1 devletler arasi ¢atismalarin yegéne sebepleri olarak
gostermektedir. Elde edilen sonuglarin uluslararasi kosullarin bir sonucundan ziyade i¢ dinamiklerin bir
sonucu oldugunu gostermek ve dolayisiyla atilmig veri yanilgisi (omitted variable bias) faktoriine engel
olmak i¢in kullanilacak istatistiksel analizlerde bu degiskenleri kontrol etmek gerekir. Bu degiskenler

asagidaki gibi siralanmistir:

Gili¢ Oran1 (Capability Ratio): Bu degiskeni kullanmaktaki en 6nemli neden konvansiyonel
teorinin, askeri giic bakimindan iistiin olan iilkelerin zayif iilkelere gére goreceli olarak daha fazla
catigma baslatma olanagina sahip oldugu iddiasidir (Dassel ve Reinhardt 1999; Stinnett ve Diehl 2002).
Askeri gilic oraninin ¢atigsma baglatma olasilig1 iizerine yaptig1 etkiyi kontrol etmek igin aragtirmada
COW tarafindan olusturulan birlesik milli giic endeksi (composite index of national capabilities - CINC)
(Singer 1987) kullanilmaktadir. Her iilke i¢in goreceli gii¢ orani o iilkenin CINC skoru, o iilke ve
eslestirildigi diger iilkenin CINC skorlarinin toplamina boéliinerek elde edilmistir (CINC A = CINC
A/(CINC A+ CINC B)).

Siiregen Rakip Devletler (Enduring Rivals): iki devlet arasindaki catisma i¢ dinamiklerden

ziyade iki iilke arasindaki tarihsel diismanliklardan ve siiregelen tarihsel catismalarin gelecekteki
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catigmalar1 daha olasi hale getirmis olmasindan kaynaklanabilir. Diinya politikasindaki ¢atigmalarin
bir¢ogunun bu tiirden tilkeler tarafindan ¢ikartildig: géz 6niinde bulunduruldugunda bu faktériin kontrol
edilmesi sarttir (Bennett, 1998; Diehl ve Goertz, 2000; Thomson, 2001). Dolayisiyla aragtirmada, Goertz
ve Diehl, (1992) tarafindan gelistirilen ve Klien, Goertz ve Diehl, (2007) tarafindan giincellestirilen
Siiregen Rakip Devletler degiskeni kullanilacaktir. Iki devlet arasindaki catisma sayisi alt1 veya daha
fazla ise o iki devlet siiregelen rakip olarak tanimlanmakta ve bir (1) degeri, aksi takdirde rakip olmayan

devlet olarak tanimlanmakta ve sifir (0) degeri almaktadir.

Biiyiik Devlet Statiisii (Major Power Statiis): Konvansiyonel yaklasimlar, ayn1 zamanda biiyiik
giic statiisiindeki devletlerin ¢atisma baglatma olasiliginin diger devletlere oranla daha yiiksek oldugunu
ileri siirerler. Bunu kontrol etmek i¢in bir devlet eger biiyiik gii¢ statiisiinde ise bir (1) degilse sifir (0)

degeri almaktadir.

Toprak Anlasmazliklar1 (Territoriality): Toprak eksenli c¢atismalar {ilkeler arasindaki
catismalarin ana sebepleri arasinda yer almaktadir. Bu faktoriin kontrolii igin iki tilke arsindaki
catigmanin arkasinda toprak anlasmazligi varsa bu deger bir (1) aksi takdirde sifir (0) olarak
kodlanmistir. Bu degisken Stinnett ve Diehl 2002 tarafindan giincellenen COW veri tabanindan

almmustir.

Komsuluk Bagi (Contiguity): Catisma literatiirii birbirine komsu olan iilkelerin diger iilkelere
oranla daha siklikla catigma yasayabilecegini ileri slirmektedir (Stinnett, Tir, Schafer, Diehl, ve
Gochman, 2002). Bu argiiman1 kontrol etmek igin kullanilan veri yine COW projesinden alinmustir. iki

iilke arasinda komsuluk bag1 varsa bu deger bir (1) yoksa sifir (0) olarak kodlanmaktadir.

Miisterek Demokrasi (Joint Democracy): Demokratik baris teorisi, demokratik iki devlet
arsindaki catisma olasiliginin biri veya her ikisi de demokratik olmayan iki devlete nazaran daha diisiik
oldugunu ileri siirmekte ve dolaysiyla miisterek demokrasinin ¢atismay1 azalttig1 goriisiindedir. Bu
faktorii kontrol etmek i¢in eger iki devletin demokrasi skoru +7 ve tizerinde ise kullanilan veri bir (1)

degerini almakta, aksi takdirde sifir (0) olarak kodlanmaktadir.

Baris Yili: Beck, Katz ve Tucker (1998) ikili nitelikte oldugu calismalarda, lineer ve lineer
olmayan zamansal siirenin karistirict etkisini kontrol etmek icin analize tabi testlere bir baris yili
degiskeninin eklenmesini 6nermektedir. Bu dogrultuda istatistiksel modele COW MID veri tabaninda

elde edilmis bir baris y1l1 sayim degiskeni eklenmistir.
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4.4. istatistiksel Model

Arastirmada kullanilan bagimli degisken ikili (binary) degere sahip oldugu i¢in (¢atisma varsa
1 aksi takdirde sifir) arastirmada test edilen iliski i¢in lojistik regresyon yontemini kullanacaktir. Test

edilecek model asagidaki gibi formiile edilebilir:

MID Baglatma = B, + [3119 Catisma.1) + B.GSMH.1y + B3 Enflasyon.,) + B4Otokrasi + B5Otokrasi*1<;
Catismag.;) + BsOtokrasi*GSMH...) + B7Otokrasi*Enflasyon.;) + fsKarma Rejimler + foKarma
Rejimler*i¢ Catigmay ) + BigKarma Rejimler*GSMHj,.;, + B Karma Rejimler*Enflasyon. ;) +
Bi.Komsuluk Bagi + B13;Gii¢ Oran1 + B4 Siiregen Rekabet + 3sMiisterek Demokrasi + 3,4 Bilyiik
Devlet Statiisii + 317 Toprak Anlagsmazliklari + ;5 Barig Y1l

5. BULGULAR

Aragtirmanin 6nceki boliimlerindeki argiiman, farkli rejim liderlerini farkli sorunlar karsisinda
saldirgan dis politika izlemeye motive ettigi yoniindeydi. Tablo 2 rejim sekli, konu ehemmiyeti ve

saldirgan dis politika arasindaki iligskiyi kontrol degiskenlerini de dikkate alarak ortaya koymaktadir.

Tablo 1’de elde edilen sonuglardan da anlasilacag: gibi farkli rejim liderlerinin farkli kosullar
altinda hedef saptirma egilimlerini tespit etmek i¢in olusturulan etkilesim i¢indeki degiskenler teorik

boliimde formiile edilen hipotezlerle uyum gostermektedir.

Genel itibariyle elde edilen sonuglar, demokratik ve karma rejim liderlerinin ekonomik sikintilar
karsisinda saldirgan bir politika izledigini ortaya koyarken, otokratik rejim liderlerinin saldirgan dis
politika egilimlerinin i¢ ¢atigmalar karsisinda artisa gegtigini gdstermektedir. Bununla birlikte tablonun
birinci kolonunda siralanan bulgularin yukarda gelistirilen teorik ¢ergeveden sapmalar sergiledigi de
dikkate alinmalidir. Bu durum kendisini 6zellikle demokratik ve karma rejim liderlerin enflasyon

karsisinda sergiledigi tutumla gostermektedir.

TABLO 1: i¢ Faktérlerin Ug Rejim Tiirii igin Devletlerarast Silahli Anlagmazliklar Uzerine Yaptig1 Etkiyi
Olgen Genellestirilmis Tahmin Denklem Modeli

. Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler . .
(Tam) (Indirgenmis) (Indirgenmis)
feC 014 014 .023
¢ Catisma
(.015) (.014) (.014)
-.030* -.034% %%
GSMH
(.016) (.013)
-.052%* -.033
Enflasyon
(.022) - (.022)
-.622% - 458% - 483%*
Otokrat Rejim
(.204) (.171) (.189)
. 072k .054%* L065%%*
Otokrat*I¢ Catigma
(.027) (.023) (.025)
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.0001 .012
Otokrat*GSMH
(.022) (.0167) -
.060** .042
Otokrat*Enflasyon
(.026) . (.026)
-.692%** -450%* -.589% %
Karma Rejim
(:234) (:204) (:229)
. .038 .032 .039
Karma*I¢ Catigma
(.031) (.027) (.029)
-.002 .012
Mixed*GSMH
(.023) (.018) R
.089%*** .064**
Karma*Enflasyon
(.031) . (.030)
469%* 493%* 321
Giig Orant
(:226) (202) (216)
T29%** 750%* T79%**
Komgsuluk
(:205) (.178) (.193)
1.679%** 1.611%** 1.584#**
Stiregen Rekabet
(.143) (.134) (.137)
-.879%** - T63%** -.881 %k
Miisterek Demokrasi
(.171) (.159) (.168)
-216 -.244 -.055
Biiyiik Giig
(:246) (210) (233)
4.14%** 4.084%*** 4.189%**
Toprak Anlagmazliklar
(202) (.183) (.194)
-.008* -.012%* -.010%*
Baris Yili
(.005) (.004) (.004)
-3.34%k* -3.460%** -3.465%**
Sabit
(251) (.190) (:204)
N Gozlem 37057 40877 38691
N. Grup 1802 1921 1840
Ki-Kare (df) 1135.20%%% (21) 1290.91%** (18) 1211.75%%* (18)

Not: Tablodaki tiim testler Stata 10 istatistik programi ve XTGEE prosediirii kullanilarak yapildi. Her ii¢ modeldeki
bagimsiz degisken olarak Devletleraras: Silahlanmis Anlasmazliklar. Standart Hatalar parantez iginde gosterilmistir.

Anlamlilik Derecesi= *p<.1. ¥**p<.05. ***p<.01.

I¢ catisma, birinci modelin ilk degiskeni olmas1 sebebiyle, elde edilen sonuglar bu degiskenden
baslanarak analiz edilebilir. Bu degisken i¢in elde edilen katsay1 degerlerine bakildiginda, elde edilen
degerlerin tiim rejimler i¢in pozitif bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Ne var ki, istatistiksel anlamlilik
degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda bu degiskenin sadece otokratik rejimler i¢in gecerli bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle otokratik rejim ve i¢ catigma etkilesimi icin elde

edilen parametre degeri (= .072) olup p<.05 seviyesinde bir anlamlilik tagimaktadir.

Diger taraftan demokratik ve karma rejimler ve i¢ catisma degiskenleri arasindaki etkilesimlerin
katsay1 degerlerinden anlasilacag: iizere i¢ c¢atigmalarin bu rejimler i¢in dis politikada saldirgan bir
politika izlemeye yeterince etki etmedigi ortadadir. Hem karma (= .038) hem de demokratik (f=.014)

rejimlerin katsay1 degerlerinin istatiksel giivenirlilik esigini yakalamamaktadir.
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Ongoriilen Devletleraras1 Silahli Anlasmazliklarin (Militarized Intersate Disputes) meydana
gelme olasiligina yaptig1 etki gz oniinde bulunduruldugunda, bu degiskenin devletlerarasi ¢atigsmalara
yaptig1 etki daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Mesela Tablo 2’de gosterildigi gibi i¢ catigma
olasilig1 ortalamasindaki bir standart sapmali artis, demokratik rejimler i¢in catisma olasiligini
.0072°den .0079’a cikartirken bu degisiklik karma rejimler icin 0.0041’den 0.0060 olarak
gerceklesmektedir. Otokratik rejimlerde ise artis 0.0041°den .0081 olmaktadir. Ongériilen MID artis
olasilig1 yiizdelik cinsinden ifade edilecek olursa, bu demokratik rejimler i¢in %8, karma rejimler icin

yaklasik olarak %32 ve otokratik rejimler i¢in yaklasik olarak %46°dir.

Tablo 2: i¢c Catismanin Ug Rejim Sekli i¢in Devletlerarasi Silahli Anlasmazlik Baslatmaya Yaptig
Ongoriilen ve Lojistik Olasiliksal Etki

Ortalama + 1 SD Ortalama — 1 SD Lojistik Olasilik
Demokratik Rejimler ~ 0.00796305 0.00720408 1.014029
Karma Rejimler 0.0060815 0.00418711 1.038578
Otokratik Rejimler 0.00819396 0.00440972 1.074785

Ekonomik faktorlerin farkli rejimlerin dis politika tutumlarina yaptig: etkiye bakacak olursak
Model 1°de bu etkileri 6lgmek igin iki farkli gosterge kullanilmistir. Bunlar gayri safi milli hasila ve
enflasyondaki artis degerleridir. Elde edilen sonuglara bakildiginda bu iki degiskenin de MID
baslatmaya etkileri oldugu gézlenmektedir. Anca daha yakindan bakildiginda gayri safi milli hasila
(GSMH) degerlerinde yasanan diisiislerin sadece demokratik rejimlerde anlamli farklilagsmaya neden
oldugu goriilmektedir. Demokratik rejimler icin elde edilen GSMH parametre degerinin negatif (p=-
.030) ve istatiksel anlamlilik degerinin p<.1 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Tablo 3’e bakildiginda
demokratik rejimlerdeki GSMH’deki diislisiin dis ¢atisma olasiliginda yarattigi artis daha iyi
gozlenebilmektedir. Buna géore GSMH ortalamasinda yasanan 1 standart sapmali diislis demokratik
rejimlerin ¢atisma olasiligina .0089’dan .0063 diisiiren bir etkide bulunarak c¢atisma riskini %30

artirmaktadir.

Karma rejimlerin de GSMH degerlerinde yasanan diisiisler karsisinda saldirgan bir dis politika
egiliminde olduklar1 gozlense de elde edilen parametre degerinin istatiksel bir anlamlilik tagimadigi
Tablo 1 Model 1°den gozlenmektedir. Diger taraftan gayri safi milli hasilanin otokratik rejimlerin
saldirgan dis politikas1 lizerine yaptig1 etki pozitif olmakla birlikte istatistiksel anlamlilik yoniinden

giivenilir bir goriintii sergilemektedir.

Bu noktaya kadar yapilan analizlerden elde edilen sonuglarin otokratik ve demokratik rejimler

icin gelistirilen hipotezleri destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulart tekrarlayacak
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olursak, demokratik rejimlerin, otokratik ve karma rejimlere kiyasla gayri safi milli hasilada yasanan
diisiislere daha duyarli olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan i¢ politik ¢atigmalarin, demokratik
rejimlerin dis politika egilimleri {izerine bir etkide bulunmadig1 gézlenmistir. Buna karsin otokratik

rejimlerin ise i¢ ¢atigmalar karsisinda dis politik catigmalara daha yatkin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3: Gayri Safi Milli Hasilada Yasanan Degisimlerin U¢ Rejim Seklinin Devletleraras: Silahli
Catisma Baslatmaya Yaptig1 Ongériilen ve Lojistik Olasiliksal Etki
Ortalama + 1 SD Ortalama - 1 SD Lojistik Olasilik

Demokratik Rejimler 0.00637757 0.00899316 0.971223
Karma Rejimler 0.00368986 0.00689868 0.97645
Otokratik Rejimler 0.00689868 0.00713497 1.000158

Elde edilen bu sonuglar, otokratik rejimlerin ekonomik kosullarda yasanacak sarsintilarin
negatif etkilerinden korunakli oldugu gibi bir goriintii sergilese de rejimlerin enflasyon karsisinda
sergiledikleri tutum dikkate alinmadan boyle bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olacaktir. Nitekim,
enflasyonun yaptig1 etkiler incelendiginde ¢ok farkli bir manzarayla karisilmaktadir. Tablo 1 Model
1’deki enflasyon katsay1 degerlerine bakildiginda tiim rejim tiirleri igin istatistiksel olarak anlamli
bulgulara rastlanmaktadir. Karma rejimler i¢in sonuglar biraz daha ilging gériinmektedir. Gayri safi milli
hasila ve i¢ ¢atisma baskis1 altinda herhangi bir hedef saptirma egilimi gdzlenmeyen bu tiir rejimlerin
enflasyonda yasanan artislar karsisinda belirgin bir sekilde ¢atismaci bir politika izlediklerini gézlemek
miimkiindiir. Tablo 4’den de goriilebilecegi gibi enflasyon ortalamasinda yasanan bir standart sapmali

farklilik karma rejimlerin ¢atigsma olasiligina %25’lik bir etkide bulunmaktadir.

Tablo 4: Enflasyonda Yasanan Degisimlerin U¢ Rejim Seklinin Devletleraras: Silahli Catisma
Baslatmaya Yaptig1 Ongériilen ve Lojistik Olasiliksal Etki

Ortalama + 1 SD Ortalama- 1D Lojistik Olasilik

Demokratik Rejimler 0.00612797 0.00935838 0.94944
Karma Rejimler 0.00586702 0.00434036 1.092773
Otokratik Rejimler 0.00623794 0.00579606 1.062762

Enflasyon ve saldirgan dis politika arasindaki bir iliskinin varligi demokratik rejimler i¢in de

gecerli goriinmekte. Ne var ki, bu etkinin ters orantili oldugu dikkate alinmalidir. Demokratik rejimler
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icin elde edilen katsay1 degeri negatif (B=-.052) olup istatistiksel glivenirlik derecesi p<.1. Bu su anlama
gelmektedir; demokratik rejimler, saldirgan dis politikay1 enflasyon baskisindan uzak olduklar1 zaman
gerceklestirmekteler. Tablo 4 g6z 6niinde bulunduruldugunda enflasyon diistiikce demokratik rejimlerin
catigma baglatma egilimi artmaktadir. Olasiliksal olarak ifade edecek olursak, enflasyonun

ortalamasinda yasanacak bir standart sapmali diisiis ¢atisma olasilifin1 %34 artirmaktadir.

Otokratik rejimler ise enflasyon karsisinda karma rejimler gibi tepki verdikleri gézlenmektedir.
Tablo 4’den hareketle enflasyonda yasanacak bir standart sapmal1 degisikliklerin demokratik rejimlerin

MID baglatma egilime % 8’lik gibi bir etkide bulundugu anlasilmaktadir.

Gayri safi milli hasila ve enflasyo i¢in elde edilen sonuglarin teorik beklentilerden farklilik
gostermesi bu iki degisken arasinda oto-korelasyon olabilecegi endisesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
hem bunu kontrol etmek hem de elde edilen sonuglarin giivenirliligini artirmak i¢in indirgenmis iki
model daha test edilmektedir. Bu modellerden bir tanesi GSMHye yer verirken digeri is enflasyona yer
vermektedir. Bu uygulamanin saldirgan amagli dis politika literatiiriindeki yaklasimlarla ortiistiigiinii
belirtmekte fayda var (bknz. Fordham, 2005; Brule, 2006). Elde edilen sonuglar Tablo 1’deki Model 2
ve 3’de sergilenmektedir. Oncelikle dikkat ceken &nemli husus ki-kare testlerindeki farkliliklardur.
Indirgenmis modellerdeki ki-kareler tam modele gore daha biiyiik degerler vermektedir. Bu da

indirgenmis modellerin daha giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Model 2 tam modelden enflasyon ¢ikarilinca elde edilen sonuglarin sergilendigi indirgenmis
modeli temsil etmektedir. Bu modelde elde edilen sonuclarin tam modelde elde edilen sonuglarla
paralellik gosterdigi gozlenmektedir. Ancak GSMH’nin indirgenmis modelde daha gii¢lii bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (p=.07’den p=.009’a diismektedir). Bu da demokratik rejimlerin GSMH
diistisleri kargisindaki dis ¢atisma egilimlerine olan giiveni artirmaktadir. Buna karsin karma ve otokratik

rejimler icin elde edilen degerler tam modele gore stabil bir goriintii sergilemektedir.

Model 3 bakildiginda tam modelden en keskin sapmalarin bu modelde meydana geldigidir.
Model 1’in aksine enflasyonun demokratik ve otokratik rejimler icin istatistiksel anlamliligin1 yitirdigi
gozlenmektedir. Buna karsin karma rejimler i¢in enflasyon degiskeninin degeri stabilitesini
korumaktadir. Baska sekilde ifade edecek olursa Model 3’de karma rejimlerin ¢atisma egilimi enflasyon
artis1 ile dogru orantili olarak artis gdstermektedir. I¢c catigmanin bu modeldeki degerleri tam
modeldekinde oldugu gibi stabil gériinmemektedir. Ancak enflasyon i¢in elde edilen degerlerin tam ve
indirgenmis modelde farklilik gostermesi GSMH ve enflasyon arasinda oto-korelasyon oldugu

ihtimalini dogrulamaktadir.

Yukarda gelistirilen kuramsal argiimana gore degerlendirildiginde ekonomik gostergelerin,

neden demokratik ve karma rejimlerde farkli egilimlere neden oldugu cevap verilmesi gereken ciddi bir
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soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu soruya yamit aramadan Once, Tablo 1’in kontrol
degiskenleri ¢ercevesinde degerlendirilmesinde faydali olacaktir. Kontrol degiskenlerinin literatiirdeki
konvansiyon yaklasimlarla ortiistiigii gortilmektedir. Sinirdaslik, siiregen rekabet, miisterek demokrasi
ve barig yili degiskenleri i¢in elde edilen katsay1 degerlerinin hem tam hem de indirgenmis modeller de
istatistiksel gilivenirlige sahip oldugu gozlenmektedir. Sinirdaslik, siiregen rekabet ve toprak
anlagsmazliklar1 ¢atigma riskini artirirken, miisterek demokrasi ve baris yilinin catismayi bastirdigi

gozlenmektedir.

Ote yandan gii¢ dengesinin ii¢ model igerisinde degisken bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir.
Iliskinin sekli her ii¢ modelde pozitif olmakla birlikte, bu degisken {iciincii modelde anlamlilik
seviyesine ulagmamaktadir. Biiyiik giic olma ile MID baslatma arasinda da anlamli bir iliskiye

rastlanmamaktadir.

Genel itibari ile elde edilen sonuclar demokratik ve karma rejimlerin neden farkli ekonomik
gostergeler altinda farkli catisma egilimleri gostermekte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tekrarlayacak
olursak demokratik rejimler GSMH ‘da yasanan diisiisler karsisinda saldirgan bir politika izlerken,

karma rejimler bunu enflasyon karsisinda sergilemektedir.

Bu farkliligin nedenlerini anlamak i¢in enflasyonun politik teorilerine bakmak gerekir (Desai,
Olofsgard ve Yousef, 2003). Fiyat dalgalanmalarin1 ve enflasyonu rejim ozellikleri ile agiklamaya
calisan devletin ele gecirilmesi yaklasimlari, liderlerin mali ve para politikalarint manipiile etmeye engel
olacak giiclii demokratik kurumlarin eksikligine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasima gore rekabetgi ve
cogulcu sistemler, siyasi liderlerin para politikalar1 ve enflasyonu kendi siyasi ¢ikarlart igin
kullanmasina engel olacak mekanizmalara sahiptir. Buna karsin enflasyon, siyasi denetleme
mekanizmalarinin zayif oldugu sistemlerde, politik kazanimlar pesinde olan siyasetci ve rant arayisinda

olan kesimlerin ¢ikarlarina hizmet eder.

Elde edilen ampirik bulgular farkli rejimlerin izleme egilimi i¢inde olduklar1 farkli ekonomi
politikalariyla beraber degerlendirildiginde, demokratik rejim liderlerinin neden GSMH’da yasanan
diisiisler karsisinda saldirgan bir dis politika egilimi tasirken, karma rejim liderlerinin bu egiliminin
enflasyon karsisinda ortaya ¢ikt1g1 daha iyi anlasilmaktadir. Issizlik, GSMH ‘da yasanana gerilemenin
en dogal sonucu olarak goze ¢arpmaktadir. Segcmenin iktidardaki liderlerin basarisini degerlendirirken
kistas olarak ekonomik performansi baz aldig1 diisiiniiliirse, GSMH nin diismesiyle iktidardaki liderlerin
cezalandirilmasi kacinilmaz olur (Hellwig ve Samuels, 2007). Ne var ki demokratik rejim liderlerinin
ekonomiye yon veren kurumlar iizerinde tam yetki ve kontrol sahibi olmamalari hedef saptirma
motivasyonlar1 i¢in 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, saldirgan bir dis politika

izlemek gibi riskli eylemlere girismek yerine kredi yaratmak veya para politikalarini etkileyerek
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ekonomik unsurlart manipiile etmek arzulanan bir segenek olmakla birlikte demokratik rejimlerdeki
giicler ayrilig1 dengesi ve/veya bagimsiz banka ve kurumlarin varligi demokratik rejim liderlerinin bu
tiirden segenekleri suistimal etmelerine engel olmaktadir (Russet,1990a; DeRouen, 1995; Leed ve Davis,

1997; Brule, 2006).

Kurumsal engellerin varligindan daha da 6nemlisi, demokratik rejim liderlerinin elinde ekonomi
kotiiye gidince buna miidahale edecek sihirli degnekleri bulunmamaktadir.  Belli arag ve
mekanizmalarin  kullanimi1 s6z konusu olsa bile hicbir miidahale yeterince hizli sonuglar
dogurmayacaktir. Ancak DeRouen (1995)’in de gozlemledigi gibi hi¢cbir demokratik lider halkin
nezdindeki itibari azaldik¢a bunu oturup izlemekle yetinmeyecektir. Bu da GSMH ile saldirganlik,
enflasyon ve saldirganlik arasindaki iligskiyi izah etmektedir. Yani i¢ politikada ekonomiyi manipiile
edemeyen liderler beceriksizliklerini ortbas i¢in dis politikay1r bir ara¢ olarak kullanabilmektedir

(Richards vd., 1993; Downs ve Rocke, 1995; Smith, 1996a; 1996b; 1998; Heldt, 1999).

Devletin ele gecirilmesi yaklasimlari, karma rejim liderlerinin neden enflasyon karsisinda daha
saldirgan bir politika izlediklerini de izah etmektedir. Yar1 demokratik karaktere sahip olan bu tiir
rejimlerde, gogunlugun sec¢imler yolu ile politik siirece katilimi saglanirken, kurumlarin zayiflig1 ve
siyasi sorumluluk mekanizmalarindaki bosluklar bu tiir rejimlerin kurumlarimi siyasi liderlerin
manipiilasyonuna agik hale getirmektedir. Tiim demokratik goriiniimlerine ragmen bu tiir rejimler,
cikarlarint koruma endisesi tasiyan giiclii gruplarin baskisi altinda bulunmaktadirlar (Mansfield ve

Snyder, 2002).

Enflasyonun, liderlerin ve onlarin rant arayisi i¢indeki yandaglarinin s1g ¢ikarlarina hizmet
etmek icin bilingli segilen bir politika arac1 oldugu diistiniiliirse, siyasi otoritenin enflasyona engel olmak
icin politikalar gelistirmesini beklemek gercekei olmayacaktir. Ancak artan enflasyona bir ¢éziim
iretmemek bundan zarar goren kesimlere ve bu magduriyeti kullanma arzusunda olan rakip partilere
iktidara saldirmak i¢in uygun bir zemin olusturacaktir. Bu iki faktoriin bir araya gelmesi Mansfield ve
Snyder’in (1995; 2002) da gozlemledigi gibi kitlelerin destegini alabilmek i¢in milliyetci sdylemlerin
gelismesine elverisli bir ortam yaratir. Ancak bu tiir sdylemler kontrolden ¢ikarak saldirgan bir dis

politikaya neden olmaktadir.
6. SONUC

Siyasi liderler, rejim sekli fark etmeksizin, politika gelistirirken, bu politikalarin sadece iilkeyi
nasil etkileyecegi ile degil ayn1 zamanda kendi siyasi geleceklerini nasil etkiledigi ile de ilgilenirler.
Gecgmiste saptirma amacli saldirgan dis politika tizerine yapilan ¢alismalarin farkli rejim liderlerinin
hedef saptirma egiliminin farkli i¢ politika sorunlarindan etkilenebilecegi olasiligint goz ardi ettigi

goriilmektedir.
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Bu baglamda bu ¢alismada elde edilen en 6nemli bulgu hedef saptirma egiliminin sadece bir
rejim tlirline mahsus bir eylem olmadigidir. Hedef saptirma ne iddia edildigi gibi sadece otokratik

rejimlere ne de sadece demokratik rejimlere has bir patolojidir.

Farkli rejim liderlerinin hedef saptirma egilimlerinde sergiledikleri farkliliklarin iktidarlarmin
gelecegine yaptig: etkiye gore farkli i¢ sorunlardan kaynaklandigini gériilmektedir. Otokratik rejimlerin
bu ¢alismada da ortaya kondugu gibi hedef saptirdigi ortadadir. Ancak bunu, daha c¢ok iktidarlarina
belirgin bir tehdidin oldugu i¢ catigmalarla karsilastiklar1 durumlarda yaptiklar goriilmektedir. Tim
baski mekanizmalarina karsin iktidarlarina karsi yiikselmis ciddi bir muhalefet geleceklerinin nedenli
tehdit altinda oldugunun acik¢a gostermektedir. Bu tiir rejim liderlerinin iktidardan
uzaklastirildiklarinda  akibetlerinin  yiiksek  ihtimalle ©6limle sonuglanacagt gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu liderlerin basarisizlikla sonuglanma pahasina da olsa saldirgan bir dis politika

izlemeleri anlam kazanmaktadir.

Buna karsin elde edilen bulgular demokratik liderin ekonomik sikintilar karsisinda hedef
saptirma egilimine sahip oldugu tezini de desteklemektedir. Demokratik iilkelerde, liderlerin
ekonomiden sorumlulugu davulun boyunlarinda tokmagin bagkasinin elinde oldugu bir durumu
andirmaktadir. Se¢gmen nazarinda ekonominin gidisatindan sorumlu tutulmalarina ragmen kotii gidisata
miidahale edebilme yetkileri olduk¢a sinirli olmasi, bu liderlerin siyasi geleceklerini riske sokmaktadir.
Demokratik tilkelerin ekonomilerinde meydana gelen gerilemeler ile bu iilke liderlerinin dis politikadaki
saldirgan egilimleri arasindaki olumlu iliski, dis politikanin demokratik liderlerin ekonomi disindaki
alanlarda becerilerini gdéstermek i¢in kullandiklart bir zemin oldugunu iddia eden teorik yaklasimlari
destekler niteliktedir (Smith, 1996b; 1998). Koétii ekonomik gidisati takip eden saldirgan bir dis politika
ayni zamanda liderlerin i¢erdeki sorunlardan dikkatleri uzaklastirma ve kamuoyu nezdindeki itibarlarini

artma kaygis1 iginde olduklar1 sonucuna neden olmaktadir.

Ayni sekilde karma rejim liderlerinin hedef saptirma egilimlerinin de ekonomik faktorlerden
etkilendigi ortadadir. Ancak karma rejim liderlerini saldirgan dis politika izlemeye sevk eden ekonomik
faktorler, demokratik rejim liderlerini saldirgan dis politika izlemeye sevk eden faktdrlerden farklilik
gostermekte ve bu farkliligin tamamen izlenilen ekonomi politikalarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Karma rejimlerde liderler ekonomiyi iktidarlarini ayakta tutacak bir rant arac1 olarak kullanirlar. Boyle
olunca izledikleri ekonomik politikalarin dogal bir sonucu olan enflasyonla miicadele etmeleri
beklenemez. Ancak bu tiirden liderler, demokratik rejimlerde oldugu gibi, segmene hesap vermekle
ylikiimliidiirler. Segmende dis tehdit algis1 yaratmak bu anlamda hem ekonomik sorunlardan dikkati
dagitmak hem de toplumsal birlikteligi tesis etme anlaminda ¢ikarlarina hizmet eden faydali bir yontem

olabilir.
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Ozetlemek gerekirse, s6z konusu amag, hedef saptirma olunca demokratik rejimlerin otokratik
rejimlerden veya otokratik rejimlerin demokratik rejimlerden farkli bir tutum sergilemedikleri
goriilmektedir. Ayn1 durum karma rejimler i¢cin de gecerlidir. Burada elde edilen bulgular, hedef
saptirmada 6nemli olan hususun hangi tiirden sorunlarin hangi tiirden rejim liderlerinin siyasi gelecegine

etkide bulundugudur.
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