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MEMURLUK SiCiL SISTEMi UZERINE
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2011 yilinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda yapilan degisiklikle devlet memurlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan sicil uygulamasi kaldirilarak yerine odUl sistemi getirilmis;
ayrica, memurlarin basari, verimlilik ve cabalarini tespit edebilmek (izere, kurumlarin
dederlendirme olgUtleri belirleyebilecekleri yoninde dlizenleme yapiimistir. Bu makalede
memurlari  dederlendirmek igin kurumlarin yaptiklari dizenlemeler incelenmis, sicil
uygulamasinin  kaldirimasindan dogan boslugun ne oranda doldurulabildigi, eger
doldurulamadiysa da bunun nedenleri lzerine tartisiimistir. Bu amagla detayli bir mevzuat
taramasi yapilmigtir. Makalenin varsayimi, sicil uygulamasinin kaldiriimasindan sonra devlet
memurlarinin degerlendiriimesinin boslukta birakildi§i, bunun siyasal bir tercih oldugu ve bu
tercihin liyakat ilkesini 6nemli dl¢ide agindirdidi ydnindedir.

Anahtar Kelimeler: Sicil, Memuriyet Rejimi, Emekliik, Performans Olgiitii, Performans
Degerlendirme.

ON THE APPRAISAL SYSTEM OF CIVIL SERVANTS
Abstract

With the amendment made in the Civil Servants Law No. 657 in 2011, the appraisal practice
used in the evaluation of civil servants was abolished and an award system was introduced; in
addition, a regulation has been made that institutions can determine evaluation criteria in order
to determine the success, productivity and efforts of civil servants. In this article, the regulations
made by public institutions and organizations to evaluate civil servants were examined, and
the extent to which the gap arising from the abolition of the appraisal practice could be filled,
and if not, the reasons for this were discussed. For this purpose, a detailed legislative review
was carried out. The assumption of the article is that after the abolition of the appraisal practice,
the evaluation of civil servants was left in a vacuum, that this was a political choice and this
choice significantly eroded the principle of merit.

Keywords: Appraisal, Civil Service Regime, Retirement, Performance Measure, Performance
Evaluation.
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Giris

Tirk kamu personel rejimi 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nda yer aldig1 sekliyle smiflandirma, kariyer ve liyakat
ilkelerine dayanmaktadir. Kariyer ve liyakat, memurlarin objektif
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tiirkiye’de 2011 yilina kadar,
memurlarin  de@erlendirilmesinde  sicil  raporlar1  yontemi!
kullanilmistir. Bu raporlar, memurun yiikselmesine, yer degisikligine,

disiplin sorusturmalarina ve egitim ihtiyacinin tespitine dayanak
olmustur (Adal, 1968: 265).

Koken olarak Latince’den Arapga’ya ge¢mis olan sicil, “gerekli
islemlerin yazilip saklandigi yer, kiitiik” anlamina gelmektedir
(Eyuboglu, 2004:599). Nitekim 1926 tarihli Memurin Kanunu’nda
memur tanimi yapilirken “memur siciline kayith olma” ifadesi
kullanilmistir. Kanun’da memur disinda hizmetli tanimi1 da yapilmastir.
Memur ve hizmetli statiileri karsilastirildiginda ii¢ ayirici 6zellik ortaya
cikmaktadir: Memura devlet hizmeti verilmistir, 6zel siciliyle devlete
baglidir ve maas karsilig1 ¢alisir. Hizmetliyse, devlet hizmeti verilen
degil, devlet islerinde kullanilan, sicille devlete bagli olmayan,
dolayisiyla memuriyet hukukundan ve yetkilerinden yararlanmayan,
ticret karsiligr calisan kisidir. Bu anlamda sicil, memurla hizmetliyi
ayiran, memurla kamu gorevi ya da devlet arasindaki bagi kuran, kamu
personelinin  bir bdliimiinlin - memuriyet hukuk ve yetkisinden
yararlanmasini saglayan kayit olarak da tanimlanabilir. Sicil, dnemli
6l¢tide Osmanli’nin son doneminde memuriyete ilk girenlerden alinan
“terctime-1 hal” (6zge¢mis) ekinde istenen bilgileri kapsamaktadir.
Makalede analiz edilen sicil memurun degerlendirilmesini saglayan
yontemdir. Bu anlamda memur degerlendirmelerinde kullanilan araglar
gizli tezkiye varakasi, sicil formu veya sicil raporu seklinde
siralanabilir.

1980’lerle birlikte neoliberal diislincenin yaygimlasmasi, devletin
0zel sektor kurallarina gore yonetilmesi gerektigi fikrinin 6ne ¢ikmasi,
memurlarin degerlendirilmesini de etkilemistir. 2003 yilinda “seffaf
yonetim anlayismin” geregi oldugu ileri siiriilerek gizli sicil
raporlarinin ilgili memurlara agilmasiyla 6nemli Olgiide islerligini
yitiren sicil diizeni, 2011 yilinda tamamen ytriirliikkten kaldirilmistir.

!'Sicil raporlart her y1l Aralik ayinda sicil amirleri tarafindan doldurulur. 1. ve 2. sicil
amirlerinin vermis oldugu puanlarin ortalamasi 60-75 arasi olanlar orta, 76-89 arasi
olanlar iyi ve 90-100 aras1 olanlar da ¢ok iyi sicil almig sayilir. 59 alt1 not almis
olanlar yetersiz olarak degerlendirilir.
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Sicil sisteminin yiriirlikten kaldirilmasiyla birlikte basariyr 6lgmek
icin  “0diil” diizenlemesi getirilmig; ayrica kamu kurum ve
kuruluslarina, biinyelerinde calisan personelin degerlendirilmesine
iligkin Olgiitler gelistirme yetkisi verilmistir. Ancak, kamu kurum ve
kuruluslarma verilen bu yetki, baglayici olmayip takdire birakilmistir.

Memurlarin  degerlendirilmesine yonelik alanyazindaki yaygin
goriis, sicilin geleneksel kamu yonetimi diisiincesine dayali bir
degerlendirme ydntemi oldugu, Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimiyla
birlikte, performans Olglimiiyle memurlarin degerlendirilmesinin
giindeme geldigi; bu degerlendirme yonteminin de memur giivencesini
zayiflattigi, statii hukukuna dayali personel rejiminde esneklesmeye
neden oldugu yoniindedir (Aslan, 2005: 294-296; Giiler, 2005: 295-
296; Albayrak, 2017: 9-10; Albayrak, 2020:1529). Ancak konu
incelendiginde, belli bir tarih araliginda sicil sisteminin memurlarin
gorevlerine son verilmesinin araci olarak da kullanildigi, “memurlarin
sicilleri tizerine emekliye sevkleri” baglikli diizenlemelerin bulundugu
goriilmektedir.?

2011 yilindan sonra sicil sisteminin kaldirilmasindan sonra
memurlarin  degerlendirilmesine  yonelik  olarak  performans
degerlendirme modeli gelistiren birka¢ kurum?® istisna olmak fiizere
genel olarak bir sistem gelistirilemedigi; yalnizca bakanliklarda memur
sicil ~ iglerini  yiriiten  birimlerin  adlarinin  degistirilerek,
“degerlendirme”, “performans” nitelemelerinin kullanildigi, bunun
disinda, memurlarin degerlendirilmesinden vazgegildigi
anlagilmaktadir. Degerlendirmeden vazgecilmesi memurun degerinin
azalmasina, “degerlendirmeye deger goriilmemesine” veya yapilacak
atamalarda siyasi otoritenin elinin rahatlatilmas1 gerekgelerine
baglanabilir.

1924 Anayasasi’'nda memurlarin  6zliikk islerinin  kanunla
diizenlenmesi yoniinde hiikim yer almis, bu kural 1961 ve 1982
Anayasalarinda  da  tekrarlanmistir.  Dolayisiyla ~ memurun
degerlendirilmesi yasal bir dayanak gerektirmektedir. Bu yasal

2.07.03.1938 tarih ve 3849 sayil Resmi Gazete’de yaymlanan Miilki Memurlarin
Sicilleri Uzerine Tekaiidliiklerinin Icrasi ve Tezkiye Varakalarinin Tanzimi
Hakkinda Nizamname, 01.09.1951 tarih ve 7899 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 ile Tlgili Memur Ve Hizmetlilerin Sicilleri
Uzerine Emekliye Sevklerine Dair Tiiziik.

3 Saglik Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1.
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dayanaga bagli olarak alt normlarla 06zliik islerinin ayrintilari
belirlenebilecektir. Nitekim personelin siciline ve degerlendirilmesine
iligkin alt diizenlemeler, tiizikk, nizamname veya yoOnetmeliklerle
yapilmistir. Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren kanunlar ve
nizamnameler®, 1984 yilindan itibaren de kamu personeline iligkin
genel hiikiimleri diizenleyen yoOnetmelikler Resmi Gazete’de
yayimlanmaktadir®>. Dolayisiyla, Resmi Gazetelerin taranmasi
suretiyle, personelin O6zliigline iliskin tim diizenlemelere ulagmak
miimkiindiir. Bu nedenle makalede agirlikli olarak mevzuat
taramasindan yararlanilmig, Cumhuriyetin ilk yillarinda gliniimiize tim
resmi gazeteler taranmistir.

Makalenin ilk boliimiinde memur degerlendirme yontemi olarak
sicil diizenlemesi tarihsel olarak incelenmis, 1926-2011 yillar
arasmndaki gelismelere deginilmistir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’de
memurlarin performanslarinin degerlendirilmesine iligkin cabalar ve
uygulamalar yer almaktadir. Bu boliimde 1984 yilinda iktisadi devlet
tesekkiillerinde ve kamu iktisadi kuruluslarinda® ¢alisan memurlara,
basariya bagli olarak prim/ikramiye verilmesiyle birlikte memurlar i¢in
performans degerlendirmesinin bagladig1 tespiti yapilarak, bu
degerlendirme yonteminin gegirdigi asamalar incelenmistir. Ugiincii
boliimde, 2011 yilinda sicil sisteminin kaldirilmasmin ardindan
bakanliklarin personel birimlerinin 6rgiitlenmesindeki degisiklikler ele
alinmis, performans degerlendirme yonteminin kamu orgiitlenmesine
etkisi incelenmistir. Son bolimde, Tiirkiye’deki memur degerlendirme
yontemi genel bir analize tabi tutulmustur.

Calismada kamu istthdaminin 6zii olarak da nitelendirilebilecek
olan memurlarin degerlendirilmesi incelenmis, bunun disinda kalan
istthdam bi¢imlerindeki degerlendirme yontemleri kapsam disinda
birakilmistir. Kamu personel sistemi, memurlari, kamuda calisan
is¢ileri, gegici personeli ve sozlesmeli personeli i¢ine almakla birlikte,
personel rejiminin “gekirdeginde” (Albayrak, 2020: 1522) memurlar
yer almaktadir.

41928 tarih ve 1322 sayili Kanun. (04.06.1928 tarih ve 904 sayili Resmi Gazete).

5 Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y&énetmelikler Hakkinda 3011 Sayili Kanun.

¢ fktisadi devlet tesekkiilleri, sermayesinin tamami devlete ait iktisadi alanda ticari
faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleriyken, kamu iktisadi kuruluglari, sermaye
miilkiyeti iktisadi devlet tesekkiilleriyle ayn1 olmakla birlikte, tekel niteligindeki
mal ve hizmetleri iireten kamu yararmin gozetilmesinin amaclayan kamu iktisadi
tesebbiisleridir. (Kamu Yonetimi Sozligi, 0. Bozkurt, T. Ergun, (Ed.) S. Sezen,
TODAIE Yayinlari, 2008, Ankara).
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Calismanin 6nemi 2011 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle
memurlarin  degerlendirilmesinde sicil sisteminin kaldirilmasinin
nedenlerinin sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
literatiirde kamu isletmeciligi anlayisinin tirlinii olarak sicil yonteminin
yerini performans degerlendirmesinin aldig1 belirtilmekte ise de
uygulamada performans kriterlerinin olusturulamadigi, dolayisiyla da
Olclimiin yapilamadig1 goriilmektedir. Bu durumda birka¢ kurum harig¢
olmak ilizere memurlarin degerlendirme yontemi olarak sicil sistemi
sonrasinda performans Ol¢limiine gegildigini iddia etmek gligtiir. Bu
nedenle caligmanin temel sorusu “memurlarin degerlendirilmesinden
ni¢in vazgecilmistir?” seklinde formiile edilebilir.

1.Tiirkiye’de Sicil Sisteminin Kurulusu ve Gelisimi

Memurlarin ~ degerlendirilmesine  iligkin ~ stireg  Osmanlt
Imparatorlugu’nun batililasma cabalarma dayanmaktadir. Ozellikle
Tanzimat sonrasinda Avrupa standartlarinda bir memuriyet rejimi
olusturma  ¢abalari, memurlarin  degerlendirilmesine  iligkin
diizenlemelerin baslangic1 olmustur (Karakaya, 2023:359, 364).
Cumbhuriyet doneminde de 1926 yilinda yiiriirliige giren ve statii
hukukuna dayali memuriyet rejiminin ilk adimi olarak nitelendirilen
788 sayili Memurin Kanunu’nda memurlarin degerlendirilmesi
yontemi diizenlenmistir.

Memurin Kanunu’yla, sicil amirleri tarafindan iki y1l gérevinin ehli
olmadig1 kanaatine ulasilan memurun baska kuruma ya da ile tayin
olacagi, yeni tayin yerindeki ¢aligmasinin ilk yili sonunda da memurun
gorev ehliyetine iliskin degerlendirmede bir degisiklik olmazsa, hizmet
siiresine bakilmaksizin yetkili birimler tarafindan emeklilige sevk
edilecegi; emeklilik hakki olmayan memurlara ise galigtiklar1 yila bagh
olarak tazminat Odenecegi hikkmii getirilmistir. 1930 yilinda
memurlarm emekliligine iliskin yapilan yasal diizenlemede’ askeri
personelin  sicillerine dayali olarak Cumhurbagkanmin, diger
memurlarin ise Memurin Kanunu’nda belirlenen yontemle baglh
bulunduklar1 bakanligin onayiyla emekli edilebilecegi belirtilmistir®.
1930 yilinda yiiriirliige giren sivil ve asker personelin emekliligini

71683 sayil1 Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu.

81683 Sayil1 Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Bazi
Maddelerine Fikra Eklenmesine Dair Kanun’la memurlarin sicilleri iizerine
emeklilige sevk edilebilecegi yoniinde hiikiim getirilmigtir. (10.04.1936 tarih ve

3276 sayili Resmi Gazete).
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diizenleyen kanun, 1926 tarihli Memurin Kanunu’nda yer alan
diizenlemeyle  karsilastirildiginda, memurlarin  sicil  yoluyla
emekliliginde stireci ilgili bakanligin onayma baglayarak biraz daha
zorlagtirmig, bu sekilde memur gilivencesi adina olumlu bir gelisme
saglanmistir.

1932 tarihinde yiriirliige konulan Dahiliye Memurlar1 Sicil
Nizamnamesinde®, Bakanliktaki her memur i¢in bir sicil dosyasi
hazirlamasi, sicil dosyasinda gizli sicil ve tezkiye varakasinin
bulunmast hitkkme baglanmistir. Tezkiye varakasi amirlerin memur
hakkindaki diislincelerini igerirken, memurlara iliskin olarak
diizenlenen miifettis raporlarinin da sicil dosyasinda yer almasi
Ongorilmiistiir. Tezkiye varakasmin temel amacinin memurun,
davranis ve niteliklerinin degerlendirilmesi oldugu belirtilmistir.
Nizamname ekinde yer alan sicil varakasi formunda, memurun
sagligma, bilimsel c¢alismalarina, goérev anlayisina, yOnetim
kapasitesine, ahlaki durumuna ve anlayisina iligkin kisimlarla birlikte
sicili dolduran iist konumundaki kisinin memura iliskin son s6zii, bagska
bir ifadeyle karar1 yer almistir (Karakaya, 2023:365).

Nizamnamede, tezkiye varakalarmin yiikselmelerde esas oldugu
belirtilmis; ayrica memurda goriilecek ve degistirilmesi miimkiin olan
kotii aligkanliklarin  ve davraniglarin  diizeltilmesi i¢in kendisine
bildirimde bulunulmasi1 ve diizelme olup olmadiginin takip edilerek
bundan alinacak sonucun memurun gizli siciline iglenmesi hiikkme
baglanmigtir. Tezkiye varakalarinin bu anlamda memurun
yetistirilmesine de katki sagladigi, kismen de olsa “gizliligin”
sakincalarinin giderilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.

1934 yilinda tiim bakanlik ve devlet dairelerinde uygulanmak tizere
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle gizli tezkiye varakast Ornegi
yaymlanmistir'® (Karakaya, 2023: 365). Bu orek, 1932 yilindan
itibaren Dahiliye memurlari i¢in kullanilan tezkiye varakasi igerigiyle
onemli dlciide ortiismektedir. Ardindan, 1935°de Stihhat ve Ictimai
Muavenet Vekaletinde caligsan personel i¢in gizli tezkiye varakalariin
yazilmasina iligskin usul ve esaslar belirlenmistir'!. Siciller konusunda
1938°de tiim memurlar1 kapsayan bir diizenleme yapilmis; s6z konusu

922.02.1932 tarih ve 2032 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

1026 Nisan 1934 tarih ve 2685 sayili Resmi Gazete.

"I Tababet ve Suabati Sanatlarina Mensub Bilumum Etibba, Eczaci ve Sihhi
Memurlarla Diger Idari Memurlarin Mahrem Tezkiye Varakalarini Yazma
Talimatnamesi. (02.02.1935 tarih ve 2919 sayili Resmi Gazete).
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Nizamnamede tezkiye varakalarinin doldurulmasi, siciller ve siciller
tizerine memurlarin emeklilige sevki konularindaki esaslar ve ayrintilar
yer almistir'2. Miilki Memurlarin Sicilleri Uzerine Tekaiidliiklerinin
Icras1 ve Tezkiye Varakalarmim Tanzimi Hakkinda Nizamnameyle,
1934 tarihli Nizamname ytiriirliikten kaldirilmis, tezkiye varakalarinin
doldurulmasimma ve muhafazasina iliskin olarak yiiriirliikkten kalkan
esaslar yinelenmis, biiylik Ol¢lide Onceki diizenlemelerdeki forma
benzer sekilde tezkiye varakasi Ornegi uygulamaya konulmustur
(Karakaya, 2023: 365). Ayrica bazi fiilleri isleyen memurlarin
emeklilige sevkinin ayrintilar1 diizenlenmistir.

788 sayili Memurin Kanunu’nda memuriyetten c¢ikarilmayi
gerektiren fiiller, “kumar oynatmak, sarhoslugu alisgkanlik edinmek,
utan¢ verici harekette bulunmak, savas, ihtilal, isyan gibi olaganiistii
hallerde herhangi bir emir ve zorunluluk olmaksizin memuriyetini terk
etmek, memuriyetine ait gizli dosyalarin igerigini agiklamak™ seklinde
siralanmistir. 1938 tarihli Nizamname’ye gore riigsvet ve irtikap sliphesi
bulunanlar, kumar oynayanlar, geliriyle harcamalar1 dengeli
olmayanlar ve bu durumlara diisenlerden istenen beyannamede
servetinin kaynagini ispatlayamayanlar, memurluk onuruna ve serefine
yakismayan kotii aliskanlik ve davraniglar1 olanlar, hirsizlik, emniyeti
suistimal, dolandiricilik, iftira gibi su¢ niteligindeki eylemleri agik
olmakla birlikte maddi ve kanuni yeterli delil bulunmamasindan dolay1
haklarinda sorusturma yapilamayanlar, Cumhuriyet rejiminin aleyhine
olanlar ve memleketin toplumsal diizenini bozmaya ¢alisanlar
emeklilige ayrilacaktir. Bu haller disinda da iki senelik gizli tezkiye
varakasi ve genel olarak sicilleri itibariyla memuriyette kalmasi kamu
hizmeti yararina uygun goriilmeyen memura, tayine yetkili en yiiksek
amiri tarafindan bildirim yapilacak, tebligata esas sebebin ertesi yil
sonuna kadar varh@m siirdiirdiigii, aldig1 tezkiye varakasiyla teyit
edilirse yetkili inzibat komisyonu karariyla memur emekli edilecektir.

1947°de vyiirtirliige konulan bir Tiiziikte'’, memurlarin meslek
icinde yiikselmelerinin Olgiitleri arasinda, meslek bilgisi ve basarisi
yaninda, agik sicillerle amir ve miifettigler tarafindan diizenlenen
tezkiye raporlar1 da sayilmistir. 1951 yilinda, 1938 tarihli Nizamname

12 Miilki Memurlarin  Sicilleri Uzerine Tekaiidliiklerinin Icrasi ve Tezkiye
Varakalarinin Tanzimi Hakkinda Nizamname. (07.03.1938 tarih ve 3849 sayili
Resmi Gazete).

13 “Memurlarin Yeterliliklerinin Takdiri Hakkinda Tiiziik”, 17.12.1947 tarih ve 6782

sayili Resmi Gazete.
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yiiriirliikten kaldirilmis'4, Emekli Sandig1 Kanunu’nda yer alan hiikkme
dayali olarak !> memurlarin ahlak ve yetersizlikleri sebebiyle sicillerine
dayali olarak emeklilige sevk edilmesine iliskin diizenleme yapilmais,
hangi durumlarda memurlarin emekliye sevk edilecegi belirlenmistir.
Ozellikle tezkiye varakasinimn “ahlak durumuna iliskin sorular”!®
kisminda olumsuz degerlendirilen memurun kendisine yapilan tebligata
ragmen durumunun degismemesi halinde emeklilige sevki
ongoriilmiistir. Boylece devlet memurlarmin emeklilik yoluyla
gorevlerinin  sonlandirilmast  kolaylastirllmis, tezkiye varakasi
emeklilige sevk araci haline gelmistir.

1965 yilinda memur giivencesini esas alan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ylriirliige girmistir. Statii hukukuna uygun bir
memuriyet rejimi kuran 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
Osmanli Devleti’nden devralinan sicil modeli korunmus, “yeni sicil
sistemi” ile siibjektifligin Oniline ge¢ilmesi ve memurlarin genel
davraniglarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir (TBMM, 1964). 657
sayili Kanun, sicile iliskin olarak ayrmtili diizenlemelerin bir tiiziikle
belirlenecegini hitkkme baglamig, bu kapsamda gec¢ de olsa 1979°da
Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi yiiriirliige girmistir!” (Karakaya,
2023: 366). Yonetmelik ekindeki sicil formundaki boliimlerin daha

'4 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: ile Tlgili Memur ve Hizmetlilerin Sicilleri
Uzerine Emekliye Sevkleri Hakkinda Tiiziik. (01.09.1951 tarih ve 7899 say1li Resmi
Gazete).

1517.06.1949 tarih ve 7235 sayili Resmi Gazete.

16 “Kendisinin veya esinin memuriyet seref ve onurunu zedeleyici eylemleri var
midir?

Memuriyet seref ve onurunu zedeleyecek sekilde alkol bagimlilig: var midir?

Memuriyet seref ve onurunu zedeleyecek sekilde kumara diiskiinliigii var midir?

Amirlerine yonelik terbiye, nezaket ve davranigi?

Arkadaslaria yonelik terbiye, nezaket ve davranigi?

[s sahiplerine yonelik terbiye, nezaket ve davranis1?

Agir baghilig?

Disipline uymas1?

Saygi uyandirmada basari derecesi?

Sir saklama ve giiven uyandirma?

Dogrultusu ve kisisel menfaatine diiskiinliigli var midir?

Israfa egilimli midir?

Oc¢ alma ve kétiiliik yapma huyu var midir?

Yalan soyleme ve dedikodu egilimi var midir?

Sicil doneminde idari, adli kovusturma veya cezas1 var midir?

Resmi veya kisisel iglerden bezginlige diismiis ise gorevine etkisi ve bu halin nasil

bertaraf edilebilecegi?”

1726.07.1979 tarih ve 16708 sayil1 Resmi Gazete.
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once kullanilanlardan farklilastigi goriilmektedir. Form, “kisilige”,
“gdreve”, “yonetici memurlar i¢in yoneticilik yetenegine” yonelik ve
“yurt disinda gorevli memurlar” icin sorular olmak tlizere dort
boliimden olugmaktadir. Kisa bir siire sonra Yonetmeligin yiiriirliige
girisi 1981 y1l1 bagina ertelenmis'®, 1981 yilinda da 1979 tarihli Devlet
Memurlar1 Sicil Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmig!®, 5 yil sonra
Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi yaymlanmistir?®. Yonetmelik
ekinde yer alan sicil raporu formunda “kisilik, goérev basarisi,
yoneticilik yetenekleri, yurt dis1 temsil” boliimleri yer almistir. Daha
once ylriirlikte olan Yonetmelik hiikiimleriyle karsilastirma
yapildiginda 1986 tarihli diizenlemede kisilik 0Ozellikleri ve
degerlendirmesinin puanlamaya dahil edilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, 1979°dan 1986 yilina gelindiginde devletin hedefledigi
memur tipolojisinin 6zellikleri “isini iyi yapma” ve “goérevinde basarili
olma” seklinde siralanabilir. Boylece memurlarin sahsiyetlerinin
degerlendirilmesinden vazgecilmistir (Karakaya, 2023: 366).

2011 yilinda yapilan mevzuat degisikligiyle sicil raporlarinin
“biirokratik bir formaliteye dontistiigi” ve “inandiriciligini  ve
giivenirliligini yitirdigi” gerekceleriyle (TBMM, 2010), memurlarin
degerlendirilmesinde sicil raporu yoOntemine son verilmistir.
Memurlarin degerlendirilmesinde sicil raporlarinin yerini, gelistirilecek
yeni basar1 Ol¢iitlerine gore yapilacak dl¢timlerin almast dngoriillmiis;
ancak birka¢ kurum hari¢ personelin degerlendirme Olgiitlerinin
belirlenmesi ve bu ¢ergevede de uygulama yapilmasi heniiz miimkiin
olamamistir. Hata ve eksikleri bulundugu belirtilen, “bagariy1 ya da
basarisizlig1 6lgmede yeterli olmadigr” (TBMM, 2010) iddia edilen
sicil sisteminin yerine, “fiillen sistemsizligin” tercih edildigi
anlagilmaktadir. Bu sekilde memurlarin degerlendirilmesi tamamen
boslukta birakilmistir.

2. Sicil Sisteminden Performansa Dayalh Degerlendirme
Yontemine Gegis

Kamu yonetiminde reform ¢alismalarinin 6nemli boyutlarindan biri
personel reformudur. Yonetimin, dolayisiyla da kamu yoOnetiminin
islevleri arasinda yer alan planlama, oOrgilitlenme, koordinasyon,
biitgeleme, yoneticilik ve denetleme alanlarinda reform yapilmasi,

1826.12.1979 tarih ve 16851 sayili Resmi Gazete.
19107.02.1981 tarih ve 17244 sayili Resmi Gazete.

20 18.10.1986 tarih ve 19255 sayili Resmi Gazete.
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personel alanindakine gore her zaman daha kolay olmustur. Bir yasa
hilkkmiiyle, Devlet Planlama Teskilatinin tiizel kisiligi ortadan
kaldirilabilirken ya da tiim bakanliklarin teftis kurullar1 rehberlik
birimlerine doniistiiriilebilirken, personel reformu dogrudan yonetimin
insan unsurunu etkilediginden bu alanda radikal kararlarin alinmasi
miimkiin olamamaktadir. Bunda biirokratik direncin de etkili oldugu
agiktir.

Tiirkiye’de 1990’larin sonunda “hukuki biirokrasinin yerini iiretken
bilirokrasinin almast gerektigi” savunularak, Weberyen biirokratik
diizenden isletmeci yapiya gegisin isaretleri verilmeye baslanmistir.
Performansin, yonetici smiftaki memurlarin  gérev  yerinin
belirlenmesinde ve memurlarin da maaslarinin hesaplanmasinda bir
unsur olmasi (DPT, 1995: 119) ve sicil sisteminin degistirilerek (DPT,
2000b: 56) calisanlarin  performansinin  Olglilmesi, personel
yonetiminin temel amaglar1 arasinda sayilmistir (DPT, 2000a: 191).
Ancak oncelik kurumsal performansin degerlendirilmesine verilmis,
ardindan da personelin bireysel performansinin degerlendirilmesinin
gerekliligi lizerinde durulmus (DPT, 2007: 40), etkin bir memur
degerlendirme sistemi kurulmasi hedefi ortaya konulmustur (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 52).

Sicillerin basariy1 ya da basarisizligr 6lgememesi, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra sicillerin aleniyet
kazanmasinin ¢alisma barisin1 bozmasi ve memurun yiikselmesinde bir
etken olamamas1 gibi gerekgelerle (TBMM, 2010) sicil sistemi 2011
yilinda kaldirilmis, aradan gegen 13 yilda yerine bir degerlendirme
yontemi gelistirilememistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 17).

2011 yilinda sicili kaldiran diizenlemeyle “6diil” sistemi getirilmis
ve kamu kurum ve kuruluslarina, personelin performansini tespit
edebilecek oOlciitleri belirleme ve uygulama yetkisi verilmistir. 1965
yilinda 657 sayili Kanun’un ilk seklinde, “kurumun giderlerinde
azalmaya, gelirlerinde artisa, genel bir zarar, afet ve tehlikenin
Onlenmesine veya genel bir yararin saglanmasina yonelik olarak
hayatlarini tehlikeye atan devlet memurlarma” 6diil verilebilecegi, 6diil
miktarinin ayr1 bir mevzuatta diizenlenecegi belirtilmistir. Gorevinin
yuriitiimiinde olaganiistii gayret ve c¢alisma gostererek bagari
saglayanlara da takdirname verilecektir?!. 1984 yilinda yapilan
diizenlemeyle diil tutar1 memurlar igin bir maas, Emniyet Orgiitii

2123.07.1965 tarih ve 12056 sayili Resmi Gazete.
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mensuplari i¢in iki maas olarak belirlenmistir?%. 1984 yili sonunda, ddiil
Olciitii degistirilmis, “kurumun giderlerinde azalma, gelirlerinde artis,
genel bir zarar, afet ve tehlikenin onlenmesi veya genel bir yararin
saglanmasi ic¢in hayatim1 tehlikeye atma” Olclitlerinin yerine,
“olaganiistii gayret ve ¢aligmalar1 sonucunda mesai arkadaslarina gore
basarili gorev yapma” kriteri getirilmistir. Odiillendirme igin 1965
yilinda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun ilk seklinde
Ongoriilen ve isletmecilik anlayigiin tiriinii olan “kurumun gelirlerinde
artis ve giderlerinde azalis” sarti, 1984 yili sonunda kaldirilmistir.
Cinkii 1984 yilinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslarinda calisan
memurlardan “gorevlerinde olaganiistii gayret gdstermek suretiyle
verimlilik veya karlilig1 artiranlara veya isletme faaliyetlerine yararl
bulug getirenlere veya biiylik =zararlarin olusmasmi Onlemede
olaganiistii  gayret gdOsterenlere” ikramiye verilmesi hiikme
baglanmigtir. 1984’te memurlarin “fiilen” genel hizmetlerde ve iktisadi
kuruluglarda c¢alisanlar seklinde ikiye ayrildigi, iktisadi kuruluslarda
calisanlarin  6diillendirmesinin,  isletmecilik  esaslarma  gore
diizenlendigi, genel kamu hizmetlerinde calisanlarin
Odiillendirilmesinin ise “gorev basarisi”na baglandig1 anlagilmaktadir.
Iktisadi kuruluslar disinda gorev yapan memur gorevini yiiriitiirken
diger mesai arkadaslarma gore olaganiisti gayret ve calisma
gosteriyorsa, bu da basariya neden oluyorsa ddiillendirilecektir.

1984 yilinda 657 sayili Kanun’un “6dil” Olgiitiinde yapilan
degisiklik, kamu personel rejimi bakimindan anlamli sonuglara
ulasilmasini saglamaktadir. Bu tarihte kamu kurum ve kuruluslarindan
iktisadi faaliyet yiiriitmeyen personelin basarisinin “maliyet bilinci’ne
dayali olarak Olglilmesinin  miimkiin olmadig1 kabul edilmis
gozikmektedir. 2011 yilinda kurulan &diil sisteminde ‘“kamu
kaynaginda tasarruf, kamu zararlarinin olugmasini 6nleme, kamu
gelirlerinin  arttirllmasi, hizmet kalitesinin arttirilmasi”  dlgiitleri
getirilmistir. Yeni kriterler, 1965 yilinda yiiriirliige giren 657 sayili
Kanun’daki 6&diillendirme Olciitlerine benzer sekilde isletmecilik
ilkelerine uygundur. Dolayisiyla, 1965 yili diizenlemesinde
odiillendirmede gerekleri konusunda 2011 yilindaki anlayisa geri
dontilmiistiir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Klasik

22 Kanun Hiikmiinde Kararname Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile lgili Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda 241 Sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname. (29.06.1984 tarih ve 18446 sayili Resmi Gazete).
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Y onetim anlayisinin iirlinti olduguna iliskin yaygin kaninin en azindan
memurlarin 6diillendirilmesi bakimindan gegerli olmadigini belirtmek
gerekmektedir.

Personelin performansinin Olctilerek maasina/licretine
yansitilmasina iliskin ilk diizenleme 1984 yilinda yapilmustir. Iktisadi
devlet tesekkiillerinde, kamu iktisadi kuruluglariyla bunlarin
miesseselerinde, bagli ortaklik ve sirketlerinde “maliyet bilinciyle”
caligmay1 saglamak amaciyla, “igyerinin karlilifina, iretimine,
verimine, kalite, satig ve ihracat rakamlarina” bagli olarak memurlara
ve soOzlesmeli personele prim veya ikramiye verilmesi hiikme
baglanmistir. Ayrica bu ¢ercevede verilen ikramiyenin kisisel basariyla
ilgili  oldugu ve tim  personeli  kapsayacak  sekilde
genellestirilemeyecegi kaydi getirilerek, bireysel diizeyde performansa
dayal icretlendirmenin ilk adimi atilmigtir’3. 1990 yilinda kamu
iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan sdzlesmeli personel i¢in “basari ticreti”
adiyla, sicil ve basar1 degerlendirmesine bagli 6deme yapilmasi
yoniinde diizenleme yapilmistir’*. Kamu iktisadi tesebbiislerinin
iktisadi alanda faaliyet gostermesi, 6zel sektor kuruluslarina benzer
sekilde tiretim yapmalar1 ve iiretim miktarinin, kalitesinin l¢limiiniin
diger kamu hizmetlerine gore kolay olmasi nedeniyle, personelin
performansin Ol¢limiiniin ilk bu alanda baslatilmasi anlasilabilir bir
olgudur.

2004 yilinda TBMM’den ge¢ip Cumhurbagkan: tarafindan veto
edilerek yiiriirliige girme olanagi bulamayan Kamu Y 6netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun memurlar igin
performansa dayal1 degerlendirme sisteminin kurulmasi yoniindeki en
ciddi girisimlerden biri olmustur (Albayrak, 2017:5,11). Gilinlimiize
gelindiginde, personelin performans Olgiitlerinin belirlenmesi ve
uygulamaya konulmasi konusunda ii¢ kurumda ¢alisma yapilmaktadir.
Bunlar, Saglik Bakanligi, Emniyet Genel Midiirligii ve Vergi Denetim
Kurulu Bagkanligi’dir. Saghik Bakanligi'nda performansa dayali
icretlendirmeye yonelik ilk uygulama 2002 yilinda yapilmis (Erbas ve
Kutlu, 2020: 80), ardindan “ek édeme” olarak nitelenen performansa
dayali ticretlendirmenin esaslar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir?>.

23 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname.
(18.06.1984 tarih ve 18435 sayili Resmi Gazete).

24 Kamu lktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair 399
Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname.

25 “Saglik Bakanligi Ek Odeme Yonetmeligi”.
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Sicil diizenlemesinin lagvedildigi 2011 yilinda Vergi Denetim Kurulu
Performans Degerlendirme Sistemi Yo6netmeligi,?® bir yil sonra da
Emniyet Genel Miidiirliigii Kurum Ici Bireysel Performans
Degerlendirme Yonetmeligi?” uygulamaya konulmustur (Yildiz ve
Kula, 2014: 426-442).

Emniyet Genel Miidiirliigii'niin bireysel performans Ol¢limii
riitbeye dayal1 bir memuriyet sistemi olmasi nedeniyle bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Ciinkii her y1l ¢ok sayida terfinin gergeklestigi
Kurumda, yiikselme kosullarmin belirlenmesi gerekmektedir. Saglik
Bakanligi’ndaki performans degerlendirme sistemi, personelin meslek
ici yiikselmesine yonelik olmaktan cok maas artis1 saglama amaclidir.
Vergi  Denetim  Kurulu’'nda  gorevli vergi  miifettiglerinin
performansinin 6nemsenmesi ise Devletin daha etkin gelir toplama
cabasmin {riinii olarak gorilebilir. Belirtilen kurumlar diginda
personelin degerlendirilmesine yonelik diizenleme yapilamamus,
calismalar caba diizeyinde kalmistir. (Miilga) Devlet Personel
Baskanligi’'nca hazirlanan “Kamu  Personelinin  Basarilarinin
Degerlendirilmesine iliskin Genel Y&netmelik Taslagi” bu girisimler
arasinda sayilabilir (Sayan ve Demirci, 2018: 689-796).

Yerel yonetimlere iligskin olarak 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu'nda “nitelikli personel calistirllmasinin  6zendirilmesi”
(TBMM, 2005) amaciyla basar1 durumlara gére memurlara ikramiye
O0demesi yapilmasi1 yoniinde diizenleme yapilmistir. Ayrica, yerel
yonetimlerin kurulus kanunlarinda “personelin performans 6lgiitlerini
belirlemek ve uygulamak” hem tiizel kisiliklerin hem de ytiriitme ve
karar organlarmin gorevleri arasinda sayillmistir. Ancak, yerel
yonetimlerin de performansa dayali personel degerlendirmesi
yapamadigi, ikramiye O0demesinin de memura ek gelir saglanmasi
amactyla uygulandigi; hatta bazi belediyelerde yasayla sinirlanmig
saylida memura ikramiye ddemesi yapildigi, ardindan ilgili personele
verilen ikramiyenin tim memurlara bolistiiriildiigii alanda
gbzlemlenmigstir. Bu uygulama, performansa dayali iicretlendirme
anlayisinin,  iilkenin  yonetim  kiltiiriiyle,  aligkanliklariyla
uyusmadiginin agik gostergesidir. Bu nedenle belirtilen ddiillendirme

263(0.12.2011 tarih ve 28158 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

27.04.07.2012 tarih ve 28343 sayili Resmi Gazete.
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yontemi, memurlara ilave bir gelir saglama sonucunu dogurmak diginda
bir anlam ifade etmemektedir.

3. Memurlarin Performans Degerlendirmesine fliskin Orgiitlenme

Memurlarin  degerlendirmesinde sicil sisteminden performans
Olciimii yontemine gegisle birlikte, personelin performans 6Slgiitlerini
olusturmak, degerlendirme yapmak ve bunlara iligkin is ve islemleri
yuriitmek tlizere kurumlarin 6rgiit yapilarinda degisiklikler yapilmasi
gerekmistir. Bu nedenle bazi bakanliklarda personelin performans
Olciitlerini belirleyip degerlendirme yapacak birimler olusturmus,
bazilarinda da mevcut birimler arasindan konuya en yakin olanlara,
baska bir ifadeyle daha dnce sicil islerini yiiriiten birimlere bu gorevler
verilmistir.

Bakanliklarda personelin  performansini  6lgmek amaciyla
olusturulan birimler ve bagli olduklart hizmet alanlar1 agagidaki tabloda

gosterilmistir:

BAKANLIK ANA BIiRiM BAGLI BiRiM
Sanavi ve Teknoloii Yonetim Hizmetleri Genel | Izleme, Degerlendirme ve
Y : Miidiirliigi Koordinasyon Dairesi
L Performans ve
Qeyre Se}}.lr?lh.lf Ve Personel Genel Miidiirliigii | Degerlendirme Sube
Iklim Degisikligi e
Miidiirliigii
Caligma ve Sosyal Personel Dairesi i
Giivenlik Bagkanligi
Aile ve Sosyal w1 gesn | YOnetim Hizmetleri
Hizmetler Personel Genel Miidiirliigii Dairesi
Milli Egitim Personel Genel Miidiirligi | ASme Ve Degerlendirme
Dairesi
Personel Genel Miidiirliigii | Miilki Idare Amirleri
Igisleri (Miilki Idare Atama Daire | Atama Inceleme ve
Bagkanligy) Degerlendirme Subesi
Ulagtirma ve Altyapt Personel Genel Miidiirliigii Insan Kaynaklar

Degerlendirme Dairesi

Enerji ve Tabi

Yonetim Hizmetleri Genel

Kariyer, Egitim ve

Kaynaklar Miidiirliga Performans Dairesi
. w1 1u<. | Disiplin Degerlendirme ve
Genglik ve Spor Personel Genel Miidiirligii Takip Dairesi
- . . 1 1= | Disiplin ve Performans
Kiiltiir ve Turizm Personel Genel Miidiirliigii | .
Olgme Subesi
—— o regenn | Ozliik Isleri ve Atamalar
Dis Isleri Personel Genel Miidiirliigii Subesi
Hazine ve Maliye Personel Genel Miidiirliigi | -
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Tarim ve Orman Personel Genel Miidiirliigii | Ozliik Isleri Dairesi
. w1 1ux. | Disiplin, Performans ve
Ticaret Personel Genel Miidiirligi Odiillendirme Subesi
Saslik Yénetim Hizmetleri Genel | Yonetim Izleme ve
& Midiirligi Degerlendirme Dairesi

Tablo-1: Bakanliklarin Performans Degerlendirme Birimleri (Yazar tarafindan
kurumsal web sitelerinden elde edilen bilgiler ¢ercevesinde hazirlanmistir.)?

Tablodaki veriler incelendiginde, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Saglik Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nda personel
islerini yiirliten birimler “yOnetim hizmetleri genel midirligi”
seklinde orgiitlenmis, diger bakanliklarda ise geleneksel personel genel
miidiirliigii modeli korunmustur. Personel islerinin yonetim hizmetleri
adiyla orgiitlenmesiyle, idari isler, destek hizmetleri ve mali isler gibi
gorevlerin de ayni genel miidiirliik biinyesine alinmasi, “personel”
islerinin genel midirliiglin altinda bir diizeyde teskilatlandigini
gostermektedir.

Personelin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamaya
gecirmek amaciyla olusturulan birimler, Sanayi ve Teknoloji, Aile ve
Sosyal Hizmetler, Milli Egitim, Ulastirma ve Altyap1, Saglik, Enerji ve
Tabi Kaynaklar, Genglik ve Spor, Tarim ve Orman Bakanliklarinda
daire baskanlig1, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi, I¢isleri, Kiiltiir
ve Turizm, Disisleri ve Ticaret Bakanligi’nda sube mudiirligii seklinde
orgiitlenmistir. Hazine ve Maliye Bakanligiyla Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanliginda personelin performans degerlendirmesini
yapacak ayr1 birimler olusturulmayip hizmetler ana birim biinyesinde
yuritilmektedir. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nda performans
O0lcme ve degerlendirme islemlerinin daire bagkanligi, Emniyet Genel
Midirliigi'nde ise sube midirligi seklinde Orgiitlendigi
goriilmektedir. Performans degerlendirmesi yapacak birimlerin daire
baskanligi tipi orgilitlenmenin oldugu yerlerde konuya verilen 6nemin
sube miidiirliigli diizeyine gore daha yiiksek olacagi ileri siirtilebilir.

Bakanliklarda personelin  degerlendirmesini yapmak iizere
olusturulan  birimlerin  performans  Olglitlerini  hazirlamakla
gorevlendirildikleri, yillik faaliyet raporlarinda personelin performans
Olgiitlerini  hazirlamanin temel hedefler arasinda yer aldigi, bazi

28 Milli Savunma Bakanligi’nda goérevli subay, astsubay ve uzman erbaglarla Adalet
Bakanligi’ndaki hakim ve savcilar ayr1 bir personel rejimine tabi oldugundan, bu

bakanliklar inceleme kapsami diginda birakilmstir.
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bakanliklarda projelerin ve deneme uygulamalarinin yapildig
anlagilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 personel birimi yetkilileriyle
yapilan goriismede, personelin performansini 6lgmek i¢in baslatilan
uygulamanin sona erdirilmesinin, “a¢iklik” ilkesi geregince performans
sonuclarinin personele bildirilmesinden kaynaklanan kurum ici ¢atigma
ve buna dayali olarak ¢alisma bariginin bozulmasma baglandigi
anlasilmaktadir. Icisleri Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii
biinyesinde bulunan Miilki Idare Amirleri Atama Inceleme ve
Degerlendirme Subesinin kurulusu ise 2011 yilinda sicil sistemini
kaldiran degisiklikle ilgili olmayip, 2011 6ncesinde de mevcut olan ve
ozellikle miilki idare amirlerinin 1. smifa yiikseltilmesine yonelik
islemlerinin yiiriitilmesine yoneliktir. Ayrica, subenin bu sekilde
yapilanmasiyla, miilki idare amirlerinin atanmas1 ve degerlendirilmesi
arasinda bir iligski de kurulmus olmaktadir.

Tablo 1°de yer alan bakanlik birimlerinin 6rgiitlenmesi, memurlarin
degerlendirmesinden sorumlu birimlerin olusturuldugunu
gostermektedir. Ancak degerlendirme o6l¢iitlerinin gelistirilemedigi;
dolayistyla  uygulanamayan  bir  degerlendirme  sisteminin
orgiitlenmesinin ~ yapildigi;  memurlarin  degerlendirilmesinde
“performans Ol¢limii” yonteminin basarili bir uygulama Orneginin
heniiz  gerceklestirilemedigi  anlagilmaktadir.  Bu  durumu
uygulayicilarin  ve geleneksel kurum kiiltiirliniin ~ performans
yonetimine dolayisiyla da dlglimiine tepkisine baglamak miimkiindiir
(Bilgin, 2015:37). 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan ve
2011 yilma kadar uygulamada kalan sicil degerlendirmelerinin,
memurlari ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde ve derece
yiikselmelerinde, emekliye ¢ikarma veya hizmetle ilisiklerinin
kesilmesinde, siyasal miidahaleler nedeniyle etkili olmadigi
bilinmektedir. Benzer bir sonucun performansa dayali degerlendirme
icin de s6z konusu olmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (Altan
ve Kerman, 2007: 327).

4. Tiirkiye’de Memurlarin Degerlendirilmesinin Analizi

Biirokrasi ya da dar anlamiyla memurluk diizeni hem liberallerin
hem de sosyalistlerin elestirilerine maruz kalmistir. Memurlar, halktan
uzak, kendini halkin {istlinde goren ayricalikli bir topluluk (Lenin,
2009: 131) ya da disiplinle inisiyatifin sona erdirildigi, genglerin
ihtiyarlarin emrine verildigi kast sistemi (Mises, 2010: 133, 137) olarak
goriilmiistiir. Oysa memuriyet rejimi ayricaliklarla birlikte memurlara
yonelik baz1 kisitlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Devlet
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memurlugunun giivenli bir is olmasi, memurun o&zglrliglinden
fedakarlik yapmasini beraberinde getirmektedir (Hayek, 2010: 196).
Kamu gorevlilerinin teorik olarak diger yurttaglar gibi kanaat
Ozgiirliikleri mevcut gibi goriinse de bunun en 6nemli unsuru olan ifade
ozglrliigiinii serbestce kullanmalarinin 6niinde engeller bulunmaktadir
(Dreyfus, 2007: 231). Bu nedenle memuriyet, statii hukukunun kaliplari
icine yerlesmis bir pozisyon olarak degerlendirilmektedir.

Memuriyette meslek i¢inde yiikselme, kideme, basariya ya da
ikisinin birlikte olmasina baglidir (Weber, 2011a: 60). Basarinin
Olciilmesi ise degisik yontemlerle gerceklesmektedir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda memurlarin  degerlendirilmesi  i¢in  sicil yOntemi
kullanilmistir. 1926  tarihli Memurin  Kanunu’nda memur
degerlendirme yontemi olarak sicile iliskin hiikiimler yer almus, iki defa
iist liste gorev ehliyetine iliskin olumsuz sicil degerlendirmesi yapilan
memurun gorev yerinin degistirilmesi, memurun emrine verildigi amir
tarafindan da olumsuz degerlendirilmesi durumunda memuriyetle
ilisigi kesilmesi, emeklilige sevki hiilkme baglamistir. 1930 tarihli
askeri ve sivil personelin emekliligine iligkin yasal diizenlemede, askeri
personelin sicilleri {izerine, memurlarin ise Memurin Kanunu’nda
belirlenen sekilde emekli edilebilecegi hiikmii yer almistir. Askerligin
disipline, emir-komuta iligkisine dayali érgiitlenmesi nedeniyle, askeri
personelin memurlara goére daha az gilivenceye sahip oldugu
goriilmektedir. 1936 yilinda ise askeri personelle devlet memurlarinin
“sicil yoluyla emekliliginde” paralellik saglanmig, memurlarin da
sicilleri iizerine dogrudan emekliye sevki olanakli hale gelmistir.
Diizenlemenin gerekcesi “memurlarin ahlaki ve idari kontrol
duygularinin arttirtlmasiyla hizmet kabiliyeti kalmayanlarin devlet
kadrolarindan uzaklastirilmasi1” olarak agiklanmistir (TBMM, 1936).

Devlet memurlariin istekleri disinda memuriyetle ilisiginin
kesilmesi ii¢ yodntemle miimkiindiir: ilki, memuriyetten ihraci
gerektiren bir disiplin cezasidir. Hangi fiillerin memuriyetten ihraca
sebep olacagi yasalarla belirlenmekte, dolayisiyla memur tarafindan
onceden bilinmektedir. Disiplin cezas1 verilmesinin sorusturma
prosediirii ve itiraz mekanizmalar1 mevcuttur. 2011 yili dncesinde
uygulanan ikinci yontem, memurun iki kez {ist iiste olumsuz sicil
almasi, ardindan yeni bir amirin emrinde 1 yil daha degerlendirilmesi,
yeni amir tarafindan da olumsuz sicil verilmesi halinde memuriyetle
ilisigin kesilmesidir. Bu sekilde memuriyete son verilmesi de ortalama
3 yillik bir degerlendirme siirecine baghdir. Ugiincii yontem ise 1930
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yilinda Ordu mensuplari, 1936 yilinda da devlet memurlar1 igin
uygulamaya konulan “sicil yoluyla” emekliye sevktir. Sicil yoluyla
emeklilige sevk islemlerinin Olciitli, memuriyetten ihracit gerektiren
disiplin suglarina iliskin eylemde bulunduklar1 agik olmakla birlikte, bu
konuda yeterli maddi ve kanuni delile ulagilamamasidir. 1949 yilinda
sicil yoluyla emeklilik olgilitii “ahlak ve yetersizlik” olarak
belirlenmistir. Ahlaka iligkin Olgiitler tezkiye varakasinda belirtilmis,
memuriyetten ihract gerektiren disiplin cezasmna konu fiilleri
isleyenlerin de ahlak sebebiyle emeklilige sevki hiikme baglanmistir.

Memur teminat1 bakimindan tartismali bir diizenleme 1954 yilinda
yapilmis; “biirokrasiyi kaldirmak ve devlete yararli olmayan unsurlari
bertaraf etmek” amaciyla Bagli Bulunduklari Teskilat Emrine Alinmak
Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda 6435 sayili Kanun
yiriirliige konulmustur. Memurlarin atandiklar1 usulle “goérevden
uzaklastirilarak” bagli bulunduklar1 kurum emrine alinacaklari,
bunlardan kendilerine teklif edilen yeni gorevi kabul etmeyenlerin de
emeklilige sevk edilecegi yoniinde diizenleme yapilmistir (TBMM,
1954). Bu yontemle emeklilige sevk islemlerinde higbir olgiit
kalmamustir.

1965 yilinda 657 sayili Kanun’un yiriirliige girmesiyle birlikte
“sicil yoluyla emeklilige sevk” uygulamasi sona ermis; ayrica iki defa
iist liste olumsuz sicil alan memurlarin goérevlerine son verilmesi
konusunda inisiyatif merkez degerlendirme kuruluna birakilmigtir®.
1984 yilinda yapilan degisiklikle iki defa {ist iiste olumsuz sicil alan
memurun, emrine atanacagi yeni sicil amirinin de ayni yonde kanaat
belirtmesi halinde memuriyetle ilisiginin kesilerek emeklilige sevki
hiikme baglanmugtir.>°

Bir degerlendirme araci olarak sicil, uygulamadan kaldirildigi 2011
yilina kadar terfilerde oldugu gibi memurun isine son verilmesinde de
bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, sicil sistemiyle performans
degerlendirmesini karsilagtiran bazi akademisyen ve uygulayicilarin,
sicilin gilivenceli personel rejiminin unsuru oldugu, performans
Olciimiiniin ise isletmeciligin sonucu olarak memur giivencesine zarar
verdigi yoniindeki goriislere ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

29 23.07.1965 tarih ve 12065 sayili Resmi Gazete.

30 Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile Ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 243 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname. (12.12.1984 tarih ve
18603 sayili Resmi Gazete).
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Bu kisma kadar sicilin, yani memur degerlendirmesinin sonuglar1
incelenmistir. Sicil raporlarmin igeriginin, formatinin zaman iginde
ugradig1 degisikliklerin incelenmesi de donemsel olarak hedeflenen
devlet memuru tipolojisini ve donemin iktidarlarinin memurlardan
beklentilerinin hangi seyri izledigini ortaya koyacaktir.

1930 tarihli Dahiliye Memurlar1 Sicil Nizamnamesi ekinde yer alan
tezkiye varakast formunda memurun kisilik  6zelliklerinin
degerlendirilmesi 6n plandadir. Memurdan “devletin vakarina yakigir”
tutum ve davranis beklenmektedir. Bu donemde devlet, ekonomik ve
toplumsal yasamda baskin aktordiir. Ayrica, 7 yil once gergeklesen
rejim degisikligi nedeniyle, yeni diizene bagli memurlarin yetistirilmesi
onemli hale gelmistir. 1979°da yiiriirliige giren Devlet Memurlar: Sicil
Yonetmeligi ekindeki sicil formunda “goreve ve kisilige iliskin sorular”
yer almakta, 1986 tarihli Yonetmelik ekinde yer alan sicil raporu
formunda ise “gdrev basarisinin” 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Devlet
memurlarindan  beklentiler, kisilik 6zelliklerinden yiiriittiikleri
gorevdeki basariya, baska bir ifadeyle ise kaydirilmistir. Devlet
memurunun vakarmdan daha ¢ok yaptig1 gérev onemli hale gelmistir.
Artik bu donemde, devletin toplumsal ve ekonomik yasamdan
cekilmesi gerektigi yoniindeki diisiinceler yayginlagmis, bu ydnde
politikalar gelistirilmeye baglamistir. Devletin ekonomik ve toplumsal
yasamdaki roliiniin azalmasi, devletin memurunun da etkisini azaltmis,
memurlardan beklentiler devleti temsil etme, devlete yakisir
davranmanin yerine isini iyl yapmaya donmiistiir.

Sicil sistemi, yapilan isin degerlendirilmesini, memurun
performansini 6lgmeyi degil, kisilik 6zellikleriyle kisisel yeteneklerini
degerlendirmeyi amaglamakta ve memurun devletle biitiinlesmesi
nedeniyle de gorev alani disindaki yasamini, yani 6zel hayatini da
icermektedir (Gtiler, 2005:288). Sicil formlar1 incelendiginde, devlet
memurlarindan beklenen temel 6zelligin 1930’larda toplumsal liderlik
oldugu, ardindan uzmanlagsmanin Onemli hale geldigi (Giiler,
2005:295), 2011 yili sonrasinda da memuriyetin bizzat kendisinin
oneminin azaldig1 anlasilmaktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarindaki
“kutsal devlet” ve onun “gli¢lii temsilcisi” durumundaki memur
anlayisi, 1980’lerde kendisine verilen isi yiiriiten ve 6zel sektorde
calisanlarla benzer performans: gostermesi gereken “calisan”
beklentisine doniigmiis, 2011 yilindan itibaren de devletin memuru
degerlendirmesine artik gerek olmadigi, toplumsal yasamda ¢cok dnemli
bir islevinin kalmadigi noktasina gelinmistir.
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2011 yilinda sicil diizenlemesinin kalkmasiyla devlet memurlarinin
degerlendirilmesine ~ son  verilmigtir. ~ Sicil  diizenlemesinin
kaldirilmasinin gerekgeleri, “sicilin basari ve basarisizligi 6lgememesi,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’yla sicil raporlarinin memurlarin
erisimine ac¢ilmasinin amir ve memur iligskilerini bozmasi, sicilin terfi
ve liyakatin belirlenmesinde dayanak olma niteligini yitirmesi,
biirokratik bir formaliteye doniismesi, hem sicil raporu diizenleyenler
hem de hakkinda sicil raporu diizenlenenler acgisindan da
degerlendirmelerin inandiriciliginin  ve giivenilirliginin  kalmamais
olmas1” olarak siralanmistir (TBMM, 2010). Bu gerekgelerden bazilari
sicil sisteminden degil, uygulamadan kaynaklanan sorunlardir. Sicil
raporlarinin terfi ve liyakatin tespitinde dayanak olma vasfin1 yitirmesi,
sicil raporunun bir zaafi degil, uygulayicilarin eksikligidir. Sicillerin
aleniyet kazanmasinin sicil sisteminin saglikli islemesini dnledigi ise
genel olarak kabul edilmektedir. Sicilin memura duyurulmasi, itiraz
hakkinin verilmesi zamanla biitiin memurlarin “basaril1” ya da “yeterli”
olarak degerlendirilmesi sonucunu yaratarak raporlarin Gnemini
azaltmig (Chapman, 1970: 169), ayrica amir-memur iliskileri ve
calisma baris1 zarar gormiistiir. Ancak, “aciklik” ilkesi geregince
performans degerlendirmesinin de memurlara bildirilmesi gerektigi géz
onilinde bulunduruldugunda, ¢aligma barigina yonelik riskin sicil yerine
ongoriilen yontemde de devam ettigi anlasilmaktadir.

Amirlerin ~ astlarm1  degerlendirirken  nesnel  davranip
davranmadiklar1 her zaman tartisma konusu olmustur. Bu sorunu agmak
icin degisik mekanizmalar gelistirilmistir. Bunlardan ilki, yillik sicil
raporlarmin memurlara duyurulmasi, memura bir kurula itiraz etme
olanaginin saglanmasi olmustur. Bazi iilkelerde, uygulama sadece
diisiik sicil notu verilmesi durumunda kullanilmis, bazilarinda da sicil
raporlart bir komisyon tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica, birden
cok sicil amirinin memuru degerlendirmesi de objektifligi saglamak
icin alman tedbirler arasindadir (Chapman, 1970: 167). Tiirkiye’de 657
sayilt Kanun’un ilk halinde diisiik sicil alan memura yetersizliklerinin
bildirilmesi, memurun 1. ve 2. sicil amirlerince degerlendirilmesi,
memurun buna itiraz hakk: ve degerlendirme kurulunca itirazin karara
baglamas1 esaslar1 getirilerek, sistemin objektifligi saglanmaya
calisilmistir.

Memurlarin gorevlerinde ne derecede basarili olduklarini dlgecek
bir sistem olusturmak giictiir. Ciinkii kamu hizmetlerinde bir ise ayrilan
zaman ya da emek miktariyla isin kalitesi arasinda her zaman bag
kurulamaz (Mises, 2010: 77, 84). Ancak, basarimin Olglilmesi de
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memuriyet rejiminin gerekleri arasindadir. Onemli olan tarihsel
tecriibeden de yararlanarak “acigi en az” olan yontemi bulmaktir.
Ciinkii memurun degerlendirilmesi sadece terfi ve atamalar igin
dayanak olmakla kalmamakta, ayni zamanda amir-memur
hiyerarsisinin korunmasini da saglamaktadir. Giiglii bir statii duygusu
memurlarin amirlerine baglihigint saglarken (Weber, 2011b: 331),
memurun degerlendirilmesi de bunu desteklemekte ve kurum igi
disipline katk1 vermektedir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimeti Sistemine gegisle birlikte {ist kademe
yoneticilerinin atama usullerinde yapilan degisiklikle I sayili cetvelde
sayilan 89 iist yonetici grubunun atanma kosulu lisans mezuniyeti ve 5
yillik kamu ya da 6zel sektor deneyimine baglanarak bu meslek gruplari
kariyer kapsami disina ¢ikarilmustir. Valilik, Diyanet Isleri Bakanlig,
Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi, Merkez Bankas1 Baskanlig1 gibi
istisnai memuriyet niteligindeki gliven makamlar1 yaninda Diyanet
Isleri Baskanhigi Rehberlik ve Teftis Baskanlii, Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Gelir Idaresi
Baskan Yardimciliklari, Strateji Gelistirme Baskanliklart ve Gog
Idaresi Rehberlik ve Teftis Baskanligi gorevleri de kariyer disina
cikarilan meslek gruplari olmustur. Kamuda 5 yi1l c¢alisma ve lisans
mezuniyeti kosuluna baglanan II sayili cetveldeki meslek grubu sayisi
S54’tiir. 1 sayili cetvelde yer alan makamlara atananlarin gorev
siirelerinin Cumhurbaskanliginin gorev siiresiyle eslestirilmesi ve bu
cetveldekiler i¢in sozlesmeli istthdam olanagi getirilmesi, personel
rejiminin liyakat sisteminden ganimet modeline dogru kaydigini
gostermektedir.

Taylor’'un bilimsel yonetim modeliyle baslayan ve siyaseti
yonetimden ayirarak mekanik hale getirmeyi hedefleyen Weberyen
Biirokrasi Kuramini da i¢ine alan Klasik Yonetim Yaklagimindan bu
yana degerlendirilme ve performans Ol¢ciimii personel yonetiminin
onemli konularindan biri olmustur (Bilgin, 2015: 36-37). 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda sayilan kamu personel rejiminin kariyer
ve liyakat ilkelerine performansin da eklenmesi 6nerilmistir (Bilgin,
2023: 990). Bu 0Oneri, personel rejiminin liyakat ve ganimet sistemine
dayali mevcut yapisina isletmecilik ilke ve yontemlerinin transferini
icermektedir (Sener 2013: 592).

2011 yilinda sicil  sisteminin  kaldirilarak ~ memurlarin
degerlendirilmesinin performans ol¢iitlerine gore baglanmasi, ardindan
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da performans degerlendirme modelinin kurulamamasi, kamu personel
rejiminde yapilan degisikliklerde biitiinciil bakis acisinin eksikligini,
“pargacil degisikliklerle” (Sener, 2013: 590) ilerlemeye calisildigini
gostermektedir. Kamu personel rejimindeki degisikliklerin kamu
yonetimi reformuyla, diger personele iligskin diizenlemelerle, kalkinma
ve istthdam stratejileriyle, insan kaynaklar1 yOnetiminin tim
siirecleriyle ve personel birimlerinin Orgiitlenmesine  iliskin
diizenlemelerle senkronize olmamasi, girisimlerin basarisizligina
neden olmaktadir (Acar, 2021:24-25). Ayrica, bir performans
degerlendirme yontemi olan sicil uygulamasinin (Bilgin, 2015: 25)
kaldirilmas1 sonrasinda memurlarin performansinin
degerlendirilmesine yonelik bir sistem gelistirilememis olmasi yeni
kamu yonetimi anlayisiyla da ¢elismektedir (Acar, 2019: 133-134).

Sonug¢

Tiirkiye’de devlet memurlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemi, sicil donemi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Osmanli  Devleti'nden devralinan sicil sistemi Cumhuriyetin
kurulusuyla birlikte memurlarin degerlendirilmesinin yaninda “mevcut
rejimin korunmas1” amaciyla da kullanilmistir. Sicil, 6zellikle 1930-
1960 yillar1 arasinda memuriyetten ¢ikarma yontemi olmustur.
Memurun kisilik 6zellikleri, ahlaki durumu ve Cumhuriyete bagliligi
sicil yoluyla emekli edilme Olgtitleri arasinda yer almistir. Ayrica devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren bazi fiilleri isledigi
kanaati agik oldugu halde, bu durumu delillendirilemeyen memurlar da
sicil yontemiyle emeklilige sevk edilmistir.

1965 yilinda 657 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesi sonrasinda,
“sicil yoluyla emeklilige sevk” uygulamasi kalkmis olmakla birlikte,
olumsuz sicil alan memurlarin belli bir prosediir sonrasinda emeklilige
sevki uygulamasi devam etmistir. 1980’lerle birlikte memuriyet rejimi
cok elestiri almig, memuriyetin “asir1 glivenceli” statiisliniin yerine
sozlesmeli personel uygulamalari yayginlastinlmistir. Yine de
memuriyetin statli hukukuna bagli yapisi korunmustur. Memuriyet
rejiminde degisiklik yapilarak esneklik saglanmasi yerine, alternatif
istthdam bigimlerinin yayginlastirilmasi tercih edilmis, bu nedenle de
bu alanda reform yapilmas1 giindemden ¢ikmistir.

1990’lardan itibaren memurlarin degerlendirme ydntemi olarak
sicil sistemine yonelik elestiriler yayginlasmaya baglamis; ilk defa 1995
yilinda hazirlanan 7. Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda memurun
performansinin, gérev yerinin ve maasinin belirlenmesinde bir 6lgiit
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olmas1 gerektigi savunulmus, 2011 yilinda da sicil sistemi
kaldirilmigtir. 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sistemine
gecigle Dbirlikte st diizey biirokratlarin, mevzuatta yer alan
kisitlamalara tabi olmaksizin sozlesmeli olarak da calistirilabilecegi,
gorevlerinin kendilerini atayan Cumhurbaskaninin gorev siiresiyle
birlikte sona erecegi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ust diizey
biirokrat havuzu olduk¢a genis tutulmus’! stratejik nitelikli olmayan
gorevler de dahil edilmistir. Dolayisiyla, “siyasi memuriyetlerin”
kapsami1  genigletilmis, ayrica sozlesmeyle isttihdam olanagi
getirilmistir. Liyakat sisteminden Amerikan personel rejimine kayisi
gosteren bu degisiklikler, memurlarin degerlendirmesini de igeren
biirokratik diizenin terkedilmeye caligildiginin gostergesidir. Ancak
memuriyete dayali kamu personel rejiminin tasfiyesi yOniinde
girisimler olmakla birlikte halen memurluk, personel rejiminin statiilii
temel istihdam bicimi olmaya devam etmektedir.

Kamu hizmetlerini yiiriiten personelin basarisina iligskin 6l¢iitlerin
belirlenmesinde maliyete dayali bir degerlendirme yapilmasinin
giicliigii aslinda 1984 yilinda yapilan diizenlemelerle kabullenilmis ve
o donemde bir ¢dziim iretilmistir. Iktisadi nitelikte olan kamu
faaliyetlerini ylriiten gorevlilerin ¢abalarmin kurum karliligina
etkisinin Olg¢lilmesi suretiyle performans degerlendirmesi yapilacak;
iktisadi alan disinda ¢alisan memurlar iginse gorevini ylriitiirken
gosterdigi  titizligin - degerlendirilmesi  suretiyle basar1  Sl¢limii
yapilacaktir. Devletin iktisadi alandan tamamen cekilmesiyle birlikte
maliyet bilincine dayali performans 6l¢limii iktisadi nitelik tagimayan
hizmetlere de kaydirilmistir. 2011 yilinda 657 sayili Kanun’da yapilan
degisiklikle kamu kaynaginda tasarruf, kamu zararlarinin olusmasinin
onlenmesi, kamu gelirlerinin ve hizmet kalitesinin arttirilmasi gibi
maliyet temelli Olgiitlere gore personelin ddiillendirilmesi esaslari
getirilmistir. Odiillendirme tabii ki bir 6l¢iimiin sonucu olacaktir.
Ancak, sicil memurun sadece basarisint Slgmekle kalmayip,
eksikliklerini de ortaya koyan bir degerlendirme yonetimi oldugundan

31 Gog lIdaresi Rehberlik ve Teftis Baskani, Strateji Gelistirme Baskanlari,
Ozellestirme Idaresi Baskan Yardimcilari, Gelir idaresi Baskan Yardimcilari,
Merkez Bankasi Baskan Yardimcilari, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreter
Yardimcilar;, Diyanet Isleri Baskan Yardimcilari, Sosyal Giivenlik Kurumu
Rehberlik ve Teftis Baskani, Diyanet Isleri Baskanlig1 Rehberlik ve Teftis Baskanu,
Bakanliklarin Teftis Kurulu, Teftis, Rehberlik ve Teftis, Rehberlik ve Denetim,

Denetim Hizmetleri Baskanlariyla Diger Kurul Bagkanlari, vb.
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getirilen 6diil mekanizmasinin sicilin yerini doldurmasi1 pek de
miimkiin gériinmemektedir.

Memurlarin basarilarini 6lgecek objektif dlgiitler bulmanin gii¢liigti
ve devletin 6zel sektor gibi isletilmesi gerekliligine iliskin goriisiin
yerini, zamanla devletin piyasa aktorlerince yonetilmesi diisiincesine
birakmasi, memuriyet diizeninin, dolayisiyla da bunun bir pargasi olan
memur degerlendirmesinin  6nemini  azaltmistir. Memurlarin
terfilerinin, ilerlemelerinin bagsariya gore yapilmasi gerektigi tiim
kesimlerce kabul edilmekle birlikte, personel yOnetimi sisteminde
memurlarin degerlendirilmesinden vazgecilmesi, terfi ve ilerlemenin
herhangi bir Olglite tabi tutulmamasi tercihinin 6n plana ¢iktigini
gostermektedir.
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Extended Abstract

The Turkish public personnel regime is based on the principles of classification,
career and merit as enshrined in the Civil Servants Law No. 657. Career and merit
require objective evaluation of civil servants. In Turkey, until 2011, the evaluation of
civil servants was based on registration reports. These reports were used as a basis for
the promotion, transfer, disciplinary investigations and determination of training
needs of civil servants.

The spread of neoliberal thinking in the 1980s and the prominence of the idea that
the state should be managed according to the rules of the private sector also affected
the evaluation of civil servants. In 2003, the registry system, which lost its
functionality to a significant extent with the opening of confidential registry reports
to the relevant civil servants on the grounds that it was a requirement of a ‘transparent
management approach’, was completely abolished in 2011. With the abolition of the
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registry system, a ‘reward’ system was introduced to measure success and public
institutions and organisations were authorised to develop criteria for the evaluation of
their personnel. However, this authority given to public institutions and organisations
is not binding and is left to discretion.

The widespread view in the literature on the evaluation of civil servants is that
the registry is an evaluation method based on traditional public administration
thinking, and with the New Public Management approach, the evaluation of civil
servants through performance measurement has come to the agenda; this evaluation
method weakens the security of civil servants and causes flexibility in the personnel
regime based on status law. However, when the issue is examined, it is seen that the
registry system was also used as a tool to terminate the duties of civil servants in a
certain period of time, and there are regulations titled ‘retirement of civil servants
based on their registry records’.

After 2011, with the exception of a few institutions that developed a performance
evaluation model for the evaluation of civil servants after the abolition of the registry
system, it is understood that no system has been developed in general; only the names
of the units that carry out civil servant registry affairs in ministries have been changed
and the qualifications of ‘evaluation’ and ‘performance’ have been used, and other
than that, the evaluation of civil servants has been abandoned. The abandonment of
evaluation can be attributed to the decrease in the value of the civil servant, ‘not being
deemed worthy of evaluation’ or to the reasons of easing the hands of the political
authority in the appointments to be made.

The 1924 Constitution stipulated that the personal affairs of civil servants should
be regulated by law, and this rule was repeated in the 1961 and 1982 Constitutions.
Therefore, the evaluation of the civil servant requires a legal basis. Depending on this
legal basis, the details of personnel affairs can be determined by sub-norms. As a
matter of fact, sub-regulations regarding the registry and evaluation of personnel have
been made by statutes, regulations or by-laws. Laws and regulations have been
published in the Official Gazette since the foundation of the Republic, and regulations
regulating the general provisions on public personnel since 1984. Therefore, by
scanning the Official Gazette, it is possible to access all regulations regarding the
personal rights of personnel. For this reason, the article mainly utilises legislation
scanning and all official gazettes from the first years of the Republic to the present
day have been scanned.

In the first part of the article, the registry system as a civil servant evaluation
method is analysed historically and the developments between 1926 and 2011 are
mentioned. The second section analyses the efforts and practices regarding the
performance evaluation of civil servants in Turkey. In this section, it is determined
that performance evaluation for civil servants started in 1984 with the awarding of
bonuses to civil servants working in state economic enterprises and state economic
organisations, and the stages of this evaluation method are examined. In the third
section, the changes in the organisation of the personnel units of ministries after the
abolition of the registration system in 2011 are discussed and the impact of the
performance evaluation method on public organisation is examined. In the last
section, the evaluation method of civil servants in Turkey is subjected to a general
analysis.

151



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 20, Say1 44, Haziran 2025,125-152.

In the study, the evaluation of civil servants, which can be described as the core
of public employment, is analysed, and evaluation methods in other forms of
employment are excluded from the scope. Although the public personnel system
includes civil servants, public sector workers, temporary staff and contracted
personnel, civil servants are at the ‘core’ of the personnel regime.

The importance of the study stems from the questioning of the reasons for the
abolition of the registry system in the evaluation of civil servants with the legal
regulation made in 2011. Although it is stated in the literature that the registry method
has been replaced by performance evaluation as a product of the public management
approach, it is seen that performance criteria cannot be established in practice and
therefore cannot be measured. In this case, except for a few institutions, it is difficult
to claim that performance measurement has been introduced after the registry system
as an evaluation method for civil servants. Therefore, the main question of the study
can be formulated as ‘why was the evaluation of civil servants abandoned?’.
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