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. GIRIS

Hukuk tahsilinin ilk kademelerinden itibaren karsimiza ¢ikan &mme
intizanu tabiri Hukuk ilminin belki en ¢ok kullanilan ve fakat aymi za-
manda mana ve mahiyeti ve siimul sahast hakkinda sarih bir fikir edinil-
meyen biiyik bir kavramdir.

Medeni Hukukta Sahsin hukuku, Aile hukuku Miras ve Ayni haklar ba-
hisleri amme intizamy ile yakindan 1lgilidir. Medeni haklardan istifadeden kis-
men olsun feragat, rizai bosanmaya dair mukavele, mahfuz hisseyi kal-
diran bir vasiyet, gayrimenkul bir mali iktisap i¢in kanundaki iktisabi
mirurzaman: uzatan bir anlasma Amme intizamina mugayir olduklarin-
dan batildir.

«Bir akdin mevzuu kanunun gosterdigi hudut dairesinde serbestce
tayin olunabilir. Kanunun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya
kanuna muhalif, ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hii-
kiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar:
mukaveleler muteberdir» diyen Borglar Kanunun 19. maddesi mukave-
lelerde admme iIntizaminin Onemini gosterir.

Hukuk Muhakeme Usuliimiiz bize amme intizam definin her an ve
hatta ilk defa temyiz mahkemesinde dahi ileri striilebilecegini Ogretir,

Burada amme intizann mefhumu ile ne kastedildigini arastirmak ik-
tiza eder. Insanlar cemiyet halinde vasarlar, cemiyetin kanun ve nizam-
lari, o6rf ve adetleri o cemiyetin hukuk kaideleridir. Hukuk kaideleri ce-
miyette sulh ve nizam temin etmek gayesiyle vazedilmislerdir. Amme in-
tizamu kaideleri de ayni gayeyi giittiiklerinden, ilk bakista bunlarin hukuk
kaidelerinden baska baska seyler olmamasi gerekir. Devletin beka ve
selametini ve halkin huzur ve siikinunu temin i¢in kanun koyucunun
vazettigl kanun ve nizamlarla hikimin &mme intizamini ileri siirerek ver-
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digi kararlar arasinda gaye bakimindan hicbir farkin bulunmamasi ica-
beder. Fakat meseleyi biraz derinden tetkik edersek baska bir neticeye
vasil oluruz. Filhakika fertler arasindaki miinasebet kaidelerini misal ala-
cak olursak bunlar1 tedvin eden kanun koyucunun, 6rf ve adetler1 yaratan
cemiyet hayat ve suurrunun ilham ve kuvvet aldiklar: kaynaklarin ayn: ol-
madiklarint goériiriiz. Bu kaynaklardan bir tanesi cemiyetin umumi ve bi-
rinci derecedeki menfaatleridir. Bunlar herkese samil umumi kanun ve
nizamlar vaazinmi icabettirir. Hukuk kaidesinin diger kaynag, Kanun
koyucunun fertler arasinda husule gelebilecek her nevi miinasebeti tan-
zim etmek imkansizhigidir. Bu imkansizliktan ikinci derecede addoluna-
. bilecek hukuk kaideleri dogar. Ikinci dereceye koydugumuz bu hiikiim-
ler fertlere aralarindaki miinasebetler icin muayyen bir serbesti bahseder
ve bu serbesti fertlere iradeleriyle hukuk kaideleri yaratma firsati verir.
Iste ic hukukta Amme intizanm kanun koyucunun veya orf ve adetin vaz-
ettigi umumi hiikiimlerle fertlerin iradeleriyle yaratilan ikinci.derecede
veya Ozel hiikiimler arasindaki ihtilafta bahis konusu olur. "

I¢ hukukta Amme intizami, fertlerin ta baglangicta yapmaga mezun
olduklar: tasarruflarla cemiyetin esas kanunlar arasinda bir ihtilaf; ta-
zammun eder. Amme intizamu kavrami bu ihtilafi halletmege, ne gib
hallerde umumi hukuk kaidesinin ikinciye takaddiim edecegini tesbit
etmeye yarar.

Bu tetkikten anlasilacagi tzere Hukuk kaidesi ile &mme intizami
ayni kavramlar degildir. Hukuk kaidesi cemiyetin beka ve seldmetini
fertler arasindaki miinasebetleri temin ve tanzim eder. Amme intizam
1se hususi hayafin tamamen tedvin ve tanzimi imkinsiz olan binbir te-
zahlrini, cemiyetin nazim ve esas kaidelerine intibak ettirmege yarar.
fc Hukukta dmme intizami t¥birinin kullanilimasi hayli eskidir. 1804 ta-
rihli Fransiz MK. buna delildir.

Devletler Hususi Hukuku yabanci unsuru muhtevi bir hukuki mii-
nasebete hangi kanunun tatbik edilecegini de goésterir. Bu ya kanunlar
ihtilaf1 kaidelerine gore ihtilafin hallinde selahiyetli yabanci olan kanun
veya hakimin kanunu (lex fori) dir.

Selahiyetli yabanci kanun mutlak tatbik edilir mi? Doktrinde ittifak-
la kabul edildigine gore selahiyetli yabanci kanunun gayesi ve ideali tat-
bik olunacak memleketin hukuki anlayis ve diisiincesine aykir1 olsa bile
mahalli &mme intizamuni 1hlal etmedikge tatbik olunur. Su halde Devletler
- Hususi Hukukunda &mme intizami tabiriyle normal olarak devletin kanun-
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lar ihtilaf: kaidelerine gore seldhiyetli olan yabancr kanunun igtimai em-
niyeti muhafaza miilahazas: ile tatbik edilmemesi kastedilir. Burada kar-
silasan milll kanunla yabanci kanundur. Amme intizamt bu ihtilafi hal
leden kaidedir.

Devletler Hususi Hukukunun hicbir meselesi Amme intizam1 kadar zit
fikirlere sahne ve miinakasalara sebep olmanustir. Amme intizamu kavrami
Devletler Hususi Hukukuna miiteallik eser yazmis her muellif tarafindan
hemen ayri bir sekilde kullanmilmustir. Halbuki &mme’ intizami1 Devletler
Husust Hukukunun sinir sistemi mesabesindedir. Zira herhangi bir Dev-
letler Hususi hukuku meselesine temas edilince ekseriya dmme intizami-
nada temas olunmus demektir.

Amme intizamimin ismi, sartlart, sahasi, tesirleri hep miinakasa mevzuu
olmustur. Terminoloji ve metotta ahensizlik barizdir.

Amme intizam1 icin Savigny (katjyetle mecbur) mahiyette olan kanun-
lar) Laurent ise (Cemiyetin hukuku) tabirlerini kullanmiglardir. Bugiin
engok kullanilan tabirler Tiirkcede Amme intizami veya kamu Diizeni
Fransizcada Ordre Publique Ingilizcede Public Safety’dir.

. Amme Intizammmn Mahiyeti ve Sahasi

Devletler Hususi Hukukunda daha Statii nazariyesinin menseinde
Postglassatorlerden Bartolus ve cagdaslari statli hiikiimlerini tecriibi ola-
rak miisait (favorable) ve menfur (odieux) olanlar olmak lizere ikiye ayir-
mislardi. Bartolus’a gore miisait hiikiimler sahsin menfaatine olduklarin-
dan onu illke disinda takip edecekler, buna mukabil camiyetin menfaati-
ne olan digerleri ise iilkede kalacaklardi. Iste statiiciiler miphemde
olsa Devletler Hususi Hukukunda dmme intizamina miiteallik ilk fikri
boylece ileri siirmiislerdi. Fakat meseleyi anlayarak vazeden ilk miiellif
pek cok kimsenin yanhis bir sekilde iddia ettikleri gibi Savigny olmayip
Fransz alimi Bouhier olmustur. Bouhier XVIII. asirda miistereki huku-
kun miifrit veya haksiz kanunlarindan bahsetmis ve Amir hukiimler ihti-
va eden 6rf ve adetlerin harigten gelecek 6rf ve adetlerin tatbikine mani
olmasi gerektigint sOylemistir. Savingy’den once Amerikali bliyiik hukuk-
cu Story de 1834 de nesrettigi (kanunlar ihtilafi) adli eserinin 25. ve 32
paragraflarinda dmme intizamini zikretmistir. Sirast gelmisken isaret ede-
lim ki, ilmimiz i¢in Devletler Hususi Hukuku adinm ilk defa Story bu ese-
rinde. kullanmis ve sonra bu ad evrensel bir tarzda kabul edilmistir.
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Savigny 1855 te nesrettigi Roma hukuku adli eserinin sekizinci cildi-
nin 349 ncu paragrafinda dmme intizamim vazih bir sekilde olmamakla
beraber tafsil etmistir. Savigny burada dmme intizamina miiteallik kanun-
larin 1stisnai bir mahiyet arzettigini ve bunlarin sayilmasina girisilmeme-
sini bunun hékimin takdirine birakilmasi icap ettigini ileri strmuistur.

Amme ‘ntizanu kavrami yeni [talyan mektebinde tam gelisim seyrini
kazanmistir, Bu mektebin kurucusu Mancini d&mme intizam®' kavraminin
bilimsel kurulusunu yapan ilk biiyiik alimdir. Mancini’ye goére kanunlar
ihtilafinda prensip yabanci kanunlarin tatbikidir. Fakat bir yabanci ka-
nunun mahalli &mme intizaminin ihlal etmesi halinde tatbik edilememesi,
onun yerine dmme intizami kanunlarmin tatbiki istisna teskil eder. Man-
cini; Savigny nazariyesinin hilafina olarak dmme intizam kanunlarinin
tadat edilmesi, hakimin takdirine birakilmamasi lazim geldigi fikrini mii-
dafa etmistir.

Pillet nazariyesine gbre amme intizami kanunlari bir prensibin tat-
b kinden 1baret olup istisnai degildir, yani &mme intizami bir ihtilaf kaidesi
meydana getirmektedir. Pillet’'ve gore amme intizami genel kanunlardan
baska bir sey degildir. Bir kanun sosyal gayesi itibariyle Amme intizamina
miiteferri ise geneldir ve buna karsiik genel olan bir kanun Amme intiza-
mindandir. Diger tabirle bunlar arasinda uygunluk, tetabuk vardir. Amme
intizami kanunu, yabanci bir kanunun tatbikine mani olan, yabanci bir
kanunu dkim birakan bir kanun degil, genel olmak itibariyle miilki bir
mahiyeti haiz olarak uygulanmas: ldzim gelen bir kanundur. Pillet, &mme
intizam1 kanunlarini sekiz ziimreye ayirmaktadir. Bunlar 4mme intizami
* kanunlari, sahsin emniyetine miiteallik kanunlar, miilkiyet hakkindaki
kanunlar, genel itibara miiteallik kanunlar, cebri icra kanunlari, mali
kanunlar; ahlaki kanunlar ve éntizam kanunlaridir. Pillet nazariyesi soyle
tenkit edilmistir: Bu nazariyede ammie intizamu kavrami kanunlarin miil-
kiyeti prensibi ile kanigtirtlmistir. Eger biitiin miilki olan kanunlar ayni
zamanda hem genei hem de Amme intizamindan iseler bu takdirde sirf
genel bir kanun olmasindan dolayr esasen selahiyetli olan miilki kanunun
selahiyetini viicuda getirmek 1cin Amme ntizami kavramina miiracaat
etmege, hem de bu kavrama Devletler Hususi Hukukunda digerlerinden
miistakil biylik bir mevki ayirmaga ne lizum vardir?

Amme 1ntizamindan madut olan kanunlari tadat etmek imkansiz
olduguna gére bunlari saymaga kalkismak dogru olmadigi gibi bir ziim-
reye girer zannetmek de hatalidir. Mahiyetleri veya gayeleri itibariyle
amme Intizamindan madut olmasit gereken kanunlar bulunsa ve bunlar
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icin muayyen bir tatbik sahasi olsa idi &mme intizami kanunlarina ihti-
1af kaideleri arasinda bir yer vermege liizum olurdu halbuki d4mme inti-
zami kanunu gayet miiphem oldugundan kanunlara mevzu tegkil etmek-
ten cok uzaktir.

Bineaneleyh 4mme intizami yeni bir ihtilaf kaidesi meydana getirmez,
yalniz Devletler Hususi Hukukunun tatbikine mani olur. Amme intizami
ile kanunlar ihtilaf1 yani bir baglama kaidesi arasindaki fark kendini §oyle
belli eder: baglama kaidesi ihtilafli hadiselerden davanin agilmasina kadar
olan zaman zarfinda degismis olsa bile mahkeme davaya ihtildif amnda
meri olan baglama kaidesini tatbik eder halbuki amme intizami davanin
goriilmesi anina gore (tesbit edilir) rol oynar. Mesela Fransada 1884 e ka-
dar bosanma ve 1912 ye kadar babalik davalarimin agilmasi memnu idi.
Bu tarihlerden sonra acilan ve bu tarihlerden evvelki hadiselere muzaf
olan davalara Fransiz mahkemeleri bakmislardir.

Pillet nazariyesine yapilan diger bir itiraz da sudur: Pillet’ye gdre
normal surette seldhiyetli kanun mahalli kanundur. Halbuki Devletler
Hususi Hukukunda umumiyetle kabul edilen fikre gore normal olarak
selahiyetli olan ve tatbiki gereken kanun yabanci kanundur fakat igtimai
kotilagiin 6niine gecmek i¢in zaruri olan nisbet dahilinde onun hikum
ve tesiri bertaraf edilmelidir. |

Bartin, Amme intizamini hukuki istirakin mevcut olmamasi fikri ile
izah eder. Bu hukuki istirak miitearifesi Savigny’den beri revactadir. Ka-
nunlar ihtilafa icin hukuki istirakin mevcudiyeti sarti ileri siiriilmektedir.
Bilindigi gibi Savigny medeniyeti ¢ok degisik bir memleketin kanunlari-
nin tatbik edilemiyecegini bildirmis Avrupa hukuku istirakinin ise hiristiyanlik
ve Roma hukukundan ileri geldigini belirtmisti.

Bartin (bir memleketin mahkemeleri tarafindan kanunlar ihtilafs
kaidelerinin diger bir devletin medeni kanunlarina az veya ¢ok genis mik-
yasta, tatbiki bu ikinci devletin medeniyet derecesine tabidir ve bu derece
onun medeni kanunlarmin ruhu ile olgtiliir) demuistir.

Bu hukuki istirak fikrine itiraz edilmistir. Mesela gayri sahih nese-
bin tashihini kabul etmeyen Ingiliz kanunu medeniyetce Fransadan pek
de farkli olmayan bir devletin kanunudur denmuistir.

Mamafih miellifler genellikle hukuki istirak fikrinin tesiri altinda
kalarak Amme intizaminin sahasini lige ayirmaktadirlar.
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| — Medeni seviyesi ayni olan milletlerce kabul edilen ve kardesler
arasinda evlenme memnuiyeti gibi umumiyetle ahlaka ait kaideler,

2 — Ayni medeniyet seviyesinde olan milletlerce miistereken kabul
edilmemis olan fakat bosanmayr meneden kanunlar gibi bazi kanun ko-
yucularca hakiki ahlak diisturlarinin tatbiki addedilen hiikiimler,

3 — Yukaridaki kategorilere girmeyip faizin miktar: gibi cereyan
ettigi memleketin hususiyetinden dogan kaideler.

Amme intizamu kavrami zamana ve mekina gore degisir. Yani mem-
leketten memlekete degisebildigi gibi, bir memlekette de her zaman ayni
kalamaz. Ciinkii &mme intizami kavrami bir memleketin sosyal ve hukuki
telakkisine siki sikiya baghdir. Mesela;

Tirk Hukukunda ¢ok karialma (taaddiidii Zevcat) memnudur. Hal-
buki Islim hukukunun cari oldugu memleketlerde taaddiidii zevcat tecviz
edilmektedir. Hukukumuzda bosanma kabul edildigi halde Italya, Ispanya
gibi memleketlerde bosanma mevcut degildir. fslim Hukukunda evlat
edinme miiessesesi yoktur.

Bir memlekette zaman itibariyle 4mme intizaminin ayni olmamasina
- misal olmak iizere yukarida bahsettifimiz taaddiidii zeveat 1 gosterebili-
riz. Bir zamanlar poligami Tirkiyede amme intizamindan addedilmedigi
halde, bugiin addolunmaktadir. Bir zamanlar Ispanyada bosanma amme
intizamina aykirt telakki edilmedigi halde buglin &mme intizami miila-
hazasiyle bosanma miiessesesi ilga edilip yalniz ayrilik kabul edilmistir.

Amme intizamu telakkisi zamanla degistigi igin bunun muhtevasini
bir kanunla tayin de yine miimkiin ve dogru degildir. Hicbir memleketin
kanunu ne gibi maddeleri Am#ne intizamindan addettigini tamamiyle be-
yan edemez. Onun icindir ki Amme intizamu telakkisi hakimin takdirine
birakilmalidir. Amme intizamma mugayir yabanci kanunlarin  tatbik
edilemiyecegini tasrih eden ve bu mefhumu hakimin takdirine birakan
kanunlara misdl olmak iizere Alman Medeni Kanununa Giris kanununu,
Polonya kanununu, Japon Kanunu, Isvicre Medeni Kanunun son babi,
Macar Devletler Hususi Hukuku kanun projesi, Fransiz Devietler Hususi
Hukuku kanun projesi, Yunan Medeni kanununu ve bizim 1330 tarihli
Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi hakkindaki muvakkat kanunun 4 cii mad-
desi goOsterilebilir. Buna mukabil Arjantin ve Nikaragua medeni kanun-
lar1 gibi bazi giiney ve orta Amerika kanunlari A&mme intizamina giren
hususlart hakimin takdirine birakmayip tadat etmislerdir.
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Amme intizaminin fonksiyonu hususunda da doktrinde bir takim
gortsler vardir. Prof. Lerebours-Pigeonniere’e gore Amme intizami istis-
nasimnin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi ittifak edilen bir diistiniis
neticesi kabulline imkan olmayan kolelik, poligami miiesseselerini havi
kanunlara karsi, digeri ise haklarindaki reaksiyon muhtelif olup ittifak
bulunmayan bosanma sebebleri, evlenmenin laiklestirilmesi, nesebi gayri
sahth ¢ocuklarim neseblerinin tashihi gibi hususlars ihtiva eden kanunlara
karst bir miidafaa tedbiri olmasidir. Lerebours-Pigeonniére’e gére birinci
halde tabii, hukuk ikincisinde ise Fransiz medeniyetinin siyasal ve Sosyal
temelleri miidafaa edilmektedir. Prof. Batiffol bu hususta daha da ileri
giderek ne dogal hukuka ne de Fransiz medeniyetinin siyasi ve sosyal te-
mellerine taalluk etmemekle beraber sirf bazi tesrii siyaset sebebiyle Amme
intizaminin ‘' miidahalesini kabul etmektedir. Prof Batiffol su misali ver-
mektedir: «Fransiz temyiz mahkemesi babalik davasi acilmasi icin Fran-
siz kanunundan daha uzun miiddet kabul etmis olan yabanci kanununu
amme intizamina aykiri addetmistir.» Batiffol hic kimsenin bir miiddet
tayininin dogal hukuka veya Fransiz medeniyetinin siyasal ve sosyal te-
mellerine taalluk edecegini iddia etmiyecegini belirtmektedir. Fransiz
Temyiz mahkemesi, Fransiz tesrii politikasinin babalik davasina dusman
oldugunu diisiinerek bu karari vermistir. Fransiz kanununa goére dogum-
dan, birlikte oturmadan ve cocugun nafakasina istirakin kesilmesinden
iki sene sonra resit olmayan ¢ocuk adina babalik davasi acilamaz. Batif-
fola gdre bu miiddet santaj ve rezalet yaratan davalara mani olmaktan
ziyade annenin ispatini ve samimiyetinin belirtilmesini kolaylastirmak
icin konulmustur. Gergekten resit olan ¢ocugun babalik davast agmaya
selahiyeti vardir. i

OI. Amme Intizammin Cesitleri Ve Tesirleri

Bir ¢ok miuellifler 1872 de Cenevre Hukuk Fakiiltesi Profesorlerin-
den Charles Borcher’in yaptifi ayirima uyarak Amme intizamini I a&mme
intizami: ve milletlerarast Amme intizam' olarak ikive ayirmaktadirlar.

Brocher’e gbre ic Amme intizam: Amir mahiyette bulunan ve sahisla-
rin iradeleriyle bertaraf etmeleri olmayan biitin kaideleri muhtevidir.
Milletlerarast amme intizami ise sosyal giivenlidi muhafaza icin selahiyetli
kanunun tatbikine mani olan hukuk kaidelerinden ibarettir.

Weiss, daha sonra Brocher’in fikrini tafsil etmistir. Bu miiellife gore
ic amme intizam: ve Milletlerarasi &mme intizami diye bir ayirim yapmak
zarureti vardir. Ciinkii i¢c hukukta Amme intizamina taalluk eden her hii-
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kiim yabanci kanunun tatbikine mani olmaz. Fakat Milletleraras: Amme
intizamina taalluk eden her hiikiim ayni zamanda 1I¢ amme intizamina da
taalluk edecektir. Bu goriise goére meselda Medeni Kanunumuzun riistiin
onsekizinci yasin ikmalile bashyacagimi soyleyen 11. maddesi I amme
intizamina taalluk ettigi halde bu hiikiim, ristiin yirmi yasin ikmalile
tahakkuk edecegini soyleyen Isvicre Medeni Kanununun 14. maddesinin
tatbikine mani olamaz. Halbuki yine «tekrar evlenmek isteyen kimse, ve-
fat veya bosanma ile yahut butlan hiikmile evliligin zail oldugunu isbata
mecburdur» diyen Medeni kanunumuzun 93. maddesi milletlerarasi Amme
intizamina taalluk eder. Tiirkiyede evlenmek isteyen herhangi bir yabanci-
nin milli kanunu 93 maddemizin hiikiimlerini zaruri kilmasa bile yabancs

ancak bu maddenin sartlarim tahakkuk ettirmekle Tiirkiyede evlenebi-
lir.

Despagnet gibi bazi miiellifler milli veya ic amme intizamima nisbi
damme intizami ve milletlerarast Amme intizamuna mutlak amme intizami
adim vermektedirler. :

Amme intizaminin i¢ ve milletler arasi olarak ikiye boliinmesi hususu
Tirk hu kukunda miinakasalidir. Mustafa Resit Belgesay amme intiza-
mini ulusal ve arzuulusal diye ikiye ayirmaktadir.

Osman Berki’ye gr‘jr'ﬂ de amme intizaminin i¢ ve milletleraras: ayirimi
yerindedir. Bu suretle kanun ihtilaflarmin halli kolaylasmis olur.

Hifzi Timur’a gére amme intizammi, boyle iki guruba ayirmak gerek
verilen isimler bakimindan gerekse tatbiki sahada arzedecegi karisiklar
bakimindan tamamen yersizdir. Milletlerarasi Amme intizami bilhassa
yabanct kanunu bertaraf eden amme intizamidir. Oynadigi rol beynel-
milel bir unsurun hadiseye mjidahale etmesine mani olmaktir. Bu itibarla
bu ismi tasimasi dogru olamaz. Milletlerarasi kelimesi ile sifatlandirilan
bu @amme intizaminda higbir beynelmilellik olmadig: gibi bilakis 1¢ Amme
intizammdan belki daha ¢ok dahili ve milli bir amme intizamidir.

Niboyet’in dedigi gibi bu Amme intizamu bilakis tamamen millidir,
Amme intizaminin bu sekilde sifatlandirilmasi muhtevasi hakkinda daha
ilk nazarda yanlis bir fikir mucip olmaktadir. Kohn’a gore bu iki tibir
ters manalarda kullanabilecek kadar esassizdir. ic amme intizami ferdi
memleket haricinde milletlerarasi alanlarda dahi takip eder. Milletleraras:
amme intizami ise yalmz ve mutlak olarak mahalli kanunun amir hiikiim-
lerini tatbik etmeyi ve yabanci kanunu bertaraf eylemeyi istihdaf eder.
Kohn’un bu tenkidine gére yukamda zikrettigimiz Medeni kanunumuzun
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II. inci maddesi Milletlerarasi Amme intizamina, 93 madde de i¢ Amme
intizamina tadlluk edebilecektir ki, Weiss tamamen aksi bir miitalaa da
bulunmustur.

Muhakkak olan bir cihet varsa, o da amme intizaminin i1¢ hukuk ger-
cevesi icinde bulundugudur. Milletlerearasi dmme intizami olsun veya
ic amme intizami olsun daima i¢ hukukun bhudutlari icinde yer alan bir tek
kavrami ifade ederler. Nihayet bu sahada sdylenebilecek bir sey varsa o da
amme intizaminin iki cephesi bulundugu iki rol oynadigidir. Birinci rol kanun
koyucunun iradesinin ferdi iradeye riichan niyetini temin, ikinci rolde yine
milli Kanun koyucunun iradesinin yabanci kanunun hiikiimlerine {is-
tiinligiinii temin etmektir. Meselda nafaka miikellifiyetine miiteallik Me-
deni kanunumuzun hiikiimleri hildfina fertlerin iradesinin mahsiilii olan
bir tasarrufun &mme intizamindan Stiirii iptaliyle yine bu kanun hiikiim-
leri hilafina hiikiimler ihtiva eden yabanci kanunun memleketimizde
tatbik olunmamasi hep aym kanunun yani Medeni kanunun muayyen
hiiktimler: 1cabadir.

Devletler Hususi Hukukunda Amme intizami bahis mevzuu olunca mut-
laka karstmiza i¢ hukukun amir bir hitkmi ¢ikmis demektir. Bu hiikiim
normal olarak tatbik olunmasi lazim gelen Devletler Hususi Hukuku kaidesini
bertaraf etmektedir. Bu kaideyi tatbiksiz birakan amme intizam ile, ki
Tiirkiin iradesi mahsiilii olan bir tasarrufu hiikiimstz birakan dmme inti-
zami hep aym Amme intizamudir. Tek bir kanuni hiikme istinad eden bu
Amme intizamin ikiye bolmek zaten muglak bir kavram olan &mme inti-
zami kavramim bisbiitlin karistirmak olur. '

Muayyen bir hidisede yetkili olan kanunu tabik olunacak memle-
ketin siyasal, ahlaki, sosyal ve iktisadi menfaatlerine dokunmasi dolayisile
bertaraf eden, tatbikten uzaklastiran bir vasita, bir tedbir olan @mme in-
tizamimin ¢ miithim vasfi vardir. Bunlardan birincisi miidahale ettigl,
rol oynadig hadiselerin gesitliligidir.

Amme intizamnin toplumun genel ahlak teldkkilerini haleldar ede-
bilecek hususlarda miidahale ettigini goriiriiz. Meseld evli. bir kimsenin
evlilik haricinde dogan cocufunu tanmimasini kabul eden yabanci bir kanun
normal olarak memleketimizde yabanciya tatbik edilmek lazim gelirken
bu tatbik cemiyetimizin ahldki telakkilerini rencide edeceginden amme
intizami miidahele etmekte ve bu yabanct kanunu tatbik sahasindan uzak-
lastirmaktadir.

Sosyal alanda da dmme intizamu kavranmu sik sik yabanci kanunu ber-
taraf etmektedir. Nafaka meselelerinde bosanma sebeblerinde, terkte,
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velayette Amme intizaminin miidahalesi hep cemiyetin i¢timai biinyesini
korumak miilahazasiyledir. '

Toplumun iktisadi hayati mevzubahis olunca Amme intizaminin mii-
dahale ettigi ve 6nemli bir rol oynadig1 keza goriiliiliir. Bu sahada amme
intizami bilhassa akitlerin muhtariyetine bir fren vurmakta ve yaptiklari
tasarruflarr cemiyetin iktisadi menfaatlerine uygun kKilmaya yaramaktadir.
[s akdinde, deniz huk ukunda, kara ve deniz nakliyati meselelerinde, borsa
muamelelerinde ve faizde Amme intizaminin miidahalesi hep cemiyetin
iktisadi nizamini koruma gayesine matuftur.

Siyasal miilahazalarla Amme intizanu ekseri hallerde yabanct kanu-
nun tatbik etmemektedir. Toplumun siyasal menfaatlerine uygun diis-
meyecek olan siyasal kanun, Amme intizami miilahazasiyle memleketi-
mizde tatbik olunamaz. Ciinkii demokratik cemiyetimizin siyasi temel-
leri demek olan bu esaslar hicbir vechile haleldar edilemez. Tirk milleti.
namina icrai Kaza eden hikim kararinda, bu umdeler hilafina hiikimler
ihtiva eden bir kanunu nazara alip ona istinaden hiikiim veremez.

Amme intizaminin ikinci vasfi onun izafi bir mefhum olusudur. Am-
me intizamui tatbiken uzaklastirdigi yabanci kanunun kendisiyle degil,
doguracagi netice ile mesgul olur ve yalmz onunla alikadardir. Bu itibarla
bir kanun bazi mukavelelere ve baz sahislara &mme intizamina muhalefet
dolayisiyle tatbik olunmazken baska vaziyet ve hallerde bu ayns kanunun
tatbiki d&mme intizamint haleldar etmiyebilir. Daha evvel belirttigimiz
gibi Amme intizami zamana mahalle ve memlekete gore mana ve stimuli
degisen ¢ok seyyar bir kavramdir. Sabit ve milletlerarast bir mahiyet ve
mana verebilmek icin yapilan tesebbiislerden simdiye kadar hi¢bir netice
cikmamistir. Amme intizami hallerinin sayilmasi lehinde Milletleraras:
tesebbiisler vukua gelmis isede bunlarda basart hasil olmamistir. Millet-
lerarasi sahada Amme intizami hallerinin tadadinin imkéansizligini gésteren
ve her ikiside inandirict iki deneme yapilmistir. Bunlardan birisi 1894 se-
nesindeki Lahey konferansinda digeri 1910 senesinde Devietler Hukuku
Enstitiisiiniin toplantisinda vuku bulmustur. 1894 Lahey konferansinda
Devletler Hususi Hukuku mukavelelerin bilhassa verasete miiteallik olan-
larinin  hazirlanmasina baslanilacagi sirada prensip olarak miraslarin
miteveffanin milli kanununa tabi olacagi esasinin vazedilmesi 1stenilmis-
tir. Bu kaideyi kabulden sonra muhtelif memleketlerde Amme intizami
miilahazalar ile miiteveffanin milli kanununun roliiniin tenkisinden kor-
kulmustur. Her hakimin kendi dilegi vechile hareket etmesine mani olmak
icin Amme intizaminin miiteveffanin milli kanununun tatbikine miisaade
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etmiyecegi ahvalin tadadina calisilmigtir. 1894 projesinin 3 iincii madde-
‘sinde milli kanunun tatbikine istisna teskil eden haller tadat edilmistir.
Fakat konferansta miimessilleri bulunan memlekette bir taraftan fazla
genis diger taraftan kifayetsiz olan bu tadat: kabul etmemislerdir ve ikinci
konferansta Hollanda Hiikiimeti bircok memleketlere samil bir dmme
intizami olmadif fikrine dayanan baska bir usul teklif etmistir. Bu sis-
tem her devletin hususi bir kanun ile kendi memleketinde amme intiza-
minin ne oldugunu tayin etmesini istiyordu. Bu suretle 1900 projesi and- .
lasma ile miihtelif 4mme intizami hallerini tadat ¢tmege 1mkan bulunma-
digim tesbit etmistir. 1904 konferansinda yeni bir sistem teklif olunmus-
tur. Bununla her hiikiimet bir kanuna hacet kalmaksizin kendi memle-
keti dahilinde amme intizamindan olan hususlari diplomasi yoluyla bir
protokolde tadat edecekti. Bu Amme intizamimin milli vasfim tevsik et-
mekti. 1925 ve 1928 konferanslarinda ortaya dordiincii bir proje cikmus.
Bununla iiglincii madde ile her sey ortadan kaldirilmistir. Sadece miite-
veffanin' milli kanununun acik surette Amme intizam1 prensipleriyle gayri
kabili telif olmadikca tatbik olunabilecegi tesbit olunmustur. Bu suretle
hareket noktasina doniilmiis oldu.

Amme intizamu hallerini tadat i¢in ikinci tesebbiis Devletler Hukukuy
Enstitisii tarafindan yapilmustir. Bu enstitiiniin 1910 Ictimainda Amme
intizami meselesi miinakasa edilmistir. Mazbata muharrirleri olan Fiore
ve Weiss damme intizami hallerinin beynelmilel bir tadanimin yapilmasini
1stemiglerdir. Bu iki hukukcu Mancini nazariyesini benimsemis olup ta-
dadt usuliin taraftar: idiler. Fakat Devletler Hukuku Enstitiisii meseleye
yakindan temas edince bu tadadin beynelmilel bir anlasma ile yapilmasi-
mn mumkiin olmadigint fark etmistir. Clnkii her memleketin kendisine
has bir amme intizamu vardir. Enstitiitii su karar suretini kabul etmistir:
(Enstitii hakimin keyfi kararina yol acan ve hatta bu yiizden sahislarin
menfaatlerini haleldar eden kararsizligin 6niine gacmek icin her memleket
kanununda kendi ahkdmindan hangilerinin ecnebi kanununun mevzu-
bahis hukuk miinasebetinin hal ve fasilda selahiyetli olmasi halinde dahi
bertaraf edilmeyecegini imkan nisbetinde tasrih etmelerini temenni eder.

Devletler Hususi hukukunun her mukavelesinde Akit memleketler-
den herbirinde, Amme intizamindan telakki olunan bir maddenin hatta
mukavelenamenin prensiplerini akamete ugratabilecegi noktalarin tasrih
edilmesi bilhassa sayam arzudur.)

Amme intizaminn tglincii vasfi teviit cttifi neticelerin ve yaptip
tesirin her zaman aym olmamasidir. Miiellifler ekseriya &mme intizaminin
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icabi sellbi yahut miisbet ve menfi tesirinden bahsederler. Menfi tesir yabanci
kanunu tatbik sahasindan uzaklastiran tesirdir. Miisbet tesir ise yabanci
kanunun yerine mahalli kanunu hadisede selahiyetli kilan tesirdir.

Menfi tesire su misalleri verebiliriz: Evli olan Afgan tabiiyetinde bir
erkek Tiirkivede poligamiyi kabul etmis kendi milli kanununa gére ev-
lenmek istivor. Tiirk hukuku poligamiyi amme infizammna aykiri bularak
kabul etmediginden Afgan tabiiyetli bu sahis Tirkiyede yemiden evlene-
mez. Alman Hukuku amcanin yefeniyle evlenmesine miisaade  etmekte=
dir. Amme intizamimiza gore, bu durum evlenme manilerindendir, bina-
enaleyh bir alman yegeniyle Tirkiyede evlenemez. Bulgar hukukuna gore
zina mahsiilii cocuklarin tamnmasi hususunda bir méani olmadifi halde
bu A&mme intizamimiza aykiridir. Fransada 1884 e kadar bosanma memnu
idi, milli kanunlar1 bosanmaya cevaz veren yabancilarin Fransiz mahke-
melerine bosanma i¢in miiracaatlar1 fransiz dmme intizamina mugaye-
ret sebebiyle kabul olunmuyordu.

Amme intizaminin miisbet tesiri yani lex fori’yi seldhiyetli kilan tesiri
yalnizca mevcut olamaz, miisbet tesire mutlaka menfi tesir takaddim
eder. Baska bir deyisle Amme intizamu 6nce yabanci kanunu selahiyetsiz
kilar ve ondan sonra miisbet tesir icra ederek leX fori’nin tatbikini temin
eder. Halbuki menfi tesir yalnizca mevcut olabilir. Amme intizaminin miis-
bet tesirine su misaller gosterilebilir: Bilindigi tizere Medeni Kanunumu-
zun 315 inci maddesine gore herkes yardim etmedigi surette zarurete du-
secek olan usul ve furuuna ve erkek ve kiz kardeslerine muavenet ile mu-
kelleftir. MK. 316 ci maddesi 'de nafaka istenebilmek icin erkek ve kiz
kardeslerin bali refahta bulunmalarim istemektedir. ste boyle bir nafaka
borcunu kabul etmeyen bir devlete mensup kardesler Tiirkiyede nafaka
davasi acacak olurlarsa bu dava milli kanunlarinda boyle bir miikellefi-
yet bulunmamasi sebebiyle red olunmaz. Nafaka borcunun ahvali sah-
siyeye taalluk etmekle beraber amme intizamu ile siki alakast meveut ol-
dugundan intizamu d4mme evvela menfi tesir icra edecek, yani seldhiyetli
yabanci kanun tatbik edilmiyecek sonra miisbet tesir icra edecek yani
Tiirk kanunu tatbik edilerek dava bir hiikme baglanacakftir.

Muammer Ragit Sevig, Vedat Rasit Sevig, Abdiikhak Kemal Yoriik,
Osman Fazil Berki amme intizamimin miisbet, menfi veya icabii-selbi
olarak ikiye taksimine taraftardirlar. Buna mukabil H:fzi Timur bu ikil
taksimi sayam tenkit bulmaktadir, Timur soyle demektedir: «Filhakika
selbi veya menfi kelimeleriyle vasiflandirilan amme intizaminin nazara
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alalim: italyada bosanma mevcut olmadigt icin* iki Tiirkiin bogsanma ta-
lebini reddeden Italyan hakimi Tirk kanununu tatbikten imtina etmekle
hakikatte kendi milli kanununu tatbik etmistir. Hakimin kanunu hédisede
menedici bir hiikiim ihtiva etmektedir. Hakimin kanunun bu mennuiyetini
ister yabanct kanunun tatbik talebini reddetmekle olsun, ister baska se-
kilde olsun, netice itibariyle lex Fori'nin tatbik olunmasini beyan etmek
ve nazara almak demektir. Bir kanunun hiikiimleri hilafina hareket ede-
memekle hiikiimleri mucibince hareket etmek ayni seydir. Her iki balde
de lex fori' maddesi tatbik ediliyor demektir. Ecnebi kanununun tatbik
edilmemesi ancak mahalli kanunu tatbik i¢in bir mana ifade edebilr.
Hakimin kanununu tatbik etmiyecek olduktan sonra ileri stiriilen yabancs
kanunu tatbik etmemenin hi¢c bir pratik faidesi ve sebebi kalmaz, Yalmz
yukarda isaret olundugu gibi hakimin kanunu bazan yalmzca menedici
bir hiikiim ihtiva eder ve taraflara hi¢bir vecibe tahmil etmez. Boganmays
kabul etmeyen bir memleket hakiminin bosanma talebini reddetmest gibr.
Fakat bazan da hakimin kanunu nafaka mikellefiyetinde oldugu gibi
vecibeler tahmil eder. Bu vaziyette hdkimin reddettifi kanunla beraber
kendi kanununu tatbik etmesi icap eder. Aksi halde hakim karar vermek-
ten imtina etmis olur. Bunun yalniz bir istisnast vardir ki, o da miiktesep
haklarda goriiliir. Filhakika miiktesep haklarda amme intizami sadece
selbi bir tesir icra eder. Hakim, yabanci bir kanunla dogmug miiktesep
bir hakkin amme intizamina mugayeti dolayisile tamnmiyacagim ve ya-
banc: kanunun tatbik edilemiyecegini beyan etmekle iktifa eder. Mevzuu
bahis miiktesep hakki hakim kendi kanunun hiikiimlerine gore tadil ede-
mez.»?®

Amme intizamma komsu bir kayram olan kanuna hile Bartin ve
Nibboyet gibi bazi biiyiik hukukgular tarafindan amme intizamina ithal
edilmistir. Gergekten kanuna hile selhiyetli kanunun tatbikine mani ol-
mak bakimmdan kanunlar ihtilafinda Amme intizamumin tesirine benzer
bir tesir icra etmektedir. Kanuna hile nazariyesi, selahiyetli kanunun
tatbik olunmasma mani olmak i¢in bir sahsm hileli bir sekilde kendini
bagka bir kanunun selahiyeti hududuna sokmak tesebbiisiinii onlemek
maksadim giider. Mesela ispanyol tabiiyetindeki bir sahis milli kanunun-
ca yasak olan bosanmayi temin icin fransiz tabiiyetine gecerse bu kanuna
hile teskil eder. Kanuna hileyi dmme intizamina ithal eden miellifiere

1 Timur'un makalesi sirasinda Italya’da bosanma yoktu.
% Hifzn Timur, “Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizamm” Istanbul Hukuk
Fakiltesi Mecmuasy, 1941, 7 Cilt; s. 903.
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gore cemiyetin nizamuni haleldar etmek ve zarar iras etmek iki sekilde
miimkiindiir:

1— Amme intizamina muhalif olan yabanct kanunun hiikimlerini
tatbik etmekle, 2 — Hileli yollarla yabanct kanunu muayyen bir hadise-
de selahiyettar kilmakla.

Kanuna hilenin &mme intizamina dahil edilemiyecegi asikardir, Hile
amme intizamimin ihtiva etmedigi bir unsuru kasit unsurunun meveudi-
yetini icap ettirir. Hile mevcut olabilmek icin ictimai karnisikliktan bagka
bir kast lazimdir. Amme intizaminda normal olarak seldhiyetli yabanci
kanun tatbik edilmez, zira kanunun muhteviyati nazari itibare alnir.
Kanuna hile de ise normal olarak seldhiyetli mahalli kanun kasden degis-
tirilmis, ve yabanci kanunun zahiren himayesi altina girilmistir. Bunlar
ayni neticeyi veren fakat tamamiyle baska seyler olan iki ayr1 kavramdir.,

Fransiz miielliflerinden Bartin, Niboyet, Lerebours-Pigeonniere Don-
nedieu de Vebres amme intizanunin Devletler Hususi Hukukunda kanun-
lar ihtilaf1 kaidelerine bir istisna teskil ettiginde miittefiktirler. Tiirk hu-
kukunda da Muammer Rasit Sevig, Vedat Sevig, Mustafa Resit Belgesay,
Abdiilhak Kemal Yorik, Osman Fazil Berki, Sakir Bekri intizamui dmme
mefhumunun istisnal oldugu fikrindedirler. Hifzi Timur yabanci ve yerl
bir cok mahkeme ictihadim tetkik ve tahlil ettikten sonra bugiin &mme
intizaminin istisna olmayip kaide oldugu fikrini ileri stirmiistiir. Timur’a
gdére Amme intizanu kavrami miiktesep haklar sahasina dahi tecaviiz et-
mis ve bir ¢ok kararlar miiktesep hakkin artik &mme intizamina kars
koyabilecek bir kuvvette olmadigint gdéstermistir.

Bugiin Devletler Hususi Hukuku sahasinda maalesef yeniden bir
bir miilkilige doniis goze carpmaktadir. Mahkemeler tiirlii bahanelerle
kendi kanunlarini tatbik etmektedirler. Bu bahaneler arasinda en kuvvethi
koz kendi takdirlerine birakilmis olan dmme intizami kavramudir. Halen
tatbik edilecek yabanci kanunla lex fori arasinda tam bir mutabakat aran-
maktadir, bu sartlar dahilinde ise zaten yabanciya kendi kanunu yerine lex
fori tatbik edilebilir. Yabanci kanunun hadiseye tatbiki i¢in lex fori mutabik
olmasim aramakta israr kanunlar ihtilifi miiessesesinin inkarindan bas-
ka bir sey degildir.

Sonu¢ olarak buraya kadar verdigimiz izahata gore su sonuglara
varabiliriz;
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amme intizamu degiskendir

mekina gore degistigi icin mahallidir
zamana gore defistigi icin son zamana racidir
Degisken oldugu icin takdiridir

Yabanci bir kanunun selahiyetli olmasina ragmen tatbikine engel
oldugundan istisnaidir. '

Su halde amme intizami belli bir iilkede ve belli bir zamanda kabul
edilmis 6zel sartlar, kosullar sebebiyle o memleketin esash ¢ikarlarindan
sayllan hukuki kurallarin timidiir.
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