CATMADAN DOGAN HUKUK DAVALARINDA YETKIYE
DAIR 1952 BRUKSEL SOZLESMESI

Dogent Dr. Ergon A, CETINGIL

I. Sozlesmenin meydana getirilmesi.

Catma hukukunda birligin saglanmas: icin, ilk hazirhk safhasim tes-
kil eden CMI 1902 Hamburg, 1904 Amsterdam Konferanslarinda, hukuki
yetki tzerinde de durulmus ve bu konuya dair bir proje meydana getiril-
mesine c¢alisilmisti, Fakat sonra 1905 Liverpool Konferansinda catmanin
esasin1 dizenleyen kurallarin biran 6nce kabuliinii saglamak amaci ile,
yetki konusu bir tarafa brrakilmistir. Bu sebebtendir ki, 1910 Briiksel Soz-
lesmesi ile sadece catmalarin esast hakkinda birlik saglanmis olup, cat-
madan dogan usul sorunlari bir ¢éziim sekline baglanmamistir. Halbuki
catmalarda hukuki yetki sorununun milletleraras1 alanda tanziminin énem
ve faydasi agik¢a ortadadir. Gergekten hukuki yetkiye iliskin sorunlarda,
bilindigi gibi, divamin agilmis oldugu mahkemenin kanunu ...lex fori.. .
uygulanir.! Her memleketin kanun ve tatbikatida bu bakimdan biribirin-

* den farkli bulunmaktadir.? Iste bu sebebtendir ki ¢atmada davaci olanlar,

e

1 Priisssmann, H. Sechandelsrecht, Kommentar, Miinchen 1968.V or HGB s 734 s. 1010,
HGB s 735 s. 1027; Marsden’s, Collisions at Sea, London 1953 s. 224: Chorley-Giles,
Shipping Law, London 1965 s, 253,

2 Ornegin Ingiliz ve Amerikan Amirallik Mahkemelerinin kararlarina gore, yabanci
gemiler arasindaki ¢atmalarda, hatta yalniz yabancilarin menfaatleri s6z konusu olsa bile,
eger gemilerden biri veya davali veya davaci taraf o yerde bulunmakta ise mahkemenin
yetkisi kabul edilmekte idi. Ingiliz Amirallik Mahkemesinin Courier 1862, Charkieh 1873
kararlari, Bkz. Marsden s, 224 dn. 9, 225, 226 dn. 20. Amerikan Amirallik Mahkemesi
yabanci gemilerin acik denizde «Belgenland 1885 kararny veya yabanci sulardaki garma-
lariyla ilgili davalarda «Royal Mail Steam Packet Co. v. Companhia de Navegacao Lloyd
Brasileiro 1928y yetkili olduguna karar vermistir, Bkz. Colombos, Internationales Seerecht,
Berlin 1963 s. 286. Fakat birbagka divada ise Amerikan Amirallik Mahkemesi catisan
gemiler yabanct olup, sadece yabancilarin menfaatleri séz konusu oldugundan, yetkisiz-
ligine hukmetmistir. Canada Maltig Co. v. Paterson Steam ships 1932 bkz, Colombos
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herhangi bir memlekette divaya baslamadan énce, o yerdeki mahkemenin
s6z konusu ¢atma olayi icin yetkili olup olmadigini arastirmak zorundadir-
lar. Aksi takdirde yetkisizlik dolayisiyla ddvanin reddedilmesi hali ile kar-
silagabilirler. Boyle bir durumun ise ddvacilarin ne kadar aleyhine oldugu
meydandadir.

Diger taraftan ¢catmada davalinin yani donatanin kendisine kars1 diva
acilabilecek yerleri Onceden tayin edebilmesinde ve bu yerlerin sinirlan-
dirtlmasinda menfaati vardir. Zira ¢atma déaval tarafin, dava dolaysiyla
diinyanin herhangi bir yerine celbettirilebilmesinin kendisi icin bazen ne
kadar biliyiik bir giicliik teskil edecegi acikca ortadadir. Bazi memleketler-
de gatma olay: ile herhangi bir ilgisi olmasa da, o yerdeki mahkemenin
davaya bakabilecegi kabul edilir.? Bunun yaninda ¢atmada bir zarara ma-
ruz kalan kimselerin —gemi adamlari, yolcular ve yiikle ilgililer— genel-

s. 287 dn 6 Gorildigh gibi, ingiliz ve Amerikan hukuklarina gire catma davalarinda
yetkili olup olmadiklarinin tayini hususu, tamamen mahkemelerin takdirine birakilmis-
tir. Bolte, H. Rechte des Uferstaates in Seehdfen iiber auskindische Handelsschiffe. Diss.
Bonn 1969 s. 258, 259, Marsden s. 224. Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin yetki alan-
larinin bu derece genisligi, ¢atmalarin milletlerarasi miisterek hukukun bir pargast «Com-
munis Juris» olarak goriilmesinde izahini bulur. Marsden s. 224: Chorley s. 253; Colombos
s. 286. Hemen belirtmeliki, Ingiliz hukuku icin boyle bir durum Administration of Justice
Act, 1956 ya kadar s6z konusudur. Bu kanunla ¢atma divalarinda, Ingiliz mahkemelerinin
yetkisi agikliga kavusturulmustur.

Fransiz tatbikatinda ise, ¢atisan gemilerden birinin Fransiz olmast veya her iki gemi
yabanci olsa bile ¢atmanin Fransiz karasularinda meydana gelmesi hallerinde, Fransiz
mahkemelerine yetki taninmaktadir Bkz. Ripert, «Deniz Hukukunun Tevhidi Hakkin-
da 10 Mayis 1952 Britksel Andlasmalar1,» Tere, Hotinli, Bihterin ITHFM 1953, C 19, s. 432-
458, 5. 437.

Italyan hukukunda ¢atisan gemilerin yabanci olmas: halinde ¢atma yerine en yakin
olan bir Italyan limani ise veya kaisurlu gemi italyan sularinda ise italyan mahkemesi
yetkili kabul edilir. Codice della Navigazione 14 m. Bkz. Colombos s. 287: Bolte s. 259

14 Haziran 1964 tarihli Rus Hukuk Usulii Kanunu 118 m. f. 3 de catma davalarinda
davalinin gemisinin bulundugu yerdeki veya geminin tescil edildigi limandaki mahkeme
de yetkili sayimaktadir. Bkz. Andersen, Das Recht der Sowjetunion, Hamburg, 1968,
S.:229, :

1958 tarihli Yunan Deniz Ticareti Kanununda da (242 m) catma davalarinda yetkili
mahkeme ozel olarak tdyin edilmektedir Bkz. Bolte s. 259,

Hukukumuzda bu konuya iliskin 6zel bir kural mevcut olmayip, catma davalarinda
yetkili mahkeme HUMK (9-27 m.) hiikiimlerine gore tivin edilir.

3 Ornegin, Belgika karasularinda, Ingiliz gemisiyle Brezilva gemisi arasidaki catma
hakkinda New York Bolge Mahkemesi yetkili olduguna karar vermistir. Royval Mail
Steam Packet Co. v. Companhia de Navagacao Llyod Brasileiro 1928. Colombos s. 286.
Diger kararlar i¢in Bkz. dn. 2.
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likle fazlaligi ve bunlarin muhtemelen birden cok devletin tabiiyetinde bu-
lunduklari gézéniine alinirsa, mahkemelerin birden ziyade olmasi ve bazen
biribirine zit kararlarin ¢ikmast miimkiindiir.4 Bundan dolayi, gerek davaci
ve gerekse divall bakimlarindan bir ¢atma olayinda yetkili mahkemenin
tayininde, yeknesakhigin temin edilmesindeki fayda meydandadir.

Neticeten Catmalar Hakkinda 1910 Briiksel Sézlesmesinin sekil yo-
ninden, hukuk davalarinda yetki konusunda diger bir sozlesme ile tamam-
lanmast zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bu sebebten, uzun bir aradan sonra
CMI 1930 Anvers ve 1933 Oslo toplantilarinda bu mesele tekrar ele alin-
mis®> ve Leopold Dor bu konuya dair bir rapor hazirlamakla gorevlendi-
rilmistir. CMI tarafindan kurulan bir komisyon Dor’un raporunu gézo--
niinde tutarak hem hukuki yetki hem de cezai yetki konusunda iki proje
meydana getirmistir. CM1 1937 Paris Kongresinde bu proje lizerinde du-
rulmus ve bir tasart haline getirilmistir. 1947 Anvers toplantisinda yeniden
gozden gecirilen s6z konusu tasari 1952 Diplomatik Konferansin glinde-
mini teskil etmistir. Bu konferansta bazi 6nemli degisiklikler yapildiktan
sonra,® tasar1 10 Mayis 1952 tarihinde sézlesme halini almistir.

II. Sozlesmeye gore catmadan dogan hukuk davalarinda yetkili mah-
Kemeler.,

Gatmadan zarar gorenler S6zlesmenin 1 m. a, b, ¢ bendlerinde Sngd-
rilen yerlerden istedikleri birindeki mahkemede diva acabilirler. Sozles-
me 1 m. 2 prag. da davacilarin bu konudaki takdir hakk: agikca ifadesini
bulmaktadir.

L . Davaliun mutad meskeni veya iy merkezlerinden birinin bulundugu yer mah-
' kemesi.

Sozlesme 1 m. a bendinde mutad mesken veya ‘is merkezlerinden biri
olmak ftizere iki ayr1 yer s6z konusu edilmektedir. Tasarida mutad mesken
yerine ikametgah «domicili» terimi kullamlmakta idi. Fakat Diplomatik

4 Lilar, Conférence Internationale de Droit Maritime. Bruxelles 1952 s. 61.

21930 Anvers toplantisinda hukuki yetki konusuna doniilmesinin asil sebebi, bu me-
selenin 6neminin tekrar anlagilmasindan ziyade, cezai yetkide de birlige gidilmesindeki zo-
runlurukta aranmalidir Milletlerarast Daimi Adalet Divaninin Bozkurt-Lotus catmasi
dolayisiyla verdigi karara bir tepki olarak, cezai vetki sorununun milletleraras: alanda
diizenlenmesi ¢in tesebbiise gegilmistir. Iste bu sebebtendir ki, hukuki yetkininde tekrar
ele alinmasi gerekli olmustur,

® Bu degisiklikler hakkinda Sozlesmenin her boliimiiniin incelenmesinde bilgi ver -
ecektir.
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Konferansta mutad mesken ibaresi tercih edilmistir. Bu terimle de aslinda
kasdedilen, Kara Avrupas: sistemindeki ikametgdh kavramindan baska
birsey degildir.”

Ayni bentte ddvaci igin diger alternatifi davalinin is merkezlerinden bi-
rindeki mahkeme teskil etmektedir. Su hale gére catmadan zarar goren kim-
se davalinin ig merkezi disinda, diger bir i yeri veya subesinin bulundugu
bolgedeki mahkemeye de basvurabilir. Yeter ki, s6z konusu is yeri veya
sube o isletme acgisindan muayyen bir 6nem ifade etsin, diger bir deyimle
bir nevi is merkezi niteligine sahip bulunsun. Yani her sube Sozlesme 1
m. a bendinin kapsami disinda birakilmis degildir.® Fakat alelade bir biiro ve-
ya acentanin bulundugu yerdeki mahkemenin catma divasi igin vyetkili
sayillamiyacagi da meydandadir.? Hemen belirtmeli ki, herhangi bir sube-

7 Ikametgdh «domicili» tabirinin milletleraras: iliskilerde yanhs anlasilmasi, onun
yerine mutad mesken «habitual residence», «la résidence habituelle» teriminin kabuliine
sebeb olmustur. Bkz. Ripert agm. s. 438. Gercekten Kara Avrupasinda ikametgahi ifade
eden «domicili» kelimesinin Ingilizce karsiligi «domiciley» biraz farkli bir anlama sahip-
tir. Ingiliz hukukuna gore «domiciley icin mutlaka fiilen oturmanin devam sart degildir.
Ornegin 30 yil Hindistanda oturan bir Ingiliz vatandasi Ingilteredeki ikametgihmni muha-
faza edebilmektedir. Gorildigi gibi «domiciley teknik bir terim olup, bir mahkemenin
yetkisini tayinde yetersizdir. Bkz. Miller, Dipl. Conf., s. 78. Halbuki mutad mesken ibaresi
ile, Kara Avrupasinda kasdedilen ikametgih kavrami aynen muhafaza edildigi gibi, in-
giliz hukukunda buna es bir anlam ortaya konulmakta, boylece milletleraras: iliskilerde
kavram kargasalifi onlenmis olmaktadir.

8 Diplomatik Kongreye sunulan tasarida mutad meskenin yaninda geminin sicil limanina
yer verilmekte idi. Fakat sicil limani terimi bazi yerlerde Fransiz hukukundan farkli ola-
rak agik bir anlam ifade etmeyip, baglama limani ile karistirilabileceginden, bu verdeki
mahkemenin yetkisi kabul edilmedi. Bkz. Ripert, agm. s. 438. Diplomatik Konferansta
sicil limant yerine davalinin ismerkezi veya subelerinden biri «si¢ge principal des affaires
du défendeur ou d’une de ses succursales»i yetkili saymistir. Bunun Ingilizce karsiiginda
ise subeden bahsolunmayip yalniz bir is yeri «a place of businessy» séziine yer verilmistir.
Kongredeki miizakerelerde bu her iki metin arasindaki farkhihga son vermek amaci ile,
Fransizca metindeki subeler sozii kaldiralarak, is merkezlerinden biri «d’un des si¢ges de son
exploitationy ibaresi kabul edilmistir. Boylece davacinin, davaliva ait diinyanin herhangi bir
kit'asindaki kiigiik bir subesinin bulundugu yerdeki mahkemede diva acabilmesi imkani
bertaraf edilmektedir. Fakat bu sekildeki bir degisiklikle, subelerin mahkemenin yetki-
sini tayindeki rolleri tamamen kaldirilmis olmayip, sadece s nirlandirilmistir. Hatta in-
gilizee resmi metindeki bir is yeri deyimi ddvacinin dava acabilece@i yerler bakimindan
daha genis bir imkdna sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arseven, H., Deniz Ticareti Hukuku Dersleri Ist. 1961 s. 83. Andlasmada, 6nemi ba-
kimindan bir ayirima gitmeksizin, subelerin bulundugu yer mahkemesine yetki verilmedigi

goriistindedir.

9 Bkz, Ripert, agm, s, 438; Uhle, Die Zivilrechtliche Zustandickeit bei Schiffszusam
menstissen, Hansa, 1956 s, 911,
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nin bulundugu yerde ¢atma dédvasinin agilabilmesi 1¢in s6z konusu sube-
nin faaliyeti ile ilgili olmak gibi bir sartin meveudiyeti gerekmez. Yani ge-
minin isletilmesi o subenin bir isi sayilsin veya sayilmasin subenin bulun-
dugu yerdeki mahkeme de ¢atma davas: i¢in yetkili kabul edilir.l0 Halbuki
Tiirk, Alman ve Fransiz hukuklarinda ancak subenin muamelelerinden do-
lay1 o subenin bulundugu yerde dava acilabilir.1!

Su hale gbére catmadan zarar goren kimseler mutlaka davalinin 1§ mer-
kezinde degil, diger is yerlerinden kendisi i¢in en uygun olan birinde dava
acabilme imkinina sahip kilinmistir. Déavacilar icin boyle bir imkamn fay-
dali oldugunda siiphe yoktur.12

Goriildagi lizere Sézlesme 1 m. a bendi ile muhtelif memleketlerin hu-
kuklarinda yer alan, davalinin ikametgaht mahkemesi seklindeki genel yet-
ki kurali benimsenmis, fakat bu kural divalinin 1§ merkezlerinin ilavesiyle
daha genig bir kapsama sahip kilinmustir. Bu itibarla, davalimin gercek kisi
olmas: halinde, yalmz ticari ikametgihi degill® medeni ikametgihindaki
mahkeme de yetkili sayilmak gerekir. Bu her iki ikametgih disinda gercek
kiginin diger bélge veya memleketlerdeki 6nemli is yerleri de yetkili mah-
kemenin tavininde rol oynar. Davalinin tiizel kisi olmasi1 halinde ise, tiizel
kisinin ikametgihi yani idare merkezinden baska diger subelerinin bulun-
dugu yerlerdeki mahkemelerde de, catma davasi acilabilecek demektir.

10'5u hale gore catma davasi igin subenin bulundugu devletin herhangi bir mahkemesi
degil, o devlette subenin faalivet gosterdigi yerd:ki mahkeme s6z konusu olmaktadir

1 Tiirk hukukunda HUMEK 17 m. ye gore ancak subenin muamelelerinden dolay
merkez veya o subenin bulundugu yerde diva acilabilir. Alman hukukunda ZPO § 21
geregince isletmenin «Niederlassung» bulundugu yerdeki mahkeme isletme ile ilgili mua-
meleler igin yetkili sayilir. Fransiz hukukunda da subenin bulundugu verdeki mahkenie,
sadece bu subenin faaliyetinden dogan davalara bakabilir. Ripert, agm. 5. 438.

12 Burada dikkat edilecek husus, is verinin bir nevi is merkezi sayilabilecek énem ve
nitelikte oldugunu tiyvinde kendini gosterir. Eger diavalimin mahkemenin vetkisi konu-
sunda bir itiraz1 olmazsa herhangi bir problem ortaya ¢ikmaz. Fakat dédval is yerinin
mahkemenin vetkisine imkan verecek bir 6lcli ve oneme sahip olmadigini ileri stirerek
itirazda bulunursa, mahkeme bu itirazin yerinde olup olmadigin: incelevip bir karara var-
malidir. Eger mahkeme o yerdeki subeyi énemli bir is yeri olarak kabul etmezse diva yet-
kisizlik sebebiyle reddedileceginden, davaci hem bir takim masraflara katlanmis, hem de
neticeye ulasmalkta gecikmis olacaktir.

13 Ornegin Tirk uygulamasinda ticari divalarda (TK 4 m) vetkili mahkeme, tacirin
Medeni Kanun gerefince ikametgdhi sayilan degil, fakat ticarethanesinin —ticari isletme
merkezinin— bulufidugu yerdeki mahkeme olarak kabul edilmektedir. Yani bu halde
sadece ticari ikametgah esas alinmaktadir. Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara
1964 s. 109, TTD 25.5.1945, 1545 [1276. :
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Donatma istiraki tiizel kisilige sahip olmamakla beraber, taraf olma ehli-
yetini haiz bulundugu igin,4 S6zlesme 1 m. a bendindeki mutad meskenle
idare merkezinin kasdedildigi ortadadir. Tabii varsa diger is yerlerinde de
donatma istirakine kars: dava acilabilmesi miimkiindiir.

2. Haciz yeri mahkemesi veya haczin miimkiin oldugu yerde teminat gosterilmesi
halinde teminat yeri mahkemesi.

Sozlesme 1 m. b bendinde haciz bakimindan iki hal g6z éniine alinarak,
hikme baglanmistir. Bunlar ihtiyati haczin uygulanmasi hali ile, teminat
gosterilmek suretiyle ihtiyati haczin 6nlenmesi halidir.

a) Haciz yeri mahkemesi.

Sozlesmeye gdére catmaya sebeb olan geminin veya davaliya ait diger
bir geminin «sister ship»!® ihtiyaten haczedilmesi halinde, catma davasi
i¢in haciz yeri mahkemesi «forum arresti» yetkili kilinmaktadir.l6 Burada
davali ¢atmaya sebeb olan geminin kiraci-donatani yani isleteni durumun-
da bulunsa bile, kendisine ait difer geminin haczedilmesi halinde, haciz
yerl mahkemesinin catma davasi igin yetkili sayildigi kabul edilmelidir.
Buna karsiik Sozlesme 1 m. b bendinin davalinin ancak ilk gemiye yani
¢atmaya sebeb olan gemiye malik olmasi sart: ile, kendisine ait diger bir
geminin haczinin «forum arresti» ye imkan verebilecepi seklindeki bir yo-
rum bu Sézlesme ile ayni zamanda kabul edilen Gemilerin Ihtiyati Haczine
Dair Sozlesme arasinda ahenksizlige sebeb olabilecektir. Soyle ki, Ihtiyati
Haciz S6zlesmesine goére aym1 durumda (3 m. 4 prag, 7 m.) «forum arresti»
kabul edilirken, Yetki Sézlesmesinde bunun sdz konusu edilmemesi diisti-
niilemez. Ihtiyati Haciz Sézlesmesinde 3 m. 4 prag. ile kardes geminin «sis-
ter ship» kapsami genisletilmistir.l? Bu nedenle Yetki Sozlesmesi 1. m. b

19 RGZ 7 1,27; 82, 132; OLG Ki#l JW 1933 s. 2162, Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
Zwvilprozessrechts, Berlin 1960 s. 179 Wiistendorfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht Tiibingen

1950 5. 163 Caga, T. Deniz Ticareti Hukulku, st., 1969 s. 123: Okay, Deniz Ticareti Hukuku
C 1 Ist 1970 s. 277. :

18 Fakat davaliya ait diger geminin haczine kit devlet iilkesinde imkan taninmis
olmalidir. Ornegin sinirlt ayni sorumlulugun kabul edildigi iilkelerde —Tiirkive ve 1 Mart
1972 den 6nce Alman hukukundaki durum— yalniz catmaya sebeb olan gemi haczedile-
bilir, meger ki donatanin sahsi sorumlulugu (sinirli Veya SINIrsiz) sbz konusu olsun.

16 Bu itibarla ddvalinin baska bir malvarli# unsuruna ihtiyati haczin konulmus ol-
masi, forum arresti’yve meydan vermez. Halbuki hukukumuzda (HUMK 12 m.) borglu-
nun herhangi bir malinin ihtiyaten haczedilmesi, haciz yeri mahkemesini, esas ddva igin
vetkili kilmaktadir.

17 Bkz. Cetingil, E., Mukayeseli Hukuk Agisindan Gemilerin Ihtivati Haczi, ist, 1972,
s. 177, 178.
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bendindeki kardes gemi ile ilgili hitkmiin de, aynt kapsama sahip oldugu
kabul edilmelidir.

Her ne kadar ¢atmaya sebeb olan geminin biraz evvel goruldiigii gibi,
davaliya ait olmas; gerekmezsede, difer geminin davalinin mulkiyetinde
bulunmas: sarttr. Sozlesme 1 m. b bendindeki davaliva ait diger gemi iba-
resi, baska herhangi bir yoruma gétilirmeyecek sekilde acikfir 18 Burada
davaliya ait olmakla kasdedilen, davalinin Medeni Hukukun anladigr ma-
nada gemiye malik olmasidir. Yoksa didvalinin catma olayr ile ilgisi olma-
yan bir gemiyj Kiraci-donatan sifatiyla isletmes;j halinde, o geminin ihtiyati
haczine imkan bulunmadig; suphe gdétiirmez. Ciinki deniz hukukunda
davali donatan, istisnaen, ancak olaya sebeb olan gemi baskasia ait olsa
da onunla ve onun yaninda malvarliging giren unsurlarla sorumlu olup,
malik olmadig; halde, kiraci-donatan olarak islettigi bir diger geminin ta-
kibine imkan yoktur. Demek ki Sézlesme 1 m. b bendindeki «ait olmaksy
hali icin bir mulkiyet baginin meveutiyeti gerek]j olup, kiract sifats ile islet-
me seklindeki iktisadi bir iliski yeterli degildir.

b) Haczin miimkiin oldugu yerde teminat gosterilmesi halinde, te-
minat yeri mahkemes;.

Bilindigi tizere genellikle ihtivati haczin uygulanmas: teminat gdste-
rilmek suretiyle Onlenmektedir. Fakat boéyle bir durumda ihtiyati haciz
gerceklesmediginden «forum arrestipnin sz konusu olacag: stiphelidir.
Halbuki «forum arrestinin - kabuliine gétiiren sebeb, teminat g0sterilmes:
durumunda da aynen gecerlidir. Nasi] ki, haciz yerinde diavanin goriiliip,
elde edilen hiikmiin tenfizinde kolaylik varsa, ayni durum haciz obijesinin
yerine gegen teminat icin de sgs konusudur. iste bu nedenje S6zlesmede
teminat gbsterilmesi halinde de mahkemenin yetkisine imkan taninmistir 19
Ancak o yerde haczin uygulanabilmesine imkan oldugu takdirde, bu hii-
kiim caridir. Su hale gire geminin ugramadigi bir yerde teminat gésteri)-
mesi, o yerdeki mahkemeyi yetkili hale getirmeyecektir, Boyle bir sinirlan-
dirmaya sebeb olarak, bazi hallerde teminat gésterilen yerde catma olayina

19 Tasarida, gemiye konulan ihtiyati haczin esas dava acilmadan evvel, teminat kar-
sthginda kaldirilmas; halinde de haciz yeri mahkemesinin yetkisinin devam eltigi belirtil-
mekte idi. Fakat by sonu¢ asikir oldugundan Diplomatik, Konferansta siz konusu hii-
kiim S6zlesme metnine alinmamistir. Bkz. Ripert, agm. s. 439,
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ait tahkikatin yapilmasinda giicliiklerle karsilasilabilecegi veya o yerdeki
hukuk sisteminin ¢atma davalarina yabanciligi gosterilmektedir.20

3 — Catmanin liman veya icsularda meyvdana gelmesi halinde, catma yeri mahkemesi.

Sozlesme 1 m. ¢ bendine gore ¢atma bir limanin simirlar i¢inde?! veya
icsularda®? meydana geldigi takdirde, o yerdeki mahkeme catma davas
icin yetkili kabul edilmektedir. Bu hiikiimle karasular1 hari¢ birakildig icin,
Ozel bir haksiz ful tipimi teskil eden catmalara miinhasir olmak tizere, hak-
siz fiilin meydana geldigi yerdeki mahkemenin yetkili sayilmasi hususun-
daki ilke «forum delicti commissi» sinmirlandirilmaktadir.2® Halbuki Dip-
lomatik Konferansa sunulan tasarida —1937 Paris Projesi— karasulari
istisna edilmis degildi. Fakat &zellikle ingiliz delegelerinin ileri stirdtikleri
baz1 gorisler metinden karasularinin ¢ikarilmasina yol acmistir.2? Fakat
Sozlesme 1 m. ¢ bendinde béyle bir daraltmaya gidilmesinde, catmalarda

20 Bkz. Kornmann, S. Die vorsorgliche Beschlagnahme vor Seeschiffen, Diss Zirich
1957 s. 104; Cetingil, E. s. 189,

21 S6zlesmenin Fransizca metninde limandan baska dis liman (demir yeri) «rade»
kelimesine de yer verilmektedir. Ingilizce metinde bunun ayrica belirtilmemesinin sebebi
olarak, bu dilde liman kelimesinin dig limani (demir yerini) da kapsayan bir genisglikte
olmas1 gosterilir. Bkz. Sauvage, Dipl. Conf. 5. 134.

22 Jgsular ibaresine de limanlar ve demir yerleri de dahildir. Bunlardan baska igsular
terimi ile kapali denizler, i¢ denizler ve korfezler, karasularmin genisliginin 6lgiilmesinde
ic sinirin (esas hattin) berisinde kalan deniz parcalar: kasdedilmektedir. Icsularin sahasi,
Karasular1 ve Bitisik Bolge Hakkindaki 1958 Cenevre Szlesmesinin 3, 4 ve 7 inci madde-
lerinde belirtilmektedir. Tiirk hukuku agisindan i¢ sular igin Bkz. Tiirk Karasular1 Kanu-
nu, Ingiliz hukuku acisindan, Administration of Justice Act 1956 sect. 4.

23 Genellikle biitiin hukuklarda bir devletin egemen oldugu saha bakimindan bir tah-
dide gidilmeksizin, haksiz fiilin vukuu buldugu yer mahkemesi yetkili sayilir. Tiirk hukuku
HUMK 21 m. Frans z hukukunda jlk énce 14 Kas m 1897 kanunu ile ¢atma hususunda
kabul edilen kaide (C. Com. 407-7) 26 Kas m 1923 tarihli kanunla umumilestirilmistir.
C. proc. ¢. 2 m. Bkz. Ripert agm. s. 440. Alman hukukunda ZPO §. 32. Fakat 1 Mart
1972 de Alman Ticaret Kanununa yapilan bir ilave ile S6zlesme 1 m. ¢ bendindeki hitkiim
i¢ hukuka da alinmistir. Demekki Alman karasularinda meydana gelen catmalar hakkinda
Alman mahkemeleri yetkili degildir. Ingiltere daha once 1956 tarihli Administration of
Justice Act’la Yetki Sozlesmesini ic hukukuna mal ettigi i¢in aymi durum orada da sz
konusudur. Bununla beraber catma dismdaki haksiz fiillerde —forum delicti commissi—
ilkesi Ingilterede de gecerli olmaktadir. Bkz. Sevie, Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tiirk
ve Yabanct Mahkemelerinin Devietler Hususi Hukwknu Bakimndan Yetkisi, Ist, 1963, s. 72.

Goger, E., Deniz Ticaret Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilaft, Ankara 1969 s. 183.
Konvansiyonun, karasularinda meydana gelen catmalar alaninda mahalli mahkemeye
yetki taninmasi esasint benimsedigi gorusiindedir. Fakat Konvansivon 1 m. ¢ bendinin
sarahati, bu fikre katilmaya imkin vermez.

24 Bkz. Miller, Dipl. Conf. s. 78, 79; Pilcher, Dipl. Conf. s. 80; Ripert agm, s. 440. Ka-
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cezal yetki konusunda varilan kararin da etkisi olmustur. Gercekten Cat-
malarda Cezai Yetki Sozlesmesi geregince karasularinda meydana gelen
¢atmalar i¢in sahil devleti ceza kovusturmasina yetkili degildir.25

Catmaya sebeb olan gemi catma yerine yakin olan bir limana girmisse
ve orada haczedilmisse, bu takdirde Sozlesme 1 m. b bendi geregince o yer-
deki mahkeme catma davasi igin yetkili hale gelmis olacaktir. Hatta bir li-
mana girmemis olsa bile, karasularinda bulundugu sirada da geminin hac-
zine gidilebileceginden bu suretle sahil devletindeki mahkemenin yetkisi
tesis edilmis olur.26

4. Anlasma ile baska 5;‘:* mathkemenin yetkili kilinmasi veya halkeme gidilmesinin
sart edilmesi.

Gatma davasinin mutlaka Sézlesme 1 m. de sayilan verlerdeki mah-
kemelerden herhangi birinde agilmasi zorunlu degildir. Sézlesme 2 m. ge-
regince, taraflar catmadan dogan ihtilaf i¢in baska bir mahkemeyi yetkili
kabul edebilecekleri gibi, hakeme gidilmesini de kararlastirabilirler. Sz
konusu hiikiimle taraflarin 1 m. a, b, ve ¢ bendlerinde gosterilen mahkeme-

rasularinda iki yabanci geminin ¢atmasindan sonra kusurlu gemi voluna devam etmis
ve haczedilmemisse ¢atma yeri mahkemesinin vetkisini izah eden makul bir gerekge bu-
lunamaz. Boyle bir durumda, diavanin ¢atma yeri mahkemesinde goriilmesinde divacinmn
higbir menfaati yoktur. Fakat buna karsilik ¢atma hakkinda tahkikatin en kolay catma yer
mahkemesince yapilacagi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Cleveringa, Dipl. Conf. s. 81.

Burada bir mahzura kisaca isaret etmek isteriz. Soyle ki, Stzlesmenin uygulandigi
hallerde karasularinda ¢atmanin meydana geldigi iilke mahkemesi, catmadan dogan hu-
kuk davasina yetkili sayiimayacak, fakat buna karsilik catmanm esast hakkmda o devie-
tin kanununa gore «lex loci delicti commissi» (Bkz. Arseven, H. s. 85, 86; Sevig, V., Ka-
nunlar Ihtilafy, Ist. 1971 s. 97; Okay, S., «Catmalarda Kanunlar ihtilafi,» Arsebiik’e Ar-
magan, Ankara 1958 s. 492; Goger, E. s. 151, 152; Uluocak, N. Kanunlar Thtilaft ist. 1971
s. 184; Marsden, s. 224; Bolte, s. 260, 261.) hiikiim verilmesi l4zim gelecektir. Diger bir
deyimle yetkili olan baska bir devletin mahkemesinde, ¢atma yeri kanunu uygulanacak-
tir. Hatta olaya Catmalar Hakkindaki 1910 Briiksel Sozlesmesinin uygulanmast halinde
bile, bu Stzlesmenin diizenlemedigi diger konularda catma yeri kanununa miiracaat ge-

rekecektir. Su hale gore kanunu tatbik edilecek iilkenin mahkemesinin vetkili savilmamasi
mahzurlu olabilir.

2 Bununla beraber Catmalardan Dogan Ceza Davalarinda Yetkive dair 1952 Briiksel
Sozlegsmesinde (4 m. 2 prag.) dkit devletlere ihtirazi kayit koyma imkéni taninmistir. Ya-
ni édkit devlet ihtirazi kayit ileri siirmiisse, karasularinda vukuu bulan catmalarda kendi
mahkemesi ceza davasmni gormege yetkili kabul edilir. Fakat Hukuki Yetki Sozlesmesin-
de boyle bir imkin mevcut degildir.

26 Gemilerin Ihtiyati Haczine dair 1952 Briiksel Sézlesmesinde (3 m.) sefere hazir ge-
minin haciz memnuiyeti kaldirildigr gibi, Karasulart ve Bitisik Bolge hakkinda 1958 Ce-
nevre Sozlesmesine gore (20 m. 2 prag.) karasularindan gecen geminin, gecisi sirasinda
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lerle bagh olmadiklari belirtilmektedir. Aksi takdirde Sozlesme 1 m. de
ongoriilen mahkemelerin miinhasir yetkili mahkeme teskil edip etmedigi
konusu bir takim tartismalara yol acabilecekti. Bu itibarla Sézlesme 2 m.
ile bir aciklik getirilmesi yerinde olmustur,

Burada 6nemli belirtmelidir ki, anlasma ile catma davas i¢in bir akit
devlet mahkemesi yetkili kilinmigsa, mahkemenin by davayt gérmesi ge-
rekir. Zira Sézlesmede taraflara boyle bir imkin tanindigina gére, akit dey-
let artik yetki hakkindaki mukaveleyi kabul edip etmemek hususunda bir
serbestlige sahip degildir. Halbuki taraflar akit olmayan bir devlet mah-
kemesini yetkili saymislarsa, bu mahkeme yetkiye iliskin sartt muteber sa-
Yip saymamak hususunda serbesttir.27 Demekki taraflarin ancak Akit dey-
letlerden birindeki mahkemeyi tAyin etmeleri halinde boyle bir sart tam
anlam ifade edecektir.

5. Karstlik davada vetkili makkeme.

Sozlesme 3 m. 1 prag. geregince ayni catmadan dogan karsilik (miite-
kabil) diva esas divaya bakmakta olan mahkemede acilabilir. Boylece
kargiik davanin, esas davanin acildigi mahkemede goriilebilecepine dair
mubhtelif memleketlerin hukuklarinda yer alan prensip,?® Sézlesme tarafin-
dan benimsenmistir. Yani asil davanin acildigi mahkeme, karsilik dava
i¢in ashinda yetkili olmasa bile?d her iki davanin birlikte goruliip karara bag-
lanabilmesini saglamak maksadiyla, Sézlesme karsilik dava igin, o mah-
kemeyi de vetkili saymistir,30

Sozlesmeye gore karsilik davanin sartin ayni catma olayindan dogmug
olmasi teskil eder.81 |

#
-

herhangi bir sebebten sorumlulugu dogmussa —¢atma tipik misali tegkil eder—, haciz
muafiyeti ortadan kalkar. _ :

2" Bkz. Berki, O., Tiirk Hulkukunda Kanun Ihtilaf larr, Ankara 1971 s. 202 «Her Devlet
kendi mahkemelerinin vazife ve yetkisini bizzat tavin eder. By itibarla mahkemesi vetkili
klhﬁm1$ olan yabanci devlet vetki hakkindaki mukaveleyi kabul edip etmemek hususun-
da tamamen serbesttir »

%8 Tiirk Hukuku HUMEK 14 m. Alman Hukuku ZPO § 33, Ingiliz hukukunda catma
davalar: igin Administration of Justice Act 1936 sect, 4 (3).

“9 Sozlesme 3 m. 1 prag hiitkmii ile divali donatan karsihk davayr kendi ikametgahi
veya 1 yerinde veyahut gemisinin haczedildigi mahalde acmak imkénina sahip kilinmrs-
tr. Fakat Sozlesme 1 m. ¢ bendinde ongoriilen ¢atma yeri mahkemesi ashinda her iki do-
natan icin de yetkilidir.

* Karsiik davanin, esas davanin gorildigi mahkemede acilmasinin faydalar1 hak-
kinda Bkz. Postacioglu, 1., Medeni Usul Hukuky Dersleri Tst. 1970 . 260; Berkin, N.,
Medeni Usul Huluku Esaslar:, Ist, 1969 s, 139; Kuru, B., Usul s. 123, 124.

3 Bu sart hukukumuzdaki asil diva ile karsilik dava arasinda irtibat bulunmas sar-
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Sozlesme 3 m. 1 prag. hiikkmiinde, 1 m. de belirtilen yetkili mahkeme-
lerden birinde asil davaya bakildig: takdirde, o yerde karsilik diavanm da
acilabilecegi ongoriliir. Fakat bu hikmii tamamen 14fza bagh kalarak yo-
rumlamak isabetli olmaz. Esas divanin acildifi mahkemenin yetkisi, bir
yetki anlasmast ile kararlastirilmis olsa da, karsilik didvanin bu mahkeme-
de de acilmasina imkan taninmalidir.32 Zira Sozlesme 2 m. de taraflara |
m. deki mahkemeler disinda bir mahkemeyi tayin etmelerine imkan tanin-
mis olduguna gore, karsilik ddvanin da burada acilmasi kabul edilmelidir.
Aksi takdirde 3 m. 1 prag. daki hiikiimle takip edilen gayeye, yani asil diava
ile karsiik davanin ayni mahkemede gériilmesinin temini maksadina, ay-
- kir1 hareket edilmis olacaktir. Zaten Sozlesme 1 m. deki mahkemelerde
kargilik davanin agilmasini kabul edip, yetki sozlesmesiyle esas davaigin tayin
edilen mahkemede, karsilik davamn acilmasina imkin tanimamanin, inan-
diricr bir gerekcesi yoktur.

6. Birden ziyade davacimin aym sahsa dava acmalart halinde yetkili mahiceme.

Catmadan yalmz donatan degil, yolcular, gemi adamlari ve yiikle il-
gililer de bir zarara ugrayabilir. S6zlesme 3 m. 2 prag. ile bir ¢atma olayin-
da birden fazla ddvacinin bulunmasi hali gézéniine alinarak yetkili mah-
kemenin tayini meselesi diizenlenmektedir. Soyle ki, bu hiikme gbre bir
davact tarafindan daha 6nce catma davasinin acilmis oldugu yerdeki mah-
keme, ayn1 ¢atma dolayisi ile ayn1 davalya kars1 tazminat talebinde bulu-
nacak diger kimseler icin de yetkili kabul edilmektedir. Halbuki boyle bir
kural Ongériilmeseydi her davaci, ancak Sozlesme 1 m. deki mahkemelere
basvurabilecekti.

Eger ilk davaya bakan mahkeme, S6zlesme 1 m. hiikmii geregince za-
ten 1kinci ddvayr da gérmeye yetkili ise, bu takdirde Sozlesme 3 m. 2 prag.
hiikmiiniin herhangi bir anlami yoktur. Ornegin davalinin itkametgihin-
daki veya catmanin i¢sularda meydana gelmesi halinde, o yerdeki mahke-
me aynl ¢atmadan zarar géren biitiin davacilar icin yetkilidir. Halbuki 3
m. 2 prag. hiikkmii ile bir davaci icin aslhnda yetkili olmayan mahkeme yet-
kilt hale getirilmektedir. Soyle ki, bir davaci catmada kusurlu olan gemiyi
haczettirmis veya bu suretle bir teminat elde etmis bulunsa, onun i¢in haciz
yeri mahkemesinde diva acmak imkan dogmustur. Fakat diger bir davaci
i¢in haciz yeri mahkemesi yetkili degildir. iste 3 m. 2 prag. hitkmiinden ya-

-

tna uygun dismektedir. HUMK 205 Bkz. Kuru. Usul, s. 364, 365. Ayni durum Alman
hukuku agisindan da séz konusudur. ZPO § 33, Rosenberg s.-451.

“ Tirk Hukuku icin Bkz. Kuru, Usul, s. 124.



398 Dog. Dr. Ergon A. CETINGIL

rarlanarak, ikinci davaci da kendisi gemiyl haczettirmemis veya teminat
almamis oldugu halde, oradaki mahkemeye miiracaat edebilecektir.?® Gene
bunun gibi taraflar Sozlesme 1 m. de belirtilen mahkemeler disindaki bir
mahkemeyi kararlastirmig olup, dava bu yerde goriilmekte ise, sonraki
davaci bakimindan da bu mahkeme yetkili sayilacaktir.3? Bu suretle Sozles-
me 1 m. deki yetki hallerine genishk kazandirilmaktadir.

Neticeten 3 m. 2 prag. hiikmii ile ayn1 ¢atma Dla,yl.nda ayni davaliya
karg1 agilacak olan davalarin bir yerde toplanmasina imkan hazirlanmis
olur. Burada davacilar agisindan ihtiyari ddva arkadaslifina benzer bir du-
rum meveuttur.?® Bu hitkmiin kabulii ile takib edilen amag, davacinin mali-
yetinin distiriilmesi, divada siirat saglanmasi ve biribirine zit kararlarin
verilmesine engel olunmasidir.

T. Aym catma olayinda davalilarin degismesi  haline iligkin yetkili mahkemenin
taVini.

Sozlesme 3 m. 3 prag. da yer alan hiikme gore, S6zlesmedeki kural-
lara uygun olarak iki veya daha ziyade gemi arasindaki catma veya cat-
malarla ilgili bir divaya bakan mahkeme, ayni ¢atma olayindan c¢ikan di-
ger davalar i¢in de kendini yetkili sayabilir. Bu hiikiimle, yukarida 3. m. 2
prag. da ongériilen hal disindaki, aynmi catma olay: ile ilgili diavalarda or-
taya c¢ikabilecek diger biitiin ihtimaller gozoniline alinmaktadir. Goriildi-
gii gibi, S6zlesme 3 m. 2 prag. da aym ¢atma olayindan dogan davalarda,
davalinin ayni1 kalip, davacilarin defismesi durumu nazara alinarak yet-
kili mahkeme tayin edilmekteydi. Halbuki 3 m. 3 prag. la yalmz davaci-

; | ¥

33 Sozlesme 3 m. 2 prag. hitkmii ile ¢atma davalar acisindan «forum arresti» ilkesine
geniglik kazandirilmistir.

31 Ayn1 durum ilk davacinin Soalesmeye gore yetkili olmayan bir yerde ddva agmasi
ve ddvali tarafindan yetkisizlik itirazinda bulunulmamasi sebebiyle, o0 mahkemenin yet-
kili hale gelmesinde de stz konusu olur. Demekki sonraki davacilar da bu mahkemeye
basvurabilecektir.

35 [htiyari diva arkadashiginda, didvanin birlikte acilmasi hali s6z konusudur. Bkz.
Kuru, Usul, s. 334, 336. Halbuki 56zlesme 3 m. 2 prag. la ongoriilen halde divanin bir-
likte acilmas: gerekmez. Catmadan zarar giren kimseler, stz konusu mahkemeye ayri
ayr1 zamanlarda muracaat edebilirler. Bir kere diva agilmakla, diger davacilar icin de, o
yerdeki mahkemenin yetkisi tesis edilmis olur ve bu yetki ilk diva sona ermis olsa da de-
vam eder. Ingiliz hukukunda bu husus acik bir sckilde ifade edilir. Administration of
Justice Act 1956 sect. 4 (1) (c) gore, daha dnce bir ¢atma divasmm acilmis oldugu veya
bu davaya karar veren mahkemenin, aym gatmadan dogan diger davalar icin de yetkili
oldufu Ongdriliir.

Ayr1 ayrt acilan davalarin birlestirilmesi hususunda ise mahkemenin kanunu —lex
fori— uygulanir.
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larin degil, davalilarin degismesi yoniinden yetkili mahkemenin tayini
meselesi ele alinmistir. Su hale gore bir catma davasina bakmakta olan mah-
keme, davalinin hatta her iki tarafin degistigi ayni catma ile ilgili diger bir
davayr da milli kanunagore yetkili kabul edebilir. Yani Sézlesme akit dev-
letlerin hukuklarina miidahalede bulunmayip, mahkemelerin milli kanun-
larinin uygulanmasina imkan vermektedir.®® Burada yanliz daha énce cat-
madan dogan pir davanin acilmis olmasi sebebiyle mahkemenin, dAavali
veya taraflarin degisik oldugu ayni catma olayrudan cikan baska bir dava-
ya yetkili sayihp sayilmayacagi hususu séz konusudur. Yoksa mahkeme
taraflar1 degisik olmasina ragmen, sonra acilan dava icin zaten Sozlesme
[. m. hiikkmii geregince yetkili kabul edilmekte ise ortaya herhangi bir me-
sele cikmaz.3”

Sézlesme 3 m. 3 prag. hiikmiintin emredici niteligi olmadigindan, bu
ozel hale iliskin olmak tizere bir birlik saglanamamistir.?® Demekki bu ko-
nuda Sozlesmeye gore degil, her memleketin kendi yetki kurallarina gire
bir sonuca varilacaktir.??

36 [skandinav devletlerinin delegeleri biitiin divalarin miiracaat olunan ilk mahek-
mede gortlmesini teklif etmisti. Bkz. Ripert agm s. 441. Fakat Diplomatik Konferansta
akit devletlerin haklarina mtidahale etmeden meselenin diizenlenmesi yolu tercih edildi.
Bkz. Ripert, Dipl. Conf. s. 156; Pilcher, Dipl. Conf. s. 157.

37 Ornegin bir liman dahilinde miisterek kusurluy ¢atma vukuu bulmussa, her iki do-
natana karst ayr1 ayri agilacak dédvalarda, Sézlesme 1 'm. ¢ bendi geregince catma veri
mahkemesi yetkilidir. Buna karsiik ayni ¢atma olaymdan zarar géren bir yiikle ilgili, di-
ger geminin donatanina karsi, catma yeri mahkemesinde degil de, gemisini haczettirdigi
yerde dava agmigsa, bagka bir yiikle ilgili 6teki donatana ayni yer mahkemesinde diva
agabilecekmidir? Iste bu sorunun cevab: S6zlesme 3 m. 3 prag geregince mahkemenin
milli kanununa brrakilmistir.

Gene bunun gibi, ti¢ geminin catismas: halinde, catmadan zarar goren donatanin,
kusurlu olan diger iki geminin donatanlarini aym yerdeki mahkemede, diva edip ede-
miyecegi de mahkemenin milli kanununa gore halledilecektir.

38 Halbuki Sozlesme 3 m. 2 prag. da yer alan hiikiim akit devlet mahkemeleri igin bir
mecburiyet getirmektedir. Yani &kit devletteki mahkeme 3 m. 2 prag. 1n Ongordligl bir
durumda acilan dévayi yetkisizlik sebebiyle reddedemeyip, neticelendirmek zorundadir.

39 Ingilterede Yetki Sozlesmesi i¢c hukuka alinirken 3 m. 3 prag. daki hal i¢in de mah-
kemenin yetkili oldugu kabul edilmigtir. Bu itibarla ¢catmadan dogan bir hukuk divasmin
Sozlesmedeki hiikiimlere uygun olarak acildigi bir Amirallik Mahkemesi taraflari degi-
sikte olsa ayni catma olayi ile ilgili her tiirlii divalar acisindan yetkili sayilmaktadir. Ad-
ministration of Justice Act 1956 sect. 4 (1) (c). Buna karsilik Alman hukukunda catmadan
dogan hukuk dévalar1 arasinda daha sinirh bir cerceve icinde irtibat kabul edilmekiedir
HGB g 738 a. Alman doktrininde Stzlesmenin miisaade ettigi genislikte bir miirtabit
dava anlayisi yerinde goriilmemistir. Ciinki muhtelif davalilara karsi acilan divalar ara-
sinda yalniz ¢atma olayina dayanmalar: sebebiyle bir irtibatin, daraltmaya gidilmeksizin
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III. Sozlesmeye gore, aym sebebfen aym davahya karsi ikinci bir
mahkemede dava ag¢ilamamast «Derdestlik itirazi»,

Stzlesme 1 m. 3 prag. da davacinin ¢atma olayina iliskin olarak ayni
konuda ayni davaliya kars1t bagka bir mahkemede ikinci defa diva acma-
sina imkan taninmamistir, megerki diavaci onceki davasini takipten vazgeg-
mis bulunsun. Diger bir deyimle bu kuralda derdestlik itirazina yer veril-
mektedir. Su hale gére Sozlesmenin uygulandigs hallerde, bir akit devlet l-
kesinin mahkemesinde davaya bakilmakta olmasinin, yalniz o tlilkedeki bas-
ka mahkemeler acisindan degil, diger akit devletlerde bulunan mahkeme-
ler tarafindan da nazara alinmasi zorunlulugu vardir. Boylece ¢atma da-
valarina iliskin olmak iizere yabanci derderstlifin ileri stiriilmesine imkén
tamnmigtir, 40

Sozlesmenin bu hiikmii ile takip edilen amag, davaly fazla bir kiilfet
altina sokmamak, masraflarda tasarrufu saglamak ve degisik kararlarin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktir.

Davaci ilk davayr takipten vazgeemis oldugu takdirde, Sozlesmeye
g6re yetkili olan mahkemelerden birinde yeniden dédva agabilir. Bu durum-
da artik derdestlikten stz edilemeyecegi meydandadir. Eger ddva bir so-

kabulii Stzlesmeyle takip edilen, catma davalarindaki yetkili mahkemelerin sinirlandiril-
mas1 amacina aykiri diisebilecektir. Bkz. Herber, Rolf., «zur Modernisierung des deutschen
Sechandelsrechts,» Hansa 1972 no. 7 s. 311.

40 Muhtelif hukuklarda yabanci derdestligin kabul edilip edilmemesi bakimindan
birbirinden farkl: hal sekilleri s6z konusu olmaktadir. Fransiz hukukunda tatbikat ve
doktrin, yabanci derdestligin Fransiz mahkemelerinde ileri stiriilmesine imkfin tanima-
maktadir, megerki bir andlasmada boyle bir itiraza yer verilmis olsun. Bkz. Nomer, E.
«Milletleraras: Yetki Alaninda Derdestlik itirazi,» IHFM C XXXIV 1968 s. 345-374 s.
345: Sevig, V. Kanunlar fhtilafi s.,226. Italyan hukukunda C. proc. civ. 3 m. geregince
yabanct derdestlik itirazi dikkate alinmaz. Alman doktrininde baskin goriig, yabanci bir
davadan dogan derdestlik itirazinin muayyen sartlar altinda tanmacagini kabul eder. Bkz.
Rosenberg s. 480; Nomer, E. agm s. 348. Fakat Alman Ticaret Kanununda yapilan son
degisiklikle, ¢atma davalarinda yabanci derdestligin dermeyanmna yer verilmistir. HGB
& 738 a. Ingiliz hukukunda ise ancak davacinin suiniyetle ve divaliy1 ticiz etmek kasdiyla
hareket ettiginin anlasilmas: yani ikinci didvanin «vexatious» ve «oppressive» olarak ni-
telendirilmesi halinde, yabanci derdestlik itirazina yer verilmektedir. Bkz. Nomer, agm
s. 351; Sevig, s. 22ﬁ Fakat hemen belirtmeli ki, Administration of Justice Act 1956 sect.

4 (2) hitkmii ile i;ElllTlEl davalar1 bakimindan kural olarak yabanci derdestligin Ingiliz mah-
kemelerinde dermeyan edilebilmesine imkén tanmmistir. Hukukumuzda ise yabanci der-
destlik hakkinda bir hitkiim mevcut degildir. Doktrinde yabanci derdestligin Tiirk mah-
kemelerince dikkate alinamayacag: kesinlikle belirtilmektedir. Bkz. Sevig, s. 227; No-
mer, agm s. 368; Sevig, M. R. Tirkive Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin Sentezi
s. 72. Nomer, agm s. 367 dn. 70 den atfen.
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nuca ulasmadan takipten vazgecilirse, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz.
Buna karsilik dava hakkinda bir hiikiim verildikten sonra baska yerde ye-
niden diva agma maksadiyla bu hiikiimden vazge¢menin miimkiin olup
olmadiginin tayini meselesi lizerinde durulmayr gerektirir Burada 1ki 1h-
timali gozoniinde bulundurarak sonuca varilmalidir. Eger mahkemenin
verdigi hiikiim davacimin aleyhine ise, bu hiikiimden vazge¢me diye bir me-
sele s6z konusu olamaz. Tabiidirki, bir kimsenin lehine karar elde edilin-
ceye kadar sirasiyla muhtelif tlilkelerde ddva agmasina imkan taninamaz.
[kinci ihtimali ise hiikmiin davaci lehine olmasi teskil eder. Burada davaci,
lehine verilen hiikmiin, diger bir devlette maddi veya hukuki herhangi bir
sebebten taninmayarak, tenfizine karar verilmemesi halinde, gii¢ bir durum-
la karst karsiyadir. Zira Sozlesmede bir 4kit devlet tilkesinde verilen kara-
rin, difer kit devlet tilkesinde kendiliginden tanminmasina iligkin bir hiikme
yer verilmemistir.4! Iste bu nedenle karan icra ettirmekteki giigliik veya im-
kansizhik kargisinda, davaciya hukiimden vazgecip yeniden, kararin icra
edilebilecegi ve Sozlesmeye gore de yetkili bulunan bagka bir devletin mah-
kemesine miiracaat imkani saglanmalidir. Bu sebebten davadan vazgegme
ibaresini genis yorumlayarak, ilamdan feragati da kapsayacak sekilde an-
lamak gerekir.42 Boyle bir yorum iktisadi bakimdan zorunlu olup, Sézles-
menin amacina da aykirt diismez. Aksi takdirde davacinin lehine elde ettigi
karar, icra edilememesi dolayisiyla hicbir defer ifade etmeyecektir. Zaten
ciddi sebebler olmadikca, lehine olan bir illAmdan alacaklinin vazge¢cmeye-
cegi ortadadir.

IV. Sozlesmenin uygulama alani.

1. Gemilerin dkit deviet bayragini tagimasi.

Sozlesmenin 8 m. 1 inci fikrasinda, gatisan gemilerin hepsi akit dev-
letlerin bayraginm tasidigi takdirde, o ¢atma ile ilgili biitlin kimselere S6z-
lesmenin uygulanacagi kabul edilmektedir.43 Akit olmayan devlet gemisiy-

41 By hususun Yetki Sozlesmesinde diizenlenmesinin yerinde olacag Iskandinay Ul-
kelerinin delegeleri tarafindan belirtilmisti. Fakat kararin icrasina imkén taninmasinin
vetki andlagmasinin disinda kaldigi ve ayr1 bir Sozlesmenin konusu olabilecegi ileri strii-
lerek, bu teklifler reddedilmistir. Bkz. Sauvage, Dipl. Conf., s. 134; Ripert, agm s. 441.

421 Mart 1972 de vapilan degisiklikle, Yetki Sozlesmesinin hitkiimleri Alman Tica-
ret Kanununa alinirken, davacinin kendi lehine verilen hitkiimden vazgecerek bagka bir
mahkemede yeniden ddva acabilmesi imkéinina agikca yer verilmistir. HGB § 738 a. Bkz.
Herber, agm s. 511.

43 Ripert, agm s. 441. Akit devletlerden birinin bayragini tagiyan bir geminin ¢atmada
ilgili oldugu her halde Sozlesmenin tatbik olunacag fikrindedir. Sézlesmenin 8 inci mad-
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le akit devlet gemisi arasindaki catmalarda da So6zlesmenin uygulanmasi
miimkiindiir. Bu-imkin 4kit devlet tarafindan karsiikli olma sartina da-
yanilarak gerceklestirilebilir. (S6zI 8 m. 1 prag.)

Sozlesmenin tatbiki bakimindan yalmiz catisan gemilerin milliyetleri
nazara alinacagmdan, ¢atmadan zarar géren kimselerin —yolcular, yiikle
ilgililer, gemi adamlar1 gibi— tabiiyetlerinin bu konuda hicbir énemi yok-
tur Su hale gore akit devlet gemileri arasindaki catmada, akit olmayan
bir devletin tebaasi da Soézlesmeden yararlanir, Diger taraftan gemilerden
bir1 dkit devlete ait degilse, zarar goren kimse bir dkit devletin tabiiyetinde
olsada Sézlesmenin tatbikine imkin yoktur.44

Catisan gemiler aym devlete mensup olup da, o devletin iilkesindeki
mahkemeye basvurulmugsa, Sozlesme hiikiimleri degil, mahkemenin ka-
nunu tatbik sahasi bulur (8 m. 2 prag.)* Zira bu halde bir yabancilik un-
surt yoktur. Bu hiikmiin karsit kavramindan c¢ikan netice, divanin acil-
dig1 mahkeme bagka bir akit devlet tlkesinde bulunmaktaysa, catisan ge-
milerin aymi devletin bayrafini tasimalarina ragmen, Sozlesme hiikiimle-
rine tdbi olunacagl seklindedir. Su hale gére Sozlesme hiikiimlerine daya-
nabilmek icin, catisgan gemilerle mahkemeden meydana gelen unsurlarin
ayrt ayri hepsinin biribirinden farkli devletlere bagli olmasi gerekmeyip,
yalniz bir tek farklihigin mevcudiyeti yeterlidir.

2 — Catmanin deniz gemileri arasinda veya deniz gemisiyle icsu gemisi arasinda vidkuu
bulmas:.

Sozlesme, Catmalara dair 1910 Briiksel Andlagmasina paralel olarak,
deniz gemileri arasinda veya bir deniz gemisiyle igsu gemisi arasinda mey-
dana gelen catmalar hakkinda s6z konusu olur (Sozl. 1 m. 1 prag). Burada

desinden boyle bir netice glka'r}lamaz. Zira 8 m. gerefince bir dkit devlet gemisiyle kit
olmayan bir devlete ait gemi arasindaki ¢atmaya Sozlesmenin uygulanmas: zorunlu olma-
yip, sadece bu konuda bir imkidndan bahsedilebilir. Bu da #kit devletin metinde bahse-
dildigi tizere Sozlesmenin uygulanmasmi karsilikli olma sartmma baflamasi imkéanidir.
Demekki Sozlesme boyle bir durumda kendiliginden uygulama sahast bulmus olmaz.
Halbuki bir sézlesmenin uygulama sahasmnin smirlar: dkit devletlerin takdirine yer birak-
mayan bir sekilde objektif olarak tayin edilmek gerekir. Yoksa akit devletlere taninan,
Sozlesmenin sahasini genisletmek imkini bir ana kural olarak gosterilemez.

11 Bkz. Schaps-Abraham, Das deutsche Seerecht. Kommentar C. IT 1962 Berlin. 1910
Sozlesmesi hakkinda 12 m. Anm. 2 s. 1106. Catmadan zarar géren diger ilgililer geminin
hukukuna tibi olurlar. Hatta bu kimseler zararlarinin tazminini mistakil bir diva ile ta-
lep etseler de durumda bir degisiklik olmaz. RGZ 21, 136; BGHZ 34, 227; Hansa 1961
SBT3

45 Davacinin —yiikle ilgili— dkit devlet tebaasi olmasi bu neticeyi degistirmez. Schaps-
Abraham C II vor HGB S 734 s. 1015.
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catmanin vukuu buldufu yerin —deniz veya igsu— bir 6nemi yoktur.46
Igsu gemileri arasindaki gatmalar nerede meydana gelirse gelsin Sozlesme
disinda birakilmistir.47

3 — Bir deviet gemisinin ¢atmaya karigmast hali.

Sozlesme 5 m. ye gore harp garflileri veya devlete ait olan gemiler ve-
yahut devlet hizmetindeki gemileri alikadar eden ¢atmalarda Sozlesme
hiiktimleri gecerli degildir. S6zlesme 5. maddede ikinci kategoriyi teskil
eden devlete ait gemiler ibaresinde bu gemilerin kullanilis amaclarina gére
bir ayirima gidilmedigi goze ¢arpmaktadir. Demekki devlet tarafindan ti-
carette de kullanilsa devletin malik oldugu gemiler Andlasmanin disinda
kalacaktir. Halbuki Diplomatik Konferansa getirilen tasarida harp gemi-
leri veya ticari olmayan maksatla miinhasiran amme hizmetinde kullani-
lan devlet gemileri Sozlesmeden istisna edilmisti. Bu ifade ile Catmalar Hak-
kindaki 1910 Briiksel Konvansiyonu (11 m.) ve Devlet Gemilerinin Muafi-
yetine dair 1926 Briiksel Konvansiyonundaki (3 m) esaslara uyulmustu.
Fakat Diplomatik Konferansta Ingiliz delegelerinin israrlar: karsisinda,
tasaridaki bu hiikiim degistirilerek simdiki seklini almistir.48 Bununla be-
raber fikrimizee 5 m. deki ikinci kategorideki devlet gemileri ibaresi miinha-
siran amme hizmetine tahsis edilen gemiler seklinde yorumlanmalidir. Zira
Catmalar Hakkindaki 1910 Briiksel S6zlesmesinde béyle bir ayirim yapil-
misken, bu Andlagmayr usul yéniinden tamamlamak amaciyla meydana
getirilen Yetki Sozlesmesinde blitiin devlet gemilerinin bir ayirima gidil-
meksizin istisna edilmesi hi¢bir mantiki ve hakli sebebe dayandirilamaz.

Sozlesme 5 m. de tliglincli grubu teskil eden devlet hizmetindeki gemi-
ler ibaresi ile devletin malik olmayipta, amme hizmetinde kullandigi ge-
miler kasdedilmis olsa gerektir. Zira devletin malik olmas: hali, ikinci grup-
ta s6z konusu edilmektedir.

i Ren nehri tizerindeki ¢atmalardan 17 Ekim 1868 tarihli muaddel Andlasmaya
dahil olanlar Sozlesmeden: (7 m) istisna edilmistir.

* Bkz. Wiistendorfer s. 401; Schaps-Abraham C. II. Catmalar hakkinda 1910 Briiksel
sozlesmesi 1 m. (1952 Sozlesmesi 1 m. de de ayni ifadeye yer verilmistir). Anm. 1 s. 1100:
Priissmann HGB § 739 s. 1045. Alman doktrininde icsu gemilerinin agik denizde catig-
mas1 halinde Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tereddiit vardir. Schaps-Abraham
C II s. 1100. Fikrimizce Sozlesme 1 m. nin ifadesine gore bu halin de Sozlesmeye tabi ol-
mamasi icap eder.

18 Bkz. Martin Hill, Dipl. Conf, s. 159; Malden, Dipl. Conf. s. 160. ingiliz delegesi 1926
Devlet Gemilerinin Muafiyeti hakkindaki Konvansiyondaki sistemin Yetki Sézlesmesin-
de yer almamas: gerektigini, Ingilterenin 1926 Konvansiyvonunu tasdik etmemis oldugunu
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4 — Talebin bir mukaveleden dogmast.

Sozlesme, Catmalar hakkinda 1910 Briiksel Konvansiyonundaki gi-
bi,* yalniz haksiz fiillden dogan sorumluluk hali i¢in s6z konusu olur. Bu
itibarla tagima (navlun) mukavelesinden veya herhangi diger bir mukave-
leden (yolcu tasima, gemi adaminin is mukavelesi) dogan talepler, Sozles-
menin Ongdrdiigi yetki kurallarina tabi degildir (S6zl. 6 m.).

SOzlesme 4 m. geregince bir geminin manevrayl yapmak veya yap-
mamak suretiyle yahut nizamlara riayetsizlik yiziinden diger bir gemiye

gemide bulunan can veya mallara catma olmaksizin zarar vermesi halinde
de So6zlesme hiikiimleri uygulanir. Su hale gére Catmalar hakkinda 1910
Briiksel Sozlesmesine paralel olarak (13 m.), kiyasen (vasitali) catmalar
da, Sozlesmenin kapsamina alinmaktadir. Boylece her iki Sozlesme acisin-
dan catma kavrami genisletilmistir.

Y — Sdzlesme hakkinda deger hiikmii.

Catmadan dogan Hukuk Davalarinda Yetkiye dair 1952 Briiksel Soz-
lesmesi ile, catmanin esasin diizenleyen 1910 Briiksel Andlasmasi, usul y6-
ninden tamamlanmis olmaktadir. Muhtelif memleketlerin hukuklarinda
yetki kurallarmin biribirinden farkli oldugu g&ézoniine alinirsa, Sozlesme-
nin, ¢atma déivalari acisindan, bu konuda saglamis oldugu birligin énemi
kolayca anlagilir. Yetkili mahkemeler azaltilip muayyen hale getirildigi
icin, bir taraftan c¢atmadan zarar géren muhtelif kimseler —donatan, yol-
cu, yiikle ilgili, gemi adami— yetkili mahkemeyi kolaylikla tayin edebi-
lecekler1 gibi, diger taraftan kusurlu geminin donatani da kendisi icin ba-
zen elverigsiz olabilecek her arzu edilen yerde dava edilebilme kiilfetinden
kurtulmus olacaktir. Zaten Sozlesmede Ongoriilen yetki kurallari ile her
iki tarafin menfaatleri arasiida bir denge kurulmasmna calisilmistir. Ger-
cekten Sozlesmede genel yetkili mahkeme sadece ikametgiha —is mer-
kezi— hasredilmeyip, diger is yerlerini de kapsayacak sekilde genisletil-
mektedir. Bu daha ziyade divacilarin lehine olan bir diizenlemedir. Buna
kargiik Sézlesmede baglama limami mahkemesi ile’® davalimin malvarhigi-

ileri stirmiistii. Buna kar$111k Italyan delegesi Giannini ile Danimarka delegesi Boeg dev-
let gemileri ile sadece ticari amagla kullanlmayan gemilerin kasdedilmesi gerektigini,
devlet ticaret gemilerine imtiyvazl bir statii taninmasinin yerinde olmayacagini belirttiler.
Dipl. Conf. s. 158.

49 Wiistendorfer, s. 402.

50 Bilindigi Uzere gerek Tiirk (TK 950, 970 m.) gerekse mehaz Alman hukuklarinda
(HGB § & 488 508) donatan aleyhine bu sifatla herhangi bir alacaktan dolayi agilacak
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nin bulundugu yerdeki mahkemenin®! yetkisi kabul edilmemistir. Bununla
beraber baglama limani mahkemesinin yetkisinden bahsedilmemesi pratik-
te 6nemli bir mahzur teskil etmez. Zira bir¢ok hallerde donatanin ikamet-
gahi, 15 merkezi veya onemli is yerlerinden birr 1le baglama limani ayn1 yer-
de bulunabilir. Fakat yabanci donatanin malvarhginin bulundugu yerde
diva acilamamasi, davacilar bakimindan bir mahzur teskil edebilir.¢ Bu
halde de ddvalinin Iehine hareket edilmis olmaktadir.

Sozlesmede haczi 6nlemek i¢in teminat goésterilmesi hali de gbézontine
alinarak, catma déavasi icin yeni bir yetkili mahkeme ortaya konulmus
olmaktadir. Bunun faydas1 davacinin teminat gosterilen yerde dava agmak
suretiyle, orada elde ettigi hitkmii kolayca icra ettirebilmesindedir.

Sézlesmede vetkili mahkeme bakimindan diger bir tahditte karasula-
rinda meydana gelen ¢atmalarda, o memleketin mahkemesinin yetkili sa-
yilmamasidir. Bu suretle «forum delicti commissi» ilkesinin sinirlandiril-
masi, davalilarin lehinde olarak kabul edilebilir.

Sézlesmede takip edilen ilkelerden biri de, ihtiyari olmakla beraber,
catma davalarimin bir mahkemede toplanmasina imkan hazirlamak sek-
linde ortaya cikar (S6zl. 3 m. 2 prag.). Bu suretle dava masraflarinda eko-
‘nomi, tahkikatta kolayhk ve cabukluk saglanabilecegi gibi, ayni ¢atmadan
¢ikan muhtelif davalarda biribirinden farkli kararlarin verilmesi onlene-
. bilecektir.

Sozlesmede kabul edilen difer 6nemli bir hiikiim de (1 m. 3 prag.)
catma dédvalarinda yabanci derdestlifin dermeyanina imkén taninmasidir.
Boylece donatanlara catmadan dogan ayni talep igin muhtelif memleket-
lerde birden fazla dava acilmasit Onlenmistir. Bu suretle de biribirine zit

her tiirlii diavalarda baglama limam1 mahkemesi munzam yetkili bir mahkeme olarak
ongorilmelktedir.

51 Burada kasdedilen HUMK 16 m. ZPO § 23 geregince memleket dahilinde ikamet-
gih1 veva meskeni olmayanlar aleyhindeki alacak divalari igcin bunlarin malvarliginin
bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili kabul edilmesi halidir.

52 Milletleraras: alanda sinirli sahsi sorumluluk sisteminin gittikce daha genis bir se-
kilde kabul edildigi dustiniiliirse Sozlesmede yabanci donatana karst malvarhiginin bulun-
dugn yerde diva acilabilmesine imkin taninmasi yerinde olacakti. Boylece catmadan
zarar goren kimseler, bir giicliife maruz kalmadan o yerde hitkmii icra ettirebileceklerdi.
Hemen belirtmeli ki, davacilar alevhine olan bu durum, Sozlesme 1 m a bendinde, ikamet-
gihtan baska divalinin is merkezlerinden herhangi birindeki mahkemenin yetkili kabul
edilmesi ile az cok bertaraf edilmektedir
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kararlarin ortaya gikmaslna, ikinci bir takibin sebeb oldugu masraflara
ve kiilfete meydan verilmemis olur.

Onemle belirtmek gerekirki, Yetki Sozlesmesinden tam olarak yarar-
lanabilmek icin, bir akit devlet iilkesindeki mahkemede verilen catma ile
ilgili bir kararin, diger akit devletlerde de kendiliginden taninmasi kabul
edilmelidir. Iste bundan dolayr Sézlesmede 6ngériilmeyen bu hususun ya
ayrl bir andlasma ile diizenlenmesi veya Sozlesmeye alinmasi isabetli ola-
caktir.

Sozlesmenin uygulama alani gittikce genislemektedir. Simdiye kadar
Sozlesmeyi aralarinda Fransa, Ingiltere, Belcika, Hollanda, Yunanistan
ve Ispanyanin bulundugu 20 devlet tasdik etmistir.53 Ingiltere ayrica Admi-
nistration of Justice Act 1956 ile Sézlesme hiikiimlerini kendi ic hukukuna
da mal etmistir. En son 1 Mart 1972 de Almanya da Sézlesmeyi tasdik et-
mi§ ve ayni zamanda i¢ hukukundaki yetki kurallarin1 catma davalarina
miinhasir olmak tizere, Sézlesmeye gbére degistirmis bulunmaktadir (HGB
§ § 738a, 738b).°* Biitiin bu gelismeler Yetki S6zlesmesinin zamanimizda
kazandign 6nemi gdstermektedir.

Sozlesmenin O6nemi ve mehaz Alman kanunundaki degisiklikler kar-
sisinda, ileride Tiirkiyenin hem Sézlesmeye katilmasi hemde ic hukukunu
Sozlesme esaslarina uygun olarak degistirmesi yerinde olacaktir. Zira Tiir-
kiye, bu Sozlesmenin sekil yoniinden tamamlamis oldugu, Catmalar hak-
kinda 1910 Andlasmasim tasdik ettigi gibi, Ticaret Kanunundaki hiikiimler-
de Andlasmada ki esaslara uygun bulunmaktadir.?®

L

* Sozlesmeyi tasdik eden diger devletler ise, Portekiz Yugoslavya, isvicre, Arjantin,
Kostarika, Bermuda, Paraguay, Guyan Kambogya, Kongo, Nijerya, Misir, Togo ve Ka-
merundur

% Almanyada genellikle takip edilen yontem deniz hukukuna iliskin milletleraras
bir andlagsmayi tasdik etmekle beraber, andlasmadaki esaslar da kendi ic hukukuna al-
mak seklindedir Catmalara dair 1910 Briiksel, Kurtarma-Yardim hakkinda 1910 Briiksel
ve Konigsmentolu Tasmmalara dair 1924 Briiksel Sozlesmelerinde de ayni yontem takip
edilmistir Boylece Sozlesme ile i¢ hukuk arasindaki ikilige biiyiik &lciide son verilmis
olunmaktad r. Ingilterenin de ayni sekilde hareket ettigini belirtmek gerekir.

*®Catmalar hakkindaki Adlasma 1913 tarihinde Almanya tarafindan tasdik edilmis
ve Ticaret Kanunuda buna uygun olarak degistirilmistir. Deniz Ticareti Kanunumuz
Almanyadan alinmis oldugundan, bu suretle i¢ hukukumuzda, Sozlesmeye uygun hale
gelmistir.
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