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Oz

Yahudilikte Tanri ile insan arasindaki irtibat ve din algisi ahit olgusu ile sekillenmektedir. Bu anlayisa
gore ilk insandan itibaren Tanri ile insan arasinda ahit bagi olmustur. Ahit cercevesinde Tanri ken-
disini insanlara tanitmis, onlara birtakim htktmler vermistir. Zamanla ahdin niteligi degistigi gibi
hiktmlerin de sayisi degismistir. Yahudilige gore toplamda doért temel ahit bulunmaktadir. Bun-
lardan ikisi genel ve evrensel ahitler olup tim insanlik bu ahdin tarafidir. ilk ahit, ayni zamanda ilk
insan ve insanligin ilk atasi olan Hz. Adem ile yapilmis, bu ahit cercevesinde alti hiikiim verilmistir.
insanlarin giinahlarini Nuh Tufani ile cezalandiran Tanri, tufandan sonra insanligin ikinci atasi olan Hz.
Nuh ile ahit yapmis, daha énce verdigi hikimlere birini daha eklemistir. Bu hikimler Nuh Kanunlari
adiyla bilinir. Tevrat bu ahdin ebedi olacadini belirtmistir. Sonraki iki ahit ise 6zel ahitler olup sadece
ibranileri/Yahudileri muhatap almistir. ilk 6zel ahit Hz. ibrahim ile yapiimis, ona birtakim vaatlerde
bulunmustur. Bu ahitle birlikte Yahudiligin temeli atilmistir. Sina ahdi Hz. Musa vasitasiyla Israilogul-
lariile yapilmis ve bu, ahit geleneginde kemal noktasini teskil etmistir. Burada Tanri On Emir’i vermis,
israilogullar’ndan orada olanlarla ve sonraki kusak tim Yahudilerle ahitlesmistir. Bu ahit vasitasiyla
Yahudiler bir daha kopmamak Gzere Tanri'ya baglanmislardir. Gnah isleseler dahi Tanr’nin onlarla
ahdinden asla vazge¢cmeyecegdi, ahdini ilelebet stirdirecedi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Ahit, Nuh ahdi, Sina ahdi

Abstract

In Judaism, the perception of religion and the connection between God and humanity are shaped
by the covenant phenomenon. According to this understanding, beginning from the first human
there has been a covenant bond between God and humanity. Within the framework of the covenant,
God introduced himself to humanity and gave them some rules. As the nature of the covenant has
changed over time, the number of provisions also has changed. According to Judaism, there are
four basic covenants in total. Two of these are general and universal covenants, and all humanity
is a counterparty to these covenants. The first covenant was made with Adam, who is also the first
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humankind and the first ancestor of humanity, and six rules were given within the framework of this
covenant. After punishing the sins of humanity with Noah’s Flood, God made a new covenant with
Noah and added one more to the previous rules. These rules are known as Noachide Laws. The Torah
states that this covenant is eternal. The next two covenants are special and they only address the
Hebrews/Jews. The first special covenant was made with Abraham and some promises were given
to him. The foundation of Judaism was laid by this covenant. The Sinai covenant was made with the
Israelites through Moses, and it constituted the perfection point in the covenant tradition. Here God
gave the Ten Commandments and made a covenant with the all Israelites who were there and with
all the Jews of next generations. Through this covenant, the Jews were bound to God, which never to
be broken anymore. It has been accepted that even if they would sin God will never cut this covenant
bond and will keep it forever.

Keywords: Judaism, Covenant, Noahide Covenant, Sinaitic Covenant.

GiRiS

Ahit, iki veya daha gok taraf arasinda ortak noktada anlagma ve ittifak
kilma anlamina gelir. Stireli olabilecegi gibi stiresiz de olabilen ahit nede-
niyle taraflar arasinda birtakim sorumluluklar ortaya gikar. Bu sorumluluk-
lar ya tek tarafl olabildigi gibi taraflarin hepsini ilgilendiren ytuktimliliikler
seklinde olabilir. Bu yiikiimliiltikler yerine getirilmedigi takdirde ahdin ni-
hayet bulmas1 miimkiin oldugu gibi bazi miieyyideler uygulanarak stirdii-
ritlmesi de olagandir. Bu da aradaki bagin kolayca kopmayacak kadar giigli
oldugunu gostermektedir.

Ayni cografyay1 ve Sami kiltiirit paylagmasi agisindan pek gok benzer
dokulara sahip olsa da Yahudiligin erken donemlerindeki din algis1 Hiris-
tiyanliktaki ve Islam’daki din algisindan farkli olmus, ancak sonradan on-
larin kavramlar: ile kendisini tanimlama yoluna girince onlarla miisterek
dini jargonda konugmaya baglamistir (Adam, 2000, s. 129-134). Bu agidan,
Yahudiligin din olgusunun bir siireg igerisinde sekillendigi s6ylenmelidir.
Erken donemde Ibranilerde din tasavvuru kisinin, atalar: ile miittefik olan
birisine duydugu giiven bagi ile baglanmas1 mahiyetinde olup pratikte ata-
larinin toéresine uyma seklinde algilanmas, ilerleyen dénemlerde Hiristiyan-
lik ve Islam gibi kurumsal dinlerle karsilasinca onlar tarafindan anlasilabi-
len din dilini paylagmak igin birtakim revizyonlarda bulunmus, kendisini
ifade agisindan miiesses bir din kurumuna evirilerek s6z konusu dinlerdeki
anlayiga tekabil eder hale gelmistir. Din anlayiginin nihai haline kavusmasi
igin asirlar gegse de degismeyen omurga ve inang 6gelerinin etrafinda sekil-
lendigi eksen, ahit anlayis1 olmustur.
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Yahudilige gore insanlik tarihinde ahdin olmadig1 bir zaman dilimi di-
siintilemez. Ahit bagi daha Hz. Adem yeryiiziine indirilmeden 6nce, cen-
netteyken (Gan Eden/Adn bahgesi) baglamistir ve sonradan goénderilen
peygamberler ve 6zel kisiler iizerinden kesintisiz olarak devam etmis, gii-
niimiize kadar gelmistir. fletisimin devami agisindan ahdi siirekli tasavvur
eden Yahudilik, aradaki bagin niteligi agisindan genel ve 6zel olmak tizere
ikiye ayirir. Genel ahit Hz. Adem ve Hz. Nuh ile yapilmus ahitlesmedir ve
tim insanligin Tanr ile bagi bunlar tizerinden kurulmaktadir. Bunun yam
sira, Yahudilerle Tanr1 arasindaki ahit bag1 6zeldir. Yahudilige gore tim in-
sanlik ile yaptig1 ahdin disinda Tanr1 Hz. Ibrahim ile 6zel olarak ahitlesmis,
onun yasal mirasgilar1 olan Hz. Ishak ve Hz. Yakup ile birlikteligini siirdiir-
miis, Sina’da Hz. Musa araciligiyla tiim Israilogullar: ile bu bag miihiirle-
mistir. Bu miihriin icab1 olarak siiresiz olarak Israilogullar’na “baglanan”
Tanri, sonraki devirlerde yoldan saptiklarinda onlar1 gozden gikarmamuas,
aradaki ahit bagin1 hatirlatmak igin peygamberler gondermis, nitekim ma-
betlerini yiktirip siirgin ve Holokost gibi cezai mueyyideler uygulayarak
onlar: hizaya gekmis, nihayette Israil Devleti'ni kurarak ahdin pratik sonu-
cunu ortaya koymustur (Weiss, 2005, s. 138-139).

Bu makalede Yahudilikte ahit algisindan bahsedilecek ve bu dindeki
ehemmiyeti hakkinda bilgi verilecek, kutsal metinlerde ahitle ilgili kavram-
lar tanitilacak ve niteligine gore tasnif edilerek tarih boyunca insanlikla ya-
pilan ahit 6rnekleri anlatilacaktir.

YAHUDILIKTE AHIT ALGISI

Yahudilige gore ahit Tanri ile insan arasindaki iliskinin 6ztnii tegkil eder.
Bu dindeki inang/din faktorii ahit tizerinden sekillenmigtir. Yahudilik er-
ken donemlerde, bulundugu cografyadaki gagdas: diger kavimlere benzer
sekilde, Tanr ile bagini ahit olgusu tizerinden tasavvur etmigtir. Ahit, bu
irtibat mekanizmasinda yer almayan birisi tarafindan kavranamayan, nevi
sahsina miinhasir, 6zel bir iliski olarak algilanmistir. Ahit olmadan insanli-
gin Tanr: hakkinda higbir bilgisi olmayacag: gibi, ilahi iradeden de habersiz
kalacaklar1 kabul edilmigtir. Tanri'nin insani diger varliklar arasindan ayi-
rip muhatap almasi ile birlikte insanin da O’nu kegfini ve dini hitktimleri
iistlenmesini saglayan olgu ahit olmustur. Kisi kendi bagina ytice bir varlik
tasavvuruna ve tahminine sahip olabilse de Tanr1’y1 yeterli 6lgiide idrak et-
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mesi icin ahit baginin kurulmasi gerektigi diisiintilmiistiir. Bu agidan ahdi
var kilan sey sadece insanin Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmasi degil Tan-
ri’'nin insanla bag ve irtibata girerek gosterdigi tevecciih ve lutuftur. Dolayi-
siyla ahit, giniimiiz kavramlariyla ifade edilecek olursa, Yahudilikteki din
anlayigini tegkil etmigtir.

Yahudilikte Tanr’'min genelde insanlik, 6zelde Israilogullar ile ahitles-
mesi hususu her zaman 6nemli bir konu olmustur. Her ne kadar Yahudilikte
Tanrr’'nin tim insanlikla ahit yaptigi kabul edilse de bahis konusu kavram
sadece Israilogullari ile girdigi iliskiye hasredilmis, Hz. Adem ile baglayan
ahit geleneginin kemal zirvesine ulastig1 Sina daginda Hz. Musa ve Israi-
logullar ile yapilan ahit esas kabul edilmistir (Avery-Peck, 2005, I, s. 136).
Her ne kadar baz1 Yahudi yazarlar ahit olgusunun kendileriyle bagladig,
diger kavimlerde bulunmadigini ifade etseler de (Kirgenbaum, 1975, s. 31;
Weinfeld, 1971, V, s. 253; Freedman, 1964, s. 420), eski ¢aglarda bolgedeki
kavimlerin ahit anlayis1 bu yaklagimi yalanlamaktadir (Hasanov, 2015, s.
29-39). Bu degerlendirme, ahit olgusunun Israilogullari’ni dini agidan onto-
lojik olarak var eden, onlar1 dinler ve inanglar tarihinin sahnesine gikaran
niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Israilogullar’nin benzer
toreleri ve gorgii kurallarini paylagsan daginik topluluk halinden gikip aymi
ilahi hitkimlerle miikellef olan, birbirine bagl etnik varlik ve toplum ha-
line evirilmesi Sina dagindaki ahitlesme ve musterek degerlerin yer aldig
Tevrat'in verilmesi vasitasiyla gerceklesmistir (Novak, 2005, s. 53-54; Eich-
rodt, 1961, I, s. 39 ve dvm.). Dolayisiyla, Yahudi din bilginlerinin ahit olgu-
sunu ulusal miilahazalarla degerlendirmesinin onlar1 bu sonuca gotiirdiigi
sOylenebilir. Nitekim kaynaklarda ahit konusundan bahsederken tiim in-
sanlikla yapilan ahitlerin ihmal edildigi, daha cok Israilogullar: ile yapilan
ahitlerin 6ne gikarildigi gozlemlenmektedir.

Ahit olgusu hem Yahudiligin geleneksel din bilginleri nezdinde hem de
gelenegi elestiren kutsal metin tenkitgileri nezdinde anahtar kavram ma-
hiyetinde olmustur. Klasik dénemde din bilginleri teolojinin esasini ahit
olgusuna dayandirdig1 gibi, giiniimiiz kutsal metin teolojisi {izerine ca-
lismalarda da bu konunun merkezi yeri tuttugu, kutsal metin teolojisinin
tamamen ahit kavrami tizerine kuruldugu ifade edilmigtir (Eichrodt, 1961,
I, 36-70; McCarthy, 1973, s. 4-6). Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren ahit konusu tizerine yapilan galismalarda bir ivme gozlemlenmektedir
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(Hahn, 2005, s 265-280, 286-292). Bunun sebebi, Holokost tecriibesini Tanr1
ile muttefik olma kabuliiyle pek bagdastiramayan, buradan hareketle Tan-
r1 ile Israilogullar arasindaki iliskiyi sorgulayan teologlarin ahit konusuna
egilmeleri olmustur (Elazar, 1995, I, s. 377-381; Kirsenbaum, 1975, 32 ve
dvm). Bu durum, ahit olgusunun Yahudilikte merkezi konuma sahip oldu-
gu hakkindaki kanaati giiglendirmektedir.

Ahitle ilgili Kullanilan Kavramlar

Yahudi kutsal metinlerinde ahit olgusunu ifade etmek igin farkli kav-
ramlar kullamlmistir (Strong, 1990, s. 229). Ilgili kavramlar icerisinde ahit-
lesme, stzlesme, anlasma anlamini asaleten ifade eden “berit” kelimesidir
ve kutsal metinlerde s6z konusu anlamda en fazla kullanilan da bu kelime
olmusgtur. “Berit” diginda “edut” ve “ala” kelimelerinin de ahitlesmeyi ifade
etmek igin kullanilmistir. Uzmanlar bunlardan sadece ilkinin salt olarak
ahit anlamina geldigini, diger ikisinin ise mecazi olarak bu anlamda kulla-
nildigini ifade etmiglerdir (Weinfeld, 1971, V, s. 249; Avery-Peck, 2005, I, s.
137).

Hakiki anlam:

“Berit” kelimesi sozliikte ittifak, anlagsma, bag anlamlarina gelmektedir.
Kutsal metinlerde 286 (Mendenhall, 1962, I, s. 715-716) veya 289 (Lopez,
2003, s. 103) yerde gectigi ifade edilmistir. Oz Ibranice oldugunu séyleyen-
lerin yan1 sira Akatga kokenli oldugunu iddia edenler de mevcuttur (Hasa-
nov, 2015, s. 48-49). Kelimenin igerigi bir tarafin taahhudi ve vaadi, diger
tarafin ise sadakati ve sevgisi olmak tizere iki yonludiir. Aradaki ittifak: sag-
layan, taraflar arasindaki bu vaat ve sadakat olgusudur (Weinfeld, 1997, II,
s. 255-256). Metin tenkitgilerine gore Tesniyeci Metin ahit kavramini ifade
etmek icin terim olarak “berit” kelimesini, Ruhban Metni ise “edut” kelime-
sini kullanmigtir (Simian-Yofre, 1997, X, s. 512). Oysaki Ruhban Metni de
ahdin yapilmasini ifade etmek igin “berit” kavramini kullanir. Ancak isaret
edilmelidir ki Ruhban Metni hicbir zaman “s6z kesmek/karat berit” ifadesi-
ni kullanmayip “ittifak kurmak/hekim berit” (Tekvin 6:18; 9:9, 11, 17; 17:7,
19, 21; Cikig 6:4) ve “ahit vermek/natan berit” (Tekvin 9:12; 17:2; Sayilar
25:12) ifadelerini kullanmigtir (Day, 2003, s. 91-92).

“Berit” kutsal metinlerde insanlar arasinda rehine s6zlesmesi, ticari s6z-
lesme, evlilik akdi, arkadaglik bag: gibi sekiiler baglamda kullanildig: gibi
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Tanr ile insanlik arasinda ahitlesme baglaminda dini anlamda da kulla-
nilmistir. Konuyla ilgili boyut ikinci baglam olup burada séz konusu olan
Tanr1'nin genel olarak insanlikla ve 6zel olarak Israilogullar ile ahitlesmesi-
dir. Bu bagin siirekli oldugu, gliniin birinde sonunun gelmeyecegi de kutsal
metinlerde ifade edilmigtir (Tekvin 9:16, 17:7; II. Samuel 23:5; I. Tarihler
16:17). Dolayisiyla Tanr ile insanlik arasindaki ahitlesme sonu olmayan
bir bag: ifade eder. Kutsal metinlerde bu nitelikte ahitlesmeler igin gegen
betimlemelerde gozlemlendigi tizere (Héakimler 2:20; Yeseya 24:5; Hosea
8:1; Mezmurlar 111:9), kelimenin bu baglamda kullaniminda egit diizeyde
iki tarafin girdigi ittifak anlamindan ziyade taraflardan birinin digerinden
istiin oldugu, birinin digerini baz1 sorumluluklarla mukellef kildig: birlik-
telik anlami agir basmaktadir. Dini baglamdaki ahitlesmelerde tistiin tarafin
Tanr1 oldugu fikri hakimdir. Kigiler arasindaki ahitlesmelerde Tanr1 hakem
olarak tasavvur edilip belirleyici ve yiitksek konumda algilandig gibi, insan-
lar O’'nunla ahitlegirken esit seviyede olarak degil sadece O'nun buyruklari-
n1 kabul etmeye dayali sekilde ahit bag1 kurabilirler (Poole, 1992, s. 26-27).
Sekiiler baglamda kullaniminda ise taraflar arasindaki esitsizlik, o baglama
Ozel olmak tizere taraflarin durumuna gore sekillenmektedir (Novak, 2005,
s. 33-34; Kalluveettil, 1982, s. 7-16). Kutsal metinlerde “berit” kelimesi ahit-
lesme anlaminda kullanilirken sonraki donemlerde din bilginleri bu soyut
anlama siinnet, Tevrat, Yahudi birey gibi daha somut anlamlar katmiglar-
dir. Bu anlamlar, kelimenin Yahudi gelenegi ve tarihi icerisinde tekabiil
ettigi iceriklerdir. Stinnet, ahdin sembolii oldugu i¢in bu kullanim ortaya
gikmigtir. Tevrat anlaminda kullanim, ahitlesme sirasinda verilen bir kitap
olmasina dayanir. Yahudi birey anlami da diger kavimler arasindan sadece
Israilogullar’nin Tann ile ahitlestikleri, ahit toplumu olduklar diisiincesi-
ne dayanir (Freeman, 1977, s. 8; Elazar, 1995, s. 371).

Rabbani literattirde “berit” kelimesi belirlilik takisi ile “ha-berit” seklin-
de kullanildiginda Sina ahdini ve Tevrat’1 ifade etmistir (Tosefta, Hallah 1:6;
Mekilta de Rabbi Ishmael, Pisha 5; Sifre to Numbers 111:2). Bunun yani sira,
kelimenin sozli vahyi ve stinneti ifade etmesi gibi kavramsal igeriginde
degisiklerin ortaya giktigi goriillmektedir. Bu gelisme aslinda Ferisi rabbi-
lerin dini ve siyasi arglimanlarina destek saglamak igindi. S6ylemlerinin
ilahi kokene dayandigini, dolayisiyla vahiy iiriinii oldugunu iddia eden Fe-
risiler’in niifuz macadelesinde ahit olgusuna bagvurmuglardir. Onlar sozli
vahyin Sina’da ahitlesirken verildigini, dolayisiyla Sina ahdinin igeriginin
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sozli vahiy oldugunu iddia ederek ahit olgusunu sozli vahiyle 6zdesles-
tirmisg, hatta Sina ahdinin sirf s6zlti vahyin verilmesi amaciyla yapildigini
soyleyerek rakipleri Sadukiler karsisinda kendi otoritelerini pekistirmek
istemislerdir (The Babylonian Talmud, Gittin 60b. Ayrica bkz. The Jerusa-
lem Talmud, Peah 2:4, Megillah 4:1, Hagigah 1:8). Ote yandan, o déonemde
Yahudilige gegis dalgasini (Hasanoglu, 2018, s. 174 ve dvm) kontrol altinda
tutmak isteyen Ferisi rabbiler, Yahudi olmak isteyenlerin siinnet olmalar1
gerektigini sart kogmusglardir. Onlara gore siinnet ahdin semboliiydii ve Ya-
hudi kimligini ifade ediyordu (Midrash Rabbah, Numbers Rabbah 12:8, La-
mentations Rabbah 2:17). Dolayisiyla ahdin semboliinii viicutta tagimanin
yolu siinnet olmaktan geciyordu ve siinnetin konumuyla ilgili pek gok riva-
yetler tiretilmigtir (Schiffman, 2010, s. 239-241). Bu yaklagimdan hareketle
Ferisiler kendilerini “ahdin gocuklari/bene berit” diye isimlendiriyorlardi
(The Mishnah, Baba Kamma 1:2-3).

Mecazi anlam:

Ahit bagimi ifade etmek igin mecazi olarak “edut” ve “ala” kelimeleri
de kullanilmistir. Bu kelimeler sozliikte ahit anlamina gelmese de ahitles-
me siirecindeki ahde tanikligi ve yapilan baglilik yeminini, yani ahitlesme
sirasinda yer alan unsurlar ifade ettigi icin kutsal metinlerde ahitlesme
anlaminda da kullanilmistir.

Sahitlik anlamina gelen “edut” kutsal metinlerde 46 yerde gegmektedir
(Simian-Yofre, 1997, s. 498-500) ve semantik anlamda ilahi olana taniklikta
bulunmaya igaret etmektedir. Bu kelimenin ahit kavramuyla iligkili kullanil-
masina ozellikle Tevrat boliimiinde rastlanir. Kelime dini baglamda genelde
terkip seklinde kullanmilmistir. Ornegin bu kavram ahit metninin yazldi-
g1 materyali ifade etmek igin “iki ahit levhasi/sney luahot ha-edut” (Cikig
31:18, 32:15, 34:29), bu yazili metnin konuldugu yeri belirten Ahit Sandig:
anlaminda “aron ha-edut” (Cikis 25:22, 26:33-34, 30:6, 26, 39:35, 40:3, 5,
21; Sayilar 4:5, 7:89; Yesu 4:16), s6z konusu sandigin konuldugu Ahit Gadir:
anlaminda “ohel ha-edut” (Sayilar 9:15, 17:22, 18:2), yine benzer igerikte
Ahit Konutu anlaminda “miskan ha-edut” (Gikig 38:21; Sayilar 1:50, 53) sek-
linde kullanilmastir.

Ahitlesmeyi mecazi anlamda ifade etmek igin kullanilan diger kavram
“ala” kelimesidir. Sartli sekilde beddua etme, lanetleme anlamina gelen bu
kelime kutsal metinlerde 36 yerde ge¢migtir (Scharbert, 1997, 1, s. 261). Tar-
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tismal1 bir hususta Tanri’'ya bagvurarak gergegi ortaya cikarmasini ve bu
sirada verdigi soze uymayan tarafin cezalandirmasini dileyerek lanetlemeyi
ifade eden “ala”, zamanla semantik olarak ahit anlamini da kazanmastir.
Bunun sebebi, Israilogullar’nin Tanrr'yla iliskilerinin bir anlasma, ahitles-
me mahiyetinde olarak goriilmesidir. Kutsal metinler ahde uymayanlari ila-
hi lanete maruz kalmakla tehdit ettigi icin sayet Israilogullar1 ona uymaz-
larsa lanetlenecek ve cezalandirilacaklardir (Tesniye 29:18, 30:7; II. Tarihler
34:24; Yeseya 24:6; Yeremya 23:10; Hezekiel 16:59; Daniel 9:11). Hatta taraf-
lar arasindaki anlagmanin yazilmasina benzer gsekilde bu lanetler de yaziya
gecirilmektedir (II. Tarihler 34:24). Bu semantik anlamdan hareketle “ala”
kelimesi kutsal metinlerde bazen “berit” kelimesiyle birlikte kullanildig:
gibi onun yerine veya onunla esanlamli olarak da kullanilmigtir (Tekvin
26:28; Tesniye 29:13; Hezekiel 17:18; Nehemya 10: 30). Ancak burada da ta-
raflardan birinin baskin oldugu anlami gézlemlenmektedir. Zayif taraf ahde

sadik kalacagina yemin eder, sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde

lanetlenmeyi kabul eder, ahitlesme otoriteye itaat s6zii alinmasi minvalinde

gerceklegirdi. Bu durum sadece Tann ile Israilogullar arasindaki iliskiyle

siirh kalmayip genel olarak Ibrani geleneginde kisinin kendi {izerindeki
otoriteye itaat anlaminda da kullanilmigtir (Tekvin 24:41; I. Samuel 14:24).

Ahdin Ehemmiyeti ve Konumu

Ahit anlayis1 Yahudilikte merkezi konumda yer alir. Yahudi kutsal metin-
lerinde ahit/berit kavramini nitelerken “salom” tabiri kullanilmistir (Sayilar
25:12). Bu tabir tamlik, batiinlik, uyumluluk, esenlik anlamlarina gelir ve
s0z konusu baglamda kullanimiyla aradaki ahit birlikteliginin pargalar1 bir-
lestirip tam hale getirdigini, ahitlesmenin taraflar arasinda organik bir bii-
tanliik hali oldugunu vurgulamaktadir (Von Rad, 2001, I, s. 130; Avery-Peck,
2005, I, s. 136-137).

Her geyden once, ahit olgusu Yahudilikte Tanri insan iligkisinin 6ziidar
ve heniiz miiesses din kurumu yok iken insanligin Tanr ile birlikteligi bu
olgu tizerinden sgekillenmistir. Dolayisiyla Yahudilige gore ahit olgusu, din
ve geriat olgusuyla 6zdestir. Tanr1 kendisini ahit vasitasiyla genel olarak in-
sanliga, 6zel olarak da Israilogullarina tanitmis, varligindan haberdar etmis,
arada bag kurmustur (Eichrodt, 1961, I, s. 36). Ahdin varligi, teolojik jargon-
da dinin itikat boyutuna denk diismektedir. Yahudi din bilginlerine gore
ilk insan olan Hz. Adem’in yaratilmasindan birkag saat sonra Tanr1 onunla
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ahitlesmistir ve boylece Tanr ile beser arasinda bag meydana geldigi igin
tarihte din olmayan higbir dénemden bahsedilemez (Wilf, 2008, s. 39).
Uyumlu bir birliktelik olugturmak ve bagin devamini saglamak amaciyla
Tanr1 ahitlesme sirasinda kullanim rehberi niteliginde birtakim buyruklarla
insanlar1 sorumlu tutmustur. Bu buyruklar hem tiim insanligi hedef alan
Nuh ahdinde, hem 6zel olarak Israilogullari’na hitap eden Sina ahdinde
verilen ilahi hitkiimlerde goralmektedir (Eichrodt, 1961, I, s. 55-58; Grabe,
2006, s. 6-7, 11-12). Ahdin igeriginde yer alan bu buyruklar, teolojik jargon-
da dinin geriat boyutuna denk diigmektedir.

Ahit baginin Tanriy1 tiim insanliga tanitan yonii genel olmakla birlik-
te, sadece Yahudilere 6zgt birtakim fonksiyonlar1 mevcuttur. Nitekim din
bilginleri ahitten bahsederken bu ikinci boyutu esas almis, sadece Israi-
logullari’na yonelik hususlara odaklanmig, onun 6zel bir mahiyete sahip
oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla Yahudi literatiiriinde ahit hakkinda
bahsedilirken, tersi belirtilmedigi siirece, kastedilen Israilogullar ile yapi-
lan ahittir. Bu yaklagimin dayanagi, Tanr ile ahitlesme olgusunun sadece
Israilogullar ile sinirh kaldigr kanaatidir. Din bilginlerine gore Tanr diger
kavimlerle de ahitlesmek istemis, ancak onlar farkli mazeretlerle buna ya-
kin durmamuslardir. Ahitlesmeyi kabul eden sadece Israilogullar1 olmus-
tur (The Babylonian Talmud, Abodah Zarah 2b; Sifre to Deuteronomy, 343;
Mekhilta de Rabbi Ishmael, BaHodesh 5; Stern, 1994, s. 202). Bununla da
Israilogullar1 Tanr1'ya baglanmis, 6zel kavmi olmustur. Aradaki baglilik cok
Ozel olup araya herhangi bir fasilanin girmesi kabul edilemez (Avery-Peck,
2005, I, s. 137). Aralarindaki ittifaktan dolay1 bu kavme yapilan her sey as-
linda mittefiki olan Tanr1’ya da yapilmis sayilacaktir (Hasanov, 2015, s. 44).
Yahudilikte ahit baginin hig kopmayacagina inanilir. Temel kabule gore ahit
ebedidir ve Yahudiler bir daha ayrilmamak tizere Tanri’ya baglanmiglardir
(Hakimler 2:1). Tanr1 aradaki iligkiyi siirdiirecegine yemin etmistir ve bu
yeminden geri donecegi diistiniilemeyecegi igin (Cikig 32:13; Mezmurlar
89:34; The Babylonian Talmud, Berakoth 32a) Yahudiler ahdin sartlarina uy-
masalar da Tanr onlarla ahdini sonlandirmaz, bilakis cezalar vererek onlar:
ahit gercevesinde tutmaya galigir (Hezekiel 20). Ahdin son bulmasi sadece
taraflardan en az birinin ortadan kalkmasi durumunda s6z konusudur (No-
vak, 2005, s. 31). Ozetle, mevcut durumdan hareketle Israilogullar ile Tanr1
arasindaki ahit iliskisinin bitmesi s6z konusu degildir ve gartlara uymasalar
dahi Yahudiler kendilerini ahit toplumu olarak goriirler. Din bilginleri bu
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durumu “Israilogullar1 giinah isleseler dahi yine Israilogullarr’dir” formii-
luyle ifade etmislerdir (The Babylonian Talmud, Sanhedrin 44a).

Ahit ile birlikte Israilogullar’'min yasaminda, ilahi irade dogrultusunda
yeni bir diizen gerceklegmistir. Tarih sahnesinde yeni bir agama baglamasg,
Israilogullar1 ontolojik olarak varlik kazanmis, ahit onlar: tarih sahnesine
gikarmigtir. Ahit gergevesinde Tanr1'y1 tecriibe etme ve iradesine tabi olma,
s6z konusu kavmi bolgedeki diger kavimlerden ayirt eden etken olmustur
(Eichrodt, 1961, I, s. 37-39). Ahit onlar1 daginik kabile formatindan siki bag-
larla birbirine bagh ulus diizeyine getirmis, etnik baghlik duygusu olustur-
mugtur. Ahitle birlikte miigterek inang, tarih suuru ve kiltar birligi tesek-
kiil etmis, Israilogullar1 siki baglarla birbirine baglanmislardir. Rabbilerin
“Israilogullar: birbirileri igin kefildir’ séylemi (The Babylonian Talmud, She-
bu’oth 39a), bu kavmin her bir ferdinin ahit bag: ile birbirine baglandigimi
ve kargilikli sorumluluk tasidigini ifade eder (Novak, 2005, s. 53-54).

Ahit olgusuna ibadetlerde ve 6zel giinlerde okunan dualarda da rastla-
nir. Ornegin, haftanin kutsal giinii kabul edilen Cumartesi/Sabat’ta okunan
dualarda Ibrani Atalar olan Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakup ile yapi-
lan ahitler zikredilir ve Sina ahdinin ebediligi vurgulanir (Elazar, 1995, s.
375; Segal, 1987, s. 158-165). Yine, Yahudi takviminde yilbasi Rog ha-Sana
bayraminda yapilan dualarda Tanri’'nin evrene hitkmettigi ve genel olarak
insanlikla, 6zel olarak da Yahudilerle ahitlestigi belirtilir. Bu baglamda kut-
sal metinlerden pasajlar okunur, Tanri’'nin ahdini unutmadig: ve insanlarin
ihtiyaglarini giderecegi ifade edilerek 6zellikle de Sina ahdine sadik kaldig:
vurgulanir (Sidur Kol Yaakov, s. 768 ve dvm). Yahudi geleneginde en kutsal
giin kabul edilen Yom Kipur/Kefaret Giinii edilen dualarda ahit énemli yer
tutar. Israilogullarr’nun affedilme giinii olan bugiiniin dualarinda Tanr1’dan
ahdini unutmamasi ve kendilerine sevgi ve rahmetini gostermesi istenir (Si-
dur Kol Yaakov, s. 776-781).

Ahit olgusunun ehemmiyeti onun paradigmatik deger olmasindan ve
kavramsal semsiyesinin genigliginden anlagilmaktadir. Segilmiglik, vaat
edilmis topraklar, ilahi kurtarici Magiah’in/Mesih’in gelisi gibi Yahudiligin
temel 6zellikleri ahde dayanir. Secilmislik, Tanr'min Israilogullar ile ahit-
leserek diger kavimler arasindan onlarla ittifak kurmasina dayanir. Tanr1 Hz.
Ibrahim ile ahitlesirken ziyaret ettigi topraklarin ona ve soyundan gelenlere
verecegini vaat etmistir. Ahdin sartlarina uymayinca Tanri onlar1 cezalan-
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dirmis ve stirgiine géndermisse de aradaki ahit bagindan dolay1 onlardan
ylz gevirdigi diistiniillmez; mutlaka onlar1 diigtitkleri durumdan kurtarmak
igin harekete gegecek ve Mesih’i gonderecektir. Kutsal metinlerde gegen
“ahit levhalar1” (Cikis 31:18, 32:15, 34:29; Tesniye 9:9), “ahit sandig1” (Cikis
25:22, 26:33-34, 30:6, 26, 39:35, 40:3, 5, 21; Sayilar 4:5, 7:89), “ahit konutu”
(Cikis 38:21; Sayilar 1:50, 53), “ahit gadir1” (Sayilar 9:15, 17:22, 18:2), “ahit
kitab1” ve “ahit kam1” (Cikis 24:7-8) gibi kavramlarin ortak noktasi, ahittir.

Yahudilikte Ahit Gelenegi

Yahudilige gore ahit Tanri - insan iligkisini, yani din olgusunu ifade eder.
Bu noktadan hareketle, Yahudi geleneginde insanoglunun Tanri’dan haber-
siz higbir giniintin dahi olmadigini, Tanri’'min insanoglunu basibos birak-
may1ip onunla ahitlestigi kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore ahitlesme
ilk insan olan Hz. Adem ile birlikte baslamistir. Devam eden siirecte ahit
yenilenmis, hitap kitlesi de degismistir. Yahudilikte ahit olgusu hitap kit-
lesi agisindan evrensel ve 6zel olmak tizere iki kategoride ele alinabilir. Hz.
Adem ve Hz. Nuh ile yapilan ahitlesme evrensel mahiyette olup tiim insan-
l1g1 muhatap alsa da, Hz. Ibrahim’den itibaren sadece onunla ve soyundan
gelenlerle sinirli tutulmus, Sina’da Hz. Musa ile yapilan ahitlesme ile ahit
gelenegi zirve noktasina ulasmistir. Ozel ahde muhatap olmak, Yahudilikte
segilmislik digiincesinin temelini olugturmaktadir.

Evrensel Ahitler

Yahudi gelenegine gore Hz. Adem ve Hz. Nuh ile yapilan ahitler tiim
insanligl muhatap almaktadir. Bu iki peygamberin ahdinin tiim insanliga
yonelik olmasi rastgele degildir. Yaratilig itibariyle insanligin ilk atas1 Hz.
Adem oldugu gibi, tufandan sonra insan tiiriiniin atas1 da Hz. Nuh’tur. Bu
ylizden onlar Tanr1 katinda tiim insanligin temsilcisi olarak muamele gor-
milg, onlarla yapilan ahit tiim insanliga nispet edilmistir. Ne var ki evrensel
ahit tirii 6tekinin ahkami olarak gortilmiis, Yahudilikte kabul gordiigi tize-
re secilmis kavmi ilgilendirmedigi igin pek giindem olmamagtir.

Hz. Adem ile ahit

Tevrat’a gore Tanri yaratiligin altinci giiniinde Hz. Adem’i yaratmis, ar-
dindan onun egini yaratmis, emre itaatsizlikleri sebebiyle onlar1 cennetten
cikarmistir. Tevrat Hz. Adem ile ahit yapilmasindan bahsetmese de, insan-
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ligin higbir doneminin Tanrr’yla baglantidan yoksun olamayacagini disii-
nen din bilginleri ahitlesme tarihini onunla baglatirlar. Bu yaklagima gore
yarahldigi giiniin yedinci saatinde Hz. Adem’e ruh iiflenmis, dokuzuncu
saatinde ise ilahi hitaba mazhar olmustur (The Babylonian Talmud, Sanhed-
rin 38b; Midrash Tanhuma, Bereshit 25; Midrash Rabbah, Exodus Rabbah
32:1). Kutsal metinlerde gegen “Onlar da Adem gibi ahde uymadilar” (Hosea
6:7) cimlesi, arada ahitlesmenin olmasina kitabi dayanak iglevi gormiigtiir.
Ik insanla olan bu ahdin evrensel nitelikte oldugu ve tiim insanlhk adina
onunla yapildigi kabul edilir. Hz. Adem ile ahit diigiincesinin kaynag: kut-
sal metinlerden ziyade rabbani gelenektir (Atlas, 1978, s. 26). Kutsal me-
tinlerde “ahit/berit” kelimesinin ilk defa tufanin anlatildig1 yerde gegse de
(Tekvin 6:18), bu suskunlugun sebebi olarak tufan 6ncesi dénemde Tanr ile
insanlik arasindaki bagin dogal oldugu, bu yiizden resmi bir dayanaga gerek
duyulmadig ileri stirtilmustiir (Goldingay, 2003, s. 23).

Din bilginleri Tevrat'ta Tanr'nin Hz. Adem’e ilk hitabindaki “Ve Tanri
Yahve Adem’e ‘bahgede her bir agactan serbestce yiyebilirsin’ diyerek buyur-
du/Va-yitzav Yahve Elohim al ha-Adam limor mi kol etz ha-gan ahol tohel”
ciimlesini (Tekvin 2:16) ahdin igeriginde yer alan hiikiimlere igaret olarak
yorumlamiglardir. Bu hiikiimler, gelenege gore Nuh Kanunlar1 adiyla bili-
nen yedi hitkiimden ilk alt1 tanesidir (Pesikta de Rab Kahana, 12:1; Ram-
bam, Misne Tora, Melahim u-Milhamot 9:1). Buradan hareketle s6z konusu
hiikiimlerin Hz. Adem’e nispetle anilmas1 gerektigi ileri siiriillmiistiir (Ste-
inmetz, 2008, s. 22). Ancak isimlendirmenin Hz. Nuh tizerinden yapilmasini
savunma baglaminda, bu hitktimlerin Hz. Nuh’a verilen son hiikiimle ni-
hai halini aldigi, tufandan sonra insanligin atasinin Hz. Nuh oldugu gibi
gerekgeler ileri strtlmiustir (Davies, 1967, s. 114; Schultz, 1981, s. 360;
Wilf, 2008, s. 78). Ahit gergevesinde Hz. Adem’e verildigi kabul edilen alt1
hiikiim su sekildedir: putlara tapma yasagi, Tanri’ya kiifretme yasagi, katil
yasagl, cinsel ahlaksizlik yasagi, hirsizlik yasagi, adli kurumlar olusturma
emri. Bu hitkiimlerin her biri rabbani yorum kurallarina binaen Tanri’'nin
Hz. Adem’e ilk hitabindaki ilk ciimlede yer alan her bir kelime ile iligkilen-
dirilmistir (Hasanov, 2015, 102 ve dvm). Gelenege gore Hz. Adem’in Tanr1
ile ahit bag1 cennetteyken kurulmus, ne var ki emre itaatsizligi dolayisiyla
cennetten yeryiiziine gonderilmistir. Burada Tanr1 yeniden onun evlatlar:
arasindan bazilariyla bag kurmus, ahitlesmistir. Ancak insanlar ahdin hii-
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kiimlerine uymayinca Tanr tufan ile yeryiiziint cezalandirmis, bu musi-
betten kurtardigi Hz. Nuh ile yeniden ahitlesmistir (Elazar, 1995, s. 113).

Hz. Nuh ile ahit

Kutsal metinlerde anlatildigina gore, yerytiziinde fesadin artmasi nede-
niyle Tanr1 insanlig1 yaratmasindan pismanlik duymusg ve tufan gondererek
yeryliziindekileri cezalandirma karar1 almis (Tekvin 6: 5-8), ancak Hz. Nuh
ve ailesini kurtarmigtir. Tufanin ardindan Hz. Nuh sunak yapmis ve kurban
kesmis, kokudan memnun olan Tanr1 bir daha insanlig1 yok etmeyecegini
vaat etmis (Tekvin 8:20-21) ve onunla ahitlesmistir. Ahit gergevesinde kan-
1 et yenmesini ve insan 6ldirmeyi yasaklamig, emre itaatsizlik durumun-
da bizzat takipgisi olacagini belirtmigtir. “Sizinle ve gelecek kusaklarinizla,
biitiin canlilarla —kuslar, evcil ve yabanil hayvanlar, gemiden ¢ikan biitiin
hayvanlarla- ahdimi siirdiirmek istiyorum” (Tekvin 9: 9-10) diyerek Tanri
ahdini tim canlilarla yaptigini ve sonsuza kadar stirdiirecegini ifade etmis,
gokkugaginin da aradaki anlasmanin simgesi oldugunu beyan etmistir (Tek-
vin 9:1-17).

Hz. Nuh ile ahitlesme konusu rabbani gelenekte detaylandirilmigtir. Bu
tafsilat ahdin kendisinden ziyade onun igerigi olarak verilen hiikiimlerle
ilgilidir. Yahudilikteki etnisite merkezli bakis agisindan dolay1 6tekileri
ilgilendiren bu ahdin pek miizakere edilmemesi anlagilabilir bir durum-
dur. Kendileri de bir ahit toplumu olmalar1 dolayisiyla Hz. Nuh ile ahdin
ikincil konumda oldugunu diisinmiis (Schiffman, 2010, s. 236-237), hatta
Yehuda ha-Nasi bu ahdi gereksiz gordugii igin Yahudi gelenegini derledigi
Misna kitabina bu konudaki séylemleri almamigtir (Dallen, 2003, s. 76). Te-
orik yaklagim bu sekildeyken, din bilginleri Hz. Nuh ile ahdin igerisindeki
hitktimleri bir arada yagsamanin sartlar1 baglaminda yabancilarin uymalar:
gereken kaideler olarak miizakere etmislerdir. Bu dogrultuda uzun miiza-
kereler cereyan etse de bir devlete sahip olmamalar1 ve sonraki stiregte tec-
ritbe ettikleri siirgiin hayat1 Yahudilikte bu evrensel ahdin pratik diizlemde
kurumsallagmasina firsat tanimamig, akademik tartigmalardan 6teye gitme-
migtir (Dallen, 2003, s. 42).

Nuh ahdi gergevesinde verilen huktimlerle ilgili farkli gortigler bulun-
maktadir. Bazilar1 otuz hitkiim verildiginden bahsetmigse de yedi hitkim
verildigi gortisit daha yaygin kabul gormistir. Bu yedi hitkmiin igerigi hu-
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susunda farkl1 goriigler bulunsa da daha énce Hz. Adem’e verilen hiikiim-
lerin tekrarlandigi ve onlara canli hayvandan et koparip yeme yasaginin
eklendigi goriisii yaygin kabule gormiustiir. Son hiikiimle birlikte insanligin
uymasi gereken hitkiimler kemale erdigi icin, nitekim s6z konusu ahit in-
san tiiriiniin yok edilmeyeceginin garantisi oldugu kanaatiyle bu hitkiimler
Hz. Adem’e degil Hz. Nuh’a nispetle isimlendirilmig (Schultz, 1981, s. 360),
orijinalde “Nuhogullar’'nin yedi hitkma/seva mitzvot sel Bney Noah” diye
adlanan bu kurallar giintimiiz literatiiriinde Nuh Kanunlar1 adiyla sohret
bulmustur.

Kutsal metinler Hz. Nuh ile ahdin semboltntin gokkusag: oldugunu ifa-
de eder (Tekvin 9: 12-16). Bu sembol ayni zamanda kutsal metinlerde Tan-
r’'nin gevresini saran parlaklik olarak gecer (Hezekiel 1: 28). Bu yiizden
din bilginleri gokkusagin1 miibarek saymis, s6z konusu ahdin muhatabinin
otekiler olmasi onlar1 engellememigtir. Gokkusagini gortince “Sana stikiirler
olsun, Sen ki ahdine sadik kalan, ahdini hatirlayansin” diye dua edilmesi
tavsiye edilmistir (Tosefta, Berakhot 6:5). Yahudi mistisizminde gokkusag:
ile ahit kucaklagmig olarak tasvir edilmistir (The Zohar, Noah 71b). Gokku-
saginin renklerini s6z konusu yedi hitkiimle ve Hayat Agaci'ndaki sefirot
ile iligkilendiren Yahudi mistikler, bunlar arasindaki paradigmatik birlik-
teligi ortaya koymay1 amaclamiglardir. Bu yaklasima gore her bir hitkiim
sefirot’tan (Sefirot) birinin kapsamindadir ve gokkusagindaki renklerden
biriyle baglant1 igerisindedir. Bu iliskilendirmenin rastgele olmadigi, arka
planda ezoterik miilahazalarin ve sembolizmin olduguna isaret edilmelidir.
Mistiklere gore Nuh Kanunlari’'ndaki putlara tapma yasag: sefirot’'tan Net-
zah kapsaminda gorilmis, gokkusagi renklerinden eflatun rengiyle iligki-
lendirilmigtir. Tanr1’ya kiifretme yasagi Hod kapsaminda gortlmius, gokku-
sagindan turuncu renkle iligkilendirilmistir. Adam 6ldtiirme yasag1 Gevurah
kapsaminda gortlmiis, gokkusagindan kirmizi renkle iligkilendirilmistir.
Cinsel ahlaksizlik yasagiyla ilgili hitkiim Hesed kapsaminda goriilmiig, gok-
kusagindan mavi renkle iligkilendirilmistir. Hirsizlik yasagiyla ilgili hitkiim
Tiferet kapsaminda goralmis, gokkusagindan sari renkle iligkilendirilmistir.
Adli kurumlar olusturma emri Malhut kapsaminda goralmiis, gokkusagin-
dan (gogu zaman kahverengi seklinde algilanan) koyu renkle iligkilendi-
rilmistir. Canli hayvandan et koparip yeme yasag ile ilgili hitkim Yesod
kapsaminda goriillmiis, gokkusagindan yesil rengiyle iligkilendirilmigtir
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(Bindman, 1995, s. 57, 65-66, 71, 73, 81-83, 103, 107, 112, 114, 124; Gins-
burgh, 5767/20086, s. 72, 75-79, 92).

Yahudilige gore Nuh ile yapilan ahit evrensel ve ebedi olup gecerliligini
hala stirdiirmektedir. Kurtulus igin kiginin Yahudi olmasina gerek yoktur;
s6z konusu ahit gercevesinde verilen hiikiimlere uyan “diinyanin diirtist
insanlarinin gelecek diinyada nasibi vardir” seklinde formiil gelistirilmigtir
(Adam, 1997, s. 337). Ilgili hiikiimlere Yahudi din otoritelerinden beslene-
rek degil de kendi aklhiyla erisen ve uyan birisinin durumu tartisilmigtir.
Bazilar1 bunun makbul oldugunu kabul ederken yaygin olan goriise gore
kaynak olarak mutlaka Yahudiligin esas alinmas1 gerektigi tizerinde durul-
mugtur (Hasanov, 2015, s. 205-209). Dolayisiyla Nuh ile ahitlesme hususu
Yahudiligin yayilmaci yoniint temsil ettigi sdylenebilir. Nitekim 20. ytiz-
yilin ortalarindan itibaren ABD ve Israil’deki devlet ve sivil girisimlerin
sonucunda Nuhilik giiniimiizde sosyal bir akima déniigmiigtiir ve giderek
taraftarlarinin sayis1 artmaktadir (Hasanov, 2015, s. 253 ve dvm).

Ozel Ahitler

Yahudi teolojisine gore tarihin baglangicinda Tanri tiim insanlikla ahit
yapmis olsa da zaman igerisinde onlardan sadece belli bir kism ile ahitleg-
mek istemigtir. Bu yaklasima gore Tanr1 evreni yaratirken Yahudilerle ahit
yapmay1 planlamisti ve 6zel ahitlerin yapilmas: igin belli bir stirenin geg-
mesi gerekmisgtir. Bu dogrultuda, Tanr1 Hz. Ibrahim ile ahitlesmig ve sonra
da ahdini sadece onun soyu ile stirdiirmiigtiir. Hz. Nuh ile yaptig1 ahdi-
nin tiim insanlikla olmasinin yani sira, Hz. Ibrahim ile baglan ahit sadece
Ibraniler’i/Israilogullarr’n1 muhatap almakta olup onlara 6zeldir. Tlahi plan
sadece Ibraniler ile ahitlesmek oldugu icin Hz. Ibrahim’in diger evlatlar1
onunla yasamdan mahrum birakilmis, béylece sadece Hz. Ishak ve ziirriyeti
ata mirasina varis olmuglardir. Bununla da tarihte paralel iki ahit seyri bag-
lamistir. Nuh ahdi genel insanlik igin kurtulus regetesi iken 6zel ahit sadece
Yahudiler igindir.

Hz. ibrahim ile ahit

Yahudilige gére Hz. Ibrahim ilk Yahudi ve kurucu ata sayilir. Bunun se-
bebi, Tanr1 ile 6zel ahit yapmasidir. Bu ahdi digerlerinden ayirt eden 6zellik,
onun etnik bir mahiyete sahip olmasidir. Gelenege gore Yahudilik her ne ka-
dar teolojik olarak Hz. Musa ile varlik kazanmigsa da etnik olarak Hz. Ibra-
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him ile baglamigtir (Braude, 1940, s. 27; Midrash Rabbah, Numbers Rabbah
8:9). Yapilan ahit onun oglu Hz. Ishak ve torunu Hz. Yakup ile de tekrarlan-
mig, aradaki iligski saglama alinmigtir (Tekvin 26:2-5, 28:10-22). Ancak bu
ahitler miistakil ahit olarak degil Hz. Ibrahim’in ahdinin teyidi olarak goriil-
miis, Ibrani kavminin tesekkiiliiniin bu ahitlerle saglandig ifade edilmistir
(Dunn, 2001, s. 35-37).

Hz. Ibrahim ve ahdi konusu Tevrat'ta genis yer tutmaktadir. Buradaki
anlatima gore daha ahitlesmeden 6nce de onun Tanr ile irtibat1 olmusgtur.
Uzmanlar ahitlesmenin, dérdiincii goriismede yapildigini ifade etmislerdir
(Leibowitz, 1972, s. 143). Tevrat'taki anlatima bakildiginda, Hz. Ibrahim’in
Tanr1 yolunda biiyuk fedakarliklara katlandigi ve bunun mukabilinde de
daha biiytik hatir sahibi oldugu kanaati gitkmaktadir. O zamana kadar ilahi
iradeye tabi olan Hz. Ibrahim kabilesini birakarak yola koyulmus ve Kenan
diyarina gelmistir. Tanr1 onun soyunu gogaltacagini, Kenan diyarini ona ve
soyuna verecegini, onu kutsayacagini ve diger kavimlerin de onun vasita-
siyla kutsanacagini belirtir (Tekvin 12:1-7, 13:14-17). Kabilesinden ayrilarak
uzaklara goc eden Hz. Ibrahim’in kabile himayesinden yoksun kalacagi, bir
miilke sahip olamayacagi, hakkinda dedikodularin g¢ikacag: ihtimallerine
mukabil bu vaatler onun kaygilarini gidermis, endiselerini dindirmistir.
Onu koruyacagini, bir ogul sahibi olup ondan tiireyen zirriyetinin sayisi-
nin gokteki yildizlar kadar gok olacagini, Nil’den Firat’a kadar topraklarin
onun ve soyuna verilecegini vadeden Tanri, Hz. Ibrahim ile ahitlesmistir
(Tekvin 15:4-7, 18-21). Bu vaatler Hz. Ishak ve Hz. Yakup ile yapilan ahitler-
de de tekrarlanmistir (Tekvin 26:3-4, 28:13-15).

Kutsal metinlerde ahdin ebedi oldugu, gelecek kusaklarla da devam ede-
cegi ifade edilmis, simgesinin stinnet oldugu belirtilmis ve bunu yapmaya-
nin ahdi bozdugu ve toplumdan diglanmasi1 emredilmistir (Tekvin 17: 7-14).
Din bilginleri bu yaklasimi devam ettirmis, hatta Hz. Ibrahim ile ahdi sade-
ce siinnete hasretmis (Schiffman, 2010, s. 240-241), onu “et ahdi/berit basar”
diye isimlendirmigler (The Babylonian Talmud, Shebuot 13a; Kerithoth 7a;
Sanhedrin 99a; Sifre to Numbers, 112:4). Bu ahit Ibranileri etnik olarak var
kildig: i¢in sembolii 6zel ehemmiyete sahip olmus, onu “stinnet ahdi/berit
mila” adlandirmis, kendilerini de “ahdin gocuklari/bene berit” diye nitele-
mis (The Mishnah, Baba Kamma 1:2-3), siinnetsizlerin ahit kapsaminda ol-
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madigimi ve ibadetlerinin de kabul edilmeyecegini vurgulamiglardir (Pirke
de Rabbi Eliezer, 29).

Hz. Musa ile ahit

Bu ahit Sina’da yapilmis olmasina nispetle Sina ahdi, ahdin yapilmasin-
daki roliine nispetle Musa ahdi, hitap ettigi kitleye nispetle de Israilogulla-
r1 ahdi diye de isimlendirilir. Geleneksel kabule gore Israilogullar: Sina’da
Tanrr’nin sesini duyunca bu hagmete tahammiil edememis, bu yiizden Hz.
Musa ahdin yapilmasinda aracilik gorevini ifa etmistir. Buradan hareketle
din bilginleri burada verilen On Emir’den ilk iki emri oradaki herkesin duy-
dugunu, geri kalan sekiz emirde ise Hz. Musa’nin araciliginin s6z konusu
oldiugunu belirtmiglerdir.(Cikis 20:18-21; The Babylonian Talmud, Horayo-
th 8b, Makkoth 24a). Tevrat'ta bu ahitle ilgili bilgiler ti¢ kere tekrarlanir
(Sinanoglu, 1998, s. 3-12). Sina ahdinin sembolii, Yahudi takviminde kutsal
giin kabul edilen Sabat/Cumartesi giiniidiir. Bu giinii kutsal kabul etmek, Is-
railogullar ile diger kavimler arasinda ayirt edici 6zellik olarak kabul edilir
(Rashi, 1999, Ki Tisa 31:13). Bu giiniin sembol olarak secilmesinin sebebi,
her seyi yaratanin Tanr1 oldugu fikrinin Israilogullar’’nin zihninde canl tu-
tulmasidir (Ramban, 1973, Yitro 20:8). Bu nedenle bu giiniin kurallarina
uyulmasi gerekir; uymayanlarin 6ldiriilmesi, topluluktan diglanmasi ge-
rektigi ifade edilmistir. Ahdin ebedi oldugu, buna uygun olarak Yahudilerin
de ebedilik olarak Sabat giinti kurallarina uymalar: gerektigi vurgulanmistir
(Gikis 31:12-17). Bu gin kiginin Tanr1 hakkinda diistinmesi ve Tevrat oku-
masi gerektigi vurgulanmigtir. Ciinkii 6nemine binaen bu giinde insana di-
ger ginlerden daha ¢ok manevi gii¢ ve hikmet ihsan edilir. (Ibn Ezra, 1988,
Yitro 20:8). MS. 70’te II. Mabed’in yikilmasinin ardindan din bilginleri ah-
din devam edip etmeyecegini sorgulamis, mabedin olmadigi ortamda ahdin
stirekliliginin artik siinnet olma ve Tevrat hitkiimlerine uymakla saglanaca-
gin1 vurgulamiglardir (Avery-Peck, 2005, I, s. 142-143; Freeman, 1977, s. 9).

Ibranilerin etnik kimliginin Hz. Ibrahim ile bagladig1 kabul edilse de,
Sina ahdi Yahudiligi teolojik olarak var kilan ahittir. Hz. Ibrahim ile bas-
layan stire¢ Sina ahdinde ilahi hiikiimlerin verilmesiyle kemale ermigtir.
Onunla Yahudilik dini varligina kavusmus, fiili olarak ortaya gikmis, Yahu-
di toplumunun temeli atilmistir. Sina ahdiyle birlikte Tanr1 diger kavimler
arasindan Yahudileri segmis (Silberman, 1971, IV, s. 669-670), atalar ile
yaptigr ahdine ve vaatlerine sadik oldugunu ortaya koymus, onlar1 kendi
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evladi, 6zel kavmi ve hazinesi adlandirmig, kutsal kavim olduklarini belirt-
migtir (Cikis 19:6; Tesniye 14:1-2); dolayisiyla secilmisglik ile ahit arasinda
bir bag kurulmustur (Giirkan, 2009, s. 9-17, 33-44). Bu ehemmiyetine bi-
naen ahitler igerisinde zirve nokta olarak kabul edilir (Weinfeld, 1971, V, s.
250, Avery-Peck, 2005, I, s. 139-140). Her ne kadar segilmisglik ile ahitlesme
arasinda bir bag kurulsa da, Yahudilige buradaki asil sebebin ontolojik ol-
dugunu savunur. Bu yaklagima gore Sina ahdi Tanri’'nin onlara olan sevgi-
sini gostermek ve atalarina verdigi sozlerin yerine gelmesi dogrultusunda
bir sonug olmakla birlikte, Israilogullar: ile ahitleserek onlar1 segme iradesi
daha yaratiligtan itibaren ilahi planda mevcut olmustur (Giirkan, 2009, s. 11
ve dvm). Kutsal metinlere gére ahdin muhatab: sadece Sina’da hazir bulu-
nanlar degil, orada olmayanlarla da ahit yapilmigtir (Tesniye 29:14-15). Bu
bilgi, sonradan dogacak olan Yahudilerin de muhatap alindig1 ve Yahudi
toplumunun her bir ferdinin burada taraf oldugu sekilde yorumlanmigtir
(Lipman, 1974, s. 20-21).

Kutsal metinlerde anlatildigina gore, Misir'dan kagan Israilogullar iig ay
sonra Sina dagina varmiglardir. Tanri, huzuruna gelen Hz. Musa’ya toplum-
la ahitlesecegini belirtmis, ahdin igerigi olarak birtakim sartlar ileri stirmiis,
o da geri dontip kavmin aksakallilarina danigsinca hepsi sartlar: kabul ede-
ceklerini séylemislerdir. Ugiincii giiniin sabah1 Tanr1 koyu bulutlar igerisin-
de daga inmis ve Israilogullar ile ahitlesmis, On Emir’i vermistir. Bu sirada
gok giirlemesi, simgek gakmasi, koyu duman ve zeminin sarsintis1 nedeniy-
le oradaki herkes korkudan titremistir (Cikis 19-20). Din bilginlerine gore
On Emir’den ilk iki hiitkmii oradaki herkes duymus, ama tahammiil edeme-
yince geri kalan sekiz hitkmii Hz. Musa kendisi alarak oradakilere iletmigtir
(The Babylonian Talmud, Horayoth 8b, Makkoth 24a). Nitekim onlara gore
Israilogullar’nin ahdi kabul etmeleri isteyerek degil tehdit sonucunda ger-
geklesmigtir. Tanri, Sina dagin1 oradakilerin tizerine kaldirmis, sayet ahdi
kabul etmezlerse dagi onlarin iizerine birakacaginmi séyleyince onlar ahdi
kabul etmislerdir (The Babylonian Talmud, Shabbath 88a, Abodah Zarah
2b). Israilogullar kurbanlar kesmis, Hz. Musa bu kurbanlarin kaninin ya-
risin1 oradaki sunagin tizerine dokmiig ve kalanini legenlere toplamigtir. O,
ahit kitabini oradakilere okumus, halk da verilen hiikiimlere itaat edecek-
lerini beyan etmeleri tizerine legene topladigi kurbanlarin kanini onlarin
lizerine serpmis ve bununla da bir nevi yapilan ahdi kanla miihiirlemigtir
(Cikig 24:3-8).



é CihannUma Sosyal Bilimler Akademi Dergisi

Kutsal metinlere gore Hz. Musa'dan sonra da Tanr Israilogullar ile
ahitlesmistir. Ancak bu ahitler Sina ahdinden bagimsiz bir ahit tiirii olarak
gortilmez. Din bilginlerinin bu konudaki yaklagimi, sonraki peygamberle-
rin Tevrat hitkiimlerinde higbir degisiklik yapamayacagi ve ona ekleme ¢i1-
karmada bulunamayacaklar1 seklindedir (The Babylonian Talmud, Shabbat
104a, Megillah 14a). Bunun diginda, kutsal metinler Pinhas ve Hz. Davut ile
yapilan ahitlerden bahseder. Pinhas Tanri'nin Antlasma Cadir’'nin yaninda
saygisiz davraniglara kizmis ve bunu yapani katletmis, bu ytizden Tanri’'nin
Israilogullari’na 6fkesi dinmis ve bu ahit “esenlik ahdi/berit salom” olarak
nitelenmigtir (Sayilar 25: 6-13). Diger bir ahit, Yahudilikte peygamberlikten
ziyade kral kimligiyle 6ne gikan Hz. Davut ile yapilmistir. Onun Tanri igin
ev yapma tesebbiistinii begenen Tanri, peygamber Natan’it ona géndererek
yaptiklarindan razi oldugunu belirtmis ve birtakim vaatlerde bulunmustur
(II. Samuel 7:2-16, 25-28). Bu sirada “ahit/berit” kelimesi kullanilmasa da
hem dile getirilen vaatler, hem ilerleyen metinlerde konuyla ilgili “ebedi
ahit/ berit olam” ifadesinin kullanilmasi (II. Samuel 23:5) Davut ile ahit-
lesmenin dayanag: olarak gortilmiistiir (Gakuru, 2000, s. 65). Sina ahdinin
halen gegerli oldugu Yahudilikte kabul edilmistir.

Yahudilikte Tanrr’'nin Yahudilerle yaptig1 ahdin ilelebet gegerli oldugu
diigiintlir. Her ne kadar ahdin gartlari arasinda ilahi emirlere uymak varsa
da, bu sarta uymadiklarinda ahdin sona ermesi gerektigi halde Tanri ahitle
kendisini onlara sonsuza kadar bagladigi, bu yiizden de gesitli cezalarla
onlar1 terbiye etmeye galistigi diigiiniilir. Nitekim stirgiinler basta olmak
tizere Yahudilerin tarih boyunca yasadiklar1 sikintilar bu baglamda deger-
lendirilmigtir. Bu kirilmaz bagin kuvveti dolayisiyla ilahi kurtarici olan Me-
sih gelip Yahudileri icinde bulunduklar1 zorluklardan kurtaracagina inani-
lir. Geleneksel kaynaklarda mevcut olan bu yaklasim gintimiizde gegerli
kabul edilir (Hasanov, 2015, s. 75-76). Ote yandan, M.O. II. yiizyilda teolo-
jik tartismalarin yasanip ilk Yahudi mezheplerinin tegekkiil ettigi donemde
ortaya gikan Esseni mezhebine atfedilen Olii Deniz Yazmalarinda da Hz.
Musa ile yapilan ahitten bahsedilmigtir. Bu kaynakta Musa’nin Sézleri/Div-
rey Mose adl1 boliimde Israilogullarinin ahde sadik kalamayacaklari, kom-
su kavimlerin kotii 6zelliklerini alacaklari, putlara tapacaklar: ve bu yiizden
de cezalandirilip lanetlenecekleri ifade edilir (IQ22 1:1-10/Vermes, 1997, s.
537-538). Esseniler’in kullandig1 metin olmas1 dolayisiyla olsa gerek, bura-
da s6z konusu mezhebin propagandasi yapilarak bu kaynagin Pseude-Moses
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diye isimlendirilen ve Hz. Musa’ya atfedilen baska bir boéliimiinde ise bu
mezhebe mensup olanlarin ilahi lanetten kurtulacaklar: ve dogru yoldan
hig ayrilmayacaklar: ifade edilmistir (4Q390 1:5-10/Vermes, 1997, s. 543-544).

Sonug¢

Ahit olgusu Yahudilikte Tanri ile insanlik arasindaki bag: ve din algisini
tegkil eder. Ilk insandan itibaren Tanri ahitlesmis, emirlerini ve yasakla-
rin1 iletmis, bunlara uyulmasini istemistir. Insanlik ahit vasitasiyla Tanr
hakkinda bilgi edinmis, Tanr1’y1 tanimis ve yasamlarini stirdiiriirken han-
gi kurallara uyacaklar1 seklindeki ilahi iradenin ne oldugunu 6grenmisler-
dir. Ahit olmadan bunlar miimkiin olmadig: gibi Tanr: ilk insan olan Hz.
Adem’den itibaren insanlikla bu baglantiy1 kurmustur. Hz. Adem ile yapi-
lan ilk ahdin daha cennetteyken, yaratilip canli hale gelmesinden birkag
saat sonra yapildigi, dolayisiyla insanlik tarihinde Tanri ile insan, yaratan
ile yaratilan arasinda ahit baginin olmadig bir giin bile olmadig1 dstiniil-
mektedir. Yahudilikteki Hz. Adem ile yapilan bu ahit bag inanis1 ile islami-
yette “kalu bela” sahnesi seklinde tasavvur olunan Tanr’'min tiim insanliga
hitap edip iman etmeleri tizere onlardan birebir s6z aldig1 seklindeki inanig
arasinda teorik diizlemde benzerlik tasavvur edilebilir.

Yahudilige gore dort miistakil ahit bulunmaktadir ve diger ahitler onla-
rin teyidi mahiyetindedir. Hz. Adem ve Hz. Nuh ile yapilan ahitler genel
ve evrensel olup tiim insanligt muhatap almaktadir. Dikkat edilmelidir ki
bu iki peygamber insanlik soyunun atasidir; Hz. Adem ilk insan olmas: ha-
sebiyle, Hz. Nuh ise tufandan sonra insan tiiriintin basglangicidir. Evrensel
ahitler vasitasiyla tiim insanlarin kurtulusa erebilecegi doktrini, Yahudilik-
te yay1lmacilik pratiginin gelismemesinin sebebi olarak goriilebilir. Insanlar
Nuh ahdine uyarak ve bu ahit gergevesinde verilmig ahlaki ilkelere uyarak
yasamlarini ilahi irade dogrultusunda gegirebilirler. Bu yaklasim etnik ze-
minde tesekkiil eden Yahudiligin dini zemine gegisi sirasinda kargilagtig:
degisim sorunlarina cevap olarak tiretilen bir formiil olarak goriilebilir. Ya-
hudiligin erken dénemlerdeki fikriyatindan tevariis edilen biyolojik aidiyet
vurgusunu silemeyen din bilginleri, bu séylem ile kurtulus igin biyolojik
aidiyetin olmazsa olmaz olmadigini soyleyerek, kendi donemlerinde olusan
teolojik yaklagimdaki degisikligin asirlar boyunca stiregelen teolojik yakla-
sima muhalif olmadigini ifade etmek istemiglerdir. Tiim insanlig kapsayan
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bu iki evrensel ahdin yaninda, sadece Yahudilere 6zel olmak tizere iki ahit
daha yapilmigtir. Hz. Tbrahim ve Hz. Musa ile yapilan ahitler sadece Isra-
ilogullar’'na, Yahudilereézel ahitlerdir. Bu ahitler vasitasiyla Ibrani kavmi
etnik bir varlik kazanmas, kiiltiirel ve teolojik baglar ile birbirine baglanmig
ve sonradan Yahudilik adl1 din tesekkiil etmistir. Yahudiligin etnik merkezli
bakis agisinin gegerli oldugu erken dénemlerde bu ahitler sadece Israilogul-
lar’'nin yani biyolojik bag ile onlara ait olanlarin kurtulusuyla sinirh iken
M.O. II. yiizyildan itibaren bu yapiya mensubiyet biyolojik bagdan inang
bagina ge¢mis, bu dénemden itibaren dini yontiyle temayiiz eden Yahudilik
diger kavimlere de acik hale gelince kurtulug inang eksenli degerlendiril-
migtir. Bununla da ahit toplumu olmak igin artik Israilogullar1 kabilelerin-
den birine mensubiyet gerekmeyip onlarin inandigi gibi inanan, yaganti-
sin1 onlar gibi stirdiiren herkes ahit toplumunun bir iiyesi olma imkanina
kavugmustur. Bu acidan, Yahudilikte ahit olgusunun igeriginin genelden
ozele dogru bir gelisim stireci gegirdigini, ne var ki etnik sinirlarla kuv-
vetlendirilmig bu stirecin pek de basarili olmayinca tekrardan bu sinirla-
n kaldirip otekilere agilarak etnisite merkezli sikisiklik durumunu inang
merkezli doktrini benimseyerek asmaya galistig1 ifade edilebilir. Ne var ki
etnisiteye dayali olarak olusan teolojik yorumlar bu sikigikligin giderilme-
sini tam olarak basaramamuis, seckinci bir perspektiften hareketle genelin
igerisinde 6zel alan tasavvur etmis ve segilmislik ilkesini benimsemistir. Bu
durum, sadece Yahudileri kapsayan ¢zel ahit yaklagimini ile tiim insanlig
kapsayan evrensel ahit yaklagimini kars1 karsiya koymustur. Bu garpikligi
fark eden din bilginleri soruna ¢6ziim bulma adina ilahi kurtulusun Yahu-
dilere 6zel ahit tizerinden, digerleri igin de evrensel ahit tizerinden ulasa-
cag vurgulanmistir.

Ahitlesme Yahudi teolojisinde en temel paradigmalardan biri olup pek
gok kavram ve inaniglar bu diisiincenin iizerine insa edilmistir. Icerisinde
Tanrr’min bulunduguna inanilan ahit sandigi, bu sandigin muhafaza edildi-
gi ahit gadir1, ahitlesmenin gartlarinin yazildig: ahit levhalar1 gibi kavram-
lar, ahit olgusundan tiiremiglerdir. Bunun yani sira, Yahudiligin en baslica
doktrinlerinin temelinde de ahit anlayis1 yatmaktadir. Bu baglamda s6z ko-
nusu doktrinleri var kilan, 6zel ahitlerdir. Tanr1'nin diger kavimlerle degil
de Yahudilerle ahitlestigi inanci, segilmiglik doktrininin dayanag: islevini
gormiistiir. Vaat edilmis topraklar doktrininin dayanagi, Tanri’min Hz. Ib-
rahim ile ahitlesip s6z konusu bolgeyi ona ve soyundan gelenlere vermesi
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inancidir. Ilahi kurtarici Mesih vasitasiyla kurtulus doktrininin dayanagi,
Tanrr'nin ahitlestigi kavmi asla yar1 yolda birakmayacag ve tarihin bir do-
neminde mutlaka miidahalede bulunarak onlar1 kétii durumdan kurtara-
cagina duyulan giivendir. Hatta Yahudi din bilginleri tarih boyunca yasa-
diklar1 musibetleri sorgulamaya kalkistiklarinda ilk ele aldiklar: tema ahit
diistincesi olmustur. Goruldiigi tizere, bu ve benzeri doktrinler organik ge-
kilde ahit diisiincesi ile baglantili olup ondan beslenirler ve buradan, sayet
ahit diisiincesi olmasayd: tiim bu doktrinlerin ortaya gikmayacag: sonucu
gikmaktadir. Bu acidan, ahit diisiincesinin Yahudiligi var kilan en temel
doktrin oldugu iddias1 gergege muhalif gorinmemektedir. Ahit iligkisinin
sonsuza kadar siirecegi kabul edilmesi dolayisiyla Yahudilerin ahde sadik
olup olmamalar1 ahdin sonlanmasi baglaminda ehemmiyetli goriilmemistir.
Din bilginleri tarih boyunca yasadiklari gesitli sorunlar1 ahde sadik olma-
diklar i¢in ugradiklar1 uyari ve terbiye olarak nitelemislerdir. Ciinki kendi
segilmiglik, 6zel olma statiisiinti ontolojik bir deger olarak goren Yahudi-
likte Tanri’'nin kendilerini zaten ahitlesmek icin yarattigi ve ahdini kirma-
yacagl kabul edilmistir. Bu yiizden, Yahudiler ahde sadik olmadiklarinda
Tanri’'nin onlarla ahdini sonlandirmak yerine gesitli vesilelerle ikaz ettigine,
onlar1 hizaya getirerek ahdini siirdiirdiigiine inanilir.
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Extended Abstract

The idea of covenant was widespread in ancient Near Eastern culture. In the law tablets of Hammurabi,
Lagash, Urnammu and etc. which are found in archaeological researches, it was recorded that these
rules had been given as a result of a covenant. Therefore, it was determined that the history of the con-
cept of covenant in the region dates back to the 3rd millennium BC, according to these archeological
findings. The concept of covenant has found a crucial place in Judaism also, which reflects the intellec-
tual structure and culture of the region and maintains its intellectual heritage formed over the centuries.

According to Judaism, the concept of covenant is a central concept which is accepted to exist since the
beginning of the history. This approach asserts that from the first human being there was a covenant
between God and him. In this respect, the covenant places the human species in a privileged position
with the idea that among other creatures it was only himself to be chosen as the addressee. Although
human beings have failed to fulfil the conditions of the covenant over time, God did not give up on
them and by making new covenants aimed to strengthen the bond. This fact that covenants were re-
peated reveals that it was God Himself who wants to maintain this privilege granted to the human
species. Therefore, the first feature of the covenant phenomenon is to provide a privileged status to
the humankind.

According to Judaism, there are two types of covenant, general and special. The first covenant began
with Adam, the first human being. It was renewed with Noah after the Flood. Noahic covenant was
the second in history. These two are general covenants and they address all humanity. However, in the
course of time, God thought that it would be more appropriate to make a covenant with only one group
of mankind. So, He made a covenant with Abraham and repeated it with his son Isaac and grandson
Jacob. After these covenants, the covenant bond was kept restricted only to their descendants. In a
way, the covenant bond was monopolized only by the Jews and went on just special to them. In the
following periods, when the Jews went astray, God constantly sent prophets and renewed the covenant.
So, by making these special covenants God established a bond with the Jews in particular and chose
them among human beings just as He did the same by the general covenantal bond making the human
species over other creatures.

In Judaism, the covenant is the relationship between God and man and it is the concept that consti-
tutes the backbone of religion. It is accepted that the contact between God and humanity is shaped
through the covenant. According to this approach, the covenant is a kind of revelation. The covenant is
God'’s introduction of Himself and the declaration of the divine will to humankind. Without the covenant,
man cannot know God, nor can he know how to live in the direction which God commanded as true.
The principles given within the framework of the covenant are religious rules that people must obey.
Through the covenant, man is bound to God and the foundations for a harmonious coexistence are laid.
It has been argued that as long as the parties to the covenant continue to exist, this bond between them
will also continue. Therefore, the covenant is accepted as eternal. When the Israelites went astray and
did not keep the covenant, God did not end His covenant with them. On the contrary, He tried to keep
them within the framework of the covenantal bond by warning them with various punishments.

The covenant is a phenomenon on which the essential religious beliefs and doctrines of Judaism are
built. The doctrine of the Promised Land is based on the assumption that the land between Euphrates
and Nile was given to Abraham within the framework of the covenant. The doctrine of election derives
from the idea that God chose only the Jews among other nations and addressed to them to make a
covenant with them. The doctrine of the Messiah, the divine savior, is also based on the idea of covenant.
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Since the Jews believe that they were bound to God by a covenant, they assumed that God never aban-
doned them and the calamities they experienced were atonement for their mistakes. They believed
that these calamities would not be permanent and God Himself would intervene in history by sending a
savior to rescue them from the adversities they had experienced. Due to the predominance of the con-
cept of covenant, religious jargon has also been shaped around this concept. Concepts such as the tent
of the covenant, the plates of the covenant, the ark of the covenant, etc. have always been embodied
on the axis of the covenant concept. The fact that Jewish sacred book is called the Old Testament by
Christians should also be seen as a sign that this concept is decisive.

In the Jewish holy scriptures, there are used several words to express the concept of covenant, such as
“berit”, “edut” and “alah”. Among them, only the “berit” has meanings of covenant, alliance, agreement
and it was used in its literal meaning. The word “berit” occurs 286 times in the sacred texts and is used
both to express commercial, military, etc. agreements which are between people and besides this it
also to express the covenant between God and man. The use of this word with the word “shalom”,
which means complete, whole, peace, etc., in the phrase of “berit shalom” is semantically intended to
emphasize the harmony between God and man and draws attention to the organic wholeness between
these two parts. Again, by this concept it emphasizes the incompleteness and lackness in the absence
of a covenant. In the rabbinic literature when “berit” is used with the definite article in the form of
“ha-berit” and takes more specific meaning. In this case, the word refers only to the covenant made with
the Jews at Sinai, to the Torah given within the framework of this covenant, to the circumcision as a
symbol of Judaism and the oral Torah which is aimed to strengthen the hand of the Pharisees against
other sects. The other two words are metaphorically used in the sense of covenant. The word “edut”,
which occurs 46 times in the sacred texts, literally means witness and testimony. As the presence of wit-
nesses in the covenant-making process was considered necessary for the validity of the covenant, the
word took the sense of covenant and was used in this meaning, being an essential element of it. In the
sacred book “edut” is generally used in the phrases such as “tables of the covenant/ luahot ha-edut”,
“ark of the covenant/ aron ha-edut”, “tent of the covenant/ ohel ha-edut” etc. The last word “alah”,
which literally means cursing and damnation, was used 36 times in the sacred texts. It’s metaphorical
meaning refers to the fact that anybody does not follow the truth would be subjected to a divine curse,
which God would punish him in a disputed matter of agreement among people.

Within the framework of the covenant which was made with the first man, Adam, six rules were given.
These include prohibitions against worshipping idols, cursing against God, murder, adultery and sexual
immorality, theft and the obligation to establish courts of justice. When the covenant was made with
Noah after the Flood, these rules were repeated subsequently and they were added the rule of not to
eat flesh torn from a living animal. In today’s literature, these rules are known as the seven laws of Noah
or Noachide Laws. As the covenants made with Adam and Noah were general covenants, these rules
are considered to be binding on all humanity. With Abraham, the covenant was specialized and limited
to him and his descendants only. Since the covenant continued only with his descendants, this situation
gave birth to the Jewish ethnicity and by this way Hebrew race appeared on the stage of history. There-
fore, according to Judaism, the first Jew was Abraham, who was the addressee of this special covenant.
Within the framework of the covenant made with Moses on Mount Sinai, the Torah was given and the
covenant reached its peak in the religious context. Therefore, according to Judaism, the covenant is
considered the phenomenon which brings this ethnic and religious community into existence.



