DANISTAY'IN ICTIHATLARI BIRLESTIRME UYGULAMASI

Prof. Dr. Latfi DURAN

«Evet, kagimlmaz evrimler vardwr, bu bir gercek. Bugiinin
sistemi, giiniin birinde yerini elbet yeni bir sisteme birakacaktir,
bu da inkdr edilemez. Ama, gene de, Hukukun misyonu, yargicin
misyonu, hergeyden once, kurallarin genelligi ve istikrari yoluyla,
ghivenligi saglamakiw »

Prof. Jean Rivero

Apologie pour les «faiseurs de systéemes» (Sistem’bazlara methiye),
Recueil Dalloz, 1951, Chronigques XXIII, p. 102,

Tirk  hukuk diizenine 6zgi olan igtihatlam birlestirme usuliintn,
Anayasa’ya uygunlugu ve yargi gorevi ile uyumlugu sorunu burada séz
konusu edilmeden,! bir «veri» olarak kabulii halinde; bu yolun, yiiksek
mahkemelere Hukuku gelistirme ve ilerletme firsat ve imkanini1 veren en
elverisli prosediir oldugu sdylenebilir. Gergekten, i¢tihatlarini birlestirmeye
yetkili kilinan yarg: mercileri, ¢elisen ve catisan 6zel ve 6znel kararlarina
konu olan somut uyusmazhk ve olaylardan siyrilarak, bunlarin ortava
cikardigi tartismali ve getin soyut hukuk sorununu, bu yoldan, genel ve
nesnel bir ¢éziime baglamak, yani o noktada bir prensip karari almak
durumundadir. Iste yiiksek mahkemeler, somuttan soyuta cikmayi ve 6znel-
den nesnele gecmeyi saglayan bu islemleriyle, Hukuka daha ¢ok ve daha
acik bigimde katkida bulunmak olanagina sahiptir.

11, Duran, «Tevhid-i ictihat nedir?», Siyasi Ilimler Mecmuasi, Cilt XXIII, Sayi
269, 5. 226-229, Agustos 1953; ayni yonde: Aydin H. Tuncay (Damstay Uyesi), Idare
Hudculcu ve Idari Yarginin bazt sorunlar:, Besinci Boliim «idari Yargida igtihatlar: Birles-
tirme Miiessesesi», Ankara, Damistay yvaymlari No. 14,1972, s, 240-277; Saymn Danistay
Uyesi, bu kitapta ver alan diisiincelerini, daha once, hazirlanmasina katildig «Yiizyil
Boyunca Danistay» (Ankara 1968) adli ortak yapitin «idari yargilama usulii» bashkh
boliminiin «V-Igtihatlarin Birlestirilmesi» paragrafinda (s. 703-711), kisaca agiklamus idi.
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Bu yazida, yiiksek idare mahkemesi Danistay’m son zamanlarda
ictihatlar1 birlestirme uygulamasinda bu yonde bir egilim ve caba gésterip
gostermedifini ve vardif1 sonuglari inceleyip saptamaga c¢alisacagiz. Bu
konuda, arastirmayr kolaylastirmasi bakimindan, yeni «Damstay Dergisi»
nin 1972 Ekim ayinda cikan 4 tincii sayisinda toplu halde yayinlanmis
olan 1971 yilinin ilk iic ayi1 iginde Danistay’ca 1sdar edilmis (24) tane Ig-
tihadi Birlestirme Kararini gézden gegirip, elestirecegiz. S6z konusu ka-
rarlart incelerken, tarih ve numaralari ile anmakla beraber; bunlardan
yapacagimiz aktarmalarin yerini, ad1 gecen dergideki sahifeleri isaret ede-
rek goOsterecegiz.

Danistay’in bu i¢tihad: birlestirme kararlarmin tahliline girismeden
once, hemen hepsinde s6zii edilen 521 sayih Damstay Kanununun mez-
kiir uvsule iliskin 45 inci maddesini, oldugu gibi, buraya aktarmakta yarar
vardir: « — Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, Diva Dairelerinin veya Dava
Daireleri Kurulunun kendi Kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazhk gorildiigii veyahut birlestirilmis igti-
hatlarin degistirilmesi gerekli sayildigi takdirde, Birinci Baskanin havalesi
tizerine, Baskanun sozciisiiniin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve
lizumlu goriirse, i¢tihadin birlestirilmest veya degistirilmesi hakkinda
karar verir.» Danistay Yiiksek Kurulunun kalkis ve dayanak noktasi bu
madde olduguna goére, i¢tihatlar: birlestirme isleminde su tc ihtimal sdz-
konusu olabilir: |

— vya kararlar arasinda aykirihik veya uyusmazlik bulunmaz;

— ya aykirilik veya uyusmazlik saptanmakla beraber, igtihadin
birlestirilmesine lizum goriilmez;

— ya da, aykihik veya uyusmazhgmm giderilmesi icin, ictihadin bir-
lestirilmesine karar vérilir. |

Ancak Damstay’in yetkili hey’eti, ilk iki sikta, «ictihadin birlestiril-
mesine yer olmadiging... karar» vermekte oldugundan, bunlar kaynag-
tirmakta ve bu alanda, sonug itibariyle, olumsuz veya olumlu iki tiir karar
alir gériinmektedir. Buna ragmen biz, konuya aciklik ve sorunlara o&zel-
lik saglayan kanunun o6ngérdiigi t¢li ayirimi incelememizin plam olarak
kabul edecegiz.

I. Kararlar arasinda aykinhk ve uyusmazhk bulunmuyor...

Danistay Igtihadlar Birlestirme kurulu, ilk is olarak, oniine getirilen
kararlar arasinda aykirihk ve uyusmazlik bulunup bulunmadigini aras-
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Ancak, kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik, hangi hal ve
sartlarda var veya yok sayilabilir? Danistay bu Soruyu, «iki karar arasindg
aykirthle veyq uyusmazliktan bahsedilebilmesi icin maddi olay vye hukuki
dayanakta ayriyet bulunmasing ragmen birbirine
mast gerekir.»? biciminde karsil
davalarin taraflar disinda kalan,
saymaktadir.

zit kararlar verilmis ol-
amakta ve adeti kaziyei muhkemenin,
varlik sartlarimin gerceklesmesini zorunly

Boyle ﬁluﬁca, ictihadlarin birlestirilmesi usulii, Uyusmazlik Mahke-
mesi éniinde hiikiim ihtilaflarinin ¢Ozlimlenmesi gibi, belki ondan da daha
siki kayit ve sartlar altinda, sadece belirli bir uyusmazliga uygulanacak
hukuk kuralinin neden ibaret bulundugunu veya uygulan Tol

8O-
mut uyusmazligin iistiine ¢ikip, genis kapsamls genel ve soyut bir hukuki

SOTUNa ¢ozum getirmis degildir. Kanundaki «karariar arasinda aykirili

U, bu ibare, kararlara konu olan uyusmazhklarin

biitiin unsurlarinda “ayniyer» ve hattd «benzerlilen bulunmas: sartini ihtjva
| veya tazammun etmemekte; sadece uzerinde ictihad ihtilafy dogan hukuki
| sorunda birlik meveut olmasini gerektirmekte ve yeterli saymaktadir.

Birlestirilmis ictihadlarm degistirilmesi islemi, kanunda herhangi
bir kayit ve sarta baglanmamig ve, hukuki nitelipi itibariyle, ictihadin bir-

usultinde 6nemli unsurun, bizatihi kararlar degil, bunlarin icerdigi ortak

hukuki sorun oldugu; adigecen prosediirii Danistay’a ilk ithal eden 21
Temmuz 1931 tarihli ve 1859 numarali Kanunun TBMM’nde incelenmesi

#23 Ocak 1971, E, 1966/62-K. 1971/8. §. 113; 23 Ocak 1971, E, 1967/1-K. 1971 /13,
§. 122; 20 Subat 1971, E 1967/11-K, 1971/14, 5. 126-127.
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sirasinda, Adliye Enclimenince «Deavi dairelerinden verilecek mtirmnasil
mesailde birbirine miibayin kararlar igin ictihadin tevdihi hususunda bir
hiikiim konmasini(n) tamamen musip gor»iilmesinden de 3 acikca an-
lasiimaktadir.

Gergekten ictihadlari birlestirme usulii, belirli uyusmazhklarin ¢o-
ziimlenmesinde basvurulan olagan veya olaganiistii bir kanun yolu olma-
vip, Hukuk birligini ve esitligini saglamaga yariyan ayricalr bir prosediir-
diir. Onun bu nitelik ve amaci, i¢tihatlar1 birlestirme isleminde oldugunca
genelleme, soyutlama ve genmisleme yontemiyle sonuclara ulasiimasini
gerektirir. Aksine bir tutum ise; Danistay’in izledigi yolda, gercek aykirilik
veya uyusmazlik bulunan kararlar arasinda dahi bunun gériillmemesine
kadar varabilir ve ayni yénde bir aliskanhk ve teamiil yaratabilir.

Soyle ki Danistay, 9 Ocak 1971 tarihli ve E 1966 /79-K.1971 /2 nu-
maral kararinda; «Gumrik idarelerince tahsil olunan vergiler icin miikel-
lefler hakkinda diizenlenen 6deme emirlerine karsi yoneltilen itirazlarin,
dogrudan dogruya Damstay'in ilgili dairelerince mi, yvoksa i1lk 6nce vergi
itiraz komisyonlarinca mu incelenecegi konusunda» (s.95) 4. ve 7. daireler
arasinda bulundugu ileri siirtilen i¢tihad ihtilafinin varligini, sirf karar-
lardan birinde «kanuna uygun bir ddeme emri tanzim edilmis oldugu» (s.
95) gerekgesine dayamilmis oldugu nedeniyle, «Her 1ki karar arasinda dava
konusu gerekce ve sonu¢ bakimindan ayniyet bulunmadif aciktir» (5.96)
diverek, kabul etmemis ve i¢tihadin birlestirilmesine yer olmadigi sonucu-
na varmistir. Oysa, bu hukuki sorun iizerinde daire ve hey’etler arasinda
~ ciddi tereddiit ve goriis ayriliklar bulundugu, benzer bir meseleyi ¢6ziim-
leyen, 13 Mart 1971 tarihli ve E. 1969 /13 — K. 1971 /18 numarali diger
bir igtihad1 birlestirme kararimin (s. 139-144) miindericatindan ve sonucun-
dan anlasilmaktadir. .

Bunun gibi, 23 Ocak 1971 giinlii E. 1965/1-K. 1971 /9 sayii ka-
rarda; memurlarin fizyoterapi ve sicak su ile tedavisi masraflarinin ku-
rumlarinca hangit hal ve sartlarda 6denecegi hususunda, 5. daire karar-
larn arasinda uyusmazhk bulundugu ileri siiriilmiis 1se de; Damstay soz-
konusu olaylarda ne gibi uyumsuzluk goérdiigiinii iyice belirtmeden, ‘“‘her
iki davaya konu olan maddi olaylarda tam bir beszerlik miisahede edil-
memesi sebebiyle aralarinda aykirilik ve uyusmazlik da hahis konusu

olamiyacagindan... Istihadin birlestirilmesine yer olmadigi’ni (s.115) kabul
etmistir.

3 A H. Tuncay, op.cit,, s, 247 den naklen; «miimasil mesailde ., kararlar» ibaresinin
alt1 tarafimizdan cizilerek,
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Nihayet, 23 Ocak 1971 tarihli ve E. 1967 [1-K.. 1971 /13 numaralt karar-
da; «20-21 Mayis olaylar1 samiklarindan askeri mahkemece yargilanip
beraatlerine karar verilmis bulunanlardan; 5434 sayih Kanunun 39 uncu
maddesinin E fikrasina gére disiplinsizlikten sicillen emekliye sevkedilen
subaylarin bu emeklilik islemi aleyhine actiklar1 davalardan bir kismi ka-
bul edilerek emeklilik islemiiptal edilmis oldugu halde, ayni durumda olan
diger bir subayin actigt dava reddedilmis bulundugundan» (s. 122); 10. daire
kararlar1 arasinda bu sebeple hasil olan aykirligin giderilmesi istenmis
ise de: «olayda benzerlik bulunmakla beraber, birbirine aykiriligu ileri siirii-
lerek birlestirilmesi istenen kararlar, davacilarin gizli siciller1 ve mahkeme
dosyalar1 getirtilerek incelenmek suretiyle samiklarin sicilleri ve olaylara
karisma dereceleri gdzoniine almmak suretiyle hddisevi mahiyette veril-
mis ve bu nedenle kararlar arasindaki aykirihk igtihadin birlestirilmesini
lizumlu kilacak nitelikte goriilmemigtir.» (5. 123) denilmistir. '

~ Danistayin bu son gerekgesine itibar edilirse, ¢elisen ve catisan karar-
 lar mutlaka ve daima «hadisevi mahiyette verilmis» bulundugundan, bunlar
arasindaki aykirilik veya uyusmazligin ictihatlar1 birlestirme yolu ile gi-
derilmesi her zaman liizumlu goériilmeyebilir. ;

Boyle bir sonug, abartilmig sayilabilirse, de; Danistay’in bu noktadaki
yontem ve tutumunun nerelere kadar gotiiriilebilecegini belirtmesi baki-
mindan, anlamli ve 6nemlidir. Bu itibarla, igtihadlar1 birlestirme usuliiniin
geregi gibi isleyebilmesi icin, bu isleme konu olacak kararlarin, hukuki
sorun disindaki unsur ve ayrintilarindan siyrilarak, prensip meselesi iize-
rinde bir ¢oziime ulasmak icin caba g&sterilmelidir.

1I. i't;tih:-lﬂarm:_hirlegtirilmesine lizam goriilmiiyor...

Yukaridaki ayirimda son olarak amlan K. 1971 /13 numarali kararda;
«ictihadin birlestirilmesine yer olmadigi» hiikmii, sadece kararlarin «ha-
disevi mahiyette» oldugu gerekcesine degil, ayni zamanda «bu nedenle
kararlar arasindaki avkirilik ictihadin birlestivilmesini  lizumlu kilacak
nitelikte gdriilmedigi» sebebine de dayandirilmis bulunmaktadir. Demek
oluyor ki, Damistay Yiiksek Kurulu, aralarinda aykirihk veya uyusmazlik
oldugunu tesbit ettigi kararlarin «hadisevi mahiyet» tasidigt hususundaki
kanisini, 1964 tarihli 521 sayili kanunun 45 inci maddesiyle taninan «/ii-
zumu» takdir yetkisine bir gerekge olarak kabul edebilmektedir?

4 §5zi1 edilen Danistay Kanunundan once, igtihadlar: birlestirme usuliinii diizenle-
yen hiikiimler, bu noktadan bir takdir yetkisi éngérmemekte idi. Ancak, Saym A H. Tun-
cay, Yiiksek Kurulun boyle bir serbestlifinin «asfinda da mevcut» oldugunu, daha tnce
de ictihadlarin biﬂeﬁirilmesine whiizumyy gormeyebildigini ifade etmektedir. (ﬂp.&ir., s, 260).
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Danistay bu yetkisini kullanmak istedigi takdirde; «liizum» sartina
iliskin yerlesmis ve kesinlesmis ictihadina sddik kalmak icin, belli hallerde
ictihadlarin birlestirilmesini neden «/iizumlu gérmedigi» ni, inandirict miis-
bet gerekgelere dayandirmak durumunda oldugu gibi; bu yeldaki karar-
larinn «birlestirilmesine yer olmadifina» degil, «birlestirilmesinin gerek-
li (veya lizumlu) goriilmedigine» bigiminde bir sonuca baglamalidir.

Incelemekte oldugumuz kararlardan, yukarida deginilen K.1971 /13
numarahsini bir yana birakirsak, Damstay’in ictihadlarin birlestirilmesini
lizumlu gérmedigi halleri bes kategoride toplayabiliriz. Biitiin bu hallerin
ortak yanlari, o konuda bir daha uyusmazlik cikmasinin miimkiin olmadig
sanisi veya ictihad ve tatbikatin istikrar buldugu kanisidir.

1 - Kanunun yiiriirliikten kaldirilmis veya degistirilmis olmasi:

Ictihadin birlestirilmesi kararlari, I. Cumhuriyet hukuk diizenindeki
yasal yorum (tesrii tefsir) kararlarindan farkl olarak, ancak gelecek icin
gecerli ve uygulanabilir olduguna gore; yiiriirliikten kaldirilmis veya de-
gigtirilmis bir kanun hiikmiine iliskin kararlar arasindaki aykirihk veya
uyusmazhigin bu yoldan giderilmesinde bir yarar bulunmadigi diisiince-
siyle, ictihatlarin birlestirilmesi gerekli gériilmeyebilir.

Nitekim Danistay, 9 Ocak 1971 tarihli ve E. 1966 /14-K.1971 /5 nu-
marali kararinda; «5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile kabul edilen ve ka-
¢akgilik halinde uygulanan bes yillik zaman asgim siiresinin 1/1 /1950 ta-
rihinde miilga 2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu zamanindaki olaylara
uygulanip uygulanmiyacagi koniisunda» (5.102) 4. Daire ile dava daireleri
kurulu kararlar1 arasinda goriilen aykirthgin giderilmesi talep edilmis;
fakat, «...I¢tihad:r Birlestirme Kurulu Kararlan istikbal igin olup, kesin
hukiim halini almis kararlara konu teskil eden hadiselere tesiri bulunma-
maktadir. Bu bakimdan 1/1/1950 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan 2395
sayih Kazang Vergisi Kanunu ile yine 1/1/1961 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilan 5431 sayili Vergi Usul Kanunu gegici 5 inci maddesinden dolayi
bundan sonra da bir uyusmazhgin ¢rkmast miimkiin gériilmemesine binaen

bu konuda ictihadin birlestiriimesine yer olmadigma... karar» (s.103)
vermigstir.

Keza, Vergi Usul Kanunu ile ilgili diger bir sorun hakkindaki 20
Subat 1971 gunli ve E. 1969 /5-K.1971 /15 sayilh kararda; «Ictihadi bir-
lestirme kararlarinin kesin hiikiim halini almig olan kararlara sirayetinin
mumkiin olmamasina, mezkir 131 inci maddenin on yil dnce yiiriirliikten
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kaldirilmis olmast karsisinda bu konuda bundan sonra bir uyusmazhigin ¢ik-
masmin da miimkiin goriilmemesine ve 213 sayih Kanunun konuyu acik
olarak yeniden diizenleyen 35 inci maddesindeki bu hiikme paralel bir karar
alinmasinda bir faide ve zaruret bulummamasina binaen igtihadin birlesti-
rilmesine yer olmadifi» (s. 129) sonucuna varilmistir.

Dikkat edildiginde gériiliir ki, bu sonuncu kararda, sadece bir kanun
hikmiintin yiirtirlikten kaldirilmas: degil, yeni kanunla hukuki sorunu
¢Ozumleyen bir hiikmiin getirilmis olmasi da sdzkonusudur. Boylece, ic-
tithadin birlestirilmesine lizum gorilmeyen diger bir hale intikal etmis
oluyoruz.

2 — Sonradan c¢ikan kanunun sorunu coziimlemesi:

Yuksek Kurula gére, 3. Daire ile Dava Daireleri genel kurulu karar-

lann arasinda, «Damstay’da davamin acilisi sirasinda vekiletnamesi olma-
yan, fakat dava acildiktan sonra vekdlet verilmis bulunan bir avukat ta-
rafindan acgillan davanin ehliyet yoniinden reddedilip reddedilmiyecegi
konusunda» (s. 100) beliren aykirihk ve uyusmazhigin, 1965 yili basindan
itibaren, giderilmesine Ilizum kalmamastir. Ciinkii, bu tarihte yiirtirliige
giren 521 sayih Danistay Kanununun 88 inci maddesiyle, «ehliyet» ve
«taraflarin vekilleri» konusunda HUMK’nun umumi hiikiimlerine yol-
lamakla hukuki sorun olumlu bicimde ¢6ziimlenmistir. Bu sebeple, Danis-
tay 9 Ocak 1971 tarihhi ve E. 1965 /26- K.1971 /4 numarali kararinda;
bu yeni hiikiimleri ve uygulama big¢imlerini agiklamakla beraber, sonucta:
«lctihadi birlestirme kararlarimin kesin hiikiim halini almis olan karar-
lara sirayetinin miimkiin olmamasina, acitk bir kanun hitkmii ile diizenlen-
mis bulunan bir konuda tevhidi ictihat kararr verilmesine mahal bulunmama-
sing binaen bu konuda icgtihadin birlestirilmesine yer olmadigina...» (s.
101) demistir.

Bununla beraber Damistay, 23 Ocak 1971 giinli ve E.1965/35-55
K.1971 /12 sayili kararinda; «...bildhare 199 sayih kanunla 5422 sayih
Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin 7 inci fikrasinda yapilan
degisiklikle, «vergiden muafligi kabul edilmis olan menkul kiymetlerin
Kurumlar Vergisinden istisna edilen temettii, faiz ve ikramiyelerine isabet
eden giderlerin kurum kazancindan indirilemiyecegi» hiikmii konulmak
suretiyle mesele kesin suretle halledilmistir. Kanunun bu acik hikmii kar-
sisinda bu konuda bundan sonra bir wyusmazlik cikmasimim miimkiin bulun-
mamasing binaen ictihadin birlestirilmesine yer olmadigi» sonucunu da
¢tkarmistir.. Bu karar, yukarida (1) numarali bendin sonunda incelenen



426 Prof. Dr. Latfi DURAN

K.1971 [15 sayilr karara (s.129), gerekcelerin takdim-tehiri farka ile, inti-
bak etmektedir.

Bunun gibi, muvazaf askerlik hizmetini yedek subay Ogretmen olarak
yvapanlarin Barem disi gorevlerde bu hizmetinin terfi siirelerine eklene-
miyecegi yolunda &nceki igtihadi birlestirme kararima aykinn sekilde 5.
dairece verilen bir kararla ayni dairenin miistakar uygulamasi arasinda
cikan ihtilaf dolasiyle ittihaz edilen 27 Mart 1971 tarihli ve E.1969 (21-
K.1971 /19 numarali kararda; daha da ileri gidilerek, sonradan yiriirliige
giren Devlet Memurlar1 Kanununun sézkonusu sorunu ilgililer lehine hal-
lettigi uzun uzun aciklandiktan sonra, «Bu itibarla muvazzaf askerliklerim
yapmis olup da Devlet Memurlart Kanununun viirtirliige girdigi tarihe kadar
heniiz bu miiddetlerin degerlendirilmesine tevessiil edilmemis haller buluna-
bilir. Nihayet, Besinci Dairede halen bu sekilde agilnus diva miktart da he-
men hemen yok denecek kadar azdir. Biitiin bu nedenlerle Devlet Memur-
lart Kanununun viiriirliige girmis bulunmast halinin meydana getirdigi yeni
durum muvacehesinde i¢tihadin birlestirilmesine yer olmadigi» (s.147) kabul
edilmistir,

3 — Kanunun Anayasa Mahkemesi'nce Iptal edilmis olmasi:

Anayasa Mahkemesinin iptal karari, iliskin oldugu kanunun wveya
hitkkmuinian gelecek icin yiirirliikkten kalkmasi etkisini ve sonucunu tasi-
digindan, bunun, kanun koyucu tarafindan, yerine birsey. konulmadan,
ilga edilmesi halinden farksiz olduguna bakilarak, o konudaki i¢ctihat ay-
kiriliklarinin. da birlestirilmesine liizum goriilmeyebilir.

Danistay Yiiksek Kurulu, 10 Nisan 1971 giinlii ve E.1968 [16-K.1971 /
24 sayili kararinda; Amnayasa Mahkemesinin 625 numarali Ozel Ogretim
Kurumlann Kanununun &zel yiiksek okullarla ilgili hiiktimlerini, 9.7.1971
tarihinden itibaren gegerli olmak lizere, iptal etmis oldugunu saptadigin-
dan; 8. ve 12. daireler kararlar arasinda, 6zel yiiksek okul agilip acilami-
yacagl konusunda c¢ikan uyusmazhgin, «Bu durum karsisinda ozel vyiiksek
okul acilmasing kanuni olanak kalmadigi» (s.160) gerekcesiyle, giderilmesine
ve «ictihadin birlestirilmesine yer olmadigi» sonucuna varmustir. -

Danistay, bu sorun iizerindeki kanaatini, daha oOnce, gayrimenkul
kiralar1 hakkindaki kanuna gore belediye enciimenlerinin aldigi kira tak-
diri kararlarina kars: acilan davalar dolaysiyle belirdigi iler1 siirtilen i¢tihad
aykirithigina ait 9 Mayis 1970 tarihli ve E.1965/33-K.1970 /23 numaral
kararinda (Danistay Dergisi Say: 2, s. 111-113) su sekilde ve etrafhca agik-
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lanmis 1di: «Daire kararlarn arasinda aykirihk veyva uyusmazlik bulundugu
kabul edilse bile, kararlarin dayandign 6570 sayii Gayrimenkul Kiralari
Hakkindaki Kanunun 3 iincii maddesi —bu arada 2 nci maddesi— Anayasa
Mahkemesinin 26 /3 /1963 tarih ve E.1963/3-K.1963 /67 sayili karari ile
iptal edilmis oldugundan; Beledive Enciimenlerinin gayri menkul kirala-
rini takdir hususundaki yetkileri kalmamis bulunmaktadir. Bu nedenle,
anian konuda, alti yildan beri, idarl uyusmazhklar ¢cikmadigr ve Danistay’da
davalar acilmadigr gibi ileride de uyvusmaziliklarin ¢ikmas: ve davalarin acil-
masi mimkiin degildir. Ote yandan ictihad:r birlestirme kararlart gerive
ylrimedigine, muhkem kazive halini almis kararlara konu teskil eden
hadiselere tesir icra etmedigine ve ortada gayrimenkul kiralarint takdire
iligkin 1dari uyusmazhklar bulunmadigima ve ileride uyusmazhiklarin cik-
mast da mimkin olmadigina goére, Damstay organlart ileidari yargi
mercilerini ve idareyi uymak zorunda birakacak bir ictihadi birlestirme
kearart verilmesinin gerekli olmadigr aciktir.» (s.113)

Yukarida ortaya koydugumuz ii¢ halde, Damstay’in ig¢tihatlarin
birlestirilmesine liizum goérmemesinin gerekcesi, o konuda bir daha uyus-
mazlik ¢ikmayacagi veya buna imkan bulunmadigidir. Bu gézlem ve kam
her zaman dogru ve kesin olmadiglr gibi, ictihadin birlestirilmesini ge-
reksiz kilacak nitelikte de degildir.

Bir kez, yalmiz ilgili idareler elinde konuya iliskin olarak yiritiilen
ithtilafli muamelelerin varligr ve sayist hakkinda degil, bizzat Danistay’in
kendi Onilinde goriilmekte olan davalarin mevcudiyet ve adedi hakkinda
miisbet verilere sahip degilken, Yiiksek Kurul, halihazirda uyusmazhk
bulunmadigini ve ileride de ¢ikmayacagini nasil soyleyebilir ? Nitekim, 27
Mart 1971 tarihli ve K.1971 /19 numarali kararda, «...Besinci Dairede
halen bu sekilde acilmus dava muktar: da hemen hemen yok denecek kadar
azdir.» (s.147) gibi sliphe ve tereddit tlizerine kurulu bir gerekgeye daya-
nilarak, igtihadin birlestirilmesine ltizum gérilmemistir. Oysa ayni Hey'-
et, K.1971 /19 numarali kararindaki yedek subay &gretmenlerin askerlik
hizmetinin memuriyet kidemi siirelerine eklenip eklenmiyecefi sorusuna
benzeyen, Milli Korunma Kanununa gore kurulan miessese, tesekkiil
ve ortakliklara, memuriyetten istifa etmek suretiyle veya aciktan atama-
larin buralarda gecen hizmetlerinin emeklilik fuli hizmetinden sayilmasi
gerekip, gerekmedigi konusunu, 23 Ocak 1971 giinlii ve E. 1968 /11-K.
1971 /7 sayili karariyle (s.105) incelemekten ve c¢oziimlemekten geri dur-
mamistir. Bu miildhazaniza kargi, Milli Korunma Kuruluslarimin bugiin
de varhklarim siirdiirmekte oldugu ileri stirtilebilirse de; 1964 den beri,
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440 sayili kanuna gore Iktisadi Devlet Tesekkiilii sayilan adigegen teskilata
dahil personelin hukuki durumu, artik benzeri kamu gérevlilerinden farkl
degildir.

Bunun gibi, Yiiksek Kurul, Anayasa Mahkemesinin 625 sayii Ka-
nunun hiukiimlerini iptal eden kararinin yirirliik tarihi olan 9.7. 1971 den
cok oOnce, 10/4 /1971 tarihli ve K. 1971 /24 sayilb kararinda, 6zel yiiksek
okul acihp acilamiyacagi sorununu, bu hususta kanuni olanak kalmadigi
gerekgesiyle, ictihadi birlestirme kararmma baglamamustir.

Bu itibarla, Damstay, i¢tihad aykirihk veya uyusmazliklarim ele alir-
ken, iliskin olduklari sorunlarin, hal ve istikbalde dava konusu teskil edip
etmiyecekleri tizerinde spekiilasyona girismeden incelemelerini yiiriitme-
lidir.

Ote yandan, kanunun vyirtirliikten kaldirilous, degistirilmis veya
iptal edilm’s olmasi, hiikiimlerinin, bu islemlerin gegerli sayildigi tarihten
onceki olay ve durumlara uygulanmasini engellemiyecegi, aksine bunlara genel-
likle uygulanmasi zorunlu oldugu ilkel bir hukuk kuralidir. Onun igindir ki
Yiiksek Kurul, ictihadi birlestirme kararlarinin geriye yiirtimezligi esasina da-
yanirken daima, ve 6zenle bunlarin sadece «muhkem kaziye halini alnus ka-
rarlara konu teskil eden hadiselere tesir icra etmedigi»ni belirtmek ihtiyacini
duymaktadir. Ger¢i bu eski olay ve durumlarin, Danistay’in igtihadi bir-
lestirme taleplerini ele aldig1 tarihten sonra dava konusu yapilmasina,
idari yargiya basvurma stirelerinin kisalifi elvermez. Lakin yetkili idarenin
bu tiir sorunlar1 yeniden gdzden gegirmesinde silire engeli bulunmadigina
oore, Yiiksek Kurulun ictihadlar: birlestirmesinde her zaman yarar olabilir.
Kald1 ki, kisa siireye bagh iptal davalar: ile temyiz miiracaatlari bakimin-
dan degilse bile, yeni sistemdg oldukca uzun siireler boyunca agilabilen
tam yargl davalari ile siireye tdbi olmayan yorum déavalari ve siiresi iginde
acillan bagka iptal ve tam yargi davalari dolaysiyle ortaya cikabilecek
«hadis meselevlerin hallinde viiriirlitkten kaldirilmus, degistirilmis veya
iptal edilmis kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 geregi ile karsilasilabilir.
Bu takdirde, igtihad ihtilafi yaratmus olan kanun hiikmiiniin daha once
birlestirme karariyle kesin bir yoruma ve uygulama bigimine baglanmis
bulunmasi ilgililer i¢in de, Danistay icin de emniyet ve istikrar kaynagi
teskil eder. Ornegin, 12 Ocak 1971 tarihli ve E. 1969 [31-K. 1971 /3 nu-
marali Anayasa Mahkemesi, karar1 lzerine 9.7.1971 tarihinde faaliyet-
lerini tatil etmek durumuna giren 6zel tesebbiis sahiplerinin, daha Once
mesru ve hatta kanuni miisaadeye dayali olarak yiirtittiikleri isletmelerini
kaybettikleri nedeniyle, Devlete karsi agacaklar1 tam yarg:t davalarinda,
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Damstay evvelemirde 625 savilh Kanunun yiirtirligii sirasinda o6zel yiiksek
okul acilip acilamiyacagl sorununu ¢oziimlemek zorunda kalacaktir. Yiik-
sek kurulun bu hukuki sorunu daha 6nce bir igtihadi birlestirme kararina
baglamasi, gerek Anayasa Mahkemes1 kararimin, gerek &zel yiksek okul-
lar: resmulestiren 25 Agustos 1971 tarihli ve 1472 sayili kanunun etkilerin-
den uzak kalmak bakimindan, isabetli ve sihhatli bir islem olurdu.

Danistay’in bu yolda davranmamakta olmasi, i¢tihadi birlestirme
taleplerinin gec yapilmas: ve gec ele alinmast gibi pratik sebeplerden dog-
dugu gibi; asil ictihad ihtildfina konu olan kanunun dar hiikiimlerinden
styrilarak, gercek aykirihik veya uyusmazhg yaratan hukuki sorunu belir-
leyip, o genel ve yiiksek noktaya ulasmamasindan ileri gelmektedir. Yiik-
sek kurulun bu husustaki tutumu, yukarida (1) inci ayinnmda acgiklanan
kararlar arasindaki celiski ve catismanin, kaziyel mahkemenin hemen biitiin
unsurlarinda aranmakta olmasindan, nitelik ve sonuc itibariyle, farksizdir.

Oysa, Idare Hukukunun, metin (yasal ve diizenleyici) hukuku degil,
ictihat (yani Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlar ile ortaya koydugu
ilke ve kurallar) hukuku oldugu goézden uzak tutulmazsa, Danistayin ozel-
likle ictihadi birlestirme kararlar1 verirken, kanun hiikiimlerinin ileride
uygulamip uygulanamiyacagi keyfiyeti ile kendini bagli saymamasi esasi
kabul edilmek gerekir. Filhakika, i¢tihad aykirihigina vesile olan asil énemb
ve genel hukuki sorun ile, degisen, kaldirilan ve iptal edilen, kanun, tliziik
ve yonetmelik veya baska eski ve yeni mevzuat hiikiimleri dolaysiyle her
zaman, tekrar karsilasilabilir, Binaenaleyh, belki de «esas amact yargisal
faaliyetlerde birlik saglamak ol»dugu icindir ki, yukarida sayilan sebep-
ler, ictihadlarmn birlestirilmesine engel veya vesile addedilmemelidir. Cﬁu-'
kii idari alanda «yargisal faaliyet», mevzuat degigikliklerinden kolayca
etkilenemiyecek bir biitiinliige, genellife ve siireklilise sahip olmalidir.®

% Aksi goriis icin bak: A H. Tuncay, op.cit. s. 256-257 ve 257-260. Saym Danistay
Uyesi, «Baz1 usuli hiikiim ve esaslarla ilgili olanlar miistesna prensip ve kistaslara iliskin
konularda ictihadlarin birlestirilmesi yoluna gidilmemelidir.» demektedir. Oysa bu husus-
taki etiidiinii, igtihadi birlestirme kararlarmin «dizenleyici® niteligi ile ictihad hukuku
olan Idare Hukukundaki 6zelligi ve rolt lizerine bina etmis bulunmaktadir,

Sayin Tuncay ayrica, «ic¢tihadlarin birlestirilmesine vesile alinacak kararlarin konu-
lar1 nisbeten genisce bir gevreyi ilgilendirmelidir » sartinin da aranmasinmi Onerdigine gore;
Yiiksek Kurulun bu yola basvurabilecegi gerive ne gibi haller kaldigi sorulabilir, Cinku,
daha once de belirtildigi tizere, aykirilik veya uyusmazlik arzeden kararlar, tamnu geregi,
«hadisevi karary nitelifinde oldugundan, daima «sibjektif tasarruf vasfin (I)m tasiyacak-

tir, Fakat, kanimmizca bu hal, bizatihi ictihatlarin birlestirilmesi kararlarinin objekftivite-
den yoksun bulunmasmi inta¢ etmez,
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4 — Gorevli daire veya Kurulun ictihadlarimin istikrar bulmasi:

Dava daireleri ve kurulu, dniine getirilen ayni nitelikteki davalardan
ilk ele alinanlari bir yonde, sonradan ¢bziimlenenleri hep baska belli bir
yonde karara baglamakta devam ediyorsa, o konuda igtihad istikrar bul-
mus ve artik, «hasih tahsil kabilinden», ictihadlarin birlestirilmesine gerek
kalmamis demektir. Danistay, incelemekte oldugumuz kararlarinin bir-
gc}gundahbﬁyle bir saptama yaptigi ve diisiindiigii icin, i¢tihadin birlestiril-
mesine llizum goérmemistir.

— 9 Ocak 1971, E. 196677 K.1971/1, Kok komiirti dagitimindan
istifade ettirilmeyenlerin agtiklari davalarda 12. Dairenin 8. Daireden
farkli ve fakat dava daireleri ictihadina da uygun olan kararlar ile miis-
takar bir ictihad teesstis etmis (5. 93-94).

— 9 Ocak 1971, E. 1966 /79-K. 1971 /2, «Glimriik vergi ve resimlerin-
den dofan kamu alacaklarina iliskin 6deme emirlerine karsi yapilacak
itirazlarin inceleme merciinin Gliimrik Kanununun 89. ve 6183 sayilh Ka-
nunun 58. maddeleri hiikmii geregince vergi itiraz komisyonlar: oldugu
noktasinda 7. Dairece senelerden beri yapilan uygulama istikrar kazanmis,

(s. 95-96).

— 9 Qcak 1971, E. 1965/56 -K. 1971 (3, «Gider Vergisi yoniinden,:
hizmet disi birakilan gemi enkazimin vergiye matrah olup olmiyacagina
iliskin ihtilaflarin hdkem kuruluna degil, idareye arzi lazim gelecegine
iliskin bulunan 7. Dgirece sekiz yildan beri uygulanarak istikrar bulmug
olan anlayisin degismedigine ve dairenin ilk kurulusu sirasinda verilmis bu-
lunan birkag karar disinda artik igtihadin istikrar kesbeylemis...» (s. 97-
99).

— 23 Qcak 1971, E. 1965/2-K. 1971/10, «Bu tarihten (27.12.1955)
sonra da Besinci Daire yol masraflar ile seyahat ve ikamet yeymiyelerin-
den feragati tazammun eden hususlarda daima red karari verilmig, o ta-
rihten bu yana benzeri uyusmazhiklar ayni bi¢cimde g¢oziimlenerek Beginci
Dairenin goriisit ve diistincesi, agiklik ve streklilik kazannmis ve bu suretle

Nihayet, sayin Danistay iyesinin, olaganiusti ve istisnai hallerle olagan ve normal
durumlarda farkli ¢oziimler kabul edilebilecegi veya edilmesi zorunlu oldugu gerekgesiyle,
celisen ve gatisan kararlar arasinda «zaman ve yer bakunindan ayniyet aranmay s1 kosu-
lunu da ileri stirdigii (s, 254-256) gozoniine getirilinee; igtihadlarin birlestirilmesine bas-
vurma ihtimalinin gerceklesmesi olanak disi sayilabilir. Boylece saymn Tuncay, kars: ol-
dugu ictihadin birlestirilmesi miiessesesini, igerigini bosaltip, islemez bir kalip haline ge-
tirerek, belki de ondan kurtulmak istemektedir,
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artik amilan kararlar arasindaki isbu aykirihgin birlestirilmesine luzum kal-
mamistir.: (s. 116-117).

— 10 Nisan 1971, E. 1969/14 -K. 197122, «...19/3/1969 tarihli
karardan once ve sonra 12 nci dairece verilen kararlarda, 772 sayils yasa-
nin geeici 2 nci maddesinden faydalanmak icin bu yasanin yiiriirliige
girmesi lizerine yapilan intibak sirasinda bekginin ilisiginin kesilmis olmasi
arandigy ve bu igtihad devamhilik arzettisi cihetle, ictihadn birlestirilmesi
yoluna gitmek icin 521 sayii Damstay Kanununun 45 inci maddesinde
yaziy  iizum»  unsuru da bulunmamaktadir. Ote vandan bu kabil
ihtildflarmm  artik Damistay 12 nci  Dairesince degil, 5 nei  Dairece
coziimlendigi ve s6zii edilen Dairede bu konuda aykiri ictthadlara gidilmesi
bahse konu olmadigi yonii ile de ictihadin birlestirilmesi geregi  bulun-
mamalktadir.» (s. 153-154). Yiiksek Kurul, sonradan cikan bir ka-
nunun sorunu ¢ozimlemesi dolaysiyle ictihadin birlestirilmesine liizum
gormedifi bir konuya iliskin ve yukarida amlan 23 Ocak 1971 ta-
rihli ve E. 1965 /35-55,K.1971 /12 numarah kararinda da, «84 sayilt kanun-
la(4.) dairenin yeniden tesekkiiliinden sonra da hep bu istikamette kararlar
verilmek suretiyle durum miistakar bir hale gelmis ise de,...» (s.121) demek-
tedir. '

Ancak Danigtay, bir uyusmazhg halle gorevli dairenin degismis ol-
masini, her zaman yeni hey’etin ictihadinin istikrar bulduguna kant say-
mamakta ve igtihadin birlestirilmesini gereksiz bulmamaktadir. Nitekim,
23 QOcak 1971 ginli ve E. 1967 /13-K,1971 /11 sayili kararinda, belde si-
nirlari iginde bulunan bir mahelle veya semtin o beldeden ayrilarak bagim-
siz bir koy haline getirilmesi halinde 5442 Il Idaresi Kanununun 2nci mad-
desi hiikmiinlin uygulanmasinin gerektiine dair «ictihat konusunun 12.
daire kararlari ile istikrar buldugu, bu sebeple artik igtihadlarin birlestiril-
mesine yer olmadigi yolundaki goriis kabul edilmeyerek ortada, 521 sayih
kanunun 45. maddesine gore ictihadin birlestirilmesini gerektirecek bir-
birine aykiri kararlarin bulunduguna» (s. 118) kaani olmustur. En dogru
hareket tarzi da bu olsa gerek; ¢iinkii bir Yiiksek Mahkemenin ictihadi,
bir dairenin bir sire verdigi kararlarin yoniine baglanamiyacag gibi;
gorevli dairenin veya daire tyelerinin degismesi sonucu yeni egilimlere
de birakilamaz.

Gergekten, bir hukuki sorun {izerinde ictihad ihtilafi varsa, bu celiski
ve catismanin iki veya daha ¢ok karar arasinda ¢ikmus olmas: arasinda bir
fark gozetilemiyeceginden, aykiribk veya uyusmazh@mn, igtihadmn birles-
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tirilmesi suretiyle giderilmesi lazimdar. Zira, daireler arasindaki is boliimiine
ne denli uyulursa uyulsun, ayni sorunla karsilasacak olan diger dairelerle Ku-
rulunun ve 6zellikle Idarenin, istikrar buldugu kabul edilen daire i¢tihadina
uymak zorunlugu bulunmadiktan baska (521 sayih kanunun m. 46), bizzat
o dairenin daha sonra ictihadimi de@istirmesine de engel yoktur. Ayrica
Yiiksek Kurul, celisen ve catisan kararlarin icerdigi gerekce ve c¢oziimler-
den farklh mucip sebeplerle bambaska bir hal suretini de kararlastirabi-
lecefine gore® bu dogru ve kesin sonucu geciktirerek, daha bir siire
igtihad dalgalanmalarina, ilgililer arasinda esitsizlife, genel olarak stiphe
ve tereddiitlere mevdan ve imkan vermek herhalde arzu edilecek seyler
degildir.

Nihayet ictihadlari birlestirme usulii, hukuki sorunlar etrafindaki
degisik ve ayrisik gortis ve anlayislari, uygulama bakimindan belirli ve
miistakar bir ictihada baglamaya yarﬂyaﬁ bir yol oldugundan, buna bas-
vurmadan igtihadin istikrar buldugu giivenle ve kesinlikle sdylenemez.
Nasil iddia edilebilir ki, daireler, bazen mevcut Ictihadlar1 Birlestirme
Kararlarina dahi aykir hiikiimler vermekte ve hdtta bu nedenle ictihadin
birlestirilmesi taleplerinde bulunmaktadir:

— O Ocak 1971, E. 1965 [24-30, K. 1971 /6, 6774 sayil kanunun yii-
riirliige 'gircljgi 13 /7/1956 tarihinden sonra farhi asistanlikta gegirilen
hizmetin sonraki terfi siirelerinde degerlendirilmesi gerektigi yolunda Be-
sinci Dairece verilen 1963 tarihli kararin Danistay Ictihadlari Birlestirme
Kurulunun 22 /8 [1958 tarihli ve K. 1958 [523 sayih kararma aykir1 bulun-
dugu ileri siiriilmiis ise de; Yiksek Kurul, «...dairelerce Igtihad: Birlestir-
me Kurulu kararlarina aykirn karar verilmesi halinde bu kararin
diizeltilmesi icin, yeniden Igtihatlar: Birlestirme Kuruluna bagvurulmasing
imkdn olmayip, ancak karar diizeltilmesi yoluna basvurulmak suretiyle bu
hal kararm diizeltilmesine sebep ve konu olabilir.» (s. 104) demek zorunda
kalmastir.

— 13 Mart 1971, E. 1969 /13 - K-1971/18 (s5.139-144) ve 27 Mart
1971, E. 1969 /21-K. 1971/19 (s.145-147) da da, Ictihadlart Birlestirme
Kararlarina aykiri daire kararlari s6z konusu oldugu halde, birincisinde
inceleme, eski bir daire karari Ictihadi Birlestirme Karari yerine konarak
ylriitiilmiis ve bir karara varilmis; ikincisinde ise, boyle bir ikameye Iii-
zum goriilmemis, gorevli daire kararlarimn istikrar buldugu ve esasen
sonraki mevzuatmn sorunu o yolda ¢dziimlemis oldugu gerekgesiyle, igti-
hadin birlestirilmesine gerek duyulmanugstir.

6 Ayni yvonde: A H, Tuncay, op.cit., s. 251
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Boylesine karisik ve tutarsiz davraniglar karsisinda, daire ictihadinin
Istikrar bulmasi sonucu, «yargr birligi bu halde kendiliginden saglanmisg
olmakla, ictihadlarin birlestirilmesi geregi de kalmamig» sayilacagini kabul
etmek mimkiin degildir.?

Bununla beraber, Damstay’in «istikrar bulmus olina» halinde ictihadin -
birlestirilmesine liizum gormemesi, kesin bir zorunluk olmadik¢a kendisini
ilerisi icin baglamamak ve igtihad gelismelerinin yolunu acik tutmak istek
ve amaciyla aciklanabilir. Gergi, birlestirilmis ictihadlarm degistirilmesi
imkém da bulunduguna gore, donmus ve kati ictihadlara bagh kalmak
ihtimali ve endisesi yersiz ve gegersiz sayilabilir. Lakin daireler ile Kuru-
lunun, igtihadi birlestirme kararlarmin sagladig kolaylik, rahatlik ve so-
rumsuziugun cekimine kapilarak, ictihatlarm degistirilmesi yoniinde caba
ve girisimde bulunmamasi tehlike ve sakimcass daima vardir. Bu bakimdan,
Damigtay’in «yargisal faaliyetlerinde» gerekli disiplinin saglanmas: kayit
ve sartiyle, istikrar bulmus ictihadin her zaman birlestirilmesi yoluna gl-
dilmemesi, yerinde ve dogru bir yontem olarak kabul edilebilir.

5 — Idari tatbikatin istikrar bulmas:

Damistay’in belli bir konu veya hukuki sorun iizerindeki ictihadinin
mistakar olmasi hali, bazan ictihadlarin birlestirilmesini gerekli ve zo-
runlu kilmayan bir sebep sayilabilirse de: faal idarenin ayni sekilde tatbi-
kat ve muamelelerinin istikrar bulmas, sozii edilen prosediire bagvurulma-
sina asla engel ve vesile addedilmemelidir. -

Yiksek Kurul, Idarenin mustakar tatbikatin, ictihadin birlestirilmesi
lizumunu kaldiran basli basma bir sebep olarak degilse de, kuyvetli bir ge-
rekce niteliginde kabul etmektedir. Soyle ki, 9 Ocak 1971 tarihli ve K.
1971 /2 numarali kararin sonucunda aynen, «...ctihadin birlestirilmesine
konu oldugu ileri siiriilen Danigtay 4. dairesinin 31 {10 /1957 giin ve 3068
sayilt karart ile 7. dairenin 21 /9 /1963 giin ve 3932 sayili karart arasinda

? Aksine goris icin bak: A H. Tuncay, ep.cit., s. 256. Saym Danistay tiyesi, «istikrar
bulmug olmay halinde ictihadlarin birlestirilmesini, «isaberli oldugu diigiiniilen bir goriisi. ..
0 kurul veya daireye kabul ettirmek, empoze etmek belli bir konuda ilgili daire veya ku-
rulun yerine gegerck dogrudan dogruya karar vermek demek olur. Bunu tecviz, o kurul
veya daireye saygisizik ve kararlarina itimatsizliktan baska anlam tasimaz » demektir.
Oysa, celisen ve gatisan kararlardan birine gore igtihadin birlestirilmesi gerektigi diisiin-
cesine karsi, «hukuki bir meselede Yiiksek Kurulu bu kararlarla mukayyet kilmak olur
ki bunun, yargt fonksiyonunda hakimin bagimsizhik esasiyla te’lifi miimkiin olamiyacag
gibi, en isabetli bir ¢oziim Yolunun arastirihp saptanmasina da engel olacag agiktir» (s.
251) savini ne siirmektedir. .
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herhangi bir aykirilik ve uyusmaziik bulunmadigi ve bu husustaki uygu-
lamanin da kesinlik ve devamhiik kazandigi gorvildiiginden ictihadin birles-
tirilmesine yer olmadigina...» (s. 96) denilmektedir. Sézkonusu «uygulama»
mn Danistay’a mi, yoksa idareye mi ait oldugu noktasinda tereddiit edi-
lirse; Yiiksek Kurulun, 27 Mart 1971 giinlii ve K. 1971 {19 sayili kararin-
daki, «Bu bakimdan haddizatinda esasta Besinci Daire kararlar1 arasinda
bir aykinhigin varhifini bahis konusu etmek miimkiin degildir. Ayni za-
manda idareler, kanunu bu sekilde uygulamakla tamamen  miistakar bir
durum yaratnuglardir.» (s.146) vyollu gerekcesinin acik ve kesin 1fade51
gosterilebilir.

Bundan bagka Danistay, 23 Ocak 1971 tarihli ve K. 1971 /11 numaral
kararinda, daha da ileri giderek, idari tatbikat alanindaki «fiili durum»a
bir kamt biciminde dayanmaktadir: «Esasen bir belde sinr1 icinde bulunan
mahallenin beldeden ayrilarak bagimsiz kéy haline gelmesinde 5442 sayili
Kanunun 2. maddesinin (c) fikrast hiikmiiniin uygulanacagi, Danistay
Genel Kurulunun 51 /70 sayili istisari mahiyetteki karariyle benimsenmis
ve Icigleri Bakanliginca yillardan beri adi gecen karar uyarinca wygulama
yapildigr Bakanligin dosyada meveut 106 /1967 tarihli dilekgesinden anla-
supagtir. Bu fiill durum da goriisiimiizii desteklemektedir.» (5.119). Bu ka-
rarda, idari tatbikatin uygun bulundugu Damstay kararimn, ‘yukarida
anilan kazai hiikmelerden farkh olarak bir damigsma karari uldugunu
ayrica belirtmek lazimdir.8

Su halde Yiiksek Kurul, bir hukuki sorunun c¢oéziimlenmesinde, Ida-
renin uygulamasii bir «veri» olarak kabul etmekte ve kararma dayanak
yapmaktadir. Oysa, Yiiksek Idare Mahkemesinin fonksiyonu, idarenin
olusturdugu «fiili durum»lart («somut ve gercek durumlar» anlaminda
olacak), onun arkasindan hukuki bi¢imde aciklamak ve formiile baglamak
degil, onlinde giderek ona dogru ve saglam yolu géstermek ve «hukuki
durumu» saptamaktir. Ozellikle igtihadi birlestirme ameliyesi yapilirken,
idari tatbikatin su veya bu yoénde kazandif istikrar, etkili bir unsur olarak
kabul edilirse, bu anlayis ve tutum, Danistay’in idare tizerindeki «hukukt
diizenleyicilik» misyonunu genis 6lgiide aksatir ve giderek tersine déndiire-
bilir. Sunu da belirtelim ki, bu elestiriler, yukarida s6z konusu ettigimiz

8 Dava Daireleri Kurulu, 27 Haziran 1971 tarihli ve E. 1967/702-K. 1970/425 numa-
rall «lETT Genel Miidiirligii» kararimda (Damstay Dergisi 1971, sayi 2, s, 138- -141); stz-
konusu olan uyusmazlik hakkinda daha 6nce Danistay Genel Kurulunca verilmis bulunan
miitaldaya nedense itibar etmemis ve bunun tamamen aksine ictihatta bulunarak, bir hiik.
me varmistir, ‘
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iic kararin esas ve sonuclarina yoneltilmis olmayip, yalnizca ortak yon-
temini hedef almakta ve bunun igerdigi geliskiyi agiklamaktadir.

Her ne kadar Yiiksek Idare Mahkemesi, ictihatlarinda, «ldarf icap
ve zaruretleri» gbzdniinde tutmak durumunda ise de; bu eregi, Idarenin
kanuna ve hukuka aykir1 sekilde olusabilen tatbikatini benimsemekle veya
destek saymakla gerceklestiremez. Kaldi ki, idarl uygulama ve muame-
lelerin, ger¢ek kamu yararimt ve kamu hizmetinin gereklerini, mutlaka
icerdigi ve yansittifl iddia edilemiyecegi gibi, Damgtayin bunlari, hukuk
cercevesinde, idareden gok daha iyi ve isabetle takdir ve tesbit edeceginde
sliphe yoktur. |

Bu itibarla, Igtihadi birlestirme kararlarinda idari tatbikatin «yedek
gerekce» olarak dahi kullamlmasina yer ve gerek olmadifi kamsindayiz.

II. Ictihatlarin birlestirilmesine karar veriliyor...

Danistay Yiiksek Kurulu, oniine getirilen kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulundugunu kabul eder ve bunun giderilmesini l{izumlu
goriirse, igtihadlarin birlestirilmesine karar verir. Birlestirilen ictihat, sdz-
konusu olan kararlardan birinin yéniinde cikabilecegi gibi; hepsinin di-
sinda yepyeni bir ¢6ziim biciminde de olabilir.? Ancak uygulamada icti-
hadin birlestirilmesi, genellikle kararlardan birindeki goriis ve diistincenin
benimsenmesi, ya da yeg tutulmasi seklinde saglanmaktadir.

Incelemekte oldugumuz (24) karardan sadece (9) unda ictihadlarin
birlestirilmesi kabul edilmis, hemen tiimiinde kararlardan birine katilinmig
ve hicbirinde farkli bir ¢6ziim getirilmemistir. Fakat biitliin kararlarda,
ictihadin barlestirilmesi yoluna gidilebilmesi icin Danistay’ca aranan tek-
mil sartlarin tam olarak gergeklesmis oldufu sanilmamalidir. Nitekim,
yukarida belirttifimiz gibi, Milli Korunma Kanununa gére kurulmus
teskilat birimlerine, memuriyetten istifa suretiyle ve aciktan atananlarin
emeklilik kidemleri ile ilgili 23 Ocak 1971 tarihli ve E. 1968 [11-K. 1971 (7
numaralt karara (s. 105) konu olan aykirilik veya uyusmazhgin i¢tihadin
birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin, Danistayin anlayisina gore, liizumu
tizerinde tereddiit izhar edilebilir.

Bunun gibi, 1970 yilinda yiiriirliige giren 1237 sayilh Devlet Memur-
lar1 Kanununa Ek Kanun, isci-memur ayirnmindan ¢ikan sorunlari biiyiik
dlglide coziimledikten sonra, «Yiiksek Oprenim Kredi ve Yurtlar Kuru-

? 6 sayih dip notuna bak,
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muna bagh yurtlarda ¢alisan kapici, bekei, temizlikei, odaci ve kalorifer-
cilerin 5434 sayili T.C Emekli Sandigi Kanunu degisik 12 nci maddesinin
IT sayih fikrasinin (c) bendi gerefince Emekli Sandigr ile ilgilendirilme-
melerinin gerektigi hakkinda» ki 27 Mart 1971 tarihli ve E. 969 [4 K.971 /21
numaral Ictihatlar1 Birlestirme Kararimin uygulama 'yr::ri ve olanag veya
pratik yarari kalip kalmadigt sorulabilir. Ayrica, bu karara vesile olan

8. Dairenin kararinda, davacinin (D) cetvelinde elekronik teknisyeni ol-
~ dugu agiklandig1 halde; 10. Dairenin kararina konu olan Yiiksek Ogretim
Kredi ve Yurtlar Kurumu personelinin aylik durumu belirtilmemis oldu-
gundan; ayni statii iginde bulunmayan hizmetlilerin, sézii edilen daireler
kararlarinda farkli hukuki nitelikte goriilmiis olmalart halinde, yine Da-
nigtay’in anlayisina gore, ortada celisen ve catisan kararlarn varhifimdan
stiphe edilebilir.

Yiiksek Kurulun 27 Mart 1971 giin ve E. 1965/16-K.1971 /20 sayih
onemli bir kararma (s.148) vesile olan 5. Dairenin kararlari arasinda, yine
Danistay’in kistasi uyarinca, aykirilik veya uyusmazhik bulunup bulun-
madign tartisilabilir. Ger¢ekten bu kararlardan 1963 (2157 numarall olan
ilkinde, zam kanununun mer’iyet tarihi ile ilgilinin sandiga miiracaat
tarihi- arasindaki dénem igin Odenen paralarin geri alinmasi; 1963 /3678
sayili olan ikincisinde ise, T.C. Emekli Sandigt Kanununun yiiriirliige gir-
digi 1/1/1950 tarihi ile zam kanununun meriyete kondugu 18/7/1956
tarihi arasindaki devre igin tediye olunan mebldgin istirdadi s6z konusu-
dur. Ayrica, bizce bu konuda Snemli olan, «Idarenin yersiz ve yanls 6de-
melerini ilgililerden re’sen geri alip alamiyacagi» biciminde formiile edi-
lebilecek hukuki sorun, her iki kararda bulundugu gibi, birbirinden farkl
¢Ozlimlere baglandigindan; ictihadin birlestirilmesine elverigli bir durum
vardir.

Damstay’in  igtihadlar Birlegtirma uygulamasindaki yontem baki-
mindan burada belirtmek istedifimiz en Onemli nokta; séz konusu (9)
karardan, yukarida isaret edilen K. 1971 /20 (s. 148) numaralisimin disin-
da, hi¢birinin genel bir hukuki sorunu icermedigi ve herhangi bir ilke veya
kural ortaya koymadigidir. Bu sekiz karar, cesitli kanun hiiktiimlerinin yo-
rumunu yapmaktan, belli ve stnirh Kkigilerle belirli durumlara uygulanmasin
gostermekten Oteye bir kapsam ve etki tasimamaktadir. Aslinda bu gibi
metin tefsiri ve tatbikatinda ictihat ihtilaflarinin pek de gitkmamasi umu-
lur ve beklenir. Ama bu tiir kararlarin, sonuglarinda degilse de, gerekce-
lerinde Idare Hukuku esaslarmm belirlenmesi arzu ve temenni edilir. Ne
yazik ki, igtthadin birlestirilmesi kabul edilen kararlarin ¢cogu bu kadarin-
dan da yoksundur. -
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Bu yazida, Damstay'in ictihatlari birlestirme yoOntemi incelenmekte
oldugundan; ele alinan. kararlarin esas hakkinda getirdikleri g¢oziimler

tzerinde durulmayacaktir. Sadece bunlardan ilging olan bir kagina kisaca
deginmekle yetinilecektir.

— 23 Ocak 1971 tarihli ve E. 1968 [11-K.1971 /7 numarali karar
(s. 105-111), 5434 sayih T.C. Emekli Sandipr Kanununun 130 uncu mad-
desini, gai tefsirden yararlanarak, zorlanmakla beraber; «hukukun genel
prensiplerinden olan hak ve nasafet ve Anayasanin egitlik esasina» da dayan-
maktadir, Kanunun agik ve kesin hitkmiine karsi, «hak ve nasafet»in yar-
dimina basvurulamyacagi ve ozellikle hukuka uygunluk denetiminde
bu prensibin yeri olmadigi bedihidir. Anayasanin soyut esitlik ilkesine
gelince; kanun hiikiimleri dururken, bunlar atlanarak, dogrudan Anayasa

hiikiimlerinin ve hele esaslarmimn uygulanamiyacagini baska bir yazimizda
gostermege caligmistik 10

— 13 Mart 1973 giinlii ve E. 1969 /13-K.1971 /18 numarali kararda
(s.139-144), «...vergi veya vergi cezast borcundan o&tiirii kendilerine 6de-
me emrl tebli olunan yikiimliilerin ihbarnamenin ilan yoluyla tebliginin
usulsiiz oldugunu ileri siirerek yaptiklan itirazlar iizerine Itiraz Komis-
yonlarinca verilen kararlarin dogrudan dogruya Damistay’da incelenmesi
gerektigi» sonucuna varmak icin, Yiiksek Kurul, Amme Alacaklan Tahsil
Usulti hakkindaki Kanun ile Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerini ge-
nig tahlillere tabi tutmus; fakat Damgtay ictihad ve uygulamalarinda dal-
galanmalara sebep olan 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesindeki gérev

hitkmii hakkinda genel ve acgik bir kural cikarmak firsat ve imkianim kul-
lanamamustir.

Gergekten, sozii edilen. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii hakkimdaki
Kanunun 58 inci maddesinin Gumriik vergi ve resimleri hakkinda uygu-
lanmasina iliskin olarak beliren gorev sorunu, yukarida anilan 9 Ocak
1971 tarihli ve E. 1966 /79 -K.1971/2 numarali kararin konusunu teskil
ettigi gibi; 17 Ekim 1958 giinlii ve E. 57 /1600-K.58 /600 sayili Tevhidi
Igtihad Karari!! ile daha nesnel ve kapsaml bicimde ¢oziimlenmis gorii-
niiyordu. Buna ragmen, daireler ile Kurulunun bazan bu Tevhidi Ictihad

107, Duran, «Anayasa, Kanun ve Hakimler», Ozel Galatasaray Yiksek lctisat ve
Ticaret Okulu Dergisi, Say1 4, 1970, s, 263 ve sonrasi; ayni yonde: A H, Tuncay, op.cit.,
«ldare Hukuku tizerinde bazi diisiinceler», s, 22-35,

- 1 Damstay Ietihatlar: Birlestirme Kararlar, 1953-1966, Damstay Yaymnlan: 1, Ankara,
1966, s, 145-149,
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Kararina uymayan «hddisevi» kararlar verdigi olmustur. Anlagilan, Danis-
tay, 6183 sayih Kanunun yiirirliige girdigi yirmi yila yakin bir stireden
beri, 58 inci maddesindeki gorev hiikmiiniin uygulamsini, héla kesin ve
son bir ¢oziime baglayamamistir,

— 27 Mart 1971 giinlii ve E. 1965/16-K.1971 /20 sayili karar (s.148-
149), «Paraya iliskin konularda kanuna aykiri olarak yapilmis olan ddemeler
sonunda haksiz odemenin idarece geri almabilecegi» yolundadir ve bundan
ibarettir. Genel bir kural niteliginde ifade edilen ve genis uygulama alam
bulunan bu karar, ne vazik ki, gerekceden yoksundur ve benimsedigi 3.
Dairenin 1963 {3678 numarali karar1 da aydmlatici degildir.

Oysa K. 1971/20 Sayili Karar, Dawstay’m 4 Temmuz 1939 tarihli
ve E.39/155 K.39 /203 numarali bir Tevhidi Igtihat Kararini,'* belli etmeden,
degistirmis goériinmektedir. Filhakika bu eski kararmda Danistay. «Me-
mur maagslarinda tevkifat icrasi, kanunlarda hususi bir hikiim olmayan
ahvalde, kat’ilesen kazal bir kararla kabildir.» esasim koymus ve kabul
etmis idi. Yeni kararinda ise, Idarenin yersiz ve yalms 6demeden dogan
alacagmi, hi¢ degilse mahsup ve takas suretiyle, re’sen geri alabilecegini
ictihad etmektedir. Boylece alabildigine genisletilen Idarenin tek tarafh
karar alma ve bunu re’sen icra etme yetkileri nasil savunulabilir? Ayrica,
bu iki ictihadi birlestirme karan arasindaki celiski nasil giderilecek veya
bagdastirilabilecektir ?

— 10 Nisan 1971 tarihli ve E. 1963 j4K19?1 23 numarali karar
(s.155-159); Tiirkce okuyup yazma bilmeyen kéy muhtarlarinin, secim
tutanaklarinin kesinlesmesinden sonra, il veya ilce idare kurullarinca go-
revierinden cikarilamiyacagini ictihad etmekte, fakat kanuna aykiriligt
kabul edilen bu durumun nastl sona erdirilebilecegini veya diizeltilebile-
cesini gostermedigi gibi; daha genel bir sorun olarak Danistay &niine sik
sik ¢ikan, «mahalli idarelerin segilmis organlarinin organliic sifatin.. . kay-
betmeleri konusundaki denetim» (Anayasa m. 116 /3) isine hi¢ deginmemek-
tﬂdlr

Oysa Damistay, sadece damisma kararlan ile degil, yargt kararlamn
ile de idarenin karsilasacagn hukuki gicliiklerden ve ¢ikmazlardan kur-
tulmasi icin ona dopru ve saglam yolu ve yontemi gostermek durumun-
dadir. Ictihadlari birlestirme usulii de bu fonksiyonun yerine getirilmesin-
de en elverisli aractir. Nitekim Yiiksek Kurul, 13 Mart 1971 ginli ve E.

12 A Seref Hocaoglu, Danmgstay Igtihatlart Birlegtirme Kararlar: (1933-1948), Ankara,
1949, s, 35-37.
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1969 /13-K.1971 /18 sayili kararinda (s. 139-144); 6deme emirlerine karst
itirazlarin komisyondan sonra dogruca Danistay tarafindan incelenmesini-
gerektiren sebepler arasinda —hi¢ de zorunlu degilken— bir takim «uygu-
lamaya iliskin olarak ortaya c¢ikmasi olanagi bulunan...sorunlari dahi»
sozkonusu edip, bunlarmn, benimsedigi ictihat uyarinca ¢déziimlenecegini
belirmistir. Acaba Danistay’in K 1971 /2 numarali kararda bu yola gir-
memesinin nedeni, kéylerimizin biiyiik ¢ogunlugunda Tiirk¢e okuma yaz-
‘ma bilen muhtar bulunmamas: tahmin ve endisesi midir ?

Anayasanin 116 nci maddesinin 3 iincli fikrasinda Ongoérillen «yar-
a1 volu ile denetim» isi de, pek ala koy muhtarlarimin gérevden uzaklasti-
rilmasi konusu vasilesiﬂe, genel bir sorun olarak ele alinip, kararin so-
nucunda degilse bile, gerekeeleri arasinda dogru ve kesin bir ¢dziime bag-
lanabilirdi. Boylece, Damistays on yildir ugrastiran, bir birinden farkl ve
bol ayrisik oylu kararlara konu olan «mahali idarelerin secilmis organla-
rinin organlik sifatini...kaybetmeleripne dair islemlerin nerede, nasil ve ne
zaman kesin sekilde yapilmasi gerektifi de anlagilmis olurdu. Bu sorunun,
Yiiksek Idare Mahkemesi 6niinde hala inandirici ve doyurucu bir ¢oziime
kavusmadiginin kanit: ise; incelemekte oldugumuz kararlari ihtiva eden
«Danistay Dergisi» niishasinda yer alan, Dava Daireleri Kurulunun, be-
lediye baskanlhifindan diisiirme ile ilgili, 5 Mart 1971 giinlii ve E. 1971 [164-
K.1971 /214 sayili «Ozsoy» karandir (s.164-171).

Sonug

Bu inceleme boyunca goriildi ki, Yiksek Kurul, Ictihadin birles-
tirilmesinin, gerek usuliine iliskin kosul ve élgiitlerde, gerek esasi hakkin-
daki hiikiimlerde, hukuki sorunlarla ilgili genel ve nesnel kurallara ve il-
kelere cikmaktan uzak kalmakta: aksine, elinden geldigince, bu yoldan
ictihad etmekten kacinmakta ve daha ziyade somut ve belirli olay ve du-
rumlara uygulanabilecek mevzuat hiikiimlerinin tefsir ve tatbik tarzim
gosteren, cok dar kapsamli, adeta 6zel ve 6znel kararlar vermektedir.

Oysa, yiiksek mahkemelerin ve &Szellikle Yiiksek Idare Mahkemesi
olarak Damistay’in yargi yolu ile ve hele ictihadlari birlestirme usulii ile
yapmasi miumkiin ve gerekli fonksiyon; idarenin hukuki cergevesini ¢iz-
mek ve yoniinii gostermek, yani ona, benzer veya yakin biitlin olay ve
durumlarda yararlanabilecegi ve dayanacagi genel ve nesnel kurallar ve
ilkeler vermek, bireylerin hak ve o6zgiirliikleri ile kamu giicli ve yarari ara-
sindaki dengeyi kuracak ve surdiirecek esaslari koymak, idarenin gelis-
mesini ve yenilesmesini hazirlamakiif. Ancak bu yontem ve amagla yii-
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riitiilecek bir yargy faaliyeti sayesinde, tedvin (codifié) edilmemis ve edile-
miyecek olan Tiirk Idare Hukukunun olusumu ve erginligi saglanabilir
ve o zaman bir i¢tihad hukuku oldugu soéylenebilir.

Iste, yedi yil kadar once, bir seri ictihat kroniginin baslangicinda,
Tiirk Idare Hukukunun gelistirilmesi bakimindan doktrin ile jiirisprii-
dansin isbirliginden bahsederkenl® Danistay’in béyle bir igtihat kudreti
gistermesini umuyor ve diliyorduk. Bu yazida incelenen igtihadin bir-
lestirilmesi kararlarindan derlenen ornek karsisinda, umudumuzu koru-
mak ve dilegimizi siirdiirmek ic¢in, iyimser kalmayi ¢ok isterdik.

Fakat, ne yazik ki, Yiksek Kurulun, yargi mercilerinde bulunmasi
gerekli karar diizenine ve disiplinine iliskin anlayisi ve uygulamasi, mah-
kemelerin bagimsizligi ve hdkimlerin kanaat serbestligi ilkelerini asan
bir nitelikte ve Ol¢iide oldugundan, buna olanak birakmamaktadir.

Gergekten, Danistay’in daha énce de baska bir vesile ile anilan 9 Ma-
yis 1970 tarihli ve E. 1965 (33-K. 1970/23 numarali kararinda; séz konusu
igtthad ihtilaf: icin dahi gecerligi stipheli bulunan, yarg: kararlarimin gerek-
geleri ile sonuclar: arasindaki bagint1 ile ilgili olarak asagida ileri siiriilen
goriigler ve saptanan esaslar dofru ve {imit verici gériinmemektedir:

«...agiklandig Gizere her iki davanin taraflari aynidir. Ayni gayrimen-
kuliin kirasina itiraz olunmast bakimindan konulari da aynidir. Ancak
diava konusu edilen Belediye Enciimeni kararlari ayri ayri oldugu gibi
gerekceleri de baska baskadir. Davalar1 gbren 6 nc1 ve 3 iincii Dairelerin
iptal kararlar1 degisik gerekgelere dayanmaktadir. Dayanmas: da tabii ve
zorunludur. Zira, dairelerin iptal kararlari, didva konusu edilen ve degi-
sik gerekgeleri tasiyan enclimen kararlari kargisinda, ayni gerekceyi ta-
sumasi 1cap etmez. Bilakis ayry ayri gerekcelere dayanmasi gerekir. Davd-
lar basaka bagka dairelerce goriilmiis oldugundan, kararlardaki, dairelerin
gortis ve gerekgelerinin ayni olacagimi beklemek imkdnsizdir. Bu itibarla
Dairelerin iptal kararlarn sadece ayri ayri gerekceler: tagimis olmasi karar-
lar arasinda aykirihk veya uyusmazhk bulundugunu kabule yeterli degil-
dir» (Damstay Dergisi, Say1 2, 1971, s. 112)

Oysa, 12 nci Dairenin 23 Mart 1970 giinlii ve E. 1969 [2408-K.1970 /537
sayilh kararinda cok giizel aciklanan bir usul kuralina gore, «...kesin hii-
kiim kaideten hiikiim fikrasina miinhasir ve gerekceye sirayet etmez.
Ancak gerekcge, hilkkme ulasmak icin mahkemece yapilan hukuki ve man-

131, Duran, «ldare Hukukuy», Ist. Huk. Fak. Mec., Cilt XXXIII, 1966-1967, sayi
1-2, 5. 318.
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tiki tahlil ve istidlallerden ibaret kalmayip... hikiim firkas: ile ayrilmasi
imkénsiz bir baghlik icinde bulunuyor ise, istisnaen bu kismin da kesin hiik-
me dahil oldugunu kabul etmek gerekir.» (Amme Idaresi Dergisi, Cilt
4, Say1 4, Aralik 1971, s. 225). Hemen belirtelim ki, adli davalarla tam
yargt davalarindan farkh olarak, hukuka uygunluk denetimini iceren ob-
jektif idari iptal ve yorum davalarinda verilen kararlarin gerekcelerinin
hiikiim fikrasiyle siki sik1 baghlig istisna degil, kaide niteliginde ve 6lgii-
siindedir. Bu bakimdan, genellikle hukuka uygunluk denetimi yapan Da-
nigtay dava daireleri ile Kurulunun yargilama yoénteminde, yukarida be-
lirtilen bagimsizlik ve serbestlik siirdiiriildiigii takdirde, gereken ve &zle-
nen diizeyde ictihad yaratilmasi, imkansiz degilse, herhalde ¢ok giictiir.

Binaenaleyh, aksine bir gelismeye tamik oluncaya degin, jiirisprii-
dansin Tiirk Idare Hukukunu ileriye ve olgunluga gétiirecegi hususunda
iyimser olmak kabil degildir. |

Gergi ictihad kronigimizde agiklanan umut ve dilegimiz, sayin Danis-
tay mensuplart arasinda yanki uyandirmugl ve bir siireden beri bunlarin
Tiirk Idare Hukuku literatiiriine degerli katkilari goriilmege baslamistir 15
Ancak, bizim jiirispriidansla doktrinin isbirligi konusunda izhar ettigimiz
Umit ve temenniler, sayin Danigtay mensuplarinin kuramsal «yazilar»in-
dan ve yaymlarindan ziyade, Yiiksek Idare Mahkemesinin toplu caba ve
atiimlarinin eseri olan yargisal kararlarla gergeklesebilir ve esas biiyiik
misyonu da bu yoldan basarilabilir.

Ekim 1972 Prof. Dr. Laifi DURAN

14 A H. Tuncay, Yiizyll Boyunca Danistay’a Giris, in Yizyil boyunca Danistay (1868-
1968), Ankara, 1968, s, 3, not 5; A H. Tuncay, ldare Hukuku ve Idari Yargmin bazi sorun-
lari, sunus, s. 3.

15 Yiizyil boyunca Danigtay (1868-1968), Ankara 1968; «Damstay Kararlar Dergisiy
yerine 1970 yilindan beri yaymlanmakta olan «Danistay Dergisipnin «Yazilar» béliimiinde

¢ikan makale ve etiidler; A H. Tuncay’in amlan kitabi ve Damistay Tasnif ve Yaym Biiro-
su'nun difer nesriyat,
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