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Oz: Kur’an ve Siinnette yer alan bazi has lafizlara ustlciiler tarafindan farkli anlamlar yiiklenmis ve bunun da
firu-u fikha yansiyan etkileri olmustur. Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de lafizlarin kullanimindan
kaynaklanan anlam cesitliliginin pratik tezahiirleri s6z konusudur. Ustl ilminde lafizlar konusu, Kur'an ve
siinnet lafizlarinin delalet yonlerinin incelenmesini icermektedir. Ameli hiikiimlerin elde edildigi bu iki
kaynagin dili ise Arapgadir. Bu iki kaynagin fiiru’-u fikha tesirinin isabetli bir tespitinin yapilmasinda,
lafizlarin vaz’ olundugu mana bakimindan ele alinmasii 6nemli kilmaktadir. Calismada bu maksadin
gerceklesmesine yonelik olarak vaz’ olunus manalar1 bakimindan lafizlarin kisimlar1 olan has lafiz ve fiiru’-u
fikha tesirine drnekler verilmeye gayret gosterilmistir. Bu kapsamda goriis farkliliklarinin dayanaklar1 ve her bir
gorlis sahibinin diger goriislere iliskin yaklasimlari ele alinarak ihtilaflarin sekillenmesinde etkili olan sebepler
tespit edilmeye calisilmistir. Calismada istikra yontemiyle nitel veri analizi kullanilmistir. Ayet ve hadislerdeki
metinler anlamlandirilirken dilin ve has lafizlar ile ilgili yaklasimlarin 6nemli bir yere sahip oldugu
gorilmiistiir.
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Abstract: Some specific words in the Qur’an and Sunnah have been attributed different meanings by the jurists,
and this has had an impact on furti* al-figh. As in every language, there are practical manifestations of the
diversity of meanings arising from the use of words in the Arabic language. In the science of usil al-usiil, the
subject of words includes the examination of the aspects of the signification of the words of the Qur’an and the
Sunnah. The language of these two sources from which practical judgements are obtained is Arabic. In order to
make an accurate determination of the effect of these two sources on the figh, it is important to examine the
words in terms of the meaning in which they were given. In this study, an effort has been made to give
examples of the effect of the parts of the words in terms of the meanings in which they were given and their
effect on furt® al-figh. In this context, the bases of the differences of opinion and the approaches of each
opinion holder to the other opinions were discussed and the reasons that were effective in shaping the
disagreements were tried to be determined. Qualitative data analysis with the method of al-istiqra’ was used in
the study. It has been seen that language and the approaches related to the lafz al-khass have an important
place in the interpretation of the texts in the verses and hadiths.
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1. Giris

Islam'm ilk yillarindan itibaren ictihad faaliyetleri baglamis ve daha sonraki dénemlerde de
uygulanmaya devam edilmistir. Fakihler, $Sari'in kastinin ortaya ¢ikarilabilmesine yonelik nasslarda
hitkmii acik¢a yer almayan meselelerin hiikiimlerini, serfatin kiilli kaidelerini de dikkate alarak lafizlarin
muhtemel delaletleri {izerinde ictihad faaliyetlerinde bulunmuslardir. Sahabe ve tabiin donemlerinde
ferdi ictihadi faaliyetler, hicri ikinci asirdan sonraki donemlerde mezhepler vasitasiyla kurumsallasarak
devam etmistir. Bu baglamda her mezhep hiikiim kaynaklarim1 kendi yontemleri dogrultusunda
yorumlamaya ve bu dogrultuda nasslardan hiikiim ¢ikarmaya calismistir.

Miictehidler, hiikiim c¢ikarirken lafizlarin yorumlanmasina biiyitk énem vermislerdir. Gelistirdikleri
onemli bir taksonomi, 6zellikle Hanefi metodolojisi baglaminda kelimelerin anlamlarinin anlasilmasidir.
Debiisi (6.430/1039), Fahru'l-Islam el-Pezdevi (6.493/1100) ve Serahsi (5.483/1090) gibi alimler, kapsami
bakimindan lafizlar1 hass, am, miisterek ve miievvel gibi kategorilere ayirarak Hanefi fikih usfliiniin
gelisimini sekillendirmislerdir. Bu tasniflerden hareketle Hanefi fikih ustiliinde, mezhep icinde farkl
goriisler olmadig diisiintilmemelidir.2 Fikih ustiliinde, hiikiim ¢ikarma siirecinde ayet ve hadislerde yer
alan ifadelerin dogru bir sekilde tespit edilmesi onemli konulardan biridir. Bu nedenle nasslardaki
ifadelerin daha iyi anlasilmasini saglayan lafizlar bahsi fikih usfiliinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Lafiz
bahisleri konusunda ele alinmasi gereken en 6nemli hususlardan biri de lafizlarin konuldugu mana
bakimindan analizinin yapilmasidir. Bu baglamda fikih ustliinde Islam hukukunun iki temel
kaynagindaki lafizlar, baz1 acilardan smiflandirildigr gortilmiistiir. Bu smiflandirmalardan biri de
vaz'/konuldugu mana agisindan yapilan taksimlerdir. Ayet ve hadislerdeki lafizlar, konuldugu mana
bakimindan; am, miisterek ve has olmak {izere iiglii bir tasnife tabi tutuldugunu gormekteyiz. Bazi
Hanefi ustlciilere gore “miievvel” lafizlarin da bu smiflandirma altina ele alinmasi gerekir. Ancak
Sadriisseria (6. 747/1346) ve onun halefi olan diger ustlciilere gore “miievvel” miisterek lafizdan ictihad
sonucunda elde edilmistir.> Baz1 tasniflerde “miievvel” lafzin da bu smiflandirma altinda ele alinmis
oldugu goriilse de ¢alismada sadece tiglii taksim ele alinarak fiiru’-u fikha yansimalarina deginilecektir.
Konu tiimevarim (istikra) yontemiyle nitel veri analizi kullanilarak ele alinmistir. Kapsam olarak calisma,
vaz'/konuldugu anlam bakimindan lafizlar ile siirli tutulmustur. Calismanin bilhassa has lafizlarin
fiiru’-u fikha yansimalar1 ve bunlar tizerindeki goriis farkliliklarinin konu edinilmesi bakimimdan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Calisma has lafiz ekseninde olsa da am ve miisterek lafizlar da has lafizlarla
iliskileri baglaminda ele alinarak ve her bir baslik altinda fiiru’-u fikha yansimalari 6rneklerle agiklanmaya
caligilacaktir.

2. Am Lafiz

Tek bagina bagka kelimelerle bir araya geldiginde yahut belirli bir anlam1 olan,* agizdan ¢ikan ya da
yazilan s6z veya ciimlelere lafiz denilmektedir.5 Islam hukuk ustliinde lafzin vaz’ olundugu manasindan
kaynaklanan goriis farkliliklarinin sebeplerinden ilki am/s\al lafizdir. Am/alsll, “tek vaz’ ile bir manay1
gostermek iizere konulmus ve muayyen bir miktar ile smurli olmaksizin bu mananin kendisinde
gergeklestigi biitiin fertlerini kapsayan lafizdir.”®¢ Umum ifade eden bir¢ok lafiz bulunmaktadir. Bunlardan;
“kull/Xs” ve “cemi’/gms” (tamamuy, hepsi) lafizlari, istigrak ve stimul anlamindaki elif-lam takist almug
isimler, ism-i mevstller, sart isimleri, soru isimleri am lafizlardir.” Islam hukuk ustlciileri, am lafzin tahsisi
ve delaleti konusunda goriis farklilig: igine girmislerdir. Us{l kitaplarinda genis bir sekilde incelenen bu
meseleyle ilgili ihtilaflar, mezheplerin fiiru’-u fikha dair bircok meselelerde farkh goriisler benimsemelerine

2 Salih Giiner, “Hass Lafzin Delaleti Cercevesindeki Tartismalar ve Fiirti Fikha Yansimalar1 (Hanefi ve Safii Mezhebi Ozelinde)”
Usul Islam Arastirmalar: Dergisi 37 (2022), 34.

3 Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimiil-edille fi usili’l-fikh (Beyrut: Darw’l-Kiitubi’l-Tlmiyye, 1421/2001), 94.

4 Kemal Demiray, Temel Tiirkge Sozliik (istanbul: inkﬂﬁp Kitabevi, 1980), “Lafiz”, 2/615.

5 flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik (istanbul: Mas Matbaacilik A.S., 2006), “Lafiz”, 1839.

6 Nizamiiddin Ebti Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak, Usiilii’s-Sdst (Beyrut: Dartii'l-Kitabi'l-Arabi), 1982, 17.

7 Zekiyuddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2013), 345-
348.
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sebebiyet vermistir.

2.1. Am Lafzin Tahsisi

Am lafzin kapsamini daraltip bazi fertlerinin kapsamindan ¢ikarilarak umum anlamini engelleyen unsura
muhassis denilmektedir.® Hanefl hukukgulara gore tahsis i¢in muhassisin, am lafz1 igeren nasstan bagimsiz
ve zaman bakimindan ona mukarin/c_t olmast gerekir. Aksi takdirde tahsisten s6z edilmez.1° Sayet am bir
nass1 bazi fertlerine hasrederek umum anlamindan ¢ikaran delil, mukarin/oJ olup miistakil degilse kasr,
miistakil olup mukarin degilse nesih s6z konusu olur."

2.2. Am Lafzin Delaleti

Hanefi hukukculara gore tahsise ugrayan am lafiz delalet yoniinden kat‘idir.’? Tahsise ugramis am bir
lafzin tahsisten sonra kapsaminda kalan fertlerine delaleti ise zannidir.?® Am lafzin delaletiyle ilgili olarak
Hanefi hukukcular ile Cumhur ulema, muhassis ammin delaletinin zanni oldugu hususunda ortak
goriistedir. Ancak tahsise ugramis ammin tahsis ve delaleti hususunda, fiiru’-u fikha yansiyan farklh
goriisler bulunmaktadir. Hanefi hukukgulara gore muhassis ammin delaleti kat'l oldugundan
Kur’an’daki am bir hitkmiin ahad haber ve kiyas gibi zanni bir delille tahsis olunmasi caiz degildir.* Bir
ayetteki am hiikiim ancak kendi seviyesinde bir ayet veya miitevatir yahut meshur siinnetle tahsis
olunabilir. Fakat tahsise ugramis olan ammin delaleti zanni oldugundan ikinci kere zanni bir delille
tahsise ugrayabilir.’> Cumhur ulemaya gore ise am lafzin delaleti kat'i kabul edilmediginden Kur’an'da
yer alan am bir lafzin haber-i vahid ve kiyasla tahsise ugramasi miimkiindiir.’® Ayrica Cumhur’a gore
tahsis, tagyir degil; bir gesit beyanii't-tefsirdir. Tefsir igin de delilin kat‘? olmasina gerek yoktur.?”

Am lafzin deldletinin fiiru’-u fikha yansimalarina ornek olarak, sebzenin zekata tabi olup olmadig
hakkindaki goriisler zikredilebilir: Diger mezhepler ve Ebti YGisuf ile Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye
gore!s sebze zekata tabi degildir.! Imam EbG Hanife'ye gore sebze, zekata tabi diger toprak mahsulleri ile
ayn1 kategoridedir. Dolayisiyla sebze hasat eden kimsenin zekat vermesi vacibtir. imam Ebé Hanife ve
onunla ayni goriiste olan Hanefiler, bu konuda “Ey Inananlar! Kazandiklarimizin temizlerinden ve size yerden
cikardiklarimizdan sarfedin...”?! ayetinin umumundan hareket etmislerdir. Onlara gore bu ayet am olup
sebzeye de samildir. Bu hiikmii daraltabilmek i¢in ayet seviyesinde bir delil (muhassis) bulunmalidir.??
Diger mezhepler ayetin am oldugunu, fakat “Sebzede zekdt yoktur”? hadisi ile tahsise ugradigim

8 Muhammed Mehdi Aksoy, Aile Hukuku ile Iigili Ayetler Baglaminda Fikhi Goriis Farkliliklarmum Usdli Dayanaklar: (Kahramanmaras:
KSU, Doktora Tezi, 2023), 47.

9 Ahmed b. Ali Eb{i Bekir er-Razi Cessas, el-Fiisill fi'l-usiil (Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf, 1994), 1/142.

10 Semstiddin Eba Abdullah Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir ‘ala Tahriri’l-Kemdl [bnii’l-Hiimam
(Beyrut: Dariv'1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1983), 1/242-243.

11 Cessas, Fiisiil, 1/250; Alatiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhii usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-islami, ts.), 1/453-458;
Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 352.

12 Ebi Zeyd Debtisi, Takvimii’'l-edille (Beyrut: Dérﬁ’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2001), 96; Semstileimme Ebi Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi,
(Beyrut: Darii'l-Marife, ts.), 105.

13 Serahsi, Usiil, 132.

14 Cessas, el-Fiisiil, 1/155.

15 Debtisi, Takvimii'l-edille (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2001), 107; Serahsi, Usiil, 144-146.

16 Kadi Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’Ebti Ya'la, el-Udde fi usili’l-fikih (Riyad: y.y., 1990), 2/552.

17 Abdullah Azzam, Deldletii’'l-Kitdbi ve’s-Siinneti "ala’l-ahkdm min heysii’l-beydni ve’l-icmdl (Cidde: Darii’'l-Miictema, 2001), 809; Atar,
Fikih Usilii, 299; Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarinin Usilli Dayanaklari, 48.

18 Eb{i Hafs Siraciiddin Omer b. ishak b. Ahmed es-Sibli el-Gaznevi, el-Gurretii’l-miinife fi tahkiki ba'di’l-mesdili’l-Imami Ebi Hanife (Beyrut:
Miiessesetil'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1986), 59.

19 Ebi Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ala niiketi mesdili’l-hildf (Beyrut:
Darii ibn Hazm, 1999), 1/396.

20 Ahmed b. Ali Eb{i Bekir er-Razi Cessas, Serhii Muhtasari’t-Tahdvi (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), 2/287.

21 e]-Bakara 2/267.

2 Ebii'l-Hiiseyin Ahmed Kudfri, et-Tecrid (Kahire: Darii’s-Selam, 2006), 3/1278-1279.

2 F&5 ¢y 5iadll 8 Gul” Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 4/118; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir
(Karagi: Camietii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1989), 2/51.
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belirtmislerdir.* Hanefiler bu hadisin haber-i vahid niteliginde oldugunu ifade ederek ayeti tahsis
edemeyecegini beyan etmislerdir. Hatta bazi Hanefiler hadisin zayif oldugunu ileri stirmtislerdir.?>

3. Miisterek Lafiz

Konuldugu ména bakimindan lafizlardan birisi de miisterek lafizdir. Birden fazla manaya sahip lafiz
manasinda olan? miisterek, terim olarak ayr1 konuluslarla birden ¢ok manaya delalet ederek manalarindan
biri, karine vasitasi ile anlasilabilen lafiz olarak ifade edilmistir.?” Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de ¢ok
anlama sahip lafizlar mevcuttur. Istirak olarak nitelendirilen ve bazi nasslarda bulunan bu durum,
kelimenin her ti¢ tiirii olan isim, fiil ve harfte s6z konusu olabilmektedir.2 Mesela “temizlik evresi” ve “adet
donemi” anlamina gelen “kur’/s_#” lafzi miisterek bir isimdir. Hem “y&nelme” hem de “yiiz gevirme”
manalarma delalet eden “Lewc” kelimesi miisterek bir fiildir. Ayn1 yerde “atif” ve “ibtida” manalarina

“u

gelebilen “s” edat1® miisterek bir harftir.%

Miisterek lafiz, birden fazla anlama sahip olmasi bakimindan has lafizlardan, her bir anlami i¢in ayr1 ayr1
vaz’ edilmis olmasi bakimindan da am lafizdan fakl bir kullanima sahiptir.3! Manalarindan birisi kat'1 bir
delille sabit olmas: halinde “miifesser”? zanni bir delille ya da re’y ile tercih edilmesi durumunda
“miievvel”® manasimin hicbir suretle anlasilmamasi durumundaysa “miicmel” lafiz kategorisinde yer
alabilmektedir.3

Miisterek lafiz, tercih edilen anlami1 ve mahiyeti itibariyla olmak iizere iki yonden goriis farkliligi meydana
gelmistir. Bu yondeki goriis farklihgimin fiiru’-u fikha yansimalarinin ilk 6rnegi olarak “kur’/s %" lafz1
verilebilir. Miisterek lafzin mahiyetine dair goriis farkliliklariysa kapsadig: biitiin anlamlarin ayni anda
hiikiim istinbatina dayanak olup olmayacag1 konusu cercevesinde fiiru’-u fikha yansimistir. Hanefi
hukukgular, temel prensip olarak ayni anda miisterek lafzin biitiin manalarinin esas alinamayacagini
belirtmislerdir. Dolayisiyla Hanefilere gore miisterek lafzin sadece bir tek manasi esas almabilir. Sayet bir
delil varsa o yonde hareket edilir. Delilin bulunmamasi durumunda kastedilen anlam ictihadla tespit
edilmeye cahsilir. Ictihadla da tespit edilememesi halinde lafiz hiikiimsiiz birakilarak onunla amel
edilmez.?> Fakat bazi Hanefi hukukculara gore nefiy ya da nehiy edatlarinin bulundugu kelamdan sonra
gelen miisterek lafzin tiim manalar birlikte esas almabilir.?* Diger mezhep hukukgular ise aymi anda
miisterek lafzin tim manalarmin esas alnabilecegini belirterek miisterek lafizla tek bir mananin
kastedildigine dair bir delil ya da karinenin bulunmas: halinde o mananin esas alinacagini belirtmislerdir.
Ancak boyle bir delil ya da karine yoksa tiim manalar1 esas almabilir.>”

4. Has Lafiz

Has (u=\sl)) kelimesi sozliikte “iki sey arasinda farklilik meydana getirmek,® tek kalmak, temyiz ve tahsis

24 Kadi Abdiilvehhab, el—f;srdf, 1/396; Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi Maverdi, el-Havi'l-
kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-Safit (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’'lI-llmiyye, 1999), 3/240; Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi,
el-Mecmu’ serhii’l-Miihezzeb (Beyrut: Dariil-Fikr, ts.), 5/494.

% Ayni, el-Bindye, 3/422.

2% Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 360.

27 Atar, Fikih Usillii, 254; Muharrem Yilmaz, Fikhi fhtilaﬂurln Usili Temelleri (Bursa: Emin Yayinlari, 2018), 100.

28 Eb{i Abdillah Muhammed Sevkani, Irgadii’l-fiihiil ilé tahkiki’l-hakki min “ilmi’l-usiil (Sam: Darii’'l-Kitabi’l-Arabi, 1996), 1/59.

» Miisterek olan “vav” harfi ile ilgili “ ... Al 3 5 A3 5 (Fahriiddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420),
7/145).

30 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1, 360.

31 Y1lmaz, Fikhi fhtilaﬂurm Usiili Temelleri, 101.

32 Azzam, Deldletii’l-Kitibi ve’s-Siinne, 229-230.

33 Atar, Fikih Usillii, 257.

34 Y1lmaz, Fikhi fhtilaﬂarm Usili Temelleri, 101; Atar, Fikih Uslii, 299; Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarimin Usiili Dayanaklari, 51.

35 Debtisi, Takvimii'l-edille, 104.

3 Alauddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir an Usilli Fahrii’l-Islim el-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1997), 1/41.

%7 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, Nefiisii‘l-usiil fi serhi’l-Mahstil (Kahire: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1995), 2/715; Ebir'l-Menakib Sihabiiddin Mahmtd b. Ahmed b. Mahmtd b. Bahtiyar Zencani, Tahricii’l-fiiru’ ‘ala’l-
iisil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1398), 313; Sevkani, frgﬁdﬁ’l—ﬁlhﬁl, 1/59.

3 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, “h-s-s”, Mu ‘cemii Mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),
2/153.
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etmek” gibi anlamlara gelmektedir.?*® Has, belirli tek bir manay1 gostermek tizere konulmus lafizdir.
Hassin taniminda gecen “tek bir mana” ifadesi hassin ayrica kullanim alanlarini da ortaya koymaktadir.*!
Mesela Betiil, Muhammed gibi 6zel isimleri; erkek, kadin gibi cins isimleri; sekiz, dokuz gibi say1 isimleri
birer has lafizdir. Ciinkii bunlardan her bir kelime muayyen bir manaya delalet etmek iizere
konulmustur.#

4.1. Mana Bakimindan Has Lafzin Kisimlar1

Has lafiz tek bir manay1 ifade etmek maksadiyla konulsa da tekligin birden ¢ok yonde gerceklesmesi
miimkiindiir. Buradaki teklikle kastedilen fertler arasindaki tek bir ferdin ifade edilmesi olmayip has
lafzin teklik ifade etmesi itibariyla gozetilmesidir. Yani has lafiz ne zaman kullanilirsa onun kapsaminda
ve muradinda tekligin kastedilmesidir. Has lafizla kastedilen teklik, hakiki veya itibari olabilir.#* Bu
nedenle has lafizlari; 6zel, nev’ ve cins isim olmak iizere ii¢ kisma ayirarak incelemek miimkiindiir.

4.1.1. Ozel isimler

Ozel isimler, varliklar igerisinde tam bir benzerinin olmadig1 ve tek olan, hangi cins ve tiirden olursa
olsun tek bir seyi ifade eden lafizlardir. Ahmet, Ayse gibi tek bir kullanisla muayyen bir sahs: ifade
etmek icin vaz’ olunan Ozel isimler, has lafzin en dar anlamini olusturarak bir tek varligin bizzat
kendisini ifade etmek maksadiyla kullanilir.+

4.1.2. Nev’ Isimler

Bir cinse ait olup da bunun alt gruplarin ifade eden, tiir ve cesit anlaminda kullamilan isimlere nev’
isimler denilir.#* Bu isimler c¢okluk ihtiva eden kiilli lafizlardandir. Bunlar kesretin kapsami igin
kullanilmis olsalar da has olan lafiz kategorisine girerler. Kadin veya erkek lafizlarinda oldugu gibi bu
lafizlar ayn1 gaye ile kesret ihtiva ederler.#

4.1.3. Cins isimler

Nev’ isimden daha siimullii bir manay1 kastetmek icin kullanilan isimlere cins isim denilir. Bu isimler
kesret ihtiva etseler de anlam itibariyla has lafizlar kategorisine girerler. Insan ve agag lafzinda oldugu
gibi hakikatleri ayni, gayeleri farkli coklugu ihtiva eden kiilli ifadeler cins isme birer 6rnektir.#” Zira insan
manasinin nev’ileri altinda erkek ve kadini; aga¢ manasinin nev’ileri altinda elma ve kiraz gibi nev’ileri
kapsadigindan farkli gayeler ile kesret ihtiva eden bir lafiz olmalariyla birlikte hakikat itibariyla aynidir.*

4.2. Delalet Bakimindan Has Lafzin Kisimlar:

Has lafizlarin delalet bakimindan birgok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan baslicalari, emir, nehiy, mutlak
ve mukayyed olanlardir. Ustlciiler, has lafzin tanimi ve cesitleriyle ilgili ortak goriise varmislardir.
Ancak has lafiz ile ilgili birtakim meselelerin ayrintisinda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Bunun
sonucunda da bazi fiiru’-u meselelerde goriis ayriligina diismiislerdir.

3 Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16/264-267.

40 Sasi, Usiilii’s-Sdsi, 13.

4 Mehmet Cengiz, “Fikih Usuliinde Beyan Teorisinin Delalet Yollar1 Uzerinde Tatbiki ‘Has Lafiz Ozelinde’”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 20/2 (Aralik 2020), 518.

42 Atar, Fikih Usiilii, 221.

4 Muhammed Ubeydullah el-Es'adi, el-Milcez fi Usiili’l-Fikh (Kahire: Daru’s-Selam, 1990), 81.

4 Debtisi, Takvimii'l-edille, 94; Nuri Kahveci-Fatih Kus, “Has Lafzin Beyan1 Konusunun Mezhep Farkliliklarina Etkisi”, KSU flahiyut
Fakiiltesi Dergisi 36 (Aralik 2020), 279-306, 284.

45 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2015), 454.

46 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1/93.

47 Ahmed b. Ebi Said b. Abdilldh (Ubeydillah) el-Leknevi, Niirii'l-envir fi serhi’l-Mendr (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, 2017),
1/101.

4 Debfisi, Takvimii'l-edille, 94; Kahveci-Kus, “Has Lafzin Beyam”, 284.
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4.2.1 Emir

Has lafiz cesitlerinden olan emir, otoritesi yiiksek olanin, bir seyin/fiilin kesin olarak yapilmasin otoriter
bir tarzda istemesi i¢in vaz’ olunan lafiz seklinde tanumlanmaistir.# Ustlciiler, emir ile ilgili bazi konularda
ihtilaf etmislerdir. Bu da bazi fikhi meselelerde farkli goriislere varmalarma yol a¢gmistir.?® Bu hususlarin su
sekilde siralanmast miimkiind{ir:

4.2.1.1. Emrin Tekrara Delaleti

Fikihgilar Sari‘in emrinin emredilen hususun birden fazla yapilmas: gerektigine deldlet edip etmedigi
hususunda goriis ayriligina varsalar da en az bir defa yerine getirilmesinin gerektigine delalet ettigi
hususunda ortak goriise varmislardir. Ancak Hanefi, > Maliki,® Safii® ve Hanbeli* hukukgular, emrin,
mutlak surette tekrara delalet etmeyecegi goriisiindedir. Bazi ser'1 tasarruflarin tekraren ifa olunmasi emrin
tekrara delalet etmesinden degil, emredilenin baglandig1 vasif, sart yahut sebebin tekrar etmesindendir.
Baz1 Maliki ve Safii hukukgular emrin, bir karine ya da delilin bulunmas: durumunda tekrara delalet
edecegini belirtmiglerdir.’> Baz1 Maliki ve $Safiiler ise emrin, bir sarta ya da sifata baglandigi durumlarda
tekrara delalet edecegini ifade etmislerdir.®® Hanbell hukukgular ve baz1 $afii hukukgularin goriisii; emrin,
aksine bir delil bulunmadik¢a mutlak sekilde tekrara delalet edecegi yoniindedir.5”

4.2.1.1.1. Emrin Tekrara Delaletinin Fiiru’-u Fikha Yansimasi

Emrin tekrara delalet edip etmedigi hususundaki ustili ihtilafin fiiru’-u fikha yansimasina, bir teyemmdiimle
birden fazla farz namazmn kilmip kilinmayacag: hususundaki goriis farkliliklar1 6rnek olarak verilebilir.’
Mezheplerin bu konuda goriis ayriliklarina varmalar1 teyemmiimle ilgili “...Hasta olur, seferde bulunur,
abdest bozar (def-i hacetten gelir) veya kadinlara dokunur da su bulamazsaniz, temiz toprakla teyemmiim edin...”>
ayetinin etrafinda cereyan etmistir. Zira goriildiigii lizere bu ayette teyemmiime dair “s«%" seklindeki
emrin kullanilmis olmasidir. Hanefi hukukcular, emrin tekrara delalet etmedigini, bu nedenle her farz i¢in
ayr1 bir teyemmiim almanin gerekmeyecegini ifade etmislerdir.® Bir kisim Maliki ve $afil hukukgulars,
emrin delil ve karineyle tekrara delalet edebilecegini belirmislerdir. Teyemmiime dair emrin tekrara delalet
etmesi de bunu gosteren delil (Siinnet) sebebiyledir.¢! Bu iki mezhep hukukgularina gére emrin bir sart ya
da sifata baglanmasi durumunda, tekrara delalet edecegini belirtenlere gore, teyemmiimle ilgili emrin
tekrara delalet etmesi, suyun bulunmamas: sartina baglanmis olmasindandir.®? Emrin mutlak sekilde
tekrara delalet ettigini ileri siiren Hanbeliler ile baz1 Safillere gore teyemmiim hakkinda emrin tekrara
delalet etmesi, aksine bir karine bulunmadigindandir. Zira onlara gore normal sartlarda abdestle ilgili olan

4 el-Es'adi, el-Miicez, 87; Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 327; Nuri Kahveci, "Fikih Us{lii Agisindan Emrin Delaleti ve Emre
Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme", KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2009), 28.

50 Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarimin Usilli Dayanaklari, 40.

51 Sasi, Usiilii’s-Sisi, 123; Cessas, el-Fiisiil, 2/135; Debtisi, Takvimii'l-edille, 40.

52 Serefiiddin Ebti Muhammed Abdullah b. Muhammed Ali el-Fehri el-Misri ibnii't-Tilimsani, Serhii'l-medlim (Beyrut: Alemii'l-
Kitiib, 1999), 1/264-272.

53 Ebii'l-Hasen Takiyyiiddin ALl b. Abdilkafi Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Dubai: Darii’l-Biihis 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye, 2004),
4/1092.

5t Muvaffakiiddin ibn Kudame, Ravdatii n-ndzir ve ciinnetii'l-miindzir (Beyrut: Miiessesetii’'r-Reyyan, 2002), 1/564.

5 Ebii’l-Velid Siileyman el-Badi, el-Isdre fi usiili’™-fikhi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'lI-llmiyye, 2003), 39; Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmid b.
Abdirrahman b. Ahmed Isfehans, Beyanii’'l-muhtasar serhii Muhtasari Toni’l-i-Hécib (Medine: Darii'l-Medeni, 1986), 2/32; [ Imamiv’l-
Harameyn Ebii’l-Meali Muhammed Ciiveyni, el-Burhin fi usiili’lfikih (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 1/74.

5 Ebii'l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-Ihkam fi usili’l-ahkim, thk. Abdiirezzak el-Afifi (Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1402), 2/161; Mustafa Said Hinn, Eserii’l-ihtilaf fi'l-kavdidi'l-usiliyye fi'htilafi’'l-fukahd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1982), 318-319.

57 Zencani, Tahricii’l-fiiru’, 75; EbG Ya'la, el-Udde, 1/275-277; Ebii’'l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdillah b. el-Hadir el-Harrani
ibn Teymiyye, el-Miisevvede (Kahire: Matbaatii'l-Medeni, ts.), 20; Muhammed ed-Dimegki Ibn Miiflih, Usiilii’l-Fikih. 4 Cilt. Riyad:
Darii'l-Abikan, 1999), 2/670; Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarinin Usilli Dayanaklar:, 42.

5 Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 320.

5 el-Maide 5/6.

60 Serahsi, Usill, 1/22.

61 Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali Isnevi, Metdliii'd-dekaik fi tahriri’l-cevimi’i ve'l-fevdrik (Kahire: Darii’s-
Surik, 2007), 1/282.

62 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kafi serhii’l-Pezdevi (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 1/367.
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emir de tekrara delalet etmektedir. Fakat bir abdestle birden fazla namazin kilinabilecegine dair aksi yonde
delil bulunmaktadir. Oysa teyemmiim hakkinda b&yle delil bulunmamaktadir.5

Hanefi hukukculara gore bir teyemmiimle farz ya da nafile fark etmeksizin istenildigi kadar namaz
kilmabilir.¢* Maliki%5 ve Safiileret gore bir teyemmiimle istenildigi kadar nafile kilabilmesine ragmen bir
farzdan fazlasi kilimamaz. Bu sebeple kisi, ayn1 ya da farkli vakitlerde eda ve kaza cinsinden her farz namaz
icin ayr1 bir teyemmiim almak zorundadir. Hanbeli hukukculara gore, bir teyemmiimle aym vakit
igerisinde eda, kaza ve nafile tiiriinden istenildigi kadar namaz kilinabilir. Ancak iki ayr1 vakitte kilnamaz.
Dolayistyla vaktin ¢ikmasiyla yeni bir teyemmiim alinmalidir.®

4.2.1.2. Emrin Fevre Delaleti

Emir lafzinin fevre deldleti hususunda Hanefiler,8 Malikilers®® ve Safiiler,”* mutlak emrin bir karine
bulunmadigi hallerde emredilen hususun derhal yerine getirilmesi gerektigine delalet etmeyecegini
belirtmislerdir. Dolayisiyla emredilen sey, yerine getirilmesi caiz olan herhangi bir zaman diliminde ifa
edilebilecektir. Hanbelilere gore ise emir fevre delalet ettiginden, emredilen seyin derhal yerine getirilmesi
gerekir.”!

4.2.1.2.1. Emrin Fevre Delaletinin Fiiru’-u Fikha Yansimasi

Bu konudaki goriis farkliiginin fiiru’-u fikha yansimasma 6rnek olarak hacca gitme imkani olan kimsenin
derhal gitmek zorunda olup olmadig: ile ilgili goriisler zikredilebilir.”? Zira hacca gitme imkanina sahip
kisinin bu gorevi yerine getirmesi Sari’ tarafindan emredilmistir. Bu konuda Islam hukukgular1 ortak
goriise sahiptir. Fakat hacca gitme imkani olan kimsenin derhal hacca gitme zorunlulugunun olup
olmamadigy ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefilerin ¢ogunlugu,” S$afii* ve bazi Maliki
hukukgcular,” hac ayetindeki’® emrin hemen yerine getirilmesine delalet etmedigini belirtmislerdir. Hanbeli
hukukgular,”” Imam Ebi Yésuf? ve Kerhi'nin? yani sira Maliki mezhebindeki baskin goriise gore, hacca
gitme imkanina sahip kisinin, hac ibadetini geciktirmeksizin derhal hacca gitmesi vacibtir.8

4.2.1.3. Emrin Viiciiba Delaleti

Ustilctilerin ¢ogunluguna gore aksine bir karine yoksa emir viic(iba delalet eder.8! Bu hususta ortak goriise
sahip olan Islam hukukgulari, bazi hallerde karinenin kabuliine iliskin farkli goriiglere varmiglardir. Bazi
ustilciilerin karine olarak saydiklarini digerleri karine olarak kabul etmemistir. Bu da ayni emrin bazist

6 Hinn, Eserii'l-ihtilaf, 320-322; Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki, Esbdbii ihtildfi'l-fiikahd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2010), 202-204.
64 Ayni, el-Bindye, 1/555.

¢ Ebi Muhammed Abdiilvehhdb b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine ‘ala mezhebi dlimi’l-Medine
(Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye, ts.), 149.

66 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/72.

¢’ Muvaffakiiddin Ibn Kudame, el-Mugni (Riyad: Darii’'l-Alemi’l-Kiitiib, 3. Basim, 1997), 1/341.

68 Serahsi, Usiil, 1/26; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/254.

6 Kadi Ebt Bekr Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2. Basim, 1998), 2/208.

70 Amidi, el-Ihkdm, 2/165; Fahriiddin er-Razi, el-Mahsiil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 2/113.

7L Eb{i Ya'l3, el-Udde, 1/281; ibn Kudame, Ravdatii’ n-ndzir, 1/571.

72 Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 328-329.

73 Ebtt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Stfi el-Baril Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhii Kenzi'd-dekaik (Kahire:
Matbaatii’l-Emiriyye, 1313), 2/3.

74 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 4/24.

75 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Lahmi, et-Tebsira (Katar: Vezaretii’l-Evkaf, 2011), 3/1131.

76 Al-i Imran 2/97.

77 fbn Kudame, el-Mugni, 5/36; Ahmed Merdavi, el—fnsﬁf f1 ma’rifeti’r-rdcihi mine’l-hildf (Kahire: Hecer 1i't-Tibaeti ve’n-Nesri, 1995),
8/50.

78 imam Eb{i Hanife’den de bu yonde goriis nakledilmistir. bk. Kasani, Bedd'iu’s-sandi’, 2/119.

79 Cessas, el-Fiisiil, 3/105.

80 Eb(it Muhammed Abdiilvehhéb b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin fi'l-fikhi’l-Maliki (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-flmiyye, ts.), 1/79.

81 Debisi, Takvimii'l-edille, 36.
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tarafindan viiclib, bazisi tarafindan ise nedb manasinda esas alinmasi sonucunu dogurmustur.s

4.2.1.3.1. Emrin Viiciiba Delaletinin Fiiru’-u Fikha Tesiri

“

Emrin viictiba delaleti hususuna Kur'an'da “...Sahip oldugunuz kélelerden “miikdtebe” yapmak isteyenlere
gelince, eger onlarda bir hayir goriirseniz onlarla miikdtebe yapin. Allah'in size verdigi maldan onlara verin...”8
ayetindeki efendinin miikatebe sozlesmesi yaptig1 kolesine yardim etmek zorunda olup olmadig: hususu,
emrin viicibiyete delaletine drnek olarak verilebilir.8# Islam hukukgculari, ayette gegen “sh Sy seklindeki
emir kipinin, miikatebe yapilmis koleye yardim edilmesi gerekip gerekmedigi hususunda goriis ayriligina
diismiislerdir.®> Hanefiler ve Malikiler ayetteki emir kipinin, viicib degil, nedb anlaminda oldugunu, bu
nedenle efendinin miikatebe yaptig1 kolesine yardimda bulunmasinin mendib olacagimni belirtmislerdir. Bu
yondeki karine de soz konusu emrin, “# s#&/onlarla miikatebe yapin” emrine atfedilmis olmasidir. Zira
ayetteki sart edat1 geregi, emir viicib degil nedb ifade eder.8 Nitekim miikatebe s6zlesmesi yapmak vacib
olmadigina gore onun kapsaminda kéleye yardimda bulunmak da vacib olmamalidir.?” Safii ve Hanbeliler
ise ayetteki emrin zahirini esas alarak efendinin miikatebe sozlesmesi yaptigi kolesine yardimda
bulunmasimin vacib oldugunu belirtmislerdir.s

4.2.2. Nehiy

Nehiy, konumunun ya da otoritesinin yiiksekligi nedeniyle emri altinda bulunandan bir fiilin veya bir seyin
yapilmasin, terk edilmesini talep ettigine delalet eden lafizdir.® Islam hukukgcularindan Hanefiler ve diger
ii¢ mezhep hukukgularina gore nehiy, aksi yonde bir delil veya karine olmadik¢a hiirmet/haramlik ifade
eder® Emirden farkli olarak nehiy, fevre ve tekrara delalet eder. Bu konularda ortak goriise varan
ustilciiler, mutlak nehyin tahrimle birlikte butlan veya fesad1 gerektirip gerektirmedigi hususunda farkl
goriisler benimsemislerdir.”? Genel olarak “nehyin delaleti”®? oldukga teferruatli bir meseledir. Ancak
calisma kapsaminda kisaca deginilecektir.

Ustilciiler nehyin muktezas: konusunu ele alirken farkh taksimlerde bulunmuslardir.®® Namaz, orug ve
akitler hakkindaki nehiyler, seriatin beyaniyla ancak bilinebilen “ser?” fiillerle ilgili nehiylerdir.** Zina,
insan oOldiirme ve icki hakkindaki nehiyler duyu organlariyla gozlemlenebilen hissi fiillerle ilgili
nehiylerdir.®> Ustlciiler, bu tiir nehiylerin, nehyedilen seyin kabih olduguna delalet ettigi ve aksine karine
bulunmadik¢a butlani gerektirdigi konusunda ortak goriise varmislardir.” Zati nehiyler, nehiy edilen
seyin/fiilin bizzat kendisinden kaynaklanan bir sebepten dolay: yasaklandigina delalet eden nehiylerdir.
Mesela gebe hayvanin karnindaki ceninin satilmasiyla ilgili nehiy bu tiirdendir. Islam hukukgulari bu tiir
nehiylerin fesdda ya da butlana sebebiyet verecegi hususunda ortak goriise varmislardir.”” Vasfi nehiy,
nehyedilen seyin/fiilin bir niteliginden dolay:1 yasaklandigina deléalet eden nehiylerdir. Bu tiir nehiylerin,

fiilden ayrilmayan bir vasiftan otiirii olan nehiyler ve fiilden ayrilabilen bir vasiftan 6tiirii olan nehiyler

82 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 330; Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarinin Usilli Dayanaklari, 44.

83 en-Ntr 24/33.

8¢ Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 314-315.

8 Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarimin Usilli Dayanaklari, 45.

8 Abdiillatif b. Abdiilaziz ibn Melek, Serhu’l-Mendr (Kahire: Dari’1-Kitabi’l-islami, 1431/2010), 2/532-533.

87 Ekmeliiddin Muhammed el-Baberti, el-indye Serhii’l-Hiddye (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi, 1970), 9/157; Ebu’l-Fazl Iyaz b. Miisa b.
Iyaz el-Yahstibi Kadi Iyaz, et-Tenbihdtii'l-miistanbeta ‘ala’I-kiitiibi'l-miidevveneti ve'l-miihtaleta (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011), 2/926.

8 Ebu’l-Hasen Yahya b. Ebi’'l-Hayr b. Salim el-Yemeni es-Safii imrani, el-Beydn fi mezhebi Imami’s-Safii (Cidde: Darii'l-Minhac, 2000),
8/456; ibn Kudame, el-Mugni, 14/458; Manstr b. Yunus b. idris Buhdi, el-Minehii’s-sifiydt bi-serhi miifreddti ‘I-fmami Ahmed (Riyad:
Darii Kiinfiz Isbiliyya, 2006), 2/561.

8 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 338.

% Ebti Said Salahiiddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Tahkikii’l-miirdd fi enne’n-nehye yektadi’l-fesad (Kuveyt: Darii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, ts.),
74-209

91 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1/280; Ebt Ya'la, el-Udde, 2/441.

%2 Nehyin muktezas: ile ilgili genis bilgi icin bk. Fatih Orhan, “Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hiikmii ve Hukuki Sonug
Dogurmast”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 30 (2017), 72-91.

% Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 341.

94 Sasl, Usillii’s-Sasi, 165.

9 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/257; Zuhayli, el-Veciz, 2/34.

% Sasi, Usiilii’s-Sasi, 165; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nizir, 611.

97 Debisi, Takvimii'l-edille, 52; Amid3, el-Ihkim, 2/193; Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarimin Usilli Dayanaklari, 45.
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seklinde iki alt tiirti bulunmaktadir.%

4.2.2.1. Nehyin Delaletinin Fiiru’-u Fikha Tesiri

Ustilciiler nehyin delaletinin fiiru’-u fikha yansimalarin iki kategoride ele almislardir. Bunlardan ilki fiilden
ayrilmayan bir vasiftan dolay1 olan nehiylerdir. Buna 6rnek olarak faizin nehyi verilebilir.® Zira faizin
nehyedilmis olmasi, fazlalik ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir.'® Ustlciiler, bu gesit nehiylerle ilgili
farkli goriise varmislardir. Hanefi hukukculara gore bu tiir nehiyler, nehyedilen seyin/fiilin zatimin
butlanini gerektirmeyip yalnizca vasfinin fesadini gerektirir. Bundan 6tiirii bu vasif sebebiyle nehyedilen
bir tasarruf meydana geldiginde fiilin vasfi fasid olur. Ancak mesruiyetinden dolay: ash batil olmaz.
Nehyedilen nitelik giderildiginde de tasarruf tamamen caiz hale gelir.'"!

Nehyin delaletinin fiiru’-u fikha yansimalarinin bir diger ¢esidi, fiilden ayrilabilen bir vasiftan kaynaklanan
nehiylerdir. Gasp edilen bir arazi {izerinde kilinan namazla ilgili nehiy buna 6rnek olarak verilebilir. Zira bu
nehiy namazin kendisinden dolay1 degil, haram yollar ile isgal edilmis bir yerde/mekanda kilinmasi
niteliginden dolayidir. Bu vasfin ise namazdan ayrilabilmesi miimkiindiir.’2 Hanefi, Safil ve Maliki
hukukgulara gore fiilden ayrilabilen nitelikten dolay1 bu nehiyler, nehyedilen fiilin fesadin ya da butlanir
gerektirmezler.!”® Hanbeli hukukgularin ¢ogunlugu'®* ise bu nehiylerin fesadi ya da butlani gerektirecegini
belirtmislerdir.’® Bu durumda Cumhur’a gore gasp edilmis arazide kilinan namaz batil-fasid degildir. Zira
bu fiiller, bizzat kendilerinden otiirii degil, harici bir sebep olan gasptan dolayr nehyedilmisdir.10
Hanbelilere gore ise bu fiil batildir.10”

Nehyin muktezastyla ilgili Islam hukukgularimn fiiru‘-u fikha dair konularda ihtilafa diistiikleri diger bir
ornek ise Cuma vaktindeki aligverisin haram olup olmadigina yoneliktir. Cumhur ulemaya gore bu akit
sahihtir, fakat haramdir. Zira Cuma vaktinde alis-veris nehyedilmistir.1% Haramlig1 ise bizzat kendisinden
degil, harici bir sebepten dolayidir.!®® Zira Cumhur ulemaya gore, gasp edilen arazi iizerinde kilinan namaz
veya calnmis su ile abdest almmasi fasid degildir. Bu durum bizzat kendilerinden dolay1 olmayip,
nehyedilmis harici bir neden olan hirsizlik veya gasptan dolayidir.’® Hanbelilerin mutemet goriisiine gore
ise bu fiiller tamamen haram ve batildir.1"* Baz1 Maliki hukukgular da bu goriistedir.!?

4.2.3. Mukayyed

Mukayyed lafiz, genellikle mutlak lafza izafe edilerek, ziyade bir kayitla hakikate delélet eden,'® muayyen
seyleri bir sifatla, gaye veya bir hal ile kayitlayarak gosteren lafiz olarak tanimlanmistir.”™ Mutlakin
ziddidir."> Mesela “isgiler geldi” ifadesinde “is¢i” lafzi mutlak iken, “caliskan isgiler geldi” ifadesindeki
“is¢ci” lafz1 caligkan vasfi ile kayitlanmistir. Bazen ayni lafzin bir nassta mutlak, baska bir nassta ise
mukayyed olarak gectigi goriilmektedir. Bu durumda lafzin hangi seklinin esas almarak hiikme dayanak
yapilacagi Islam hukukgulari arasinda gériis ayriligina sebebiyet vermistir.

% Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 343.

99 Debsi, Takvimii'l-edille, 52.

100 Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 343.

101 Serahsi, el-Mebsiit, 1/90; Buhari, Kesfii'l-esrir, 1/261-262.
102 Hinn, Eserii’l-ihtilaf, 343.

103 Bakalland, et-Takrib, 2/341; Ciiveyni, el-Burhin, 1/99.

104 [hn Teymiyye, el-Miisevvede, 83.

105 Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarimin Usilli Dayanaklari, 45-46.
106 Cessas, el-Fiisiil, 2/179; Bakillani, et-Takrib, 2/269.

107 Eb(i Ya'la, el-Udde, 2/441.

108 e]-Cuma 62/9.

109 Debtisi, Takvimii'l-edille, 52; Bakallani, et-Takrib, 2/352.80.
110 Cessas, el-Fiisiil, 2/179; Bakillani, et-Takrib, 2/269-270.

111 Eb(i Ya'l, el-Udde, 2/441; ibn Miiflih, Usiilii’l-Fikih, 1/222.
12 Jpniy’t-Tilimsani, Serhii'l-medlim, 1/387.

113 Razi, el-Mahsiil, 3/143.

114 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 316,

115 BAct, 1/285.
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4.2.4. Mutlak

Sozlitkte “kaydi ¢oziilmiis, serbest ve basibos birakilmis” anlamina gelen'¢ mutlak kelimesinin terim
anlami, bir sifatla, zamanla, mekanla, sayiyla veya sartla kayitlanmaksizin tayin edilmemis lafza
denilmektedir."”

4.2.4.1.Mutlak Lafzin Mukayyede Hamli

Ustl kitaplarinda “mutlakin mukayyede hamli” bashg: alinda ele alinan bu mesele, bir¢ok fikhi goriis
farkliigina da kapr aralamaktadir. Bunun iki sekilde gerceklesmesi miimkiindiir.

4.2.4.1.1. Takyidin Hiikmiin Bizzat Kendisinde Olmasinin Fiiru‘-u Fikha Tesiri

Eger takyid hitkmiin kendisinde bulunursa, su doért durumdan birisi s6z konusu olabilir. Bunlar; sebebin
ve hitkmiin bir olmasi, sebebin ve hitkmiin farkli olmasi; sebebin bir, hitkmiin farkli olmasi ve sebebin
farkli, hitkmiin bir olmasi seklindedir. Ustilciiler, sebebin ve hiikmiin bir olmasi durumunda, mutlak lafzin
mukayyede hamledilecegi hususunda ortak goriistedir. Zira hiikiimle sebebin ayn1 olmasi durumunda
itlak ve takyid arasindaki farkliigin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Islam hukukgular: buna “kan”
lafzin1 6rnek vererek konuyu aciklamislardir."'8 “Murdar hayvan, kan size haram kilindi "% ayetinde “kan”
mutlak olarak zikredilmistir. “De ki: “Bana vahyedilende, murdar et veya akmuigs kan Allah’tan bagkas: adina
kesilmis bir hayvandan bagka, yiyecek kimse icin yasaklanmuis bir sey bulamiyorum...”'? ayetinde ise kan lafzi
“akmug/\s s vasfiyla mukayyed kilinmistir. Bu ayetlerdeki hiikiim kanin haram olmasi, sebep ise kanin
zararli olmasidir. Mezhepler, bu durumda mutlakin mukayyede hamledilecegi konusunda ortak goriise
varmiglardir.!?! Islam hukukgulari mukayyed olan ayet mucibince tiim kanlar degil, akan kan haram
olmaktadir.'? Yoksa et igerisindeki, damarlardaki, cigerdeki ve kalpteki kan haram degildir.'2

Diger bir ornek olarak su hadis zikredilebilir. Hadis “kirk koyunda bir koyunun zekat” olarak
verilmesini emretmistir.”* Bu hadisteki “koyun” kelimesi nekre olarak gelmis yas, kalite veya cins gibi
kayitlayict bir ifade kullanilmamistir. Bu haliyle mutlak/has olarak kullanilmistir. Sadece bu hadise
bakarak zekatla miikellef kisilerin, sahip olduklar1 hayvanlarin en iyisini zekat olarak vermelerine
herhangi bir engelin olmadig diisiiniilebilir. Fakat konuya iliskin nasslar biitiinciil bir yaklasim ile ele
alindiginda, Hz. Peygamber (s.a.s)’in baska bir hadisinde zekata tabi koyunun niteligine de deginerek
bunun “orta hallisinden” alinmasi gerektigi konusunda zekdt memurlarini uyardigi goriilecektir.12>
Boylece “kirk koyunda bir koyunun zekat verilecegi” hadisinde mutlak hal, koyunlarin zekatinda “orta
hallisinden” verilmesi gerektigi hadisiyle takyid edilmistir. Yine sebebin ve hiikmiin ayn1 olmasimna
“Allah’a, Resuliine ve ulii'l-emre” itaati emreden ayet'? Ornek olarak verilebilir. Bu ayette itaatin
cercevesi smirlandirilmamigtir. Mutlak olan bu ayette “!subl/etii” lafzi, emir sigasindadir ve has
lafizlardandir. Ancak konu ile ilgili nasslarin biitiinciil olarak degerlendirilmesi halinde, mutlak olarak
kullanilan itaatin marufla takyid edildigi ve masiyette hicbir kula itaat edilmeyecegidir.'?

Ustilciiler sebebin ve hiikmiin farkli olmas1 durumunda hem hiikiim hem sebep bakimindan aralarinda

116 fbn Faris, Mu’cemii mekdyisi’l-luga, 3/420.

117 Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, 1/159; Amidi, el-Ihkam, 3/3.

118 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 321-322.

119 e]l-Maide 5/3.

120 e]-En‘am 6/145.

121 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 321; Atar, Fikih Usiilii, 225.

122 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurttibi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Darii’l-
Hadis, 2004), 1/87; Semsiiddinn Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni'l-muhtdc ild ma’rifeti me’ani elfdzi’l-Minhidc (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1994), 1/232; KAdi Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’ Ebti Ya'la, et-Ta likii'l-kebir fil-
mesdili'l-hildfiyyeti beyne’l-eimmeti (Sam: Darii'n-Nevadir, 2014), 2/10.

12 Mustafa Hayta, “Fikih Usfiliinde Bir Biitiinciil Okuma Yontemi: Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi Thtilaflardaki Rolii”,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2016), 150.

124 Ebi Daviad, “Zekat”, 5.

125 Buhari, “Zekat”, 41.

126 en-Nisa 4/59.

127 Abdullah b. Muhammed el-Kfi Ibn Ebti Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsir, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409/1989), 5/545.
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herhangi bir bag/alaka bulunmadigindan has lafizlarin takyidinin de s6z konusu olmadigini
belirtmislerdir. Zira nasslar1 biitiinciil okumanin temel islevi, tearuz izleniminin ortadan kaldirilmasidir.
Kaldi ki sebebin ve hiikmiin farkli olmasi durumunda tearuzdan da bahsedilmesi dogru bir
degerlendirme olmayacaktir. Oyleyse nasslarin her birinin gerektirdigi durum ve niteligine uygun amel
edilmesi en dogru yaklasimdir. Mesela “eller” lafzi, “Hirsizlik eden erkek ve kadwn ellerini kesin...”128
ayetinde mutlak olarak kullanilmistir. “Ey iman edenler! Namaza kalkti§inmizda yiizlerinizi, dirseklerle beraber
ellerinizi... yikaym...”1? ayetinde ise dirsekle mukayyed olarak gegmektedir. Bu iki ayette gecen “eller” lafzi
ve buna baglanan hiikiim ve sebepler farkhdir. Zira ilk ayette elin kesilmesi hiikkmiinde hirsizlik sebep iken
ikinci ayette gecen elin yikanmasi hitkmiinde sebep namaza hazirliktir. Islam hukukgulari bu durumda
mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi hususunda ortak goriise varmislardir.’®® Binaenaleyh biitiin
mezheplere gore hirsizin eli dirsekten kesilmez. Onlar, hirsizlik haddi ile ilgili ayeti, hirsizin elinin bilekten
kesilecegini bildiren mukayyed hadise hamletmislerdir.!3!

Ustilctiler, sebebin bir, hitkmiin farkli olmasi durumunda, mutlak ve mukayyed lafizlarin sebeplerinin
aynt olmasi, hiikiimlerinin farkli olmasindan dolay: takyide basvurulamayacagi yoniinde ortak goriise
varmiglardir.’® Mesela, “herhangi bir kisiyi yedir” ve “Yasef kabilesinden herhangi birini giydir”
ciimlelerindeki “yedirmek ve giydirmek” ifadelerinin farkli olmasi nedeniyle mutlak lafzin takyide
hamledilmek suretiyle yedirilmesi istenen fakirin mutlaka Yasef kabilesine mensup birinin olmasi
gerektigi sart kosulamaz.’¥¥ Bunun fiiru’-u fikha yansimalarini abdest ve teyemmiim ile ilgili ayetlerde
gormek miimkiindiir. Ayette “Ey iman edenler! Namaza kalkti§imizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi
yikayin. Sayet su bulamazsamz o zaman temiz topraga ellerinizi dokundurup onunla yiizlerinizi ve ellerinizi
meshedin”13* buyrularak “eller” lafz1 ayetin abdestle ilgili kisminda dirsekler ile kayitlanmis, teyemmiime
dair kisminda ise ifade mutlak olarak ge¢cmektedir. Buna bagh olarak hiikiimler de farklidir. Ikisindeki
sebep de namaza hazirhktir. Islam hukukgular1 bu durumda da mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi
konusunda goriis birligine varmiglardir.’® Onlar teyemmiim hakkindaki ayeti ayni konuda varit olmus
hiikiim ve sebep cihetiyle bir olan mukayyet hadislere hamletmislerdir.* Ne var ki, baz1 hadislerde
teyemmiimde ellerin dirseklere kadar meshedilmesi gerektigi, bazilarinda ise bileklere kadar
meshedilmesinin yeterli oldugu beyan edilmistir.’¥” Hanefi'*® ve Safiiler,' dirseklere kadar meshedilmesi
gerektigini, Maliki® ve Hanbeliler'#! ise bileklere kadar meshetmenin yeterli oldugunu bildiren hadislerle
amel etmiglerdir.142

Mutlak ve mukayyed lafizlarin sebeplerinin farkli, hiikiimlerinin aymi olmasi durumu da fakihler
arasinda goriis farkliigina sebep olmustur. Bu duruma ornek olarak zihar keffaretini bildiren ayet ile
hataen bir mii'min 6ldiirme keffaretini bildiren ayet 6rnek olarak verilebilir: Zihar keffaretini bildiren ayette
“Kadmlarmdan zihdr yaparak aynilip sonra da séylediklerinden donecek olanlar, egleriyle birbirlerine dokunmadan
once, bir kile azat etsinler” buyrulurken, ¥ hata ile bir mii'minin Oldiirmesi keffaretini bildiren
ayette”Yanhishkla bir mii'mini Oldiiven kimsenin, mii’min bir kile azat etmesi gerekir...”** buyrulmustur.

128 e]-Maide 5/38.

129 e]-Maide 5/6.

130 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 323.

131 Ebii'l-Hattab Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasen elvezani, et-Temhid fi usili’l-fikhi (Mekke: Darii'l-Medeni, 1985), 2/180; Zuhayli, el-
Veciz, 2/44.

132 Amidi, el-ihkam fi usili'l-ahkam, 3/6-7.

133 Hayta, Mutlakin Mukayyede Hamli, 153.

134 e]-Maide 5/6.

135 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 324.

136 Zuhayli, el-Veciz, 2/45.

137 Zuhayli, el-Veciz, 2/45.

138 Serahsi, el-Mebsiit, 1/107.

13 Ahmed et-Taberi. Bahrii'l-mezheb fi fiiru'i’l-mezhebi’s-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2009), 1/180.
1490 Tbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1/76.

141 Buh(ti, Kesgifii'I-kina’, 1/175.

142 Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarinin Usili Dayanaklar:, 39.

143 e]-Miicadele 58/3.

144 en-Nisa 4/92.
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Ayetlerde gecen sebepler farklidir. Birinde sebep zihar iken, diger ayette hata ile bir mii'minin
oldiirmesidir. Tki ayetteki hiikiimler ise aymdir. Zira her iki sug igin de kole/rakabe azat edilmesi mutlak
olarak bildirilmistir. Miisliiman veya gayr-1 miislim bir kole azat edilirse yiikiimliiliik yerine getirilmis
olur.” Ancak zihar kefaretiyle ilgili ayette “kole” herhangi bir sifatla, sayiyla veya sartla simirlanmaksizin
mutlak olarak ge¢mis, diger dyette mii'min olma vasfiyla kayitlanmistir. Mutlakin mukayyede hamliyle
ilgili onceki durumlar hakkinda ortak goriiste olan usfil alimleri, bu durumda mutlakin mukayyede
hamledilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmiglerdir.'¢ Hanefi hukukgulara gore burada mutlak
mukayyede hamledilmeyip her ayetle ayri ayri amel edilir. Dolayisiyla ztharda bulunan kimsenin azat
edecegi kolenin “mii'min” olmasi gerekmez.'¥” Diger mezheplere gore ise burada mutlak mukayyede
hamledilir. Bu nedenle ztharda bulunan kimsenin azat edecegi kolenin mii’'min olmasi gerekir.!48

4.2.4.1.2. Takyidin Sebepte Bulunmasinin Fiiru’-u Fikha Tesiri

Takyidin sebepte bulunmasi durumunda hiikmiin ve sebebin bir olmasi hali s6z konusudur. Islam
hukukcular1 mutlakin mukayyede hamledilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.'¥ Mesela Hz.
Peygamber (s.a.s.), fitir sadakasi ile ilgili bir hadiste “Her biiyiik, kiiciik, hiir ve kole icin... fitir sadakast verin”,1%0
baska bir hadiste “Miisliiman olan her hiir ve kile icin fitir sadakast verin”15! buyrulmustur. Hadislerde fitir
sadakasinin viiclibiyetine sebeb bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin varligidir. Bunlardan biri de koledir.
Ancak aym hiitkmii barindiran hadislerin birinde hiikmiin sebebi olan kole mutlak olarak zikredilmis,
digerinde miisliimanlik vasfiyla mukayyet kilinmistir. Boyle bir durumda Hanefi ustlciiler nezdinde
mutlak mukayyede hamledilmez. Her iki hadisle miistakil olarak amel edilir. Dolayisiyla bir kimsenin
Miisliiman olmayan kolesi varsa ilk hadis, Miisliiman bir kdlesi varsa ikinci hadis geregince onun adina fitir
sadakas1 vermelidir.'®? Diger mezheplere gore ise bu durumda mutlak mukayyede hamledilir. Binaenaleyh
sadece Miisliiman kolesi bulunan kimsenin fitir sadakas1 vermesi zorunludur.!%

5. Sonuc¢

Ustl ilmi, Kur'an ve Siinnet'in ve Ozellikle de bu kaynaklarda kullamilan dilin incelenmesine
odaklanmaktadir. Bu metinlerin dili Arap¢a oldugu igin, kelimelerin ardindaki anlami anlamak, pratik
hiikiimler ¢ikarmak icin ¢ok 6nemlidir. Islam hukukuna dair fiiru’-u meselelerde nasslarin 6nemli bir
kismmin delalet agisindan ictihada agik olmasi bir¢ok hiikmiin ictihad ile istinbat edilme sonucunu
dogurmustur. Ictihad ise hem farkli usdllerin benimsenmesi hem de miictehitlerin kavrayis ve
anlayislarinin farklilik arz etmesi sebebiyle ihtilaflara sebebiyet vermistir.

Kur'an ve siinnette yer alan nasslarin anlamlarinin tespiti ve bunun igin isabetli bir yontemin
belirlenmesi, Islam hukuk usdliiniin en énemli konularindan biridir. Zira fikhi ihtilaflarin bircogu
nasslardaki lafizlara yiiklenen manalardan ¢ikarilan hiikiimlere dayanmaktadir. Bu nedenledir ki fikih
kurallar1 alaninda lafizlar konusu énemli goriilmektedir. Lafizlar konusu bilinmeden nasslarin dogru bir
sekilde anlagilmasi oldukga giictiir. Vaz’ olunan méana agisindan lafizlar konusu, bugiin disiplinlerarasi
arastirmalara konu olacak kadar énemli bir konuma sahiptir. Zira din dilinin/lafizlarin semantik yonden
anlam daralmasindan veya degismesinden kaynaklanan anlamlandirma ve yorumlama, hiikiimde ciddi
bir etkiye sahiptir.

Fikih ustliinde has lafiz; emir, nehiy, mutlak ve mukayyed olarak dort kisma ayrilir. Bu taksim
fukaha/Hanefi yontemini benimseyen usfilciilere ait bir taksimdir. $afii/Miitekellimin ustlciiler, bu

145 Aksoy, Fikhi Goriis Farkliliklarinin Usiili Dayanaklari, 39-40.

146 Sa’ban, Islam Hukuk ilminin Esaslari, 325; Atar, Fikih Usiilii, 327.

147 Serahsi, el-Mebsiit, 7/3.

148 Eb(i Abdillah Bedriiddin Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi ustili’l-fikh (Amman: Darii'l-Kiitiibi, 1994), 3/87; Zuhayli, el-Veciz, 2/46; Aksoy,
Fikhi Goriis Farkliliklarimn Usili Dayanaklari, 40.

149 Sa’ban, Islam Hukuk flminin Esaslari, 319-320; H. Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usilii (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018),
216.

150 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, Siinen (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 3/84.

151 Miislim, “Zekat”, 12; Ebti David, “Zekat”, 19.

152 Cessas, el-Fiisiil, 4/204; Debtisi, Takvimii’l-edille, 141.

153 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 3/351; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/281-283.
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lafizlar1 fukahd/Hanefi ustilciilerden farkh bir siniflandirmaya tabii tutmuslardir. Has lafiz gercevesinde
farkli bakis acilariin varligy, lafizlarin fikih us@lii tizerindeki etkisini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu
ihtilaflarin teorik alanin Otesine gecen ve fiiru’-u fikha yansiyan sonuglari bulunmaktadir. Hanefi
ustliinde, has lafiz; emir, nehiy, mutlak ve mukayyed olmak tizere dort kisma ayrilmistir. Miitekellimin
metodunda basta has lafiz, digerlerinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Ustlciiler has lafzin aksine bir
delil bulunmadik¢a, manaya kat'? bir sekilde delalet edecegini ancak bu genel prensibin haricinde eger
hakiki manasmin disinda kullanilmasini gerektirecek bir bir delil bulunursa kat'1 olmaktan ¢ikarilarak
te’vil yoluyla muhtemel bagka bir anlama cekilebilecegini belirtmislerdir. Mutlak lafiz, takyid edildigine
dair bir delil bulunmadikga oldugu gibi kabul edilir ve onunla amel etmek vaciptir. Mukayyed ise bir
lafiz bir nasda mutlak olarak zikredilmisken bagka bir nassda mutlak olarak zikredilmemisse mukayyed
sekliyle amel etmek gerekir. Hanefiler'e gore itlak ve takyid hiikmiin sebebindeyse ve her iki nassin
hitkmii ayniysa mutlak, mukayyede hamledilmeyerek her biri ile ayr1 amel edilmesi gerekir. Cumhur ise
mutlak lafz1 mukayyede hamledilerek yalnizca mukayyed nassla amel edilmesi gerektigini belirtir. Eger
itlak ve takyid, hitkmiin kendisinde ise dort durum s6z konusudur. Eger hiikiim ve sebep birse, mutlak
mukayyede hamledilmesi gerekir. Hiikiimler ve sebepler farkliysa ya da hiikiimler farkli, sebep birse
mutlak, mukayyede hamledilmez. Diger bir durum ise hiikiim bir, sebepler farkliysa Hanefiler, mutlagin
mukayyede hamledilmeyecegini belirtmislerdir. Cumhur, mutlagin mukayyede hamledilecegini belirtir.
Has lafzin diger bir ¢esidi olan emir, emredilen seyin viiclibiyetine delalet eder. Ancak 6zel bir karineye
dayanilarak emrin, viicGbiyetin haricinde bir seye delalet etmesi miimkiindiir. Nehiy ise hem Hanefi
ustilciilere hem de Cumhur’a gore tahrime delalet eder. Hanefiler’e gore bu delaletin, subfitii zanni ya da
delaleti zanni olmasi halinde yasaklanan sey tahrim degil, tahrimen mekruh olur.

Son olarak, Islam hukuk metodolojisinde miictehidlerin has lafza bakislar1 ekseninde olusan gériisler,
aymi zamanda ustl ve fiiru’-u da farkh goriisleri benimsemelerine sebep olmustur. Bu goriis
farkliliklarinin ve fiiru’-u fikha yansimalarinin en 6nemli faktorlerinden biri de ustlciilerin lafizlar1 vaz’
olundugu mana yoniinden degerlendirmeye tabi tutarlarken bu goriis ve fikirlerini yine bir nassla
destekleme gayreti igerisinde olmalaridir. Bu durum, Islam hukuk metodolojisinde fiiru‘-u fikha dair
meseleler ele alinip degerlendirilirken ve ¢oziim aranirken Kur’an ve Siinneti merkeze alan bir yaklasim
sergilemelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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