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ABSTRACT

The general aim of this research is to investigate anxiety of foreign language lessons in different samples developmentally. In the
research conducted through the screening model, the Foreign Language Course Anxiety scale was used as the data collection tool.
The research for which high school and university students were chosen as sample One-way analysis of variance, Mann Whitney
U test, Kruskall Wallis H test, Correlation and Regression analysis were used to analyze the data. As a result of the research, it
was determined that the students who constituted the sample had low level of foreign language lesson in general and education
background of the parents at high school level did not make any significant difference. A significant difference was found in the
sub-dimension of speaking with foreigners in terms of mother education status at undergraduate level. Regression analysis for
the undergraduate level revealed that speech anxiety in Language Courses explain 89% of the total variance and when the sub-
dimension of Interest in Foreign Language Couse is added, it explains 93% of the variance. Similar results were obtained at the
high school level. As a result of the research, it is considered that the students who have reasonable level of anxiety can motivate
the students and increase their gains. Making foreign languages a tool for the students to use in real life and allowing them to
communicate with people speaking native English or speaking English as second languages will increase their interest in the
target language. Especially in language lessons, planning and encouraging speech activities will have a positive effect on anxiety.

Key Words: Foreign Language Course Anxiety, Anxiety, English Teaching, High School and Undergraduate Students,
Regression Analysis

Yabanci Dil Ders Kaygisinin Farkli Orneklemlerde Ve Gelisimsel Acidan
Arastirilmasi

OZET

Bu arastirmanin genel amaci yabanci dil ders kaygisinin farkl érneklemlerde gelisimsel olarak arastirilmasidir. Tarama modeline
gore yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak Yabanci Dil Ders Kaygist 6lgegi kullanilmistir. Lise ve {iniversite
Ogrencilerinin érneklem olarak secildigi arastirmada veriler tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U testi, Kruskall Wallis H
testi, Korelasyon ve Regresyon analizine gore ¢dziimlemistir. Arastirma sonucunda 6rneklemi olusturan 6grencilerin genel olarak
yabanar dil ders kaygilarmin diisiik oldugu, smif ve lise diizeyi, anne ve baba egitim durumunun anlaml diizeyde fark
yaratmadig: belirlenmistir. Lisans diizeyinde anne egitim durumu agisindan yabancilarla konusma kaygzsi alt boyutunda anlaml
diizeyde fark bulunmustur. Lisans diizeyi icin yapilan regresyon analizinde dil dersinde konugsma kaygisimin toplam varyansin
%89 unu, dil dersine yonelik ilgi alt faktorii eklendiginde ise %93’iiniin agiklanabildigi goriilmiistiir. Lise diizeyinde de buna
benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonucunda makul seviyede kayginin 6grenciyi motive edip kazamimlari arttirabilecegi
diistiniilmektedir. Ogrencilerin yabanci dili gercek hayatta kullanabilecekleri bir arag haline getirmek ve onlara ana dili veya
yabanci dili Ingilizce olan kisilerle iletisim kurmasina imkan tanimak onlarin hedef dile ilgisini arttiracaktir. Ozellikle dil dersinde
konusma etkinliklerinin planlanmasi ve tesvik edilmesi kaygi {izerinde etkili olacaktir.
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1. Giris

Yabana dil dersinde istenen basarinin elde edilememesinin altinda yatan sebepler arastirmacilarin ve
egitim politikacilarinin ortaya ¢ikarmaya calistigi en onemli konular arasindadir. Bu basarisizlik
sebebinin ortaya konulamamasi, elle tutulur ve islevsel onerilerin de sunulamamasini beraberinde
getirmektedir. Yabanci dil 6gretiminde yasanan sorunlara yonelik yapilan calismalarin bazilar1 dis
faktorlere, fiziki sart ve imkanlara odaklanmakta, bazilar1 sorunun ogretmen ve Ogretim metotlar:
kaynakli oldugunu ileri siirmekte ve bazilar1 da sorunun odagina égrenciyi almaktadir. Ogrencilerden
kaynakli sebepler arasinda yabanci dil dersine kars1 yasanilan bir kaygidan bahsedilmektedir.

Tas (2006) genel olarak kaygiy1 “kisinin bir uyaranla kars: karsiya kaldiginda yasadi$i, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishk durumu” olarak tanimlamaktadir. Yabanci dil kaygisi
ise ana dil disindaki bir dile yonelik endise hissi ve korku duygularini kapsamaktadir (MacIntyre ve
Gregersen, 2012). Yapilan son arastirmalar1 kaynak gosteren Sheen (2008) kayginin veri isleme ve iiriine
doniistiirme davranislar: tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Akt, Hamameci, 2015). Kaygiy1 her
durumda olumsuz diisiinmek bu konu hakkinda tek boyutlu bir bakis agis1 saglayacaktir. Makul
diizeyde kayginin 6grencinin uyariklign ve motivasyonu iizerinde olumlu etkileri oldugu iizerine
calismalar mevcuttur. Buna ragmen genel kani1 kayginin, 6grenme {iizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu (Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999; Horwitz, 2001; Maclntyre ve Gardner, 1991) seklindedir.
Kayginin 6grenme {izerindeki etkisi kisilere gore farklilasabilmektedir (Seven ve Engin, 2008).
Alanyazindaki bir¢ok arastirmada (Aida, 1994; Demirdas ve Bozdogan, 2013; Ganschow vd., 1994;
Horwitz, 2001; Kunt, 1997; Phillips, 1992; Proulx, 1991; Saito Horwitz ve Garza, 1999; Trylong, 1987)
yabanc dil kaygisi ile yabanci dil akademik basarisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye evreni agisindan bir degerlendirme yapildiginda yabanc: dil 6grenenlerin belli
diizeylerde kaygili olduklar1 (Aydemir, 2011; Aksoy, 2012; Burgucu, 2011; Demirdas, 2012; Demirdas
ve Bozdogan, 2013; Er, 2011; Ergiin, 2011; Karabey, 2011; Karaca, 2012; Saglamel, 2009; Oztiirk, 2012)
bulgusu ile karsilasiimaktadir.

Yabanci dile yonelik kaygi konusunda yapilan ¢alismalar bazen genel dil 6grenimi tizerine bazen de
temel dort beceriyi ayr1 ayri ele alacak bigimde siniflanabilir. Bu ¢alismalarin birinde Littlewood (1984)
ogrencilerin yeni 6grendikleri dilde yapmus olduklari telaffuz hatalarindan otiirii 6gretmenleri ve
arkadaslar tarafindan elestirilmekten korktuklarin dile getirmistir. Kendilerini giivensiz ve kaygili bir
ortamda hisseden dil 6grenenler, kendilerini yabanci dil 6grenimine kapatmakta ve bu durum 6nlem
alinmazsa 6grenmenin engellenmesine sebep olabilmektedir. Bas (2014) ise yabanci dil kaygisina neden
olan faktorleri konusma etkinlikleri, dinleme etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri, hata yapma
korkusu, 6grenme cevresi, 6gretmen tutumlari ve sinavlar olmak {izere siniflamistir.

Alan yazindaki aragtirmalar yabanci dil kaygisini {i¢ kayg tiirii ile (iletisim korkusu, sinav kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme korkusu) iligkili bulmustur. Aydin‘in (2016) arastirma bulgularindan
olumsuz degerlendirilme korkusunun yabanci dil kaygisin1 yordadig1 yoniindedir. Bazi arastirmalarda
ise (Aydin, 2016; Aksoy, 2012; Chu, 2008) yabanci dil kaygisi ile utangaglik arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Degerlendirilme korkusu, kisinin gevresi tarafindan olumsuz degerlendirilecegini
diisiinmesidir. Bu gibi olumsuz diisiinceler kisiyi degerlendirme ortamindan ka¢maya iter. Ucilincii bir
kayg tiirii ise akademik degerlendirme ortamlarinda duyulan basarisiz olma korkusu kaynakl: ve bir
tiir performans kaygisi olarak tanimlanan ‘sinav kaygist’ dir. (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1991). Aydin
ve Zengin (2008) de yapmus olduklari ¢alismada yabanca dil 6grencilerinin yeterlilik diizeyleri,
ogretmenlerin davranislari, sinav uygulamalari, yabanc: dil derslerinin zorluk diizeyi, 6grencilerin dil
yetenegi diizeyleri ve kiiltiirel farkliliklar kaygiya sebep olan unsurlar olarak siralamistir. Yabanci dil
kaygis1 alan yazininda Onemli yer tutmaktadir. Horwitz (2001) eski tarihli arastirmalarda
arastirmacilarin kayginin ikinci dil 6grenimi 6niinde engel olabilecegini diisiindiiklerini belirtmektedir.
Scovel’a (1978) gore yabanci dil ile kayg: arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calisan ¢alismalarda
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celigki vardir ve bu ¢eligkinin asil kaynag1 kullanilan 6l¢gme araglarindan kaynaklanmaktadir. Horwitz,
Horwitz ve Cope (1986) bu konuya netlik kazandirma ¢alismalarinin sebebi, Scovel’in bu geliskiden
bahsetmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Nitekim Horwitz (2001), Scovel’in elestiri ve tavsiyelerinden
sonra arastirmacilarin Slgtiikleri kayg tiirii konusunda daha hassas ¢alismalar yaptiklarini belirtir. 1986
yilindan sonra 6zellikle Horwitz ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen Yabanci Dil Simif Kaygis
Olgegi (Foreign Language Classroom Anxiety Scale) ile birlikte yabanci dil 6greniminde kaygi
calismalarinin benzer bulgular iirettigi gozlenmektedir (Tungel, 2014).

Yabanai dil kaygisi {ilkemizde ve yurt disinda pek ¢ok tez ve makaleye konu olmustur. Gardner, Smyth
Clement ve Smyth (1979), yabanc dil kaygisinin 6grencilerin yasiyla birlikte arttigini ortaya koymus ve
yasin kiiciik olmasi yabanci dil 6grenimindeki kayginin olumsuz etkilerinin de en az oldugu anlamina
gelebilecegini ifade etmislerdir. MacIntyre’in (1999) Young'dan (1991) aktardig sekliyle yabanc dil
kaygis1 6grenciden, 5gretmenden ve egitimin kalitesinden kaynaklanmaktadir. Oner ve Kaynak (1986,
Akt., Aydin, 2010) Tiirk okullarinin kat1 ve baskic1 yapisi, 6grenciyi desteklemeyen, elestirel yaklasim
ve kati not sistemi, Ogrencilerde basarisizlik korkusu ve kaygi yaratmakta oldugunu ileri
stirmektedirler. Chen ve Chang (2004) ise Tayvan’'da {iniversitede 6grenim goéren ogrencilerinin
Yabanci dil kaygi diizeylerinin Ingilizce dersinde kargilastiklar1 6grenme zorluklarmin %36.80"ini
yordadigini gostermistir. Yukaridaki Orneklerin aksine, Sarigiil (2000), iiniversite birinci siuf
ogrencilerinin Stirekli Kayg1 ve Yabanci Dil Kaygisinin yabanc dil yeterlilikleri tizerinde anlamli bir
etkisi olmadigini ileri siirmiistiir. Yine ayni ¢alismada Sarigiil (2000), kiz ve erkek ogrenciler arsinda
yabanc dil kayg: diizeyi agisindan anlamh bir fark olmadigini, fakat kiz 6grencilerin erkeklere gore
daha yiiksek ve siirekli kayg: diizeyine sahip olduklarim ifade etmistir. Tuncer ve Temur (2017) ise
calismasinda hazirhik smifi 6grencilerinin yabanci dil ders kaygilar1 ve akademik oz-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine anlamh fark oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica hazirlik simifinda okumakta olan 6grencilerin kazanmis olduklar: boliime gore de
kaygi ve 0z yeterliklerinde anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Buraya kadar sozii edilen ¢alismalarda yabanci dil kaygisina yonelik bazi sorunlar aktarilmistir. Bunlar:
yapilan calismalarin gegerli 6l¢eklerle yapilmayisi, sinurli ve anlamli olmayan bagimsiz degiskenlerin
arastirilmis olmasi, yas agisindan belirgin sonuca ulastiracak bulgularin edinilmemis olmas: seklinde
Ozetlenebilir. Bu calismada ise Oncelikle arastirma Ornekleminin kay: diizeyleri belirlenmis, yas
degiskeninin oldukca genis bir aralikta izlenmesi hedeflenmis ve son olarak yabanci dil ders kaygisinin
farkli orneklemlerde alt 6lgek yordayiciligl acisindan ele degerlendirilmesi amacglanmustir. Biitiin bu
bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin genel amaci yabanci dil ders kaygisinin farkli 6rneklemlerde
gelisimsel acidan arastirilmasi seklinde agiklanabilir. Bu genel amag dogrultusunda,
e Arastirma 6rneklemini olusturan &grencilerin, sinif agisindan kayg: diizeyleri nasildir?
e Yabana dil ders kaygisi smif, anne ve baba egitim durumuna gore anlaml diizeyde
farklilasmakta midir?
e Yabana dil ders kaygisinin lise ve lisans egitiminde 6lgek alt boyutlar: ile korelasyonu ne
diizeydedir?
e Lise ve lisans diizeyinde yabanci dil ders kaygisini sirasiyla en ¢ok hangi alt boyutlar
yordamaktadir?

sorular1 cevaplanmaya galisilmistir.
2. Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde olgu ve olaylar1 oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglar. Kus (2009) Tarama (survey) arastirmalarindaki amacin genellestirilebilir veriler
elde etmek oldugunu belirtmektedir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Elazig ilindeki liseler ve Firat Universitesi 6grencileridir. Bu kapsamda lise ve
tiniversite 0grencileri icinden yansiz bir se¢im yapilmis, il merkezindeki bir Anadolu lisesinde 6grenim
goren dgrenciler ve Firat Universitesinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ilahiyat Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesinden 6grenciler secilmistir. Lise ve lisans programlari anlaminda se¢im yapildiktan
sonra arastirma amaci gozetilerek amacli 6rneklem se¢imi yolunu gidilmis, lise 9, 10 ve 11.simiflardan
birer grup, yliksekogretime gecisin son halkasi konumundaki 12.simiflardan 3 grup secilmistir. Lisans
diizeyindeki secimde ise biitiin smiflardan temsil alma yerine ikinci ve doérdiincii sif 6grencileri
ornekleme dahil edilmistir. Bu sekilde bir dahil edilmedeki Olgiit ise heniiz yabanci dil derslerini
tamamlamis (2.smif) ve yasama atilma ve dolayisiyla dil becerileri bakimindan beklentilerin oldugu
(4.s1uf) gruba ulasilmasidir. Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim
y1l1 giiz doneminde toplanmistir.

2.2. Veri Toplama Arac1

Arastirmada Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan gelistirilen ve Aydin (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Yabanci Dil Dersine Yonelik Kayg: 6lgegi kullanilmistir. Yabanci Dil Ders Kaygist
(YDDK) Olgegi, yabanci dil simiflarinda yagsanan kaygi diizeyini dlcmek igin gelistirilmis 33 maddelik
bir 6l¢ektir. Horwitz (1986) 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini 300 yabanc: dil 6grencisi tizerinde
gerceklestirilmis ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini 0.93, 8 hafta sonraki test tekrar-test sonucunda ise
0.83 olarak bulmustur (Sarigiil, 2000). Horwitz vd.’e (1986) gore, 6grencilerin aldiklar: puan ortalamasi
3'tin altinda ise diisiik kaygili, 3 ile 4 arasinda orta kaygili ve 4" {in {izerinde ise yiiksek kaygilidirlar.
Besli Likert tipindeki Olgege verilen yanitlar ve puanlama “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(5)
kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgegin en son gecerlik-giivenirlik caligmast Giirsu (2011)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin i faktorlii yapisi (Dil dersinde konusma kaygis: (DDKK),
yabancilarla konusma kaygist (YKK) ve dil dersine yonelik ilgi (DDYI)) dogrulanmistir. Olgegin test
tekrar test korelasyonu bu ¢alismada .85 bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Yabanc1 dil ders kaygisi Olgegi ile elde edilen veriler cesitli bagimsiz degiskenler acisindan
karsilastirilmistir. Coklu gruplar gibi ikili gruplarin karsilastirilmasinda dagilimin homojen oldugu
durumlarda daha giiglii bir analiz olarak degerlendirilmesi bakimindan tek yonlii varyans analizine
basvurulmustur. Dagilimin homojen olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H
testlerine gore analiz yapilmistir. Olcek alt boyutlarmin dlgegin geneli ile olan iliskisinin
belirlenmesinde korelasyon analizi, 6lgek alt boyutlarindan hangisinin / hangilerinin yordayicilik
bakimindan daha ¢ok katki yaptigini belirlemek icin ise regresyon analizinin stepwise metodu
kullanilmistir. Bunun yaninda simif diizeyi agisindan kaygi diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik
ortalamadan yararlanilmistir. Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda Cohen’in (1988) (= 0.5: giiglii, >
0.3: orta diizey ve = .01 zayif) referans araliklar1 (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308) dikkate
alinmistir. Regresyon analizinin 6nkosulu durumundaki boyutsal ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: ise
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Olgek boyutlarinin lise ve lisans diizeyi skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri

Boyut Lise Lisans Degerlendirme
Skewness Kurtosis Skewness Kurtosis Carpiklik/Basiklik

DDKK 361 172 121 .0120 Uygun

YKK 147 -.398 222 -.050 Uygun

DDYI 224 .038 131 -.561 Uygun

Olgegin Tamami  .606 .925 131 .0140 Uygun
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Elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerin (+2) /(-2) araliginda olmasi ve P-P grafiklerinin uygunlugu
nedeniyle regresyon analizi yapilabilecegi gozlenmistir. Dagilimin normalliginin incelenmesinde P-P
egrileri, carpiklik ve basikliga bakilmasi siklikla bagvurulan yontemler arasindadir (Demir, Saat¢ioglu
ve Imrol, 2016).

3. Bulgular

Aragtirmada oncelikle her bir smif i¢in yabanci dil ders kaygisinin diizeyi belirlenmeye
calisilmigtir. Ogrenim goriilen sinif agisindan yabanai dil ders kaygi diizeyleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Lise ve iiniversite 0grencilerinin yabana dil ders kaygis: diizeyleri

Sinif Boyut X Kaygi Diizeyi
DDKK 3,07 Orta

0.5 DDYI 2,86 Diisiik
’ YKK 2,93 Distik
Toplam 2,92 Diisiik

DDKK 2,85 Diistik

10.Sinaf DDYI 3,02 Ort 2
YKK 2,98 Diistik

Toplam 2,80 Diisiik

DDKK 2,83 Distik

DDYI 2,88 Diistik

11.Sumuf YKK 2,65 Diisiik
Toplam 2,75 Distik

DDKK 2,88 Diistik

DDYI 2,76 Diistik

12.Sumuf YKK 2,62 Diisiik
Toplam 2,78 Distik

DDKK 2,89 Diistik

) DDYI 2,84 Diistik
Lise Toplam YKK 2,72 Diisiik
Toplam 2,79 Distik

DDKK 3,03 Orta

Lisans Toplam DDYI 2,85 Disiik
YKK 2,49 Distik

Toplam 2,93 Diistik

DDKK 2,98 Diistik

i DDYI 2,90 Distik
Lisans 2.sif YKK 271 Diisiik
Toplam 2,91 Diisiik

DDKK 3,06 Orta

. DDYI 2,82 Distik
Lisans 4.simf YKK 235 Diisiik
Toplam 2,95 Diisiik

Lise ve lisans egitimi smif diizeyi yabanci dil ders kaygisi 6lcegi ve alt boyutlar1 ortalamalar1 agisindan
degerlendirildiginde genel olarak 6grencilerin kayg1 diizeylerinin “ Diisiik” oldugu belirlenmistir. Kayg:
diizeyi orta olarak belirlenen alt boyutlarda ise ortalamalarin diisiik kayg: diizeyinden belirgin bigimde
farklilasmadigi, simirda kaldig1 gozlenmektedir.
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Elde edilen bu kaygi diizeylerinin simif bagimsiz degiskeni agisindan anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in elde edilen 6l¢ek ve alt boyut ortalamalari lise ve lisans 6grencileri igin
ayri ayri tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Lise Ogrencilerine yonelik karsilastirma
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Yabanci dil ders kaygisinin lise sinif diizeyine gore karsilastirilmasi

N X V.Kaynagt KT. Sd K.O. F P
DDKK 9.smmuf 30 3,07 G.Aras1 1,13 3 ,37 1,31 272
10. struf 32 2,85 G.ci 2820 202 28
11. stuf 43 2,83 Toplam 59,33 205
12. struf 101 2,88 Levene (F=2,55, p=,056)
Total 206 2,89
DDi 9.smmuf 30 2,86 G.Arast 1,77 3 59 ,86 ,460
10. struf 32 3,02 G.ci 139,06 203 ,68
11. struf 43 2,88 Toplam 140,84 206
12. stmaf 102 2,76 Levene (F=,73, p=,535)
Total 207 2,84
YKK 9.smuf 30 2,93 G.Arast 487 3 1,62 2,02 ,111
10. sitruf 32 2,98 G.ci 162,63 203 ,80
11. staf 43 2,65 Toplam 167,51 206
12. struf 102 2,62 Levene (F=79, p=,500)
Total 207 2,72
TOPLAM 9.smuf 30 2,92 G.Arasi 61 3,20 ,853 ,466
10. sitf 32 2,80 G.ici 48,60 202 24
11.siuf 43 2,75 Toplam 49,21 205
12. stuf 101 2,78 Levene (F=2,55, p=,057)

Total 206 2,79

Tablo 3’teki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore lise sinif diizeyi agisindan yabanci dil ders
kaygisina yonelik goriisler anlaml bi¢imde farklilasmamaktadir (p>.05). Lisans smif diizeyi ag¢isindan
yapilan karsilastirmalar ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yabanci dil ders kaygisinin lisans sinif diizeyine gore kargilastirilmasi

V.Kaynagt KT. Sd K.O. F P
N X
DDKK 2.smf 78 2,98 G.Aras1 ,31 1,31 - -
4. simaf 116 3,06 Gici 47,09 192 24

Total 194 3,03 Toplam 47,41 193
Levene (F=10,96, p=,001*)
DDi 2.smif 78 2,90 G.Aras1 ,25 1 ,25 ,394 ,531
4. simf 116 2,82 Gci 12502 192 ,65
Total 194 2,85 Toplam 125,27 193

Levene (F=1,38, p=241)
YKK 2.smuf 78 2,71 G.Aras1 6,14 1 6,14 7911 ,005*
4. simf 116 2,35 G.ci 149,23 192 /77
Total 194 2,49 Toplam 155,38 193

Levene (F=,01, p=910)
TOPLAM 2.smuf 78 2,91 G.Aras1 ,069 1 ,06 - -
4. smf 116 2,95 G.ici 44977 192 23
Total 194 2,93 Toplam 45,047 193
Levene (F=11,65, p=,001%)
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*p<,05

Tablo 4’teki sonuglara gore 6lgegin DDKK alt boyutu ve tamami agisindan dagilim homojen bir bigimde
dagilmamaktadir. Buna karsin DDI ve YKK alt boyutlarinda yabanci dil ders kaygisina yonelik goriisler
arasinda lisans egitimi simf diizeyine gore anlamli diizeyde goriis farki bulunamamistir (p>.05).
Dagilimin homojenligi sartinin saglanamadigi DDKK alt boyutu ve 6lgegin tamami Mann Whitney U
testi ile karsilagtirilmig, elde edilen sonuglar Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Olgegin DDKK alt boyutu ve geneline iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

Sinif N Sira Ort. Sira Top. U p Eta-Kare

Dil dersinde konusma kaygzsi:

2.smif 78 91,94 7171,50 -
4090, 2

4. sif 116 101,24 11743,50 090,50 o8

Olgegin tamami1

2.smif 78 95,55 7453,00 -
4372,00 ,692

4. sif 116 98,81 11462,00

Tablo 5'deki Mann Whitney U testi sonuglarina gore dlgegin dil dersinde konusma kaygisi alt faktorii
ve geneli acisindan 6grenim goriilen sinif degiskenine gore anlamh goriis farki belirlenmemistir (p>,05).
Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni anne ve baba egitim durumudur. Bu bagimsiz degiskenler
agisindan yapilan degerlendirmelerde gruplari olusturan kisi sayilar1 bakimindan 6nemli farkliliklarin
olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi yerine Kruskall Wallis H testine bagvurulmus, lise diizeyine
yonelik sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Lise Diizeyi Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére KWH Analizi Sonuglari

Boyut Chi-Square P sd Fark Eta-Kare
Anne DDKK 6,823 ,146 4 - -
Egitim Durumu DDI 9,388 052 4 - -
YKK 3,140 ,535 4 - -
Tamami 6,226 ,183 4 - -

1: Okuma Yazmasi Yok (N=19), 2: Ilkokul (N=82), 3: Ortaokul (N=55), 4: Lise (N=38), 5:
Universite(N=13)

Baba DDKK 5,285 259 4 - -
Egitim Durumu DDI ,634 959 4 - -
YKK 1,306 860 4 - -
Tamami 7,107 ,130 4 - -

1: Okuma Yazmas1 Yok (N=2), 2: flkokul (N=44), 3: Ortaokul (N=53), 4: Lise (N=70), 5:
Universite(N=37)

Tablo 6’da da goriilecegi iizere lise 6grenimi goren 6grencilerin yabanc dil dersine yonelik kaygilar:
anne ve baba egitim durumu acisindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05). Anne ve baba
egitim durumuna yonelik ayni karsilastirma lisans 6grencileri i¢cinde yapilmis ve Tablo 7’deki bulgular
elde edilmistir.

Tablo 7. Lisans Diizeyi Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore KWH Analizi Sonuglar

Boyut Chi-Square p sd  Fark Eta-Kare
Anne DDKK 3,081 ,544 4 - -
Egitim Durumu DDI 1,850 ,763 4 - -
YKK 11,24 ,024* 4 1>2 061
Tamami 3,63 ,457 4 - -
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1: Okuma Yazmas1 Yok (N=35), 2: Tlkokul (N=96), 3: Ortaokul (N=36), 4: Lise (N=21), 5:
Universite(N=6)

Baba DDKK 2,65 ,617 4 - -
Egitim Durumu DDI 6,31 ,177 4 - -
YKK 7,23 124 4 - -
Tamami 4,32 ,363 4 - -

1: Okuma Yazmasi Yok (N=5), 2: flkokul (N=55), 3: Ortaokul (N=40), 4: Lise (N=60), 5:
Universite(N=34)
DDKK: Dil dersinde konusma kay., DDYI: Dil dersine yonelik ilgi, YKK: Yabancilarla Kon. Kay.
*.
p<.05

Tablo 7’deki anne ve baba egitim durumlar1 agisindan yapilan degerlendirmelerde sadece anne egitim
durumu agisindan YKK alt boyutunda anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir(p<.05). Etki
biiyiikliigii degerine gore anne egitim durumunun yabancilarla konusma kaygis: iizerinde etkisi
“Gii¢lii” diizeydedir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt amaci 6lgek alt boyutlarinin lise ve lisans 6gretim kademeleri agisindan 6lgegin
geneline yonelik ne diizeyde ve yonde bir korelasyon icinde oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu
duruma yonelik sonuglar Tablo 8 deki gibidir.

Tablo 8. Lise ve Lisans diizeyi 0l¢egin geneline yonelik korelasyon sonuglari

Korelasyon N Pearson (r) p
Lise Kayg1*DDKK 206 ,925** ,000
Kayg*DDYI 206 ,A412% ,000
Kaygr* YKK 206 ,263** ,000
Lisans Kayg1*DDKK 194 ,944 ,000
Kayg*DDYI 194 ,519 ,000
Kaygr* YKK 194 ,165 ,011

DDKK: Dil dersinde konusma kay., DDYI: Dil dersine yonelik ilgi, YKK: Yabancilarla Kon. Kay.

Tablo 8’deki korelasyon analizi sonuglarina gore 6lgegin geneli ile en yiiksek korelasyonun lise ve lisans
diizeyinde sirasiyla DDKK, DDYI ve YKK arasinda oldugu (*p<.01) belirlenmistir. Ogretim kademesi
anlaminda hesaplanan korelasyon degerleri dikkate alindiginda DDKK ve DDY] alt boyutlarinda lisans
diizeyi korelasyon katsayisinun arttig1, YKK alt boyutunda ise azaldig1 gozlenmistir.

Olgek ve alt boyutlari arasindaki bu degisimlerin daha iyi yorumlanabilmesi icin regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan regresyon analizinde her bir boyutun katkisini daha agik bir bicimde gozleyebilmek
igin Stepwise metodu kullanilmigtir. Buna gore hesaplanan lisans diizeyi regresyon analizi sonuglar
Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9. Lisans diizeyi regresyon analizi sonuglari

Model Bagimli De§. Bagimsiz Deg,. B t P F Model (p) R?
Sabit 147 056 041

1 Kaygi DDKK 920 9,616 000 1569,40 ,000 ,89
Sabit 000 008 994

2 Kaygi DDKK 847 3,056 000  1304,51 ,000 93
DDYI 129 0,687 000

DDKK: Dil dersinde konusma kay., DDYI: Dil dersine yonelik ilgi, YKK: Yabancilarla

Kon. Kay.
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Tabloda da goriildiigii gibi lisans diizeyi igin stepwise metoduna gore iki model {iretilmistir. Ik
modelde DDKK alt faktdriiniin toplam varyansin %89unu, DDYI alt faktérii eklendiginde ise
%93'tiniin agiklanabildigi goriilmiistiir. Lise diizeyi i¢in yapilan regresyon analizi ise Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Lise diizeyi regresyon analizi sonuglar1

Model Bagimli Deg. Bagimsiz Deg,. 8 t P F Model(p) R2
Sabit 358  ,998 000

1 Kayg1 DDKK 82 4702 000 1204,21 ,000 ,85
Sabit 100 469 143

2 Kaygi DDKK 828 9,684 000 853,20 000 ,89
YKK 108 579 000
Sabit ,073 1,206 003
DDKK 789 3,544 000

3 K 832,01  ,000 ,92
e YKK 102 555 000
DDYI 109 211,000

DDKK: Dil dersinde konusma kay., DDYI: Dil dersisne yonelik ilgi, YKK: Yabancilarla Kon.
Kay.

Tablo 10’daki stepwise metodu regresyon analizi sonuclarina gore ii¢ model iiretilmistir. Lisans
diizeyindeki ytizdelik oranlara benzer bi¢imde ilk modelde DDKK alt faktoriiniin toplam varyansin
%85'inin, ikinci modelde YKK alt faktorii eklendiginde %89'iiniin agiklanabildigi goriilmiistiir. Son
modelde DDY] alt faktorii eklenmis ve agiklanan toplam varyans %92ye gikmustir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore arastirma Orneklemini olusturan her iki 6gretim kademesinde de genel
olarak diisiik kaygi oldugu belirlenmistir. Basaran (2005:204) diisiik ve yiiksek kayginin 6grenmeyi
olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. Ogrencilerin genel kayg1 diizeylerinin aragtirmaya katilan
tim gruplar i¢in diisiik olmasi, dgrencilerin yabanci dili kullanma zorunluluklarinin olmamas: veya
bunu gercek hayata yansitamamalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada lise 6grencileri arasinda sinif degiskenine gore yabanci dil dersine yonelik kaygilarinin
farklilasmadig: goriilmiistiir. Arastirmanin yiiriitiildiigii lisans seviyesi 2 ve 4. sinif diizeyleri arasinda
da anlamli bir fark yoktur. Alan yazin incelendiginde, bu bulgunun aksini iddia eden ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Ornegin Gardner (1991), deneyim ve uzmanlik arttik¢a kayginin da anlamh diizeyde
azaldigini belirtmislerdir. Baska bir ¢alismada Krashen (1986)'a gore ¢ocuklarin beyinlerindeki dil
gelisimi iki yasinda baglamakta ve bu gelisimin ergenlik donemine kadar siirmektedir. Dolayisiyla dil
o0grenimine ne kadar erken yasta baslanirsa sonuglarinin da o denli olumlu olabilecegi ve bu sayede
kaygi diizeyinin de minimum seviyede olacagini ileri siirmiistiir. Ancak Tiirkiye agisindan bir
degerlendirme yapildiginda arastirmalar arasindaki bu bulgu farkliliklar1 agiklanabilmektedir.
Tiirkiye’de Can ve Can'in (2014) da degindigi gibi lise ve {iniversitelerde verilmekte olan yabanc dil
Ogretimi yeterli bulunmamakta ve yabanci dil 6gretiminde, 6grenciler, 6gretmenler/6gretim elemanlari,
6gretim programi, yonetim ve ailelerden kaynaklanan degisik sorunlarla kargilagilmaktadir. Ogretim
kademesi degisse bile igerik agisindan ciddi bir degisimin olmamasi, yabanci dil becerilerinin sadece
ders gecme anlaminda degerlendirilmesi gibi hususlar ulagilan bu bulgular agiklamaktadir. Nitekim
Bayraktaroglu (2012:6) iilkemizdeki yabanci dil egitimini yeterli bir dil seviyesine ulagtiramayan, ezbere
iten ve hedefleri gerceklikten uzak olmasi yonleriyle elestirmektedir.

Bagimsiz degiskenler agisindan yapilan karsilastirmalara sonucunda lise 6grenimi goren katilimcilar
arasinda anne-baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde goriis farki bulunamamigtir. Bu durum
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alan yazindaki bazi aragtirmalar ile benzerdir. Ornegin Dogan (2008)_ve Oner ve Gedikoglu (2007)
yapmis oldugu calismada anne ve baba egitim durumunun kayg tizerindeki etkisini incelemis ve
benzer bir sekilde anlamli bir etki bulamamistir. Ancak lisans seviyesinde Yabancilarla Konusma
Kaygisi alt boyutunda anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilar arasinda farklilasma
bulunmaktadir. Pan ve Akay (2015) anne-baba egitim diizeylerinin yabanci dil smif kaygisini
etkiledigini, baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin daha fazla kaygili olduklarini rapor etmistir.
Anne egitim durumunun diisitk oldugu bireylerde, annenin yansimasi olarak genel o6zgiiven
eksikliginin fazla olmasi, bireylerin yabancilar karsisinda da giivensiz ve kaygili hissetmesine yol
acabilir. Bunun yaninda 6grencilerin yabanc dili pratige dokebildikleri tek yer ev ortamidir ve eger
anne egitim seviyesi bunun i¢in yeterli degil ise 6grenci 6grenmis oldugu dili hayata dokemez ve gercek
hayatta yiiz yiize kaldiginda yiiksek kayg1 yasamasi normal bir durumdur.

Calismada lise ve iiniversite 6grencilerinin vermis olduklar1 cevaplar 6lgegin alt boyutlar agisindan
regresyon analizine tabi tutulmus, Yabancilarla Konusma Kaygis: alt boyutuna gore lise 6grencilerinin
yabanci biriyle konusma konusunda tiniversite 6grencilerine kiyasla daha fazla kaygiya sahip oldugu
belirlenmistir. Bekleyen’e gore (2004), 6grenenler yeni 6grenmis olduklar1 yabanci dili konusurken hata
yapmakta endise duymaktadir. Bunun da en temel sebebi diger 6grencilerin bu hatalar fark etmesi ve
elestirmeleridir. Yine ayni dogrultuda Young (1991) bir kitle 6niinde yabanci dilde konusmak zorunda
olmak Ogrenciler acisindan kaygi olusturan nedenlerin en basinda oldugunu ifade etmistir.
Arastirmasinda, 0grencilerin %68’inin arkadaslarinin oniinde konusmak zorunda kalmadiklarinda
kendilerini daha rahat hissettiklerini sdylemislerdir. Ozellikle bu durumun lise &grencilerinde daha
baskin olarak goriildiigiinti ileri stirmiistiir. Bunun temel nedenlerinden birisi, ergenlik ¢aginin
karakteristik Ozelliklerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Arastirma bulgularina goére iiniversite
ogrencilerinden konusma kaygisi onlarin yabanci dil ders kaygisi anlamli bicimde etkilememektedir.
Bu sonucun bir nedeni tiniversite Ogrencilerinin yabanci dili bir yabanci karsisinda kullanma
ihtimalinin daha az oldugunu diisiinmeleri veya fazla tecriibe etme imkani bulamamis olmalar1 olabilir.
Lise 6grencileri a¢isindan bakildiginda ise tiniversite veya daha sonraki yasamlarinda yabancilarla daha
sik karsilasma ve Ingilizceyi kullanacaklar1 durumlar olacagina inanmalar1 bu bulgunun nedeni olarak
aciklanabilir. Bir diger sebep ise {iniversite 6grencilerinin yabanci dil yeterliliginin lise 6grencilerine
kiyasla daha yiiksek olmasi olabilir. Liu (2006) calismasinda, her seviyeden 6grencinin hedef dilde
konusurken kaygilandigini, yeterlilik arttikca kaygini da kademeli olarak azaldigini, 6grencilerin
ogretmene cevap verdiklerinde ya da tek baslarina smifta Ingilizce konustuklarinda en fazla kaygt
diizeyine ulastiklariny, ikili gruplar halinde calisirken ve konusma Ingilizcesine alistikga 6grencilerin
sOzlii olarak hedef dilin kullanimi konusunda kendilerini daha az kayguli hissettiklerini ifade etmistir.

Eger insanlar dil 0grenme ortaminda kendilerini rahat ve giivende hissetmezlerse, dile karsi
etraflarinda psikolojik bariyerler olustururlar ve kayg: diizeyleri belli bir seviyenin {izerinde olursa bu
durum dil 6grenme surecinde Snemli bir engel olarak karsimiza cikar (Littlewood, 1984:58-59).
Maclntyre ve Gardner (1995:93) hedef dilde konusmanin kaygiy1 artirdigin ¢iinkii konusma sirasinda,
iletisim kurma zorunlulugunun ¢ok baskin bir kaygi unsuru oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki yabanci dil ogretimindeki yetersizlik ve basarisizlik yapilan pek ¢ok ¢alismada dile
getirilmis, konuyla ilgili 6nlemlerden ve Onerilerden bahsedilmistir. Ancak tiim bu ¢alismalara ragmen
kayda deger bir ilerleme ve yeterlilik durumu da gézlenememektedir. icerisinde bulunulan cografyada
bile, pek cok agidan Tiirkiye'nin gerisinde bulunan uluslar, &zellikle de Arap iilkelerinde, Ingilizce dil
yeterliliklerinin {ilkemizin ilerisinde olmasi tartismalarin odag: olan konular arasindadir. Bu noktada,
Tiirkiye’deki 6grencilerin yabanci dile kars: yeterince giidiilenmemis olmas: ve yeterli diizeyde kaygt
sahibi olmamalar1 bu sorunun baslica sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu arastirma bulgular:
gostermistir ki 6grencilerdeki kayg: diizeyi diisiiktiir. Kayg: diizeyinin diisiik olmasi onlar1 performans
gostermede isteksiz bir hale evrilmis olabilir. Yapilan pek c¢ok calisma gostermektedir ki kayg:
O6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. Ancak bu durumun tam tersi, asir1 kaygisizlik da 6grenmeyi
olumsuz etkiler ve motivasyonu diisiiriir. Dil kaygisinin psikolojik bir kurgu oldugunu belirten Scovel
(1994) bu durumun daha ¢ok 6grencinin kendine ait igsel motive edici unsurlardan kaynaklandigimi
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ifade etmistir. Bu baglamda makul seviyede kayg1 6grenciyi motive edip, kazanim miktarini arttirabilir.
Ogrencilerin yabana dili gercek hayatta kullanabilecekleri bir ara¢ haline getirmek ve onlara anadili
veya ikinci yabana dili ingilizce olan kisilerle iletisim kurmasina imkan tanimak onlarin hedef dile
ilgisini arttiracak, makul seviyede kaygi duymalarini saglayip 6grenmelerine katkida bulunabilir.
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