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ABSTRACT

u calismada, Jie ve Yan (2010) tarafindan
Bgeli§tirilen Mega Organizasyon Etkisi Olcegdi'nin
(Mega Event Impact Scale), 2013 yilinda Tirkiye'de
dizenlenen FIFA (Federation Internationale de
Football Association) 20 Yas Alti Dinya Kupasi
maglarini izlemek icin stadyuma gelen yerli seyir-
cilere uygulanarak, organizasyonun sosyal, kilturel
ve ekonomik etkileri ile seyircilerin demografik
degiskenleri arasindaki farkhliklar belirlenmeye
cahsilmistir. Calismanin evrenini, istanbul ve Bursa
sehirlerinde oynanan Dlnya Kupasi maclarini izlemek
icin stadyuma gelen yerli seyirciler olusturmaktadir.
Belirlenen evrenin icerisinden kolayda orneklem
teknigi ile 28 kadin (%24,8), 85 erkek (%75,2) olmak
Uzere toplam 113 yerli seyirci secilmistir. Veri topla-
ma araci olarak anket yontemi kullaniimistir. Mega
Organizasyon Etkisi Olcegi'nin olumlu (ekonomik
yarar, turizm altyapisi, sehir imaji, kiltirel degisim,
cevresel ve kiltirel koruma) ve olumsuz (ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler, kiltlrel
catisma) boyutlari ile ankete katilan yerli seyircilerin
cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu ve ikamet ettikleri
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T he purpose of the study is to determine difference
between local spectators’ demographic variables
and organization's social, cultural and economic im-
pacts and using Mega Event Impact Scale developed
by Jie and Yan (2010) which hosted Turkey for FIFA
(Federation Internationale de Football Association)
Under-20 World Cup Organization in 2013. The po-
pulation of the study occured local spectators who
comes to watch the World Cup matches played in Is-
tanbul and Bursa cities. 28 women (%24.8) and 85
men (%75.2) a total of 113 local spectators’ selected
within the specified population with the convenien-
ce sampling method. Survey method is used as data
collection tool. The t-test and one-way analysis of va-
riance (ANOVA) is used to determine differences bet-
ween Mega Event Impact Scales’ positive and negati-
ve dimensions and local spectators’ who participate
the survey gender, age, occupation, income state and
residential year variables. According to analysis, the-
re are not any significant differences between sca-
les' positive and negative dimensions and spectators’
gender and state of residential. However, local spec-
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yil dediskenleri bakimindan farkhliklarini belirleye-

bilmek igin t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullaniimistir. Analiz sonuclari incelendiginde, 6lcegin
olumlu ve olumsuz boyutlari ile seyircilerin cinsiyet ve
ikamet ettikleri yil dediskenleri arasinda herhangi bir
farklihk tespit edilmemistir. Bununla birlikte, 45 yas ve
Gzerindeki seyirciler diger yas gruplarina kiyasla, or-
ganizasyonun daha fazla ekonomik yarar sagladigini
disinmektedir. Ev hanimi ve emekliler ise, diger
meslek gruplarina goére, organizasyonun sehir imajinin
gelisimine ve turizm altyapisinin gelisimine daha ¢ok
katki sagladigini disiinmektedir.
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Uluslararasi futbol organizasyonlari toplumlari
kaynastiran, birbirleriyle rekabet ettiren, insan-
lari sosyallestiren ve bununla beraber futbolun
popllerli§i sayesinde énemli bir ekonomik hare-
ket olusturan faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerde yer
alan yayin haklari, reklamlar, konaklama gider-
leri, yeme-icme giderleri, hediyelik esya satisla-
ri, bilet satislari, organizasyonun gerceklestigi
bolgede yapilan harcamalar gibi bircok fakto-
rin birlesmesiyle blyUkligld milyar dolarlara
varmaktadir. Ayni zamanda uluslararasi futbol
organizasyonlari, serbest zaman faaliyetleri,
maclar, sampiyonalar, turizm ve saghk boyutu
ile bircok halkadan olusan bir zincir olarak ifade
edilebilir (Demir, 2013).

Bircok arastirmaci, sporun bireysel etkileri,
vicut saghg icin yarari, gelisime olan katkilari
ve toplum yasamina etkileri ile ilgili ortak nok-
talarin olustugunu ifade etmektedir. Bununla
beraber ekonomik ve kiltiirel boyuttaki etkileri
ile sosyolojik ve yénetimsel boyuttaki etkileri de
sporun artan popdlaritesine paralel gelisim gos-
termektedir (Nalcakan, 2009).

Uluslararasi spor organizasyonlari yapildik-
lari Ulkenin ekonomisini, turnuva hazirliklari ile
baslayan sirecle birlikte dogrudan ve dolayl
yollar ile pozitif yénde etkilemektedir. Bu olumlu
yonde olusan etkinin baslica nedenlerini yapila-
cak spor organizasyonunun cazibesi, llke tani-
timinin diinya diizeyinde artmasi, beraberinde

tators who aged 45 years and over think that the orga-
nization provides more economic benefit compared to
other age groups. Housewives and retirees think that
the organization contributes more to the development
of the city image and tourism infrastructure compared
to other occupational groups.
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getirdigi istihdam hacmi ve is firsatlari olustur-
maktadir (Walters, 2008). Ayni zamanda orga-
nizasyona ev sahipligi yapan dlkenin altyapisini
iyilestirmek ve organizasyona hazirlanmak icin
yaptidi yatirim da i¢ piyasanin canlanmasina yol
acabilmektedir. Uluslararasi spor organizasyon-
larinda meydana gelen etkinin dnemli bir boyu-
tunu, yapilan organizasyonu yerinde izleyebil-
mek icin dinyanin cesitli noktalarindan gelen
seyirciler olusturmaktadir. Bu sayede ev sahibi
Ulkede 6nemli dlizeyde ekonomik etkiler meyda-
na gelebilmektedir (imamogullari, 2012).

Dinya Kupasl, olusturdugu gelir ve sonraki
yillara olumlu etkisiyle birlikte dnemli bir ekono-
mik ve sportif organizasyondur. Bu organizasyo-
nun etkileri iyi kullanildiginda ekonomileri blyd-
tebilmektedir. Bu noktada en 6nemli payi ev sa-
hibi Glke ve kupay! kazanan llke almaktadir. Be-
lirtilen organizasyona yonelik ev sahibi tlkelerin
yaptiklari yatirimlar ise kiiresel ekonomiye katki
saglamaktadir. Oncelikle séz konusu (ilkelerde
olusturdugu istihdam, ilave gelirlerin meydana
¢ikmasina imkan saglayabilmektedir. Blyik or-
ganizasyonlar hakkinda yapilan arastirmalarda,
kupay! kazanan Ulkelerin parasal gelirlerini iz-
leyen yillarda daha da arttirma olasiliklari daha
glcld gorindrken, ev sahipligi yapan Glkelerin
bu olanaktan ¢ok da fazla yararlanamadiklari
g6rilmektedir. Fakat turnuva sonrasi bu Ulkeler-
de 6nemli altyapi tesisleri, statlar kalmakta ve



bu sayede dnemli bir dis tanitim imkani olusabil-
mektedir. Bu nedenle futbolun sadece sosyal bir
olgu olmadigi, ayni zamanda ekonomik olarak
tekstilden turizme, turizmden medyaya, medya-
dan elektronige, elektronikten iletisime varinca-
ya kadar bircok sektérde ¢ok énemli bir katma
deder olusturan bir sektor oldugu ifade edilebilir
(Aksar, 2010).

Spor, kiltirdn bir parcasi olarak hem ondan
etkilenmekte hem de popdilerligi ve sosyalligi se-
bebiyle kiltlru etkileyebilmektedir. Sporun kil-
tlrl etkilemesinde 6nemli bir yer tutan nedenler
arasinda spor organizasyonlarinin fazlahgi, kati-
imcilarin gesitliligi, sporcularin ve antrendrlerin
farkh Ulkelerde gdrev almasi, insanlarin farkli
kiltdrleri taniyip bilmeleri gibi nedenler yer al-
maktadir. Bazi spor organizasyonlarinin aylarca
devam etmesi bu etkiyi daha da arttirmaktadir
(Yetim, 1996).

Spor, toplumlari etkilerken kendisi de top-
lumsal vyapidaki iliskilerden etkilenmektedir.
KUltirin bir unsuru olarak spor, kisilerin ve
toplumlarin dislince ve davranislarini sekillen-
dirmekte ve diger kiltdr unsurlarini etkileyerek
milli 6zellikler kazandirmaktadir (Sahan, 2007).
Blyuk bir sanayi haline dénlisen spor endustri-
sinin icerisindeki en dnemli faaliyetlerden birisi
de Dlinya Kupasi gibi bliylik organizasyonlardir.
Bu tlr organizasyonlar, pek cok Ulkede ve des-
tinasyonda ekonomi ve turizm olaylarinin en
hizli blylyen 6rneklerinden birini olusturmak-
tadir. Bliylk organizasyonlar, ekonomik, sosyal,
kiltlrel yararlar ve dizenlendigi sehri gittikce
kapsayan yaygin bir medya kusatmasi ile iliski-
lendirilmektedir (Simsek, 2011).

Ekonomik anlamda biyik olan futbol takim-
lari evrensel taraftar kitlelerinden olusmakta
ve bulunduklari Ulke disinda bircok taraftardan
destek gdrmektedir. Uluslararasi seviyelerde
micadele edilen bliylk organizasyonlarda bu
gibi faktorler, kilturel etkilesimi meydana getir-
mekte ve bununla birlikte sosyal bir etki meyda-
na gelmektedir. Bu calismada, FIFA 20 Yas Alti
Didnya Kupasi maclarini izlemek icin stadyuma
gelen yerli seyircilere anket uygulanarak, orga-
nizasyonun sosyal, kiltirel ve ekonomik etkileri
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ile seyircilerin demografik dediskenleri arasin-
daki farkliliklar belirlenmeye calisiimistir.

Literatiir incelemesi

Alan yazinda Dinya Kupasi, Avrupa Sampiyo-
nasi gibi uluslararasi futbol organizasyonlariyla
ilgili farkl calismalar olmakla birlikte, 20 Yas
Alti Dinya Kupasi'nin sosyal, kulttrel ve eko-
nomik etkilerini inceleyen herhangi bir calisma-
ya rastlaniimamistir. Dinya Kupasi ve Avrupa
Sampiyonasi'nin  farkli etkilerinin incelendigi
bazi calismalar asadida yer almaktadir.

2010 Diinya Kupasi i¢in 4 milyar dolar Uze-
rinde harcama yapan ev sahibi Ulke Gliney Afri-
ka, Deloitte’'nin raporuna gore hazirliklara 2007
yilinda baslamistir. Turnuva nedeniyle Glney
Afrika, altyapisini yenileme firsati bulmus, yeni
istihdam olusturup kiresel ekonomik krizin eko-
nomi Uzerindeki olumsuz etkilerini de azaltmis-
tir. Grant Thornton arastirma sirketi, kupanin
toplam 700 bin yeni istihdam yarattigini ve is-
tihdam artisinin en fazla insaat sektdriinde go-
rildugind belirtmektedir (Aksar, 2010). insaat
sektdriinde yasanan bu istihdam artisi, Glkedeki
calismalarin daha cok alt yapi eksikliklerini ta-
mamlamaya yonelik olustugunu gostermektedir.

Dinya Kupasi ilk kez Afrika kitasinda orga-
nize edilirken, FIFA sadece Gliney Afrika'nin ev
sahibi olmak icin verdigi teklifi degil, Glkenin ula-
sim, telekominikasyon, turizm ve spor altyapi-
larini da dikkate almistir. Glney Afrika hikimeti
iyi bir ev sahipligi yapmak icin milyarlarca dolar-
lik altyapi projelerine imza atmistir. 2010 yilinin
Haziran ayina kadar Glney Afrika, maclarin oy-
nanacadi 10 stadyum icin yaklasik 658 milyon
dolar, havalimanlarinin yenilenmesi icin 685
milyon dolar, lkenin yol ve demiryolu agina da
461 milyon dolar bitce ayirmistir (Aksar, 2010).
Dikkate alinmasi gereken baska bir nokta ise, bu
tlr blyuk organizasyonlarin ev sahibi Glkeye ge-
nellikle olumlu katki yapacak gibi algilanmasina
ragmen bazi noktalarda ciddi olumsuz etkileri-
nin de olusabilecegdinin bilinmesidir.

UEFA'nin, Ritter ve Partner'a (2004) yap-
tirdig1 arastirmada, UEFA 2008 Avrupa Futbol
Sampiyonasinda, turnuvadan dodacak toplam
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ekonomik etkinin % 51'lik kisminin turizmden
kaynaklanacagi ortaya konulmustur (imamogul-
lari, 2012).

Avusturya ve isvicre'nin ortak diizenledikle-
ri UEFA 2008 Avrupa Futbol Sampiyonasi'nda,
turnuva sirasinda bir dnceki seneye oranla 2.1
milyon kisinin fazladan bu iki tGlkede konakladi-
J1 belirtilmistir. Ayrica bu iki Glke icinde yapilan
seyahatler icin turnuva boyunca 8.677 yeni tren
hatti aciimis, 4.4 milyon kisi acilan bu yeni hat-
lardan yararlanmistir (UEFA 2008 Avrupa Fut-
bol Sampiyonasi Yénetim Raporu, 2008).

Buylk spor organizasyonlarina ev sahipligi
yapmanin turist sayisindaki dedisime etkisinin
incelendigi calismada ise, 6 blylik organizasyon
olarak belirtilen Yaz ve Kis Olimpiyatlari, FIFA
Dinya Kupasl, Kriket Dinya Kupasi, Ragbi Din-
ya Kupasi ve Lions Tur'u incelemistir. Arastirma
sonuclarina goére, blyldk organizasyonlara ev
sahipligi yapmanin ortalama turist sayisini % 8
arttirdig belirtilmistir. Ayrica Kis Olimpiyatlari
ve Ragbi Dinya Kupasi etkinliklerinin turist sayi-
si Uzerinde herhangi bir etkisine rastlaniimamis-
tir (Fouire ve Gellego, 2011, 5. 1369).

Uluslararasi organizasyonlarin ev sahibi
destinasyonlara farkh acilardan olumlu etki
olusturdugu noktasinda hemfikir olunmasina
ragmen ortaya c¢ikan ekonomik etkiler acisin-
dan bazi farkh goérisler yer almaktadir. Bu ko-
nuya farkli bir bakis agisi ile yaklasan Cakici ve
Gller (2014), bluylk spor etkinliklerinin olumlu
yonlerinden ziyade ekonomik ve turizm gelisme-
si kapsaminda olumsuz ve yetersiz etkileri lize-
rinde inceleme yapmistir. Arastirma sonucunda,
blylk organizasyonlara ev sahipligi yapacak
Ulkelerin farkli degiskenler (alt yapi gelisimi, te-
sis sayisi, ulasilabilirlik, givenlik, istihdam, yerli
halk destegi, imaj vb.) cercevesinde tekrardan
dederlendirme yapmalarinin Ulkenin faydasina
olacagi goruslne yer verilmistir (Cakici ve Giler,
2014, s. 42).

BlyUk organizasyonlar acisindan bilinmesi
gereken baska bir husus da organizasyonlarigin
harcanan paranin alternatif maliyetinin hesap-
lanamamasidir (Kasimati, 2003, s. 442). Spor
organizasyonu icin kullanilan paranin farkli bir

sektorde kullaniimasi sonucunda nasil bir etki
ile karsilasilirdi sorusuna cevap verilememekte-
dir (Hall, 2006, s. 68). Bu nedenle blyUk spor
organizasyonlarinin etkilerine yonelik olumlu
ve olumsuz farkli calismalar alan yazinda yer
almaktadir. Bu nedenle Ulkelerin ev sahipligi
yapma noktalarinda iyi bir analiz yapmalari ge-
rekmektedir.

Ak (2015) calismasinda olimpiyatlarin ev
sahibi kent, bolge ve llkeler icin hem olumlu
hem olumsuz etkiler olusturabilecedini, olumlu
gorinen etkilerin ayni zamanda olumsuz etki-
leri de icinde barindirabilecedine degdinmistir.
Olimpiyatlara tek yonli olarak bakmanin ve
slirecin sadece firsatlar sundugunu iddia etme-
nin, slrecin icerdigi tehditleri g6z ardi edece-
gini ifade etmektedir. Bu nedenle olimpiyatla-
rin kente olan etkilerini incelerken olumlu ve
olumsuz bitin yonlerinin birlikte ele alinmasi
gerekliligi bu calismada da vurgulanmistir (Ak,
2015, 5. 16).

Mega Organizasyonlar

Blyuk bir etkiye sahip olan spor sektérinin
icerisindeki en onemli faaliyetlerden birisi de
mega organizasyonlardir. Bu tir organizasyon-
lar, bircok Ulkede ve destinasyonda ekonomi
ve turizm faaliyetlerinin en heyecan verici ve
hizli bir gelisme gdsteren orneklerinden birini
olusturmaktadir. Mega organizasyonlar, dnem-
li 6lcide ekonomik, sosyal ve kiltdrel iligkiler
meydana getirmektedir. Mega organizasyonlar,
Dinya’'nin bircok tarafindan organizasyonu izle-
meye gelenler ve ev sahibi Ulke insanlari arasin-
da bir aracilik gorevi gérmektedir. Mega orga-
nizasyonlar, bir kez diizenlenen ve genellikle ev
sahibi konumundaki topluluga hem olumlu hem
de olumsuz uzun dénemli derin etkiler yaratan
organizasyonlardir (Simsek, 2011).

Son yillarda blyUk 6lcekli ve yiksek 6zellik-
lere sahip spor organizasyonlari, turizm seya-
hatlerinin stratejik gelisimi ve karar verilmesi
acisindan pazarlamada gin gectikge kritik bir
6neme sahip olmaktadir (Gursoy ve Kendall,
2006). Ozellikle FIFA Diinya Kupasi ve Olimpi-
yatlar gibi mega organizasyonlar, uluslararasi



turist cekme, televizyon ve sponsor isbirliginin
cazibesi ve ev sahibi bdlgenin uluslararasi taniti-
mi anlaminda 6nemli bir gorevi de Ustlenmekte-
dir. Mega organizasyonlar, ev sahibi toplumdaki
pek cok farkli sektdrin de ilgisini cekmektedir.
Blylk organizasyonlarda meydana gelen kire-
sel anlamda seyirciye Urin reklami yapabilme
firsati, ihracat ve yeni yatirimlardaki is firsatla-
rinin olusmasi, etkinlik yonetimi bilgisinin satisi,
ev sahibi Ulkenin turizm sektérinin gelismesi
ve vatandaslik ahlaki ve gururunun ortaya ¢ik-
mas! gibi bircok etken, toplum destedinin ve
yatarim isbirliginin olusmasina katki saglayacak
motive edici faktorleri olusturmaktadir (Barney
ve Martny, 2002).

Mega organizasyonlarin pozitif etkilerinin
artirtimasi, negatif etkilerinin de azaltilma-
si konusunda 6nemli olan gerekli sportif alt-
yapinin saglanmasi, yeni spor politikalarinin
olusturulmasi, insan glclnin yetistirilmesi
ve dogru planlamanin gerceklestiriimesiyle
mimkiin olabilmektedir. Ulke tanitimi, yeni is
alanlarinin yaratilmasi, ekonomik katki, turizm
hareketliliginin saglanmasi, toplumun sporla
daha saglikli bir gelecege tasinmasi, daha mo-
dern spor alanlarinin olusturulmasi, daha ba-
sarili bir gencligin yetistirilmesi, daha saghkli
bir cevrenin olusturulmasi vb. tim olanaklarin
ortaya cikarilmasinda mega organizasyonlar
bir arac olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiy-
la, gerceklestirilecek her tirli sportif mega
organizasyon, Turk spor sektdrinlin gelisimi
ve basarisi acisindan hayati bir 6neme sahip-
tir. Bu baglamda, tlkemizde gerceklestirilecek
mega organizasyonlar dikkatle incelenmeli ve
akademik calismalarla desteklenerek konu ile
ilgili teorik altyapr olusturulup uygulamaya
doklUlmelidir (Simgsek, 2011). Bu sebeple ger-
ceklestirilen bu calismada, Jie ve Yan (2010)
tarafindan gelistirilen Mega Organizasyon Et-
kisi Olcedi kullanilarak, 2013 FIFA 20 Yas Alti
Diinya Kupasi'nin sosyal, kllttirel ve ekonomik
etkileri istanbul ve Bursa illerinde oynanan
maclara gelen yerli seyircilerin yaklasimi ile
belirlenmeye calisiimistir.
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FIFA 20 Yas Alti Diinya Kupasi

FIFA 20 Yas Alti Dinya Kupasi 2005 yilina kadar
FIFA Dinya Gencgler Sampiyonasi olarak bilinen,
FIFA'nin iki yilda bir dizenledigi futbol turnuva-
sidir. Dlinya Kupasi'ndan sonra FIFA tarafindan
dlzenlenen en bytk ikinci organizasyondur.

FIFA tarafindan 1977'den beri dizenlenen
ve 20 yasin altindaki futbolcularin katilabildigi
bu turnuvay! en ¢ok kazanan ekip Arjantin ol-
mustur. Arjantin'i sirasiyla Brezilya ve Portekiz
izlemektedir. Turnuva, ilk donemlerde 16 takim-
la dizenlenmistir. Malezya'da dizenlenen 1997
20 Yas Alti Diinya Kupasi ile 24 takimh formata
gecilmistir.

2011 yilinda FIFA 20 Yas Alti Dinya Kupasi'na
Kolombiya ev sahipligi yapmistir. 2013 yilinda
ise Tidrkiye ev sahipligi yapmistir. Tirkiye'nin
ev sahipligini yapti§1 FIFA 20 Yas Alti Dinya
Kupasi 21 Haziran-13 Temmuz tarihleri arasinda
Tirkiye'de bulunan 7 sehirdeki (istanbul, Bursa,
Antalya, Kayseri, Gaziantep, Trabzon, Rize) stat-
larda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, turnu-
va maclarinin yapildigi sehirlerden istanbul ve
Bursa sehirleri oynanacak mag sayilari ve stat
kapasiteleri de g6z 6niine alinarak secilmis ve
Mega Organizasyon Etkisi Olcedi kullanilarak bu
sehirlerdeki organizasyonun sosyal, kiltirel ve
ekonomik etkileri yerli seyircilerin bakis acisi ile
belirlenmeye calisiimistir.

YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda; arastirmanin
amaci, modeli, grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi sirasiyla aciklanmaya calisiimis-
tir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 2013 yilinda Tlrkiye'nin
ev sahipligini yaptigi FIFA 20 Yas Alti Dinya
Kupasi'ni izleyen vyerli seyircilerin demografik
degdiskenleri ile organizasyonun sosyal, kilttrel
ve ekonomik etkilerine ydnelik &lcek boyutlari
arasindaki farkhligr belirlemektir. Ayrica calis-
mada, Turkiye'nin ilerleyen ddnemlerde aday
olaca@i uluslararasi futbol organizasyonlarinin
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Ulkeye etkilerinin belirlenebilmesi, gerekli on-
lemlerin alinabilmesi acisindan fikir sunmasi
amaclanmaktadir. Bu arastirmada, Jie ve Yan
(2010) tarafindan gelistirilen; gecerligi ve gu-
venirligi Simsek (2011) tarafindan yapilmis olan
Mega Organizasyon Etkisi Olcedi (Mega Event
Impact Scale), 2013 FIFA 20 Yas Alti Dinya
Kupasi'ni izleyen vyerli seyircilere uygulanarak
organizasyonun olumlu ve olumsuz boyutlarina
yonelik yerli seyirci gorusleri ve farkhliklar belir-
lenmeye calisiimistir.

Arastirma Modeli

Cahsmanin amaci dogrultusunda, élcedin olum-
lu ve olumsuz boyutlari ile seyircilerin demogra-
fik degiskenleri arasindaki farkhlik durumlarini
tespit edebilmek icin olusturulan Arastirma mo-
deli Sekil 1 Gzerinde g6sterilmektedir:

Sekil 1'de yer alan arastirma modelinde
Mega Organizasyon Etkisi Olceginde yer alan
5 olumlu (+) ve 3 olumsuz (-) boyut icin verilen
cevaplarda ankete katilan seyircilerin demogra-
fik degiskenlerine gore farkhlik olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin olusturulan yapi gorilmek-
tedir. Buna gore Arastirma modeline dayanila-
rak kurulan temel hipotezler su sekilde ifade
edilebilir:

Demografik
Degiskenler
* Cinsiyet

* Yag

* Meslek

* Gelir Durumu
& kamet Yil

®

Sosyal ve
Cevresel
Problemler
(=)

Cevresel ve
Kiiltiirel

Koruma (+)

Sekil 1. Arastirma modeli

H;: Olcedin olumlu (ekonomik yararlar, tu-
rizm alt yapisi, sehir imaji, kulttrel degisim, gev-
resel ve kilturel koruma) ve olumsuz (ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler, kiltd-
rel catisma) boyutlariile misabakaya gelen yerli
seyircilerin cinsiyetleri arasinda farkhlik vardir.

H,: Olcedin olumlu (ekonomik yararlar, tu-
rizm alt yapisi, sehir imaji, kiiltirel degisim, cev-
resel ve kiltirel koruma) ve olumsuz (ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler, kilta-
rel catisma) boyutlariile misabakaya gelen yerli
seyircilerin yaslari arasinda farklilk vardir.

H,: Olcedin olumlu (ekonomik yararlar, tu-
rizm alt yapisi, sehir imaji, ktlttrel degisim, gev-
resel ve kilturel koruma) ve olumsuz (ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler, kiltd-
rel catisma) boyutlariile miisabakaya gelen yerli
seyircilerin meslekleri arasinda farkhlik vardir.

H,: Olcedin olumlu (ekonomik yararlar, tu-
rizm alt yapisi, sehir imaji, kiiltirel degisim, cev-
resel ve kiltdrel koruma) ve olumsuz (ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler, kilta-
rel catisma) boyutlariile misabakaya gelen yerli
seyircilerin gelir durumlari arasinda farkhlik var-
dir.

H.: Olcedin olumlu (ekonomik yararlar, tu-
rizm alt yapisi, sehir imaji, kulttrel degisim, gev-
resel ve kiltirel koruma) ve olumsuz (ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler, kiltd-
rel catisma) boyutlariile misabakaya gelen yerli
seyircilerin ildeki ikamet yillari arasinda farklilk
vardir.

Olusturulan hipotezler incelendiginde, anke-
te katilan yerli seyircilerin demografik degisken-
leri (cinsiyet, yas, meslek, gelir durumu ve ika-
met yili) ile dlcekte yer alan toplam sekiz boyut
arasindaki farkhliklar tespit edilmeye caligiimis-
tir. Demografik deg@iskenlerin her biri icin, 6lcek
boyutlarina (olumlu ve olumsuz boyut) yonelik
temel hipotezler olusturulmustur. Ayrica, olus-
turulan temel hipotezlerin her biri, sekiz boyutu
kapsayacak sekilde alt hipotezleri de icermekte-
dir. Gorsel olarak okuyucuyu yormamak adina,
ilgili alt hipotezler (sekiz boyut ile her bir de-
mografik degisken arasindaki farkliliklara yéne-



lik), temel hipotezlerin altinda gd6sterilmemistir.
Bununla birlikte bulgular béliminde, temel hi-
potezlerin altinda verilmeyen alt hipotezlere ilis-
kin ortaya cikan sonuclar da degerlendirilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2013 FIFA 20 Yas Alti
Diinya Kupasi maclarini izlemek icin istanbul
ve Bursa'daki stadyumlara gelen yerli seyirciler
olusturmaktadir. Turnuva boyunca yedi farkli
ilde toplam 52 misabaka oynanmistir. Bu misa-
bakalara katilan toplam seyirci sayisi 257,816 ki-
sidir. istanbul ve Bursa'da oynanan toplam miisa-
baka sayisi 20'dir. Arastirma evrenini olusturan
ve [stanbul ve Bursa'da oynanan miisabakalara
gelen yerli seyirci sayisi ise toplamda 99,160 ki-
sidir. Tablo 1'de misabakalara katilan yerli seyirci
sayllari diger iller ile birlikte verilmistir.

Tablo 1. Diinya kupasi misabakalari igin stadyumlara ge-

len yerli seyirci sayilari

SEHIR n (Kisi)
istanbul 54.538
Bursa 44,622
Trabzon 29.748
Kayseri 39.664
Antalya 34.706
Gaziantep 39.664
Rize 14.874
Toplam 257.816

Kaynak: http://www.u20dunyakupasi2013.com

Dinya kupasindaki maclara yoénelik bilgi-
lerin yer aldi§i internet sitesi incelendiginde,
Turkiye'deki yedi stadyumda oynanan maclar-
daki yerli seyirci sayilari Tablo 1'de yer almakta-
dir. istanbul'da 11 (Fransa-Gana, A.B.D.-ispanya,
Fransa-A.B.D., ispanya-Gana, ispanya-Fransa,
Giiney Kore-Nijerya, ispanya-Meksika, Nijerya-
Uruguay, Gana-Sili, Gana-lrak, Fransa-Uruguay),
Bursa'da 9 (Misir-ingiltere, Yeni Zelanda-Ozbe-
kistan, Uruguay-Hirvatistan, Yeni Zelanda-Uru-
guay, Hirvatistan-Ozbekistan, Hirvatistan-Ye-
ni Zelanda, Hirvatistan-Sili, Uruguay-ispanya,
Fransa-Gana) olmak Uzere, bu iki ilde toplam 20
muisabaka yapiimistir. Misabakalari takip eden
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yerli seyirciler arasindan da kolayda 6rneklem
teknigi ile 113 kisiye ulasiimis ve anketler magla-
rin izlendigi statlarda uygulanmistir.

Verilerin Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda, veri toplama araci ola-
rak anket formu kullaniimistir. istanbul ve Bursa
sehirlerinde oynanan maclardaki yerli seyirciler-
den rastgele secim yontemi ile stadyum icerisin-
de 113 kisiye ulasiimis ve turnuvanin sehir icin
sosyal, kultirel ve ekonomik etkileri belirlenme-
ye calisiimistir.

Verileri toplamak amaciyla yerli seyircilerin
Mega Organizasyonlarin etkileri ile ilgili goris-
lerini belirlemek ve organizasyonlarin ev sahibi
Ulkeye ya da sehre olumlu veya olumsuz etkile-
rini belirleyebilmek amaci ile Jie ve Yan (2010)
tarafindan gelistirilen, gecerligi ve givenirligi
Simsek (2011) tarafindan yapilmis olan Mega
Organizasyon Etkisi Olcedi (Mega Event Impact
Scale) kullaniimistir (Jie ve Yan, 2010; Simsek,
201).

Olcedin gecerlik ve glivenirlik testleri Sim-
sek (2011) tarafindan yapiimistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, 6lcedin Tirk dilinde ve
kiltirinde gegerligi ve glvenirligi sagladigr go-
ralmustir (Simsek, 2012, s. 33).

Verilerin Analizi
Arastirmada anket aracilidiile elde edilen veriler,
istatistik programi veri tabanina aktariimis ve
verilere betimsel istatistik yontemlerinden olan
frekans analizi uygulanmistir. Frekans analizi
sonucunda arastirmaya katilanlarin demografik
Ozelliklerine gore elde edilen bilgiler frekans ve
ylzde dagilimlariile Tablo 2'de gdsterilmistir.
Mega Organizasyon Etkisi Olcegindeki mad-
delere cevap veren seyircilerin géruslerinin cin-
siyet durumlarina gore farklhk gosterip goster-
medigini belirlemek icin t-testi uygulanmis ve il-
gili sonuclar Tablo 3'te belirtilmistir. ikiden fazla
grubun karsilastirilabilmesiicin ise ANOVA testi
uygulanmis ve seyirci gorislerinin yas, meslek
grubu, gelir durumu ve ikamet ettikleri yillara
gore farkhlik gosterip gostermedigi test edilmis
ve ilgili sonuclar Tablo 4'te aktariimistir. Ayrica,
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Tablo 5'te olumlu ve olumsuz dlcek boyutlari ile
yerli seyircilerin demografik degiskenleri ara-
sindaki farkhlik testi sonuclari toplu bir sekilde
gosterilmistir.

BULGULAR

Ankete katilan yerli seyircilerin demografik de-
giskenlerine (cinsiyet, yas, meslek, gelir duru-
mu, ikamet yili) iliskin ylzde ve frekans analizi
sonuclari da Tablo 2'de gdsterilmistir. Dinya

Kupasi organizasyonunun boyutlari ile yerli se-
yircilerin demografik degiskenlerine iliskin fark-
liliklarini tespit edebilmek amaciyla t-testi (Tab-
lo 3) ve ANOVA (Tablo 4) testi sonuclari da ilgili
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 2'de ankete katilanlarin demografik
Ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlari
yer almaktadir. Buna gore ankete katilanlarin %
24.8'i kadin seyirciler, % 75.2'si de erkek seyir-
cilerden olusmaktadir. Ankete katilan seyircile-

Tablo 2: Ankete katilanlarin demografik dediskenlerine iliskin ylizde ve frekans analizi sonuclari

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 28 24.8
Erkek 85 75.2
Yas
18-24 Arasi 58 51.3
25-34 Arasi 18 15.9
35-44 Arasi 25 22.1
45-54 arasi 9 8.0
55 ve uzeri 3 2.7
Meslek
Memur 18 159
Ogrenci 45 39.8
Esnaf 2.7
Ev Hanimi 2.7
Emekli 4.4
isci 22 19.5
issiz 4 3.5
Diger 13 1.5
Gelir Durumu
0-1000 TL Arasi 53 469
1001-2000 TL Arasi 32 28.3
2001-3000 TL Arasi 23 20.4
3001-4000 TL Arasi 1 0.9
4001 TL ve Uzeri 4 3.5
ikamet Ettigi Yl
0-3 Vil 17 15.0
4-8 Yl 7 6.2
9-14 1 9.7
15-20 36 319
21 Yil ve Uzeri 42 37.2




FIFA 20 Yas Alti Diinya Kupasi 77

Tablo 3: Ankete katilanlarin organizasyon etkisi 6lcedindeki olumlu ve olumsuz boyutlara verdikleri cevaplar ile cinsi-

yetleri arasindaki farklihga iliskin t-testi sonuclari

BOYUTLAR n X SS T P
Ekonomik Yararlar Boyutu +
Kadin 28 3.07 1.06 012 090
Erkek 85 3.04 0.84
Turizm Altyapisinin Gelisimi +
Kadin 28 319 1.38 012 090
Erkek 85 3.16 0.94
Sehir imajini Gelistirme Saglamlastirma +
Kadin 28 3.44 1.34 1.37 0.17
Erkek 85 3.82 0.96
Ekonomik Maliyetler -
Kadin 28 275 0.86 060 0.55
Erkek 85 2.65 0.61
Kiltirel Degisim +
Kadin 28 3.44 1.03 022 082
Erkek 85 3.48 0.79
Sosyal ve Cevresel Problemler -
Kadin 28 2.35 1.00 126 0.20
Erkek 85 2.10 0.86
Cevresel ve Kiltirel Koruma +
Kadin 28 2.78 0.94 050 06
Erkek 85 2.69 0.79
Kiltirel Catisma -
Kadin 28 2.48 1.26 033 074
Erkek 85 2.56 0.98

*p<0.05

rin cogunlugu % 51.3 ile 18-24 yas araliinda yer
alirken, 35-44 yas araligindakilerin orani % 22.1,
25-34 yas arahdindakilerin orani %15.9, 45-54
yas araligindaki seyircilerin orani da % 8'dir. En
az orana sahip olan 55 ve Uzeri yasinda olan se-
yircilerin orani da % 2.7'dir. Seyircilerin meslek
gruplarina ait verilere bakildiginda ise en yliksek
oranin % 39.8 ile 6grencilere ait oldugu ve en
az oranin da % 2.7 ile esnaf ve ev hanimlarina
ait oldugunu séylenebilir. Bu meslek gruplarina
ilaveten seyircilerin % 19.5'ini isciler, % 15.9'unu
memurlar, % 11.5'ini diger meslek gruplari, %
4.4'ind de emekliler olusturmaktadir. Ankete
katilanlar arasinda issiz olanlarin orani ise %
3.5'tir. Ankete katilanlarin gelir durumlari ince-

lendiginde, 6grenci agirlikh bir grup olmasindan
dolayl % 46.9 ile en ylksek oran 0-1000 TL ara-
sinda geliri olan gruptan olusmaktadir. Gelir du-
rumu 1001-2000 TL arasinda olan grubun orani
% 28.3, gelir durumu 2001-3000 TL arasinda
olan grubun orani % 20.4, 3001-4000 TL gelir
durumuna sahip olan grup % 0.9 ile en az ora-
na sahiptir. Gelir durumu 4001 TL ve Uzerinde
olan grubun orani ise % 3.5'tir. Ankete katilan
seyircilerin Istanbul ve Bursa illerinde kac yildir
ikamet ettiklerine dair elde edilen verilerin so-
nucuna bakildiginda en yiksek orani % 37.2 ile
21 yil ve Uzerinde ikamet edenler olusturmakta-
dir. 15-20 yil arasinda ikamet edenlerin orani %
31.9, 9-14 yil arasinda ikamet edenlerin orani %
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9.7, 4-8 yil arasinda ikamet edenlerin orani %
6.2 ve son olarak 0-3 yil arasinda ikamet eden-
lerin orani % 15'tir.

Tablo 3'deki t testi sonuglari incelendiginde,
ankete katilanlarin organizasyon etkisi Olce-
gindeki olumlu ve olumsuz boyutlara verdikleri
cevaplar ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
farklihk tespit edilmemistir. Bir baska ifadeyle
cinsiyet degiskeni, yerli seyircilerin verdikleri
cevaplari etkilememektedir. Bu sonuca goére,
“6lcegin olumlu (ekonomik yararlar, turizm alt
yapisi, sehir imaji, kiltiirel degisim, cevresel ve
kiltirel koruma) ve olumsuz (ekonomik mali-
yetler, sosyal ve cevresel problemler, kiiltiirel
catisma) boyutlari ile miisabakaya gelen yerli
seyircilerin cinsiyetleri arasinda farkhlik vardir”
H, hipotezi reddedilmistir.

Bununla birlikte H, temel hipotezinin, alt
hipotezlerini olusturan sekiz boyut (olumlu ve
olumsuz boyutlar) ile cinsiyet degiskeni arasin-
da herhangi bir farklilik bulunmamistir. Boyutlar
icerisinde ortalamanin en yiksek oldugu boyut
ise, sehir imajini gelistirme ve saglamlastirma
boyutu olmustur. Yerli seyircilerin, organizas-
yonun sosyal ve cevresel problem olusturdugu
konusunda distk bir ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4'te yer alan ANOVA testi sonuglari in-
celendiginde, 6lcedin ekonomik yararlar, turizm
altyapisinin gelisimi, sehir imajini gelistirme ve
saglamlastirma, kultirel catisma boyutlarina
verilen cevaplar seyircilerin yaslarina gore fark-
ik gOsterirken, kiltirel dedisim, cevresel ve
kiltirel koruma, ekonomik maliyetler, sosyal ve
cevresel problemler boyutlarina verilen cevap-
lar seyircilerin yaslarina gore farklihk goster-
memektedir. Bu sonuca goére, “6l¢cedin olumlu
(ekonomik yararlar, turizm alt yapisi, sehir imaji,
kiltirel degisim, cevresel ve kiiltiirel koruma)
ve olumsuz (ekonomik maliyetler, sosyal ve
cevresel problemler, kiiltiirel catisma) boyutlari
ile miisabakaya gelen yerli seyircilerin yasla-
ri arasinda farkliik vardir” H, hipotezi kismen
reddedilir. Clnkl yas degiskeni ile toplam sekiz
boyutun, 4 tanesinde farklilik tespit edilmisken
(ekonomik yararlar, turizm altyapisinin gelisi-

mi, sehir imajini gelistirme ve saglamlastirma,
kilturel catisma boyutu), 4 tanesinde (kdltirel
degisim, cevresel ve kiiltlrel koruma, ekonomik
maliyetler, sosyal ve cevresel problemler boyu-
tu) farkhlik tespit edilememistir. Sonug olarak,
H, temel hipotezinin alt hipotezlerini olusturan;
ekonomik yararlar, turizm altyapisinin gelisimi,
sehir imajini gelistirme ve saglamlastirma ve
kiltirel catisma boyutlari ile yerli seyircilerin
yaslari arasindaki farkhlik reddedilemez iken,
kiltdrel degisim, cevresel ve kiltiirel koruma,
ekonomik maliyetler, sosyal ve cevresel prob-
lemler boyutlari ile yerli seyircilerin yaslari ara-
sindaki farklihk reddedilmistir.

45 ve Uzeri yas grubuna dahil olanlarin, or-
ganizasyonun ekonomik yarar saglamasi, tu-
rizm altyapisinin gelisimi, sehir imajinin gelisimi
ve salamlastiriimasi konularinda, 18-44 yas
arahdindaki kisilere gdére daha ylksek ortalama-
ya sahip oldugu gortlmustir. Fakat 55 ve Uzeri
yas grubuna dahil olanlar, diger yas gruplarina
kiyasla organizasyonun kilttrel catismayi da
beraberinde getirdigini disinmektedir.

Meslek gruplarina yoénelik sonuclar ince-
lendiginde olcedin; ekonomik yararlar, turizm
alt yapisinin gelisimi, sehir imajini gelistirme ve
saglamlastirma, kilttrel degisim, sosyal ve cev-
resel problemler boyutlarina verilen cevaplar se-
yircilerin mesleklerine gore farklilik gosterirken;
cevresel ve kiltirel koruma, ekonomik maliyet-
ler ve kultlrel ¢atisma boyutlarina yonelik veri-
len cevaplar seyircilerin mesleklerine gére her-
hangi bir farklhlik géstermemektedir. Bu sonuc-
lar dog@rultusunda, “élcedin olumlu (ekonomik
yararlar, turizm alt yapisi, sehir imaji, kiltiirel
degisim, cevresel ve kiiltiirel koruma) ve olum-
suz (ekonomik maliyetler, sosyal ve cevresel
problemler, kiiltiirel catisma) boyutlari ile mu-
sabakaya gelen yerli seyircilerin yaslari arasin-
da farkhlik vardir” H, hipotezi kismen reddedilir.
Cunkl meslek gruplari degiskeni ile toplam sekiz
boyutun, 5 tanesinde farklilik tespit edilmisken
(ekonomik yararlar, turizm altyapisinin geligimi,
sehir imajini gelistirme ve saglamlastirma, kdl-
tirel degisim, sosyal ve cevresel problemler), 3
tanesinde (cevresel ve kiltirel koruma, ekono-
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Tablo 4: Ankete katilanlarin organizasyon etkisi élcedindeki olumlu ve olumsuz boyutlara verdikleri cevaplar ile de-

mografik degiskenler arasindaki farkliliga iliskin ANOVA testi sonuglari

Demografik Ozellikler n X SS F p
Ekonomik Yararlar +
Yas
18-24 Arasi 58 3.22 0.87 7165 0.000*
25-34 Arasi 18 2.44 0.62
35-44 Arasl 25 2.71 0.88
45-54 arasl 9 3.85 0.56
55 ve Uzeri 3 3.85 0.00
Meslek
Memur 18 2.66 0.99 3.745 0.001
Ogrenci 45 3.25 0.88
Esnaf 3 3.71 0.00
Ev Hanimi 3 3.76 0.67
Emekli 5 4.20 0.46
isci 22 2.70 0.67
issiz 4 2.50 0.63
Diger 13 291 0.85
Gelir Durumu
0-1000 TL Arasi 53 3.1 0.90 0.213 0.931
1001-2000 TL Arasl 32 3.01 0.74
2001-3000 TL Arasi 23 3.00 1.04
3001-4000 TL Arasl 1 3.14 -
4001 TL ve Uzeri 4 2.75 1.36
ikamet Ettigi Yil
0-3 vil 17 295 0.90 1.092 0.364
4-8 Yl 7 3.46 0.85
9-14 1 2.84 1.10
15-20 36 290 0.84
21 Y1l ve Uzeri 42 3.20 0.88
Turizm Altyapisinin Gelisimi +
Yas
18-24 Arasi 58 3.39 0.89 5240 0.001
25-34 Arasli 18 2.51 1.00
35-44 Arasi 25 2.78 1.29
45-54 arasi 9 3.96 0.60

55 ve dzeri 3 3.61 0.09
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Demografik Ozellikler n X SS F p
Meslek

Memur 18 2.57 1.23 2856 0.009%
Ogrenci 45 3.31 0.86

Esnaf 3.83 0.00

Ev Hanimi 416 0.83

Emekli 416 0.76

isci 22 3.15 1.21

issiz 4 2.25 0.79

Diger 13 3.02 0.97

Gelir Durumu

0-1000 TL Arasi 53 3.12 0.92 1195 0.317
1001-2000 TL Arasl 32 3.4 0.85

2001-3000 TL Arasi 23 3.07 1.46

3001-4000 TL Arasl 1 3.50 -

4001 TL ve Uzeri 4 2.29 1.49

ikamet Ettigi Yil

0-3 VIl 17 2.82 114 0.997 0.412
4-8 Yil 7 3.45 1.04

9-14 1 3.00 1.60

15-20 36 3.1 0.88

21 Yil ve Uzeri 42 3.35 1.00

Sehir imajini Gelistirme ve Saglamlastirma +

Yas

18-24 Aras| 58 394 0.82 3776 0.006
25-34 Arasli 18 3.44 1.07

35-44 Arasl 25 3.18 1.48

45-54 arasi 9 4.04 0.56

55 ve Uzeri 3 4.80 0.00

Meslek

Memur 18 3.04 1.51 3087 0.005*
Ogrenci 45 3.99 0.83

Esnaf 3.60 0.00

Ev Hanimi 4.33 0.57

Emekli 4.88 0.10

isci 22 3.64 0.98

issiz 4 2.95 0.19

Diger 13 3.58 117

Gelir Durumu

0-1000 TL Arasi 53 3.86 0.79 3140 0.017%
1001-2000 TL Arasl 32 3.95 0.97

2001-3000 TL Arasi 23 3.32 1.44

3001-4000 TL Arasl 1 4.00 -

4001 TL ve Uzeri 4 2.40 1.61
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Demografik Ozellikler n X SS F p
ikamet Ettigi Yil

0-3 vil 17 3.45 1.61 0.357 0.839
4-8 Yil 7 3.74 1.22

9-14 1 3.85 1.19

15-20 36 3.71 0.78

21 Y1l ve Uzeri 42 3.80 1.00

Kilttrel Degisim +

Yas

18-24 Arasi 58 3.66 0.81 2382 0056
25-34 Arasi 18 3.26 0.7

35-44 Arasi 25 3.12 1.03

45-54 arasi 9 3.55 0.64

55 ve Uzeri 3 3.91 0.14

Meslek

Memur 18 3.00 0.87 2233 0.037%
Ogrenci 45 3.61 0.78

Esnaf 3 3.33 0.14

Ev Hanimi 3 4.50 0.66

Emekli 5 3.95 0.54

isci 22 3.56 0.89

issiz 4 3.37 0.59

Diger 13 3.17 0.97

Gelir Durumu

0-1000 TL Aras| 53 3.61 0.65 1.752 0.144
1001-2000 TL Arasi 32 3.54 0.92

2001-3000 TL Arasl 23 3.19 1.01

3001-4000 TL Arasi 1 2.75 -

4001 TL ve Uzeri 4 2.87 1.45

ikamet Ettigi Yil

0-3 Vil 17 3.20 1.00 0.658 0.623
4-8 Il 7 3.75 1.06

9-14 1 3.56 0.67

15-20 36 3.52 0.84

21 Y1l ve Uzeri 42 3.47 0.82

Cevresel ve Kiltirel Koruma +
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Demografik Ozellikler n X SS F p
Yas

18-24 Arasi 58 2.86 0.92 1.069 0.375
25-34 Arasl 18 2.57 0.77

35-44 Arasi 25 2.49 0.73

45-54 arasli 9 2.74 0.49

55 ve Uzeri 3 2.55 0.19

Meslek

Memur 18 2.64 0.59 0.324 0.942
Ogrenci 45 2.82 0.95

Esnaf 2.66 0.33

Ev Hanimi 277 1.01

Emekli 2.66 0.62

isci 22 271 0.90

issiz 4 2.25 0.63

Diger 13 2.61 0.75

Gelir Durumu

0-1000 TL Arasi 53 2.63 0.84 0.850  0.496
1001-2000 TL Arasi 32 2.93 0.82

2001-3000 TL Arasi 23 2.65 0.82

3001-4000 TL Arasi 1 2.33

4001 TL ve Uzeri 4 2.50 0.57

ikamet Ettigi Yl

0-3 Vil 17 2.66 0.86 0.570  0.685
4-8 Vil 7 2.76 0.46

9-14 1 3.06 0.77

15-20 36 2.71 1.04

21 Yil ve Gzeri 42 2.64 0.66

Ekonomik Maliyetler -

Yas

18-24 Arasi 58 272 0.71 2403 0.054
25-34 Arasi 18 2.48 0.60

35-44 Arasli 25 2.49 0.67

45-54 arasi 9 3.19 0.42

55 ve Gzeri 3 2.91 0.14
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Demografik Ozellikler n X SS F p
Meslek

Memur 18 2.58 0.64 1.529 0165
Ogrenci 45 2.63 0.70

Esnaf 3 3.16 0.14

Ev Hanimi 3 3.4 1.01

Emekli 5 3.20 0.48

isci 22 2.61 0.74

issiz 4 2.25 0.54

Diger 13 2.73 0.49

Gelir Durumu

0-1000 TL Arasi 53 2.59 0.72 0.588 0672
1001-2000 TL Arasi 32 2.72 0.57

2001-3000 TL Arasi 23 2.83 0.74

3001-4000 TL Arasl 1 2.50 -

4001 TL ve Uzeri 4 2.56 0.7

ikamet Ettigi Yl

0-3 Vil 17 2.47 0.59 2094 0.087
4-8 Yl 7 3.17 0.64

9-14 1 2.68 0.88

15-20 36 2.54 0.73

21 Yil ve lzeri 42 2.79 0.57

Sosyal ve Cevresel Problemler -

Yas

18-24 Arasi 58 2.19 1.00 0.245 0.912
25-34 Arasi 18 2.09 0.70

35-44 Arasl 25 217 0.93

45-54 arasl 9 2.02 0.65

55 ve Uzeri 3 2.58 0.14

Meslek

Memur 18 1.81 0.64 2302 0.0327
Ogrenci 45 1.97 0.71

Esnaf 3 2.50 0.00

Ev Hanimi 3 3.33 1.60

Emekli 5 2.45 0.41

isci 22 2.51 1.1

issiz 4 1.87 0.87

Diger 13 2.38 113
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Demografik Ozellikler n X SS F p
Gelir Durumu

0-1000 TL Aras| 53 2.01 076 1.856 0.123
1001-2000 TL Arasi 32 2.45 0.90

2001-3000 TL Arasl 23 2.25 113

3001-4000 TL Arasl 1 1.00 -

4001 TL ve Uzeri 4 1.81 0.55

ikamet Ettigi Yil

0-3 Vil 17 1.60 0.67 2.213 0.066
4-8 Vil 7 2.25 1.42

9-14 1 2.45 1.00

15-20 36 2.18 0.93

21 Yil ve Gzeri 42 2.29 0.76

Kdlttrel Catisma -

Yas

18-24 Arasi 58 2.81 114 4.571 0.002*
25-34 Arasi 18 2.09 0.79

35-44 Arasl 25 2.33 0.84

45-54 arasi 9 1.88 0.78

55 ve lzeri 3 3.88 0.19

Meslek

Memur 18 212 0.96 1.391 0.217
Ogrenci 45 2.65 1.06

Esnaf 2.66 0.00

Ev Hanimi 2.88 1.17

Emekli 3.26 0.86

isci 22 2.74 1.20

issiz 4 2.50 0.88

Diger 13 2.05 0.93

Gelir Durumu

0-1000 TL Aras| 53 2.59 1.02 2.286 0.065
1001-2000 TL Arasl 32 2.67 1.02

2001-3000 TL Arasl 23 2.53 112

3001-4000 TL Arasl 1 1.00 -

4001 TL ve Uzeri 4 1.25 0.31

ikamet Ettigi Yil

0-3 Vil 17 1.86 0.81 2431 0.052
4-8 YIl 7 3.00 110

9-14 1 2.60 1.05

15-20 36 2.59 1.07

21 Yil ve Gzeri 42 2.69 1.05

*p<0.05



mik maliyetler, kulturel catisma) farkhlik tespit
edilememistir. Sonug olarak, H, temel hipote-
zinin alt hipotezlerini olusturan; ekonomik ya-
rarlar, turizm altyapisinin gelisimi, sehir imajini
gelistirme ve saglamlastirma, kiltirel degisim,
sosyal ve cevresel problemler boyutlari ile yerli
seyircilerin meslek gruplari arasindaki farklihk
reddedilemez iken, cevresel ve kiltirel koruma,
ekonomik maliyetler, kdltirel catisma boyutlari
ile yerli seyircilerin meslek gruplari arasindaki
farklihk reddedilmistir.

Ev hanimi ve emekliler; organizasyonun eko-
nomik yarar, turizm altyapisinin gelisimi, sehir
imajinin gelisimi ve kdltirel degisim konularin-
da, 6grenci, esnaf, memur, isci gibi diger meslek
gruplarinda yer alan kisilere gére daha yliksek
ortalamaya sahiptir. Ayrica ev hanimi, isci ve es-
naflarin, sosyal ve ¢evresel problemler boyutun-
daki ortalamalari, memur ve 6§rencilere gore
daha ylksek bulunmustur.

Gelir durumlarina yonelik sonuclar incelen-
diginde 6lcedin; sadece sehir imajini gelistirme
ve saglamlastirma boyutu ile yerli seyircilerin
gelir durumlari arasinda farklilk tespit edilmis-
ken; ekonomik yararlar, turizm altyapisinin ge-
lisimi, kiltlrel degisim, cevresel ve kiltirel ko-
ruma, ekonomik maliyetler, sosyal ve cevresel
problemler, kiltirel catisma boyutlari ile yerli
seyircilerin gelir durumlari arasinda herhangi
bir farklilk tespit edilmemistir. Seyircilerin gelir
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durumlarina yodnelik yapilan incelemede tek bir
boyutta farklilik gorilmesi nedeniyle “6lcegin
olumlu (ekonomik yararlar, turizm alt yapisi,
sehir imaji, kiiltirel degisim, cevresel ve kilti-
rel koruma) ve olumsuz (ekonomik maliyetler,
sosyal ve cevresel problemler, kiiltiirel catisma)
boyutlari ile miisabakaya gelen yerli seyircile-
rin gelir durumlari arasinda farkhlik vardir” H,
hipotezi kismen reddedilir. Cinkd gelir durum-
lari deGiskeni ile sadece sehir imajini gelistirme
ve saglamlastirma boyutu arasinda farklihk go-
rdlmastdr. Sonug olarak, H, temel hipotezinin alt
hipotezlerini olusturan; sehir imajini gelistirme
ve sadlamlastirma boyutu ile yerli seyircilerin
gelir durumlari arasindaki farklilik reddedilemez
iken; ekonomik yararlar, turizm altyapisinin ge-
lisimi, kiltlrel degisim, cevresel ve kiltiirel ko-
ruma, ekonomik maliyetler, sosyal ve cevresel
problemler, kiltlirel catisma boyutlari ile yerli
seyircilerin gelir durumlari arasindaki farklilk
reddedilmistir.

3001-4000 TL arasinda gelir durumuna
sahip olanlar; organizasyonun sehir imajini ge-
listirme ve saglamlastirma konusunda, 0-3000
TL ve 4001 TL ve Uzerinde gelir durumuna sa-
hip olan kisilere gére daha ylksek ortalamaya
sahiptir.

Yerli seyircilerin istanbul ve Bursa'da ikamet
ettikleri yillara bakildiginda ise; 6l¢edin olumilu
ve olumsuz tim boyutlari ile seyircilerin ilgili

Tablo 5. Olcek boyutlariile yerli seyircilerin demografik degiskenleri arasindaki farklilik testi sonuclari*

Demografik Degiskenler

Boyutlar Cinsiyet | Yas | Meslek | Gelir ikamet
Durumu Yili

Ekonomik Yarar (+) + +

Turizm Altyapisinin Gelisimi (+) + +

Sehir imajini Gelistirme (+) + + +

Kiltlrel Degisim (+) - +

Cevresel ve Kiltirel Koruma (+) - -

Ekonomik Maliyetler (-) -

Sosyal ve Cevresel Problemler (-) +

Kdlttrel Catisma (-) +

* 4 ikili arasinda farklilik tespit edilmistir.
- . Ikili arasinda farkhlik tespit edilmemistir.
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illerdeki ikamet etme durumlari arasinda her-
hangi bir farkhlik tespit edilmemistir. Bu neden-
le, “6lcegin olumlu (ekonomik yararlar, turizm
alt yapisi, sehir imaji, kiiltiirel degisim, cevresel
ve kiiltiirel koruma) ve olumsuz (ekonomik ma-
liyetler, sosyal ve cevresel problemler, kiiltiirel
catisma) boyutlari ile misabakaya gelen yerli
seyircilerin ildeki ikamet yillari arasinda fark-
Ik vardir” H, hipotezi reddedilmistir. Bununla
birlikte H, temel hipotezinin, alt hipotezlerini
olusturan sekiz boyut (olumlu ve olumsuz bo-
yutlar) ile yerli seyircilerin ildeki ikamet yillari
dediskeni arasinda herhangi bir farkhlik bulun-
mamistir.

Ayrica, olumlu ve olumsuz &élgek boyutlari
ile yerli seyircilerin demografik degiskenleri ara-
sindaki farkhhk testi sonuclari toplu bir sekilde
Tablo 5'te gdsterilmistir. ilgili tablo sayesinde,
dediskenler ve boyutlar arasindaki farkhliklar
kolayca goriulebilmektedir.

TARTISMA
Blylk ©lgekli organizasyonlar,
alanda her yil farkh Ulkelerin ev sahipligini yap-
t1§1 organizasyonlardir (Jones, 2001). Bu orga-
nizasyonlar, katilimcilar acisindan mega olcekte
olan, hedef bir pazar olusturan, finansal yatirim
gerektiren, organizasyon icin tesislerin yapilma-
sini saglayan ve tim bunlarin diizenleyici Ulke
icin ortaya cikardi§i turizm, medya, uluslararasi
taninma ve ekonomik yararlarin olusturuldugu
onemli etkinliklerdir (Burgan ve Mules, 1992).
Mega organizasyonlar dlzenleyicileri igin
yUkIU bir parasal maliyete sebep olmasina rag-
men daima umulan pozitif yararlarindan dolayi
bdylesi organizasyonlara ev sahipligi yapma fir-
sati icin yogun bir rekabet bulunmaktadir. Ayri-
ca, organizasyonda ev sahibi olmanin bir sonucu
olarak artan ekonomik aktiviteden (6zellikle ge-
rekli olan tesislerin yapimindan kaynaklanmasi)
dolay fiyat enflasyonunun olusabilme olasiligi
da bulunmaktadir. EGer yanls bir yonetim ya da
halk yatirimlarinin yanlis kullanildi§i algisi varsa
bu muhtemelen ev sahibi halkin blyuk olcekli
organizasyona karsi negatif algisini giclendire-
cektir (Etchner ve Ritchie, 1993). Dahasi, blylk

uluslararasi

Olcekli organizasyonlar énemli bir miktarda dev-
let destedi, insan glicti ve/ya da yerel finans ge-
rektirirse yapilan girisimlerin negatif algi olus-
turmasi muhtemeldir (Tosun, 2002).

Simsek (2011, s. 387) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, 2011 Erzurum Diinya Universitelerarasi
Kis Oyunlari’nin Erzurum sehrine yonelik sosyo-
kiltirel ve ekonomik etkileri arastiriimistir (Sim-
sek, 2011). Bu calisma sonucunda; is¢i, memur,
ogrenci, esnaf, serbest meslek ve ydnetici mes-
legine sahip olanlarin 2011 Erzurum Kis Oyunla-
rinin sehir imajini gelistirdigi ve saglamlastirdigi
konusundaki goruslerinin, ev hanimi meslegine
sahip olanlardan daha olumlu oldugu belirtilmis-
tir. 2013 FIFA 20 Yas Alti Dinya Kupasi'na yone-
lik yapilan bu ¢alismada ise, ev hanimi ve emek-
lilerin, organizasyonun sehir imajini gelistirdigi
ve saglamlastirdi§i konusundaki gorislerinin,
o6grenci, esnaf, memur gibi meslek gruplarinda
olan kisilerden daha olumlu oldugu tespit edil-
mistir. Simsek (2011, s. 389) tarafindan yapilan
calismada memurlarin; sosyal ve cevresel prob-
lemler konusunda ev hanimi, isci, 6grenci, esnaf,
serbest meslek ve yodnetici gibi meslek grupla-
rina dahil olanlardan daha ylksek ortalamaya
sahip oldugu ifade etmistir (Simsek, 2011). Bu
sonuclardan farkli olarak yapilan bu calismada
ise; ev hanimi, is¢i ve esnaflarin sosyal ve cev-
resel problemler konusunda memur ve 6grenci-
lere gére daha yUksek ortalamaya sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle, yapilan
organizasyonlarin her bdlgede ayni sonuglari
ortaya koyamayacadi ifade edilebilir.

Fourie ve Santana-Gallego (2011) tarafindan
yapilan calismada, alti blylk organizasyondan
(Yaz Olimpiyat Oyunlari, Kis Olimpiyat Oyunlari,
FIFA Dinya Kupasli, Rugby Dinya Kupasi, Kriket
Dlnya Kupasi ve Lions Tur) dort tanesinin (Yaz
Olimpiyat Oyunlari, FIFA Dinya Kupasli, Kriket
Dinya Kupasi ve Lions Tur) turistlerin ziyareti
Gzerinde olumlu ekonomik etkiye sahip oldugu
belirtilmistir (Fourie ve Santana-Gallego, 2011).
Genel olarak ortaya konulan sonuglar, blyik
spor organizasyonlarinin insanlari turizme tes-
vik ettigini gostermektedir. Fakat bu organizas-
yonlardan elde edilen kazanclar, organizasyo-



nun tdrdne, katilimci Ulkelere, etkinligin yogun
sezonda veya sezon disi donemde gerceklesti-
gine bagh olarak dedisiklik gostermektedir (Fo-
urie ve Santana-Gallego, 2011, s. 1364). Yapilan
bu calismada ise, yerli seyircilerden emekli ve ev
hanimlari, organizasyonun ekonomik boyutu ile
ilgili diger meslek gruplarina kiyasla daha yuk-
sek ortalamaya sahiptir. Ayrica yas bakimindan,
45 ve Uzeri yas grubundaki yerli seyirciler, or-
ganizasyonun ekonomik yararlar boyutu ile ilgili
diger yas gruplarina kiyasla daha yiksek bir or-
talamaya sahiptir.

Lorde ve dig., (2011, s. 353) tarafindan yapi-
lan calismada, Barbados'taki 2007 Kriket Dinya
Kupasi'nin yerel katilimcilar Gzerindeki organi-
zasyon oOncesi ve sonrasl algilari arastiriimistir
(Lorde ve dig., 2011). Yapilan ¢alismada, organi-
zasyon oncesinde Barbados'taki yerel katilimci-
larin negatif algilarinin (organizasyonun mali-
yetleri), pozitif algilardan (beklenen fayda) daha
ylksek 0lclldigu belirtilmistir. Fakat oyunlar
tamamlandiktan sonra, yerel katihimcilarin or-
ganizasyon hakkindaki pozitif genel algilarinin,
negatif algilardan daha ylksek oldugu tespit
edilmistir (Lorde ve dig., 2011). Bu calismada ise,
yerli seyircilere organizasyon 6ncesi ve sonra-
sinda bir anket uygulanmamistir. Organizasyon
sliresi icerisinde uygulanan anket sonucunda,
ekonomik yarar konusunda 45 yas ve Uzerinde-
ki izleyicilerin diger yas grubundaki izleyicilere
oranla daha ylksek ortalamaya sahip oldugu
sOylenebilir.

Kim ve Petrick (2005) tarafindan yapilan
calismada ise, Seoul'de dizenlenen FIFA 2002
Dlinya Kupasi'nin etkileri, yerel halk Gzerinde
anket yapilarak arastirilmistir (Kim ve Petrick,
2005). ilgili calismada, 50 yas ve (izerindeki
Kisilerin turizm alt yapi ve gelisimi konusunda,
diger yas gruplarina oranla daha yulksek orta-
lamaya sahip oldu§u belirtilmistir. Bu sonuca
paralel olarak yapilan bu calismada da, 45 yas
ve lizerindeki yerli seyircilerin turizm alt yapi ve
gelisimi konusunda diger yas gruplarina oran-
la daha yilksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Seoul'deki calismada, memur ve ev
hanimlarinin, organizasyonun turizm kaynak-
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larini arttirdigi ve kentsel canlanmayi sagladigi
boyutu ile ilgili olarak diger meslek gruplarina
gbre daha ylUksek ortalamaya sahip olmustur.
istanbul ve Bursa'da yapilan bu calismada Kim
ve Petrick (2005)'in calismasina paralel olarak
ev hanimlari ve emekliler, turizm alt yapisinin
gelisimi ve ekonomik yarar boyutlari ile ilgili ola-
rak diger meslek gruplarina gore daha yiksek
ortalamaya sahiptir (Kim ve Petrick, 2005).

Dlnya Kupasi ve Olimpiyat Oyunlari gibi bi-
yUk organizasyonlarin cevresel etkilerine yéne-
lik yapilan bir baska calismada ise Collins ve dig.,
(2009), ekolojik ayak izi ve ekolojik girdi-¢ikti
analizini kullanmistir (Collins ve dig., 2009). Bu
analizlerin, buyUk organizasyonlarin cevresel
etkilerini belirlemede &nemli analizler oldugu
belirtilmistir. Bu calismada ise, yerli seyircilerin
demografik degiskenleri ile cevresel ve kultirel
koruma boyutu arasinda herhangi bir farkhlik
tespit edilmemistir. Fakat 6lcedin olumsuz bo-
yutlari arasinda farklihgin yasandigi tek boyut
olan sosyal ve cevresel problemler boyutunda;
isciler, diger meslek grubunda bulunan kisilere
gbre daha fazla sosyal ve cevresel sorun yasan-
digini ifade etmektedir.

SONUC VE ONERILER

TUrkiye'de de blyUk 06lcekli organizasyonlarin
dnemi giin gectikce artmaktadir. Ozellikle 2005
yilinda izmir'de diizenlenen Universiade Yaz
Oyunlari'nin dizenlenmesiyle birlikte blyUk &l-
cekli organizasyonlarin kapsami ve etkisi daha
iyi anlasiimaya baslanmistir. Onem arz eden ki-
sim, organizasyonlarin toplum gelisimi ile ilgili
oneminin farkina varilarak gelecekte dizenle-
necek olan bulylk Olcekli organizasyonlara ev
sahipligi yapmak ve bu organizasyonlardan en
ylUksek diizeyde faydalanmaktir (Simsek, 2011).
Bu baglamda, organizasyonlarin gelir ve gider-
leri anlaminda cok titiz hesaplamalarin yapil-
masi gerekmektedir. Ulkeler agisindan, biyiik
6lcekli organizasyonlarin olumlu ve olumsuz
etkileri iyi bir bicimde arastiriimali ve kararlarin
bu dogrultuda alinmasi Ulkelerin beklenmeyen
bir durumla karsilagsma riskini de azaltabilecek-
tir. Tarkiye'nin 2024 Avrupa Sampiyonasi, 2026
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Kis Olimpiyatlari gibi blylk organizasyonlara
aday olmasi bu slrecin dnemini daha da arttir-
maktadir.

Elde edilen sonuclar incelendiginde, 6lcek
boyutlari ile demografik dediskenler arasinda
sadece yas, meslek ve gelir durumu bakimindan
farkhliklar tespit edilmistir. Seyircilerin ilgili il-
deki ikamet yillari ve cinsiyet dediskeni ile dlcek
boyutlari arasinda herhangi bir farkhlik tespit
edilmemistir. Bu iki de@isken icerisinde yer alan
seyirciler, organizasyonun genel faydasinin yik-
sek olduguna ve yapildigi ile ekonomik katkilar
sagladigina yonelik goéris ifade etmistir. Gelir
durumu dediskeni ile sadece sehir imajini gelis-
tirme ve saglamlastirma boyutu arasinda fark-
ik tespit edilmistir. Bu farkliha gore, 3001-
4000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlar;
organizasyonun sehir imajini gelistirme ve sag-
lamlastirma konusunda, 0-3000 TL ve 4001 TL
ve Uzerinde gelir durumuna sahip olan Kisilere
gbre daha ylksek ortalamaya sahiptir. Farklilik-
larin en cok tespit edildigi degiskenler ise, yas
ve meslek degiskenleridir. Bu farkliliklara gore;
45 ve (zeri yas grubuna dahil olanlarin, organi-
zasyonun ekonomik yarar saglamasi, turizm alt-
yapisinin gelisimi, sehir imajinin gelisimi ve sag-
lamlastirilmasi konularinda, 18-44 yas araligin-
daki kisilere gore daha ylksek ortalamaya sahip
oldugu gorulmdstur. Fakat 55 ve Gzeri yas gru-
buna dahil olanlar, diger yas gruplarina kiyasla
organizasyonun kdltirel catismayr da berabe-
rinde getirdigini disinmektedir. Ayrica meslek
gruplari acisindan bakildiginda; ev hanimi ve
emekliler; organizasyonun ekonomik yarar, tu-
rizm altyapisinin gelisimi, sehir imajinin gelisimi
ve kiltlrel degisim konularinda, 6§renci, esnaf,

memur, isci gibi diger meslek gruplarinda yer
alan kisilere gore daha ylksek ortalamaya sahip
bulunmustur. Bununla birlikte ev hanimlari, kil-
tirel dedisimin yasanmasi konusunda da diger
meslek gruplarina goére daha olumlu cevaplar
vermistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, Tuirkiye'nin
aday oldugu 2024 Avrupa Futbol Sampiyonasi
ve gelecek ddonemlerde aday olmayi disindi-
gu (2026 Kis Olimpiyatlari) blylk organizas-
yonlar icin yapilan bu ve benzeri calismalarin
organizasyon etkileri konusunda ilgili kurum ve
kuruluslara fikir saglayabilecedi distntlmelidir.
Sosyal, kilturel ve ekonomik olarak bircok farkl
alanda organizasyonlarin yansimalari bulun-
maktadir. Karar slrecinde etkin bir ¢calismanin
yapilabilmesi, rasyonel kararlarin alinmasi, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel sektér tem-
silcilerine ve yerel halka organizasyonun etkile-
rinin daha iyi ifade edilebilmesi acisindan, blyUk
Olcekli organizasyonlarin sosyal, kiltlrel ve eko-
nomik etkilerine ydnelik calismalarin yapilmasi
dnem arz etmektedir. Ozellikle blyiik 6lcekli
organizasyonlarin etkilerine yodnelik yapilacak
calismalar, farkli bélgelerde yapilan organizas-
yonlar ile fayda-zarar acisindan karsilastirma
yapabilme imkani da saglayacaktir.
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