GECEKONDU

AZ GELISMIiS ULKELERDE HIZLA TOPRAKTAN KOPMA
VE KENTLE BUTUNLESEMEME

Prof. Dr. Miibeccel KIRAY

Tarih boyunca kentlerin niifusu hep kirsal alanlardan gécen niifusla
artmagtir. Fakat, 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra, ekonomisinin

temeli hald tarima dayanan toplumlarda, kente gdgenlerin, yasantilari
- farkliliklar géstermektedir.

Gecekondular ise, yalnizca, tarimda pazara yonelik tretime (cash
cropping) gecisin géresel olarak hizlandig1 ve kentteki niifus yigilmasinin
hizla artmasina karsihk, ¢ok ‘yavas bir sanayilesmenin gergeklestifi top-
lumlarda ortaya cikmustir. Bu gozleme, ayrica gecekodularin, sosyo eko-
nomik degismelerin yanliz klasik pazar mekanizmasiyla diizenlendigi top-
lumlarda yer aldigini da eklemek gerekir. Bu kosullar altinda kirdan ken-
te go¢ ve yerlesme, ¢agdaslasma oncesi (pre-modern) feodal kentlerinkin-
den, ya da ¢agdas (modern) sanayilesmis kentlerdekinden farkly ozel-
likler goéstermektedir. Cagdas olmayan kentlerde, kirlardan g&cenlerin,
goresel olarak kentin kenarlarima yerlesmeleri olagandi! Cagdas endiist-
rie]l kentlerde ise, gdcenlerin once gecis alanlarma yerlestikleri ve sonra-
dan kentsel sisteme oziimlendikleri (assimilated) bilinmektedir.2 Sanayi
oncesl ve sanayilesmis toplumlarda, yani dengeli toplumlarda, kirdan go-
¢enlerin, kentte agikca farkli yerlesme bicimi olugturduklar pek goriil-

t Bak: Sjoberg, G.: Preindustrial City, 1960. ;

Kiray, M.: Eregli, Agwr Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast, Ankara Devlet Planlama
Teskilat, 1964 _

Alonso, W.: The Form of Cities in Developing Countries, M 1. T. Press, 1964. Cambrid-
ge.

# Bu konuda, Park, R.E. ve Burgess, E.W:, The City, 1925, Chicago, Zorbaugh, W.:

Gold Coast and the Slum, 1929 Chicago, klasik yapitlardir, Ondan sonraki zengin literatiir
herkesce bilinir,
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mez. Oysa bugiin, sanayilesmekte olan toplumlarda, kente gbcen niifus
mekéna, goctiikleri kent ile hi¢ bir iliskileri yokmus gibi, yerlesmektedir.
Gogenlerin bu goriiniisiiniin, temel sosyal yapimin tarim kesiminin, tarim-
sal olmayan lretimden ve buna paralel olarak pazar yarigmasina iligkin
orgiitsel yonlerden ¢ok daha hizhi gelismesinin, yani, sehir yapisinin ¢ok
daha yavas degisme siireci icinde bulunmasinin, mekénsal bigimlenmesini
. temsil ettigini kabul etmek gerekir.

Tirkive’de gecekondularin, ortaya cikist 1945°lere degin uzanr.®
Uzun siire Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde, hem gecekondulara, hem de
gecekonduda oturanlara gecici diye bakilmistir. Gegen yirmi sekiz yil icin- |
de ise gecekondular gelismis ve kentlerin egemen ve kalici ozelligi duru-
muna gelmistir. Ankara’da niifusun %, 61, Istanbul’da % 45’i ve Izmir’
de % 43’1 gecekondu semtlerinde oturmaktadir.* Ben bu yazimda kente
goelip gecekondulara yerlesenlerin sosyal tabakalasma ve sinif mensubi-
yetleri (affiliation) agisindan nerede durduklarini, bu durumlarini nasil
degistirdiklerini ve bu siire¢ iginde 6zsel (subjective) uyusmayi nasil sag-
- Jadiklarim kisaca tartismaya ve ¢oziimlemeye calisacagim. Boyle bir ince-
lemenin, bu gibi kentlerin ikiye boliinmiis yerlesme goriinlimiiniin neden-
lerini aciklamakta ve gelecekte olabilecek gelismelere ip ucu vermekte ya-
rarli olacag kanmisindayim.

EKOLOJI VE NUFUS BOYUTLARI:

Kentsel yerlesme alanlarinm, tarimsal olmayan iretimi igerdii ve
bu tiir iiretimi gergeklestiren ve denetleyen, uzmanlagmis ve tabakalagmig
bir niifusu da barmdirdigim s6ylemek, herkesce bilinen bir gercegi yine-
lemektir. Bu 6zellik, aralarinda bildirisim baglantilart (ulasim ve haber-
lesme) olan farkhlagmig is ve konut semtlerinde gozlenmektedir. Calisma
diizeninde uzmanlasmann ve is boliimiiniin artmast ve gittikge daha da
yogunlasmasi ile, yersel farklilasma, yalmz konut ve is semtlerine kisit-
lanmakla kalmamaktadir. Is semtlerinde, iiretim-dagitim-yonetim ve bu
ficliniin tiimiiniin denetimi farkli yerleri kaplamaktadir. Ve bu faaliyet-
lerle uprasan niifus, 6rnegin denetleyen ve yonetenlerle, iiretim ve dagi-
timla ugrasanlar, oteki degisle, toplumun farkli siniflari, arsalarin isteni-
len nitelikleri icin ticret ddeyebilme yeteneklerine gore, farkh yerlerde yer-
lesmektedirler. Boylece her kentsel yerlerlesme alani, sanayilegsme derece-

8 Kiray, M. : Tiiketim Normlar: Uzerinde bir Aragtirma. Yaymlanmamis doktora tezi.
Ankara Universitesi, 1947,

4 fmar ve Iskin Bakanhgi Konut Umum Midirligi.
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sine gore, toplumun is yapisi kadar tabakalasma ve simf yapisimi da yan-
sitmaktadar. |

Ekonomik bakimdan gelismis ve gelismesini hizla siirdiiren toplum-
larda, kiralardaki ve arsa fiatlarindaki pazar yarismasina karsin, kente
gocen nufus, genellikle merkezi is muntikasinin bitigiginde yer alan gecis
alanlarinda ¢ok kisa bir siire kalmakta ve gelisen ekonominin sagladig
goreli yuksek ticretler ve giivenli isler yardimiyla hemen, daha iyi ve diizenli
konut alanlarina tasinmakta ve oralarda yerlesmektedir. Boylece zaten
sayisi buytk olmayan yeni gelenler, ¢cabucak kentsel meslek ve sinif yapi-
sina oziimlenmektedir. Bugiin, Ikinci Diinya Savasindan sonra az gelis-
mis iilkelerde olanlar, kentlerin kirdan gégen niifusu emip biitiinlestire-
medikleri gercegini gdstermektedir, Kent bir soyut olgu degil sosyal bir
olgu olduguna gore, kentte nelerin biitiinlesmeye &zellikle engel oldugunu
arastirmak gerekmektedir,

Kéyden gelenlerin yerlesiminde iki fakli tiirde eylem gbze carpmak-
tadir:1) Is merkezlerine yakin alanlarda kiraladiklar: bir evde kisa siire
icin kalmak ve sonra, sanayilesmis toplumlarda oldugu gibi, daha iist
tabakalarimm oturdugu konut alanlarina tasinmak verine kentin kenar-

larindaki bir gecekondu semtine tasinmak.2) Kentsel konut stokunun kisin-
tii olmasindan dolayi, daha baglangigta kentin kenar kesimlerinde bir
gecekondu satin alarak, yaparak ya da kiraliyarak yerlesmek.

Belediyelerce konulmus normlara uygun yapilarin maliyeti ile kente
gocenlerin Gdeyebilecekleri para arasinda derin ucurumlar vardir. Gece-
kondu yapmakdaki temel amag, gécen kimsenin satinalma giicli ¢ok kisin-
tili oldugundan, olanak é&lgilisiinde ucuza konut sahibi olabilmektir. Ko-
nutun ucuzlugu, her seyden 6nce, yapiyt yapamin kendisi, arkadaslari,
ve akrabalarinca saglanan karsiliksiz emek ve ondan sonra becerili eme-
ge en az icretin 6denmesi yolu ile salanmaktadir, ikinci tasarruf kay-
nagi, bulabildikleri 6lgiide ucuz ve dolayisiyla diisiik nitelikli yapt mal-
zemesi kullanmaktir. Ugiincii ve oldukca Snemli bir tasarruf da, konutun
tzerine yapilacagi arsa i¢in hic para ddememek ya da «normal» sayil-
mayacak kadar az para édemek olanagidir. Hic para 6dememek en ideal
durumdur. Ama ¢ogu kez hic bir sey Odememek olanaksizdir. Netekim,
eski kentsel nufus ve yetkililer, gecekonduyu «kente gocenlerin baskalarinin
arazisinde izinsiz ve diigiik nitelikte yaptiklar: yapilar» olarak tanimla-



564 Prof. Dr. Miibeccel KIRAY

maktadirlar. Béyle yapilarin ortalama maliyeti 1962-1963 yillarinda 6.000-
13.000 lira iken 1970’lerde 7.000-20.000 liraya cikmistir.5

Ankara’da gecekondu tiiriindeki yerlesmenin otuz yillik bir gecmisi
vardir. Bu devre icinde siiregin 6zelligi iki yonde degismistir.1) Kalicilik
niteligi kazanmustir.2) Insafsiz bir arsa ve bina spekiilasyonuna yol acmustir.

Yeni bir gecekondu yerlesmesi, kent cevresindeki bos bir alana ayni
koyden ya da ayni semtten bir kac ailenin gelip konut yapmasi ile dog-
maktadir. Daha sonra, bu vyerlesenlerin akrabalart ve tanidiklari onlara
katilirlar. Evlerini diizenledikleri, cevresini agaclandirdiklart siralar ge-
nellikle, yerlesmenin sakin ve sessiz devresine rastlamaktadir. Bu dénemde
s6z konusu yerlesme kesimi bir «alt orta takaba semtinne va da ortalama
kiigiik bir kéye benzemektedir. Ancak, zamanla ve kente goclin artmasi
ile birlikte, hem spekiilatérlerce, hem de yeni gelenlerce yvapilan yapilarda
birdenbire artma gorilmektedir. Bu devreyi izleyen iki yil icinde ise yo-
gunluk iyice artmaktadir. Eski yerlesmelerde kilometrekare basina 440
kigi, yenilerinde ise 168 kisi diismektedir. Zaman gectikce yerlesme, yur-
dun her yanmindan gelen insanlarla heterojenlesmektedir. Ayrica yogunlu-
gun artmasi ile birlikte kent hizmetlerinin kitlihg ya da kisithhigr iyice
belirir ve bu alan bir yoksulluk semtine (slum area) déniisiir.

Ankara’da gecekonduda oturma siiresi ortalama alti yildir. Ancak
ayni yerde 17-20 y1l oturanlar da ender degildir. Ne var ki, gecekondularda
oturanlarin %, 60t son onbes yil iginde kente gelenlerdir.6 Gecekondu-
du bolgelerinde yillik ev degistirme cok kisithdir. Eski bélgelerde bu oran
/o 1’dir. Niifusu bir milyonu gegen kentlerin merkezindeki hi¢ bir gecis

% Orta Dogu Teknik Univefsitesi, Sosyal flimler Béliimii Sechirlesme Semineri 1962-
1970 raporlari, Bu seminerler yazar tarafindan yaptirlmigtir, 1970 seminerinde Ankara
kentinde biri eski Altindag, digeri veni olusan Dikmen gecekondu semtleri secilmis ve
buralardan sistematik bir 8rneklemege dayanan sorvey yolu ile veriler toplanmistir, Eski
gecekondu bolgelerinde gene yazar tarafindan 1945 ve 1962 de gozlemler yapilmistir, Bu
makalede verilen say1 ve oranlar, eger baska kaynak gosterilmemisse 1970 yili s6rveyinden
elde edilen verilerden hesaplanmistir,

6 [brahim Yasa, Ankara’da yaptigi ¢alismasinda ailelerin begte tigliniin on yil 6nce
geldigini yazmaktadir, Ch. Hart, Istanbul icin Zeytinburnunda ortalama siireyi dort yil
bulmustur,

Yasa, 1.: Ankara’da Gecekondu Aileleri, Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yayini
Sayl: 46,, Ankara 1966, Sayfa 75,

Hart, Ch.: Zeytinburnu Gecekondu Bilgesi, Istanbul Ticaret Odasi Yayinlar: 1969,
Istanbul, Sayfa 162.
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bolgesi (interstitial zone) i¢in bu denli diigiik bir ev degistirme orani ola-
gan degildir. Ev sahibi olan gecekondulularin oraninin % 82 olmasida yer-
lesmenin kalicthgini gésterir. Bu gozlemler, gecekondu yerlesmeleri hak-
kindaki «kdpriibasi» anlayisimi tamamen ciiriitmektedir.

Gecekondularin niifus ozellikleri de, kesinlikle, bati metropoliten
kentlerinin gecis bélgelerinden farkhdir. Ik olarak niifusun yas ortalamasi
35’dir. Ve bu gdemiis bir niifus igin ¢ok yiiksektir, Cinsivet oram 104’d{ir.
Yani erkek niifus daha fazladir. Fakat diger taraftan bu sayi, o6zellikle
Tiirkiye ortalamasi ile ayni olduguna gore, onemsenecek &lgiide yiiksek
degildir. Bekar niifusun oram oldukg¢a simirhidir, % 3. Aile basina diisen
ortalama ¢ocuk sayis1 4,6’dir. Ailelerin 9 90’1 gekirdeksel ailedir. Biitiin
bu sayilar ve oranlar, yerlesmis bir nifusun varhigim gdstermektedir. Ne
var ki, bu niifus, sanayilesmis bir kentte degildir. Durum bizi, bu niifusu
nasil niteliyecefimiz sorusu ile karsi karsiya birakmaktadir. Gecekonduda
yastyanlar koyli miidir? Kentli midir? Yoksa giiniin modasimma uyarak
soylersek «kensel koylii» miidiir? Sonuncusu, séz konusu karmasik etki-
lesim agin1 kavramlastirmaktan ¢ok uzak, eklektik bir terimdir. Koyliiler
degismeden ve gégten Once, modern oncesi tarimsal {iretimle ugrasiyor-
lardi. Simdi ise, artik tarimla ugrasmayip, kentte oturduklarina goére, 6z-
desimleri yeni tiretim eylemlerine gore baslamali, sonra da yasant: ve dii-
siince bicimleri ile strdiriilmelidir.

SINIFSAL YAPI VE SOSYAL TABAKALASMA BOYUTLARI:

Biiyiik kentlerin ¢ok farkli ve durmadan biiyiiyen gecekondu bélge-
sinde oturanlar1 Gzdesirken basvuracafimiz dayanak, onlarin simifsal ko-
kenleri ve baglantilar1 ve sonra da tabakalasma &zellikleri olacaktir. Ge-
cekondu’ bolgelerinde yasayanlarin kirsal kokenli olduklar: siiphesizdir.
Ancak, hangi kosullar altinda koéylerini ve tarimu terkettikleri ve kentteki
uretim faaliyetleri agisindan durumlarmin ne oldugu agiklanmalidir.

Kente Gocenlerin Simifsal Kokenleri:

Buyuk kentlerdeki gecekondulu niifusun kokenlerini anlayabilmek
icin, tarimsal ve ekonomik degismelerin iki temel siireci kisaca gdzden

gecirilmelidir. S6z konusu niifus koyde koylidir. Demek oluyor ki, 8kiiz
ve saban gibi basit bir teknoloji kullanan, ya ortake (kiraci) ya da kiigiik
toprak sahibi olarak, modernlesme Oncesi toplum zenginlifini, (tarimsal
liretimi) tireten kimselerdir. Kisith bir artik iiriin elde etmekte, bunu da ya
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pay olarak yva da vergi olarak, ya biiyiik toprak sahiplerine ya lord-biirok-
latlara ya da her ikising birden devretmekteydiler.” Modern teknoloji, yeni
irin cesitler1 ve bunlarla ilgili tarimsal-ekonomik degisiklikler nedeni
ile, bir kag¢ yil i¢inde kiraci, ortakgilar olarak kalma sansini yitirmekte ya
tarimda tcretli isciye doniismekte, yva da kente gé¢mek zorunda kalmak-
tadir. Kiictik toprak sahibi koylii icin de iki teme! degisme goze carpmak-
tadir. Pazara doniik iiretime gegis ile birlikte, biyilik yatirim gereken du-
rumda, 250 dontimden az toprafi olan kéyliiler, genellikle biiyiik borg-
lar altina girmisler ve bunun sonucunda % 20- 9% 25’1 yirmi yil iginde top-
raklarim yiiirmisler, ya tarimda dicretli is¢i olmuslar, vada kentlere gog
etmislerdir. Fazla yatirim istemeyen ama gene pazara doniik iiretime
yonelen alanlarda ise ulasim ve pazarlama bor¢lart birikmistir.® Bu alan-
lardaki koyliiler de topraklarinin gogunu yitirmislerdir, Bdéylece bu iig
stiregin hepsi de kirsal niifusun koyliliikten, topraktan hizla kopmasiyla
son bulmustur. Ve bu stirecler ayrica dogal niifus artma hiziyla daha da
yogunlasmistir.

Kente gogenlerin kdékenlerinde olagelen siireci anlamak 6nem tasi-
maktadir. Ciinki, ancak o zaman, bunun dretim strecindeki insanlarin
goreli yerlerindeki yapisal bir defisme oldufu acikca goriilmektedir. Bu
siralarda, kentlere biiyiik savida niifus akmasinin temel nedeni, modern-
lesme Oncesi tarimsal tiretimdeki hizh degismedir. Dolayisiyla goc, yalnizca
bir yerden o&tekine yataysal hareket degildir. Giderek, belirli bir simf ya-
pisindaki, 6rnegin modernlesme Oncesi toplumlarda, dikeysel hareket bile

" Bak: Lenski, G.: Power and P}fuffedge*. A Theory of Social Stratification, McGraw
Hill, 1966 New York. Genellikle 8 ve 9’uncu béliimler,

& Bunlar tarrmsal modernlesmagnin temel siiregleridir. Bu temel siireclerin Tiirkiye'de
nasil olustugu asagidaki yapitlarda goriilebilir,

Devlet Istatistik Genel Mudiirliigii Aylik Bilteni No, 91, 1961, Sahife 1139,

Devlet Istatistik Enstitiisii, 1965, Genel Tarim Sayimi Ornekleme Sonuglari, Yayn
No, 473,

Robinson, R.D.: «Tractors in Village», Journal of Farm Economics, No. 4, 1952
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi: Tirkive'de Zirai Makinelesme, Ankara, 1954.

Karpat, K.: «Social Effects of Farm Mechanization in Turkey, Social! Research,
1960,

Cok daha direkt bir analiz i¢in, bak: Kiray, M. ve Hinderink, J : «Interdependencies
Between Agro-Economic Development and Social Change,, Journal of Development Stu-
dies, July 1968,

Kiray, M.: «Values, Social Stratification and Development», Journal of Social Issues,
April 1968,
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degildir. Ama daha Onemlisi, gb¢ olgusu, tretimi ve buradaki iliskileri
temelden degistiren bir stireci ifadelendirmektedir. Nitekim gé¢ nedeni ola-
rak % 52 toprak yitirimi ve 9 22 issizlik gosterilmektedir. Bu oranlar
kirsal ¢evrede insan toprak iliskilerinin temelden degismekte oldugunu,
«koOyliwlerin artik koyli olmadiklarini ve olayin doniisii olmayan bir sii-
re¢ nitelig1 tasidigini ortaya koymaktadir. Simdi tarimda yeni tiretim grup-
lar1 ve iligkiler1 bicimlenmektedir. Bu ytizden eski koyliler, yeni ilis-
kiler icersinde oOzimlenmek zorunda kalmaktadirlar.

Kente Giocenlerin Yeni Simisal Mensubiveti:

Kente gbcen koyluniin yeni uretim iliskilerine girmesi, kendi topra-
gindan kopmast gibi kolay ve cabuk olmamaktadir. Uzerine basilmasi
gereken nokta, «scilesme»’'nin kaba bir gostergesi olan endiistriel gelis-
me artigi Turkiye'de her bes yilda 9% 8 oldugu halde, gene, kirdan kopma
siirecinin gostergesi olan kentsel merkezlere gé¢ hizinin bes yilda 9 18
olmasidir.? Tiirkiye’deki kentlesmenin her yOniinde gﬁrﬁlmektﬂ- olan bu
celiski, Ozellikle, lilke kentsel nifusunun sinifsal yapist ve sosyal tabaka-
lagsmast ile ilgilidir. Demek oluyor ki, yapisal degismeler yeterince hizli
degildir. Sanayi is¢isi ve modern formel &rgiitlerde calisacak kimseler gok
yvavas ve oldukca sinirli oranda ortaya cikmaktadir. Gecekondu niifusu-
nun meslek yapisi lizerindeki calismalar, bu yonii en iyi bigimde yansit-
maktadir. Ve bu niifusun edindigi beceriler de bu konuda ¢ok aydinlatici-
dir. Bizim c¢alisma yaptigimiz Ankara gecekondu bdlgelerinde ailelerin
% 27°si becerili is¢i icermektedir. Devlet dairelerinde ya da ozel firmalarda
calisan becerisiz, memur-isciler ise 9 30’dur. Becerisiz is¢iler niifusun
° 15%ini kiiciik esnaf ise 9 16’sim kapsar. Orta Dogu Teknik Universite-
sinde, 1962 yilinda yapilan ¢alismalarda, incelenen grubun %/ 20’si becerili
15¢1, 5 10°u diiz 1s¢1, 9, 3’ii beyaz yakali ve geri kalam da «diger» olarak
siniflandirilmastir.  «Diger» katagorisi gezici saticilari, gesitli esya onari-
cilarini, ayakkabi boyacilarim1 ve benzeri islerle ugrasanlarr igermektedir.
S6z konusu siniflama, ililke sanayiinin yarisinin yer aldigi iki milyon nii-
fuslu Istanbul icin de dogrudur. Ayrica her incelemedeki becerili isci ka-
tagorisi, ayakkabicilardan, terzilerden, marangozlardan, kiigiik islik sahip-

® Yasa'nin ¢alismasinda goclerin 94 46°s1 topraklarim yitirdikleri, % 14’0 de issizlik
nedeniyle olmustur, G. Sewell’in yaptigi bir baska arastirmada ise % 40 issizlik, %, 24
toprak yetersizligi goce sebep olmus goriinmektedir, Bak:

Sewell, G H.: Squatter Settlements in' Turkey, Yaymlanmamis doktora tezi, M IT,
1964,, Sayfa, 101. Yasa, I.; Ibid., Sayfa 74,
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lerinden kamyon séférlerinden, oto onarim isligi kalfalarindan olusmak-
tadir. Biitiin bu ugrasilar, geregince sanayilesmis bir diizenin degil, fakat,
kesinlikle modern ile feodal kentsel is yapisimin gaprasik birlesimidir.
Béyle 6nemsiz, liretici olmayan ve sanayi dist gruplarin gesitliligi, her za-
man tasnif gucliigii dofurmakta, her tasnifde kalabalik bir «digerleri»
katagorisi ortaya ¢ikmaktadirl® Tasnifin doyurucu bir bicimde yapila-
mayisi, aragtirmacinin becerisinin kit olmasindan degil, kentin ve dolayi-
styla kente gogenlerin sinifsal meslek yapisinin amorflugundan dogmak-
tadir. Gecekondulular artik kesinlikle kéylii degildir. Ancak cok yavas sa-
nayilesme ve ondan da daha yavas olan oOrgiitsel gelisme -ki bu da sana-
yilesmeye paraleldir- nedeniyle, topraklarim birakmak zorunda kalmis olan
bu niifus, endiistriel-kentli isci kisiligini almaya firsat bulamamakta, rast-
gele, kiiciik, iiretici olmayan hizmet isleri ile ugrasmaktadir. Gc:-runusa
gore, gocenlerin yeni iliski kurma yonelimleri ve depisme siireci di-
namik ve esnektir. Bu niifusu - olusturanlardan, yeniden tarmma don-
meyi, az da olsa, hayal edenler vardir. Bu en az olanakli bir istektir.
Bir ¢ofu da, bir is adami yaninda, ya da bir fabrikada, bir zenaatta
becerili is¢i olmayi diisiinmektedirler. Eger, mesleki yapi 1lizerindeki
gozlemler, boyle hareketlilik igin bir ip ucu ise, gecekondulardan ancak
pek azinin, diigiindiikleri mesleklerden birini gerceklestirebildigi  goriil-
mektedir. Elverigli endiistriel iglerin kit olmasinin nedeni elbette, gecekon-
dulunun yeteneksizliginden ya da girisim yoklugundan &tiird degildir.
Hi¢ biri tarimsal iiretimle de ugragmamakta dolayisiyla artik «kdyliin
degildirler.

Bu i§ yapisi, degismemis modernlesme-dncesi bir yapiymus gibi goziik-
mektedir, ama degildir. Bilindigi ‘gibi modernlesme-6ncesi toplumsal yapi-
da, esnaf ve zenaatkirlar tarim dist dreticileri olusturmaktaydi. Fakat,
sayilart her zaman kisitlanmakta ve denetlenmekte idi. Su ya da bu yolda
lonca (guild) gibi belirli birliklerde érgiitlenmekteydiler. Bu giin ise orgiit-
lenmemis cesitli islerle ugrasanlar 6rgiitlenmis islerde calisanlardan daha

10 jzmir’in is hayat: yapisinda da 6.000 kayith ve drgitli is yerine karsin 60.000 kii-
gk, oOrgitsiiz, kayitsiz is yeri tesbit edilmistir, Ustelik bu saylya isportacilar, gezginci
saticilar dahil degildir, Boyle bir is yapisimi siniflandirmanin olanaksizligi ¢cok aciktir. Bu
yhzden, bir ¢ok arastiricy, béyle bir siniflandirmada «digerleri» katagorisi yaninda bir de
«tasnif edilemeyenler» katagorisi koymak zorunda kalmislardir,

Bak: Akgura, T.: Ankara, Cumhurivetin Baskenti Haklinda Monografik bir aragtir-
ma,, O.D.T.U. Yaymlari, 1970 Ankara.

Kiray, M.B.: Orgiitlesemeyen Kent - Izmir’de Is Hayatirun Yapist ve Yerlesme Diizeni
Tirk Sosyal Bilimler Dernegi yayinlari A -1 Ankara 1972
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coktur. Ve simdiki durumda yeni gelenler, eski esnaf ve zenaatci grubunun
ayakta duran kesimi igin 6nemli bir bask: yaratmaktadir. Ciinki simirli bir
pazar i¢in yapilan yarigma iyice kesinlesmektedir. Eski kentli gruplar,
islerini yitirme siireci ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Yeni gelenlerin yari -
becerili is¢i olarak katildiklart grup da bu gruptur.

Kisacasi, kentteki lretim ve meslek iliskileri o denli amorfdur ki,
ve bu durum o denli uzun stirmektedir ki, gecekondu ve kiiciik san’atlar
kent yasantisinin belirgin bir parcasi durumunu almaktadir. Bu nedenle,
sahte-kentlesme ve sahte-kentli terimlerini kullanmak zorunlulugu dog-
maktadir. Ne yolda olursa olsun gecekonduda yasiyanlar icin klasik sinif
terimlerinin hi¢ birinin kullamlamiyacagini bu aciklamalar géstermektedir.

Kente Gogenlerin Tabaka Ozellikleri:

Sosyo-ekonomik tabakalasma soz konusu oldugu siirece bu grup-
larm gelirleri ve egitimleri de ¢énem kazanmaktadir. Ciinki bu gruplarm
biitiinlesmemelerinin nedeni, simdiki gelir ve egitimleri ile, kendilerine
biitiinlesme firsati vermiyen bir diizenin parcas: olmak zorunda kalma-
laridar.

Modern sanayi ve is Orgiitleri disinda kalan basit hizmetlerde ¢ali-
sanlarin kazanci ¢ok azdir. Ailede ortalama gelir 450 lira civarindadirl! An-
kara’da ortalama gelir 1.700 lira olarak hesaplanmistir. Bu, gecekondularin
ortalama gelirlerinin yaklasik dért katidir.

Ote yandan, giicliikle kazanilan bu gelir, koyde elde edilen ortalama
* gelirin iki katidir. incelemelerimize gore, koydeki ailelerin %/ 80’inden
¢ogunun yillik geliri 4.000 liramin altindadir. Ortalama yilda aile basina
2.000 lira cevresindedir. Baska bir degisle, ayda ortalama aile geliri k6yde
200 liranin altindadir!? Hasanoglan kdyiinde I. Yasa da ayni miktarlar:
bulmustur.’® Ch, Hart ise, kaynaklarini belirtmeksizin, Istanbul gecekondu
bolgeleri i¢in buldugu aile bagina diisen ortalama gelirin, Tirkiye’nin
farkli alanlarindakinden 3-4 kat daha yiiksek oldugunu aciklamaktadir.
Bu yalnizea, bildirilmis gelirlerdir. Parasiz olarak koyden saglanan mal-

1 Gecekondularda ortalama aylik aile geliri Yasa’nin arastirmasinda 386 lira (ibid,
sayfa 134), Sewell’inkinde 372 lira (ibid, sayfa 90) ve bizim 1962 seminer galismamizda
435 lira bulunmustur,

12 Bak: Kiray, M.; Hinderink J : ibid.

'8 Yasa, I.: Hasanoglan Koyii, 25 Yil Sonra, Ankara Universitesi S.F.B. Yaymi No,
270, 1960, Ankara, Sayfa 30,
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lar, aile rasgele kazanglari ya da parasiz saglik bakimi gibi kentte bulunan
fakat koye gitmeyen van yararlarin ayrintilart bu gelire katilmanwstir.
Bunlar da eklenseydi, ortalama gelir siiphesiz daha yiiksek ve kirsal alan-
lardaki gelirle karsilastinildigi zaman, aradak: fark daha da carpici olacak-
t1. Dolaysivla, artik oldukca yipranmis olan «kentin cekimi» terimini kul-
lanmak istersek, kentteki gelirin goresel yiiksekligi bir etkendir. Ancak
valmz koyde tamamen issiz kalanlar icin bu bdyledir. Yoksa, kentte
kolayca edinilen giivenilir sanayi isler1t yoktur.

Kente gocenlerin egitim durumlarn da kdékenler ve edindikleri 1sler
ile uyusur. Gecekondu bdlgelerinde kesinlikle bir tek {iniversite mezunu
bulunmaz. Aile reislerinin 9/ 12’si orta okul egit/m‘ gérmiistiir. Ilk okulu
bitirenler oran1 9/ 30’a yaklasir. Okuma yazma bilenler ise genel olarak
o/ 75 oranindadir. Tirkiye’de okur yazarhgm genel oram1 %/60°dir. Bii-
yiik kentlerde 9% 80’e ¢ikan bu oran, koylerde % 30’a kadar inmektedir.
Gecekondu bolgelerinde okur yazar orammnin 9 70 olmasi, kirsal kalip-
lardan dinamik bir bi¢cimde kurtulmak wve kentsel gevreye uymak igin
harcanan bireysel g¢abalari yansitmaktadir, Eger, daha yiiksek egitim
diizeyi isteyen uygun isler bulunsaydi, bes yildan daha uzun bir siiredir
kentte oturan gecekondulular, okur yazarliga ulastiklari gibi, elbette daha
yuksek bir egitim diizeyi elde etmek yollarim1 da bulurlardi.

Sanayilesmenin yavagligl, hem giivenli, hem de daha yiiksek iicretli
islerin kithigi, gecekondu boélgelerine, artik buralar1 kente gogenlerin kisa
stireler i¢in konakladiklar1 gecis alanlari olmaktan ¢ikaran, kesin bir kali-
ciik oOzelligi kazandirmistir. Ve kent niifusunun yarisi gecekondu bolge-
lerinde oturdugu igin, buralara yerlesenlere iliskin tabakalasma o6zellikle-
rindeki farklhlasmalar bu bolgedeki mekdnda da yansimaktadir. Gozlem-
lerimiz, belirli gecekondu kesimlerinin alt-orta tabaka konut alanlarina
donistiigiinii gostermektedir. Boyle bolgelerde aylik ortalama gelic 750
lira civarindadir. Ve oturan kisiler, kiigiik devlet memurlugu, hastabaki-
cilik ve benzeri islerde calismaktadirlar. Genellikle ilk okul egitimi gérmiis-
lerdir. Bazi gecekondu bélgeleri yalmizca dar gelirli konut alanlaridir.
Bazi bolgeler, Cingeneler gibi diisiik statiilii etnik gruplar, bazi bdolgeler
ayni yonden gelen (Sivashlar, Kirsehirliler v.b.) aileler, ya da dinsel mez-
hepler (Aleviler v.b.) igin farkhlasmustir14 Boylece gecekondu bdolgelerin-

14 Cingeneler icin segregasyon oram yiuzde yiiz gibi goriinmektedir, Anadili degisik
olan diger gruplar daha fazla biiyiik gruba karismis izlemi vermektedir. Biitiin sehri kap-
layan etnik grup sayilar1 mevcut olmadig icin, segregasyon indeksi hesaplamalar1 yapila-
mamuistir, :
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de, egitim, gelir ve meslek agisindan oldugu kadar, dinsel ve etnik baglan-
tilar agisindan da tabakalagsma gayet iyi yansimaktadir. Kentin gecekondu
olmayan diger konut alanlarinin da, gelire, egitime ve meslege gére ayni
derecede duyarli olmalarma karsilik, diigiik statiilii etnik grup ve dinsel
mezheplerin farklilasmasini, gecekondu bdélgesi élglisiinde agik olarak gos-
termedigini belirtmek gerekir. Agirlik vermek istedifimiz baska bir nokta
da, Tiirkiye'nin metropoliten kentlerindeki is mintikalar1 ve iist-orta tabaka
konut bolgeleri disinda, mekéna iligkin nekadar farklilasma ve bicimlenme
varsa, hepsinin gece kondu bolgesinde bulunmasidir. Dolayisiyla, 6rnegin
alt-orta tabaka konut muntikasi veya sug isliyenlerin yogun bulundugu
¢okiintli muntikalart gecekondu bdlgelerinde fakat birbirlerinden uzakta
yer almaktadir. Cesitli gecekondu bélgeleri ne ayni sosyal yapidadir ne de
ayni ekolojik bicimlenmenin bir pargasidir. Buna ragmen hepsinde bina
bigimi aynidir. Iste bu durum, bir ¢ok kentli vatandaslarin ve vetkililerin
gecekondulari, iiniform bir sosyal olgu ve dolayistyla, genellikle istenmi-
yen vatandaglar ve bdlgeler olarak nitelemelerine yol agmaktadir.

SOSYAL PSIKOLOJIK BOYUTLAR:
Giivenlik Gereksinmesi:

Kirsal tarimsal yapidaki degisme ile, kentsel endiistriel yapidaki de-
gisme arasindaki hiz farki yiiziinden kentlere yifilmus, tiretici olmayan,
kuguk bhizmet islerinde calisip ¢ok az bir geliri bulunan biiyiik yifinlarin
gerek caligtiklar: iste, gerekse kazandiklar kiigiik gelirde hi¢ bir giivenlik-
leri yoktur. Miiphem fakat gii¢lii bir giivensizlik duygusu egemendir. Bu
duygu, onlarin giivenlik saglayan her seye ve iliskiye biiyiik 6nem verme-
lerine yol acar. Boyle bir giivenligin ne yolla ve ne Olgiide saglanacagi
belirsizdir. Ancak bazi mekanizmalar bu gereksinmenin en yiiksek olciide
kargilanmasi i¢in gegerli gibi goriinmektedir. Bunlarin basinda kentte bir
gecekondu edinmek gelmektedir. Oturacak bir yerin bulunmasina ¢ok énem
verilmektedir. «Basimizi sokacak bir delik gerek» diye belirtilen bu giiclii
1stek, gecekondulularin gergin ve endiseli duygularini yansitmaktadir.
Diger taraftan, yapilan «kondu»’nun baskasinin toprag iizerinde bulun-
masi, tapusunun olmamasi, her an yiktirilma tehlikesi giivensizlik duy-
gusunu daha da keskinlestirmekte ve nedeyse akil-dist bir boyuta eris-
tirmektedir. Giivenlik saglayan ikinci iliski, akrabalarla ya da ayni koy-
den, ayni yoreden gelenlerle komsu oturmaktir. Zor durumda kalinca,
- yalmz birbirlerinden yardim istediklerini belirtenlerin oraninin % 46’y1
bulmasi, komsuluk gliven duygusunu gostermektedir. Nitekim, yukarida
da belirtildigi gibi, yerlesme siirecinde akrabasina ya da memleketlisine
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yakin olmanin rolii énemlidir. Geldikleri koéyii ziyaret etmek, karsilikli
para, erzak, hediye yollayip mektuplasmak bu tip iliskileri siirdiiren gii-
venlik gereksinmesinin karsilanmasinda katkist olan, farkh baglanti tip-
lerindendir.

Hi¢ bir gecekondulu, koye geri dénmek istemedigi halde, gene de
koydeki ufacik toprak parcasini elinden cikarmak istemez ve koydeki
aile topraklari iizerinde hak iddia etmekten geri kalmazlar. Bu toprak,
eger kentte her sey kotii giderse, bag vuracaklart son kaynaktir ve giivenlik
saglayan mekanizmalardan biridir.

Degerlerinde ve iliskilerinde koy egilimi ¢ok kuvvetli olan kente gé-
¢enlerin, kentte ciddi uyum sorunlari ile de karsilagtiklar: gozlenmistir.!s

Giresel Yoksunluk:

Giivenligin azamilesmesi icin harcanan cabanin tam tersine, kente
gogenlerde, goreli yiiksek yasanti diizeyinin verdigi olumlu duygu ve iyim-
serlik vardir. Bilindigi gibi, her grup, kendi 6zlemlerini belirlerken ve karar-
lagtinirken, kargilastirma dayanag olarak belli bir 6zlenilen grup secer.l6
Kentteki eskikoyli burada, hem kendisinin de icinde bulundugu gdcenler

grubunu, hem de bu grubun bir tiyesi olarak kendisini, hala koylii saymakta ve

koyde gecirdikleri ile kargilastirmaktadir. Sonug, gelir tartismamizda ya da
kentte kendine kolayliklar saglamakta oldugu gibi, her zaman icin goresel tat-
mindir. Durumu, Kirda kalan koyliilerden gok daha iyidir. Cocugunu oku-
tabilmek i¢in daha iyi firsatlar vardir. Saghk servisi gibi bazi kolayhklar-
dan faydalanma bakimindan daha sanshidir. Uyesi oldugu grubu yargila-
mak s6z konusu oldugu zaman ise, toplum koylilere pek az hareketlilik
firsati tamdigl ve mevcut tabakalasmay: veri olarak kabul ettikleri igin,
kendilerini farkhi bir sinifla ya da daha yiiksek bir tabaka ile karsilagtir-
mamakta ve ona oOzlem duymamaktadirlar. Karsilastirma dayanagi bu

15 Dr. N. Levine ile sahsi yazisma, Dr. Levine 1967°de Ankara’da bir grup go¢menin
siibjektif intibalarini arastirmistic. Yapiti heniiz yaymlanmamistir,

16 Referans gruplan ve goreli yoksunluk terimleri iizerinde, kisinin kendini mnasil
algiladig1 ve tabakalasma diizenine ve onun degismelerine nasil uyum yaptigmi inceleyen,
bir ¢cok calisma vardir. Bu konuda 6zellikle su yapitlara bakilabilinir: Runciman, W.G:
«Problems of Research on Relative Deprivationy Reference Group-Theory and Research,
Editorii H. Hyman ve E, Singer, Free Press 1968, New York.

Stern, E, ve Keller, S.: «Spontaneous Group References in France», Public Opinion
Quarterly XVII,, 1953, Sayfa 208-217, |
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olunca, kesinlikle, koyliiler kendilerini goreli olarak yoksun gérmemekte-
dirler. Bu durum kéyii karsilastirma dayanag olarak kullandiklari siirece
boyledir. Eski-kéyliiler, baska sinif ve tabakalarla -ki, bu grup icin béyle
sinif ve tabakalarin goriilmesi ve dolayisiyla 6zlenilen grup olarak kulla-
lanilmalar: ya da onlarim normlar: ile ve diizeyleri ile kargilastirip kendi-
lerini gorelice yoksun hissetmeleri olasilifr pek disiiktiir-, tamsiklik kur-
mak i¢in farkli bir yapiya kendilerini biitiinlestirmeye firsat bulamadik-
lart silirece tabaka baghliklarinin 6znel yam boylece siirlip gitmektedir.
Eski-koyliilerin géresel tatminleri, onlarin oy verme davramslariyla kanit-
lanmaktadir. Ankara’da gecekondu bolgelerinde 1968 secimlerinde, mu-
hafazakar sayilabilecek Adalet Partisi oylarin 7o 45’ini almistir. Geri kalan
oylar da alt1 parti arasinda paylasiimistir1? Gecekondulular, sosyal hare-
ketliligin agmazlarina ve celiskilerine diisene dek bu durum siirebilir.

Durum akla séyle bir soru getirmektedir. Acaba muhafazakarlik ve
tatmin de, tipki koydeki topragi birakmamak ve kentte bir ev edinmek
gibi bagka bir giivenlik mekanizmast midir? Bagka bir soru da, kentsel
sosyal yapinin degismesi sirasinda, géresel tatminin de degisecegi bir esik
noktast bulunabilip bulunamiyacagidir. Karsilastirma dayanagi olarak
kéyden baska iliskileri ne zaman kullanacaklari da bir soru olarak belir-
mektedir. Yeni kusaklarin artik koyl 6zlenilen grup olarak saymadiklari
zaman mu? Yoksa gocenler sanayide calismaya basladiktan sonra mi?
Bunu simdiden kestirmek giictiir.

17 Devlet Istatistik Enstitiisii: Mahalli Secimler Sonuglari, 2 Haziran 1968,
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