IMAR PLANLARINDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

Dog. Dr. Cevat GERAY
I. Giris:

Ister klasik sehircilik anlayisi icinde yapilmis bir imar plam olsun,
isterse capgdas sehircilile kavramina uygun olarak kentin imarini, gelis-
mesini belirleyen politikalarin tiimiiniti kapsayan bir plan olsun, planla-
ma stirekli olarak degisen kosullara ayak uydurmayi gerektirmektedir.
Bugiiniin sehircilik anlayisma goére, planlama hem stirekli olarak gelisme-
ler1 izleme, degerlendirme c¢abasini zorunlu kilmakta, hem de onceden
kestirilemeyen kosullarin ortaya c¢ikmasi durumunda, darbogazlarin gi-
derilmesi igin tedbirler alabilecek esneklikle hareket edilmesini 6ngor-
mektedir. Bu nedenledir ki, uzun bir donem sonunda kentin alacagi bigi-
mi gosteren, donmus, kaliplasmis, degfismelere ayak uyduramayan, esnek
olmayan kent planlamas: anlayisindan uzaklasilmistir.

Ote yandan, imar planlari yada sehirsel gelisme politikalar: genel,
uyulmasi zorunlu belgeler olarak kamu diizenini, miilkiyet hakkin1 yakin-
dan ilgilendirmektedir. Kamusal yasamda, mulkiyete iliskin konularda
stireklilik, istikrar gerekmektedir. Planlarda ve politikalarda cok sik de-
gisiklik yapilmasi, ya da yapilan degisikliklerin istikrari bozacak, keyfi
nitelik kazanmasi, planlamanin uzun siirede amaclarindan uzaklasiimast
sonucunu dogurur. Bu nedenledir ki, planlarin degistirilmesinin baz1 ku-
rallara baglanmasi goériisii yaygin bulunmaktadir. Ozellikle siyasal, kisisel
ve yerel baskilarla degisiklik yapilmasi 6nlenmek istenmektedir.

Planda yapilacak degisiklik konusundaki tutum, genellikle bir iilkedeki
sehircilik anlayisina, benimsenen plan goriisiinegére degismektedir. S6yle ki:2

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Rusen KELES, Sehircilitin Kuramsal Temelleri,
S.B.F. Yayimi, Ankara, 1972

Fehmi YAVUZ, Sehircilik, SB.F, Yayini, Ankara, 1962

Cevat GERAY, Sehir Planlamastmin Baghca Tarbik Vasitalart, S B.F, Yaym, Anka-
ra, 1960

= GERAY, agy., s. 74-71
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Bir goriise gore, plan kesinlik kazandiktan sonra sik sik degistirilme-
meli, degisiklik Onerilerinin sunulmasi, onaylanmasi ic¢in birtakim kayit-
lamalar konulmalidir. Degisikligin yetkili kurulca benimsenmesi  igin
2/3 ya da 3 /4 ¢ogunlugun énkosulmasi gibi. Boylece, yasama, yargl ve yii-
riitme erklerine ek doérdiinci bir erk olarak, planlamanm bagimsizligi
korunmus olacaktir. Bu biikilmez plan anlayisi, esnek ve devingen bir
planlamay1 giiclestirmektedir.

Karsit bir goriise gore, yapilan plan cok genel politikalar1 belirle-
meli, vetkili makamlarm kararlari i¢in danisilacak bir belge olmaktan
ileri gitmemelidir. Bu goriis etkinlik ve yayginhk kazanamamugtir. Bu tur
kolay biikiilebilir yada damgmalik plan anlayisini, giniimiiziin genis kap-
samli, devingen, esnek ve karar organlarina segenekler arasinda en uygun
olanint secme olanagim veren cagdas kent planlamast anlayisiyla karis-
tirmamak gerekir. Cagdas kent planlamas, kentsel gelismeyi biitiiniiyle
kapsayan bir politikalar demeti olarak planciya, uygulayiciya genel cer-
ceveyi cizmekte, boylece yeterince, devingen, birden cok secenek goste -
meye elverigli bir planlama yapma olanagini saglamaktadir. Bu arada,
topraktan yararlanmayi diizenleyen, fiziksel coziimleri belirleyen imar

plani, boyle bir genel politikalar dizisi icinde yerini bulmaktadir.

Genellikle yaygin olan figiincli bir goriise gore de, 1mar plam kesinlik
kazandiktan sonra baglayici, uyulmasit zorunlu bir belge niteliginde olmali,
fakat gerektiginde degistirilebilmelidir. Yapilacak degisikliklerde planin
kesinlik kazanmasi icin aranan kosullar yerine getirilmeli, ayn1 yoldan
gidilmelidir. Ilgili karar ve onaylama organlari, uyulacak siireler ve gegi-
lecek asamalar agisindan plamin kesinlik kazanmasi icin gerekli kosullarin
gozetilmesi zorunludur. Ulkemjzde, yasal kaynaklarda bu tur plan ve de-
gisiklik anlayigr ongorulmustir.

6785 sayili imar Yasasmin 29. maddesi, imar planlarindaki degisik-
likleri, imar planlarmin onaylanmasina iliskin yonteme bagl tutmustur.
Ancak bakanligin degisiklik Onerilerini geri ¢evirmeye yetkili oldugu sozii
edilen yasa maddesinde acikca belirtilmistir. Buna oore, degisikligin be-
lediye meclisince benimsenmesi, Bakanlikca onaylanmasi, belli siireyle
astimasi, asildigmin duyurulmasi gerekmektedir. 6785 sayili Imar Yasasinda,
11.7.1972 giinlii, 1605 sayih yasa ile yapilan degisiklikten sonra, bazi du-
rumlarda imar ve iskAn Bakanlifina belediye meclisi kararina gereklilik
kalmaksizin degisiklik Snerisini onaylama yetkisi verilmistir. Kamu hiz-
metlerinin yiirtitiilmesi amaciyla, resmi yap1 ve tesisler icin imar planinda
yer ayrilmasi ya da bu nedenle degisiklik yapilmasi gerektiginde, durum
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valilik aracihifiyla ilgili belediyeye bildirilecektir. Belediye meclisinin, bu
bildiri tlizerine konuyu ilk toplantisinda goriismesi, en ge¢ lic ay iginde
karara baglanmast gerekir. Aksi olursa, Bakanlik séz konusu yetkisini
kullanabilecektir. Yeni bigimiyle yasa, Danistayin degigiklik yapilmadan
onceki kararlarmm. tersine, Bakanlhiga, baz1 durumlarda imar, planinda
degisiklik yapma yetkisi taninmis olmaktadir.

Bu yazida uygulamada imar planlarindaki degisikliklikleri, bunlarin
nedenlerini, yasal cercevesini Imar ve Iskan Bakanli yetkililerinden edin-
digimiz bilgilere, Damistay kararlarma dayanarak gozden gecirecegiz.

II. imar Plamnda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Uygulamanmn Yasal
Cercevesi:

Daha o6nce de belirtildigi gibi, imar planindaki degisikligin yasalara
uygun olarak yapilmast gerekmektedir. Damistayin bu konudaki kararlari
hem uygulamayr yansitmasi, hem de yasanin belli somut olaylara uygu-
lanigin1 gostermesi .bakimindan yol géstericidir.

Damgtayin konuya iliskin kararlart su noktalarda kiimelendirilebilir:

I. Degisikligin yasamin 6ngérdiigii yonteme uygun bigimde yapilmast
2. Degisikiligin ciddi gerekceye dayandirilmasi

3. Degisiklige itirazda, Yargi denetiminin kurallarina uyulmas

4. Degisikligin kamu yararina uygunlugu

5. Kisilerin degisiklik isteklerinin kamu yarariyla sl olmasi
6. Iyi niyetli vatandasin degisiklikten dopan zararinin karstlanmasi

A. Yasamn Ongordiisii Onaylama Yontemine U yulmast Geregi:

Imar Yasasimin 29. maddesi, degisiklik Onerilerinin belediye meclisince
kabiiliinii ve Bakanlik¢a onaylanmasimi ongériiyor. Bu acidan uygula-
mada goriilen durumlar séyle 6zetleyebiliriz:

— Bakanlik¢a onaylanmis, kesinlik kazanmis olan bir plan iizerinde
Bakanlifin kendiliginden degisiklik yapmasi,

— Valilikge onaylanmus bir degisiklik kararimin gecerli olmasi,

— Degisikligin yasanin 6ngordiigii yonteme uygun yapilmasi.

I. Bakanligin Degisiklik Yapmast ya da Degistirme Buyrugu Goénder-
mesi

Yeni bicimiyle Imar Yasasrnmn 29. maddesi, bir kamu hizmetinin
goriilmesi amaciyla resmi yapi ve tesisler icin imar planlarinda yer aynil-
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masl ya da bu nedenle degisiklik yapilmasi gerektifinde durumun wvalilik
kanali ile ilgili belediyeye yaziyla bildirilmesini 6ngdrmiistiir. Belediye
meclisinin, bu bildirimden sonraki ilk toplantisinda o&neriyi ele almasi,
en gec li¢ ay icerisinde karara baglamasi gerekmektedir. Bu siire iginde
gereken karar alinmazsa belediye meclisi karart gerekmeksizin imar ve
[skan Bakanhifimn uygun gorecegi plan ya da degisiklik Onerisinin kesin-
lesmesi Yasanin sozii edilen maddesiyle Ongdrilmiistir.

Anlasilacagi tizere, Bakanhk dogrudan dogruya degisiklik yapmaya
yetkili degildir. Bakanhgin planda degisiklik yapmak yetkisi iki agidan
stnirlidir. Birincisi, depisikligin, kamu hizmetinin gerektirdigi yapi ve te-
sisler icin Onerilebilecepidir. Ikincisi, Bakanlipin degisiklik 6renisinin sii-
resi icinde ele alinmamasi, karara baglanmamis olmasi gerekmektedir.
Bu konuda Bakanhk kamu hizmetlerinin gériilmesi i¢in gerekli yapi ve
tesislere yer bulunmasit nedeniyle degisiklik onerebilecektir. Kamu hiz-
metine iliskin bulunmayan Onerileri Bakanlik yapamiyacaktir.

Siiresi iginde ele alinmakla birlikte, belediye meclisince Bakanlik
Onerisinin benimsenmemesi durumunda Bakanhfin yetkisinin ne olacagi
yasada acgikca belirtilmemistir. Kaninuzca, belediye meclisinin benimse-
medigi bir Bakanhk degistirme Onerisi gegerlik tasityamiyacaktir. Ya-
sadaki degisiklikten ©nceki Damstay kararlar1 bu kammzi destekleyici
niteliktedir.

Danistay 6. Dairesinin 8.5.1962 giinlii, E.60 /43, K.62 /1654 sayil Ka-
rarinda3 imar planinda degisiklik yapilmasi icin Bakanlifin belediyeye
buyrukta bulunamiyacagi agikca belirtilmistir. Yine ayni kararda, Bakan-
ligin buyrultusuyla yapilmak istenen degisiklige belediyenin karsi olmasi
uzerine, Bakanlifin dogrudan, dogruya degisiklik yapmaya kalkisamiya-
cagl belirtilmistir. _

Danistayin adi gecen dairesi, 22.10.1968 giinlinde verdigi E.67 /2375,
K.67 /2370 sayili karari® ile «Belediye Meclisince yeni bir karar alinma-
dan, Imar ve Iskdn Bakanhifimin, onceden belediyenin benimsemedigi
degisiklifi yapmasinda isabet olmadifi sonucuna varmigtir.

Danistay bir baska kararinda (6. Dairenin 26.6.1968 giinlii, E.67 /1931,
K.68 /1983 sayil)® «Belediye meclisince defistirilmesine karar verilmeyen

3 Sedat ERDOGAN, Mahalli Idareler Mevzuat:, E. 4, Ankara, 1965, s. 99-100
4 A Cebbar MARASLIOGLU ve &tekiler, fmar Kanunu, Ankara, 1971, s, 193
5 MARASLIOGLU ve..., ayn yapit, s, 193-194
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belde imar plani» iizerinde Bakanhigin karar verme (degisiklik yapma)
yetkisi olmadigr belirtilmistir.

Danistay 6. Dairesi, belediye meclisi degistirme karari almamasina,
Bakanliga bu yolda degistirme projesini onaylanmak iizere géndermemis
olmamasina karsin, Bakanhgm belediyeye imar planinda degisiklik yapil-
mas1 konusunda buyrukta bulunmasini, bunun kabuliine olanak bulun-
madig yolunda belediye meclisince alinmug olan karam firsat bilerek, bel-
denin imar planinda kendiliginden degisiklik yapmiya kalkigmasini Bakan-
ligin «yetkisini asmasi» olarak nitelendirmistir. Vesayet denetiminin bi-
¢im ve yontemini «ihlal» nedeniyle bunun yénetim hukuku ilkeleriyle bag-
dasamayacagl sozii edilen Dairenin 8.5.1962 giinlii, E.960 /43, K.62 /1654
sayili kararinda® ayrica belirtilmistir.

2. Valilikge Onaylanmis Plan Degisikliginin Gegersizligi

Yasanm ilgili maddesiyle, imar planlarinin kabuliine, degistirilmesine
iliskin belediye meclisi kararimin onaylama yetkisi agik¢a Imar ve Iskan
Bakanh@ma verilmistir. fmar plani degisikliginin valilikce yetki disi onay-
lanmasinin yasal acidan gecerli olmadigi Danistay 6. Dairesinin 8.6.1965
oiinlii, E.65/214, K.65/185 sayih kararmda belirtilmigtir.” Yasal agidan
gecerli olmayan karara kargi Danistaya yapilan bagvurmanin incelenmesinin
sz konusu olamayacagina karar verilmustir.

3; Yasanin Ongordiigii Yonteme Uygunluk

~ Yasanin degisiklik konusunda 6ngérdigii yonteme uyulmas) bu ko-
nudaki kararn yasaya uygunlugu icin yeterli bir kosul olarak gorilmek-
tedir. Damistay onaylanmus, belli siireyle askiya ¢ikarilmug, herkese du-
yurulmus bir degisiklige karst agilan davayi, yasal dayanaktan yoksun
bulmustur. Sézii gegen Dairenin 13.4.1968 giinlii, E.66 /3334, K.68 /1041
sayil Karar1,® Bakanhgin onaylama sirasinda yaptigt degisikligi de kap-
samaktadir. Aym1 Dairenin 18.4.1968 giiniinde verdigi E.66/3333, K.68/
1193 sayili karar da aym niteliktedir.?

B. Degisikligin Gerekg¢eye Dayanmast:

Yapilan degisikligin saglam bir gerek¢eye dayanmasi gerekmektedir.
Boyle bir gerekgenin, ancak bilimsel bir arastirma sonunda ortaya ¢ikacak

6 Sedat ERDOGAN, Mahalli Idareler Mevzuati, age., s. 9899

7 Sadik ARTUKMAGC, Tiirk Imar Hukuku, (2, Baski), Ankara, 1970, s, 299
8 MARASLIOGLU ve..., a.g.y., s. 194-195

Y aym yapit, s, 194
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bulgulara gore olusmasi zorunludur. Fakat, iilkemizde arastirmaya ilis-
kin yasal kurallar konulmus degildir. Danistay, degisikligin ciddi, ayrintih
incelemeye dayanmasini 6ngérmektedir.

6. Dairenin 11.5.1967 ginlii, E.66 /1308, K.67 /1500 sayili kararindal®
nazim imar planinda yapilacak degisiklikte, davacilarin yeriyle fabrika
tesislerinin iskdn bolgesine alinmasina iliskin degisiklik planinda, dava-
cilarin fabrika tesislerinin plandaki yeri gésterilmediginden, degisiklik
planinin bu kesiminin iptaline gidilmistir. Karar, nazim planin {izerine
cizilecegi halihazir haritasi iizerinde her tiirlii tesisin gosterilmesi gerﬂke-
cegi gerekcesine dayanmaktadir.

Yolun egimi, gevre parsellerdeki yapilarin gabarileri, yol kotuna gore
yikseklikleri, yapilarin st diizeylerinin goriiniisi, kesitleri dikkate ali-
narak, caddeye c¢ikan ara yollarin iizerinde bulunan yapl adalarinda cad-
denin egilimine gore lstte ya da diisiik diizeyde kalan parsellerde yapila-
cak yapilart ayni gabariye getirmek amaci ile yapilan incelemelere daya-
nan planin degistirilmesi yolundaki bir istek, Damistay 6. Dairesinin 16.
4.1968 giinlii, E.67/1146, K.68/1085 sayili kararil! ile geri cevrilmistir.

Damistay, bagka bir kararinda da eski yapitlar1 kapsayan plan degi-
siklerinde Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu’nun g0rii-

suntin alinmadigi nedeniyle yapilan degisikligi bozmustur( 6. Dairenin
26.6.1968 giinlii, E.67 /2354, K.68 /1980 sayih Karari).12

C. Yargi Denetiminin Kurallarma Uygunluk:

Degisiklik kararina karsi yargi denetimine basvururken, buna iligkin
yargilama kurallarina uyulmak zorunludur. Uygulamada, karsilasilan
olaylara iliskin Danistay kargrlarini su noktalarda &zetleyebilirz:

— ();'tada yurutilmesi gereken kesin bir yonetsel islem yﬁ da ka-
rarin varhig,
— Bagvuranin kisisel ¢ikarina dokunulmus olunmasi,

— Davada hangi organin kargiya alinacagmin saptanmas,
— Basvurmada stire

Simdi bu noktalarla ilgili 6rnek kararlart gézden gegirelim:

WWARTUKMAC, ag.y., s 267
11 MARASLIOGLU, a.g.y., s. 201
12 ayni yapit, s. 243-44
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1. Uygulanmas: Gereken Kesin Islem ya da Kararm Varlig

Plan degisikligine kars1 basvurabilmek icin yiiriitiilmesi gerekli, kesin-
lesmis, yani yasa uyarinca, belediye meclisince kabul edildikten sonra
Bakanlik¢a onaylanmis, siiresine, kuralina uygun bicimde askida kalmus,
halka duyurulmus bdylece kesinlesmis bir plan degisikliginin varligi zo-
runlugudur. Daha once de belirttigimiz gibi Damstay, Bakanlikca onay-
lanmadan belediye meclisinin degisiklik kararina karsi basvurulmasini,
«ortada heniiz kesinlesmis, uygulanmasi gerekli bir yonetsel karar bulun-
madig1» gerekgesiyle geri ¢evirmistir. |

Danigtay 6. Dairesi, 6.5.1968 giiniinde aldifi E.67 /2276, K.68 (1351
sayili Kararindal® onay icin Bakanliga gonderilmis olan plan degisikligine
kars1 agilmug bir davayi, ortada kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir karar bulun-
madigl gerekgesiyle, geri cevirmistir. Damistay 9. Dairesinin 18.9.1964
gunli, E.64 /286, K.64/199 sayili;14 2. Dairesinin 21.1.1958 giinlii, E.133
K.136 sayilil® karalar1 da aym niteliktedir.

Damstay 9. Dairesi, 7.9.1960 giinli, E.60/2192, K.60/2159 sayili
Kararinda, 6 Imar ve IskAn Bakanhgmmn heniiz onayindan gecmemis bu-
lunan imar plam degisikligeni iliskin belediye meclisi kararina karsi
yapilan itiraz lizerine Danistalca herhangi bir karar alinmasina gereklilik
bulunmadigint belirtmistir.

Benzer bir olayda, Danigtay’in ilgili dairesi, Bakanlifin onaylandik-
tan sonra kesinlesecek olan plan degisikligini, Belediye Yasasiuin 73.
maddesine gore, belediye bagskani ya da oteki ilgililerce yargi denetimine
bagvurulabilecek kesin bir karar niteliginde bulmamistir. Sozii edilen
daire 21.1.1958 giinti, E.58/133, K.58/136 sayili kararla,l? dava konusu
degisikligin incelenmesine yasal dayanak bulunmadigi sonucuna varmistir.

Imar ve Iskdn Bakanligiin 8.9.1964 giinlii, Planlama ve imar Genel
Mudiirligi Sehircilik Dairesi 51011-32002-6289 sayili Genelgesil® yukarida-
ki aciklamalari destekler niteliktedir.

13 MARASLIOGLU, ve.., ag.y, s. 194

14 ERDOGAN, a.g.y, s. 99-100
15 gynr 5. 98

16 gypr 5. 99

Waynt v, s 98

18 ayer y. 5. 99
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2. Kisisel Cikarin Bozulmas: Kosulu

Oteki konularda oldugu gibi, imar plam degisikliklerinde de yonet-
sel yargi orgamna bagvurabilmek igin davacinmin degisiklikten kigisel ¢i-
karinin bozulmast énkosulmustur. Bu nedenle, imar planinin genellikle
tilke gereksinmelerine uymadigi ya da belediye icin ¢ok biiyiik yiiklere
yol acacaf gerekgesiyle plan degisikligine karst agilan davada Damgstay
6. Dairesi, davacinin bu yoldaki bagvurmasmi, durumu kigisel ¢ikar cer-
cevesi disinda gordiigiinden yetkisizlik nedeniyle geri cevirmistir (Adi
gecen dairenin 9.1.1952 giinli, E.51 /176, K.52 25 sayilh karari.)'?

Ote yandan, Danistay 6. Dairesinin 13.4.1968 gilini aldigi, E.64 (3318,
K.68 /1076 sayili karara?® gére, plan yapimadan once gergeklestirilen,
tapuya kaydedilen parslemenin sonradan yapilan imar plam 1ile, eski
durumunun sakli tutulamiyacagim ileri siirerek planin bozulmasi igin
¢ikar1 bozulanlarin dava acabileceklerini belirtmigtir. Olayda, davacinin
cikarimin hangi agidan bozuldugu aciklanmadifi, gerekgesiyle, eskiden
yapilan parsellemenin yeni plana uydurulamamasinin bozma i¢in bir da-
yanak sayillamiyacagindan Danigtay, basvurmayr geriye cevirmeye karar
vermistir.

3. Basvurmada Karsiya Alimacak Yomelim Birimi

fmar planindaki degisiklige karsi belediye meclisine mi, yoksa Imar
ve Iskdn Bakanligina mu karsi yargi denetimine basvurulacagi konusunda
Danistay’in birbirinden farkli iki goriigiine rastlamlmistir. Bunlardan biri,
yerinden yonetim isleminin merkezin denetim makaminca onaylanmasini
gerektirmis olmasinin s6z konusu islemi yerinden yonetim iglemi olmak-
tan cikarmiyacags gerekgesine dayanmaktadir. Damsgtay 6. Dairesinin
4.5.1968 giinlii, E.65 /231, K.68 /328 sayili karari®! bu gorlisii yansitmak-
maktadir. v |

Ote yandan, Damistay’in aym dairesi daha onceki bir kararinda, Ba-
kanligin bir plan degisikliini onaylamamas: iizerine agilan davaya iliskin
olarak, bagvurmamn Bakanlifa karsi yoneltilmesinin dogal oldufu so-
nucuna varmistir. Planda kapatilmuis olan sokagin agilmasi i¢in Belediyeye
yapilan, belediye meclisince kabul edilen degisiklik isteminin Bakanhik¢a
hi¢ bir gerekce gosterilmeden onaylanmamasi karsisinda Danistay’a bas-

19 ARTUKMAC, a.g.v., s. 302
20 MARASLIOGLU, a.g.y., s. 194-195

21 G. DINCER, E, CIRAKMAN ve N, NECIPOGLU, Damistay Kararlar: 1967-68
69, Ankara, 1969, s 37
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vurulmustur. Konuyla ilgili 5.1.1963 gunld, 62 /964, K.63 /45 sayili karar-
da,?2 «Bakanlik¢a onaylanmasi séz konusu bir yerinden yodnetim kararina
iligkin davada» basvurmanin Bakanliga yoneltilmes: gerektigi aciklan-
[anmustir,

Kanimizca, degisiklikten sonra hem Bakanlik, hem de Belediye yar-
gilamada karsiya alinabilir, '

4. Siiresi I¢inde Basvurma Geregi

Imar planindaki degisiklige karst yargi denetimine basvurabilmesi.
Danistay Yasasinda dngériilen 90 glinliik stire icinde olanaklidir. Bu sii-
renin, degisikligin askiya cikarilmasi ve Kamuya duyurulmasi igin &ngé-
riilen 30 giinliik siire sonunda baglayacagi Danistay 6. Dairesinin 12.2.1963
gunlii, E.61/2787, K.63 /398 sayili kararinda belirtilmistir23

Danistay’in aym dairesi, 26.2.1968 ;gﬁnkii, E.66 /4117, K.68 /564 sa-
yili Kararinda, onaylanmis planin askiya cikarrldigina iliskin duyurunun
gazetede yaymnlandigi geiinii siirenin baglangic1 olarak belirtmistir.2

D. Degisikligin Kamu Yararma Olmas Kosulu:

Uygulama, imar planlarinda &6zel kisilerin cikarina durumlar yara-
tilmak amaciyla degisiklikler yapildigim1 gdstermektedir.

Danistay, kamu yararina uygunlugu kanitlanmamus olan, keyfi nite-
likteki plan degisikliklerini yasaya aykiri bulmaktadir. 6. Dairenin 13.12.
1960 giinlii, E.59/ 5022, K.60 (4279 sayih karari,?5 taginmaz malinin ta-
maminin kamulastirilmas: i¢in imar planinin degistirildigi ileri stiriilerek
~ acilan bir davaya iliskindir. Olayda, cadde genisligi 22 metre olarak sap-
tanmug iken plan degistirilerek 26 metreye cikarimis, fakat sozii gecen
Danistay Dairesi, 27.6.1960 gunlii, E.58 /2260, K.60 /3057 sayili karar26
ile tagmmmazin 4 metrelik kesimi yola rastladifi, geri kalan kesimi imar
plaminda vap1 olarak gosterildigi gerekgesiyle bu degisikligi bozmustu.
Ilgili belediye, sonradan imar planint tasinmaz malin tamamini kamulag-
tiracak bicimde yol genisligini 31 metreye ¢ikarmistir. Yeniden basvurma
tzerine Damistay 6. Dairesi, yol genisliginin ilk énce 22 metreden 26, sonra

2L, SILAHTAR ve E. TEKOGLU, Sehir Hukuku Tatbikat, Istanbul, 1968 s. 286

2 ayn yapit, s, 286-7

24 MARASLIOGLU, agy, 5. 196

% C. GERAY,“ Case Studies in Planning Law”, O.D.T.U. Sehircilik B&limii,
1964 (Cogaltma), s. 28-29

% aym
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da 31 metreye cikarilmasinda beldenin gelismesi ve ileride alacagi duruma
gore kesin gereklilik ve zorunluluk bulundugu kamitlanmadigindan, bele-
diyenin hizmetin yararmna aykiri disiincelerle hareket ettigi belirdiginden,
vapilan degisikligi isabetsiz gbrmiis, islemi bozmustur.

Danistay, imar planinda sonradan degisiklik yapilabilmesinin, or-
tada, imar acisindan kamu yararina uygun diisen kesin ve zorunlu neden-
lerin varligina bagli oldugu gériistindedir. Ornegin, 5.1.1963 giiniindeki
E.62 /964, K.63 /45 sayih kararinda,?? Damstay 6. Dairesi, béyle bir zorun-
luk ve kesinlik acik olarak belirmedikce, «bazi parsel sahiplerinin &zel
¢ikarlarini koruyacak» nitelikte degisiklik yvapilmaga kalkisilmasinin yo-
netim ilkelerine, imara iliskin yasal ilke ve amaclara uygun diismedigi
sonucuna varmigtir.

Danistay, bir¢ok kararinda imar planinmin kentin gereksinme ve ci-
karlar1 gbzOniline alinarak degistirilmesinde vasaya aykirilik gdérmemis-
tir. Bu arada, Damistay Genel Kurulu imar planinda diikkan olarak gos-
terilen yvere yaptirdifi ditkkanlar: bu amagla kullanmak olanagi kalmadigi
gerekcesiyle basvurmasi ilizerine, bu alanin konutlara ayrilmasini yerinde
bulmamistir. S6z konusu tasinmaz mallarin daha o6nceki sahipleri tara-
findan yapilan basvurmamin geri cevrilmesinden sonra, tigiincii sahibinin
bu yoldaki isteminin imar plani degistirilerek yerine getirilmesi «kamu
hizmetinde basat olmasi gereken yansizlik ve ciddiyet esaslarina da» uy-

gun goriilmemistir. Danmistay Genel Kurulunun sézii edilen karari, 30.
5.1966 giinlii, 150 /160 sayilidir.28

Vatandasin imar planlarinin degistirilmesine iliskin istemleri de kamu
yarariyla simmirhdir. Danistay’in buna iliskin cesitli kararlari vardir. Orne-
gin, 6. Dairenin 14.7.1970 giinlii, E.69 /2324, K.70 /1929 sayilh kararinda,2?
taginmaz mallarimin yesil alandan ¢ikarilarak parsellenmesine izin veril-
mesini isteyen davacilarin, istemini belediyenin geri cevirmesi bu degisik-
gisikligin kamu yararmm gerceklestirmek igin zorunlu bulundugunu kanit-
lamig olmadiklart gerekcgesiyle yasaya uygun goriilmiistiir. Danistay, ce-
sith yillarda aldigi kararlarda, imar planlarimin kisisel ¢ikar saglamak igin
deg’l, kamu yararina degistirilebilecegi ilkesini kural olarak benmimsemis-
tir. Danigtay, bu konudaki kararlariyla, bir yandan kamu yararina olan

27 SILAHTAR-TEKOGLU, ag.y., s. 286
28 SILAHTAR-TEKOGLU, a.g.y., 5. 282-83
20 MARASLIOGLU, a.g.7., s. 191 ve 197-8



IMAR PLANLARINDA DEGISIKLIK YAPILMASI 595

plan degisikligini korumakta, 6te yandan kamu yararina aykiri diisen,
kigisel ¢ikarlari Ustiin tutan degisikliklere iliskin islemleri, kararlari boz-
maktadir.

Diizenlenmis, onaylanmig, kamu oyuna asilarak duyurulmus, yani
kesinlesmis olan imar planlarmmn, gereklilik ve zorunluk gériildiigiinde
degistirilebicegi, Damstay 6. Dairesinin 18.4.968 giinlii, E.62 {1370, K.
68 /1155 sayih kararinda3® belirtilmistir. S6z konusu kararla, Danistay
«beldenin gelismesi, huzur, nizam ve intizam imar ve iskdn sartlarmi
saglamak gibi zaruretlerden» ileri geldigi gerekgesiyle yapilan degisikligi
Imar yasasina uygun bulmus, basvurmayi geri cevirmistir.

Danistay 6. Dairesi 4. 12.1963 giinii aldigt E.63./262, K.63 /3059 sayili
kararyla,® kentin «estetigini ve trafik giivenligini saglamak gibi zorun-
luklar» dan ileri gelen bir plan degisikligini yasaya uygun gormiistiir.
Damnistay, boylece kamu yaran agisindan degisiklik nedenleri arasinda bir
onem sirast koymustur. Kentte «oturma yogunlugu’nun artmis olmasi
gib1l genel, genis kapsamli bir nedene dayaﬁan kamu yarari ortadan kalk-
mamis iken, “yeniden meydana gelecek giizellik ve ahenk’ gibi geri sirada
yer alabilecek nedenlerle imar planlarinin degistirilemeyecegi sézii edilen
kararda belirtilmistir.

E. Plamn Biitiinliigiiniin Korunmast:

Planla ilgili degisiklikler planin ana cercevesini, &zellik ve biitiinlii-
guni bozmayacak nitelikte olmalidir. Danistay 6. Dairesi, 25.11.1968 gli-
ninde aldigi E.65/4423, K.68/3097 sayili karariyla,32 kentin yesil alana
" olan gereksinmesi, tasinmaz malin bulundugu bélgenin Ozelligi gbézonilinde
tutularak yapilan plan degisikligini yasaya uygun bulmustur. Dava konusu
arsanin yerl, 1955 yilinda yapilan planda yesil alan iken, 1959’da onay-
lanan plan degisikligiyle iskdn alanina cevrildigi, 1965’te plan degistirile-
rek yeniden yesil alan olarak ayrildigi anlasilmaktadir. Cankayanin top-
grafik agidan oldugu kadar, imar plam igindeki veri acisindan da Ankara
i¢in biiylik Snem tasidigi, 6nemli devlet yapilarmin bulundugu, yesil alanin
onemli bir gereksinmeyi karsiladigi, baskentin yesil alana olan gereksin-
mesi nedeniyle buranin yesil alan olarak birakilmasinin uygun olacagi,
burada yapilacak dort kath yapilarin késkiin siltietine dogrudan dogruya

30 gynr yamt, s. 194-5

31 ERDOGAN, a,g,y., 5. 99
ARTUKMAC, a.g.v., 299

32 MARASOGLU, a.gy. 192
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onemli etkisinin olmayacag, fakat arkasinda kalan yesil alamin Oniine
bir perde gibi dizilmesinin yesil alamin bitiinligiinii bozacagl, goriisi
kapayacag: bilirkisi raporunda belirtilmistir. Ileri siiriilen noktalar, bilir-
kisi raporunu c¢liriitecek nitelikte goriilmediginden, plan degisiklifinde
yasaya aykiriik olmadigi sonucuna varimistir.

Danistay 6. Dairesi 18.4.1968 giiniinde aldign E.62 /2241, K.68 /1154
sayih kararinda,? bir kooperatifin degisiklik istemine iliskin olarak, imar
planinin genel karakterini bozacak nitelikteki degisiklik isteminin beledi-
yece geri cevrilmesini yasaya uygun gordigiinii belirtmustir. S6zi edilen
kararda, yesil alan‘icinde kalan kooperatif arsasi lizerinde yapiya elverisli
parsellemeye izin verilmesi i¢in buramin yesil alandan konut alanina gev-
rilmesi, bu amacla planin degistirilmesi gerekecegli nedeniyle Belediye En-
climeni buna iliskin istemi geri cevirmisti. Istemin imar, planimin genel
ozellik ve niteligini bozacagi gerekgesi ile geri cevrilmesini, Danigtay,
sozli edilen kararla onaylamig, uygun bulmustur. '

F. Yargi Yoluyla Yénetimi Planda Degisiklige Zorlama:

Yonetimin, imar plamini yargi yoluyla degistirmeye zorlanabilecegi
anlasiilmaktadir. Danistay Dava Da‘relerr Genel Kurulu’nun 22.6.1956
giinlii, E.56/97, K.56/111 sayili Ictihadi Birlestirme karari bu konuyla
iliskilidir.3¢ 6. Dairenin iki karari ile Genel Kurulun bir karar1 arasinda
gelisme oldugu gerekgesiyle Bayindirbk Bakanligi goriislerin  birlestiril-
mesi isteminde bulunmustu. -

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 18.6.1954 giinli, E.54/
85, K.54 /122 sayilh kararinda, bir kooperatifin imar st i¢inde, fakat
iskdn alani disindaki arsanmn iskdn alanina alinip parsellenmesine izin ve-
rilmemesi karsisinda, iskdn alaninin onaylanmis imar planina gore belir-
tilecegi, bunda degisiklik yapilmasinin “yonetimin goérecegi gereklilik ve
duyacafi gereksinmeye’ bagh bulundugu, kent hizmetleri agisindan olanak-
larin, araclarin sinirh oldugu, bilirkisi raporuna gére buranin i1skin alanina
alinmaya elverisli olmadigi agiklanmistir. Kararda, ‘“yOnetimi yeni hiz-
met alanlarn agmak fiizere karar ve tedbir almaga yargi yoluyla yoOnelt-
mek ve zorlamak yonetsel dava konusu olamaz sonucuna varilmigtir.
inceleme olanag olmayan davayr Damstay Genel Kurulu geri ¢evirmistir,

33 MARASLIOGLU, a.g.y., s, 200-201
34 Dagristay Kararlar Dergisi s, 74 (1961), s, 43-4
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Buna karsm, 6. Daire, bes ay sonra aldig1 18.11.1954 gunlii, E.53/
3286, K.54/2236 sayih bir kararla, bilirkisi raporuna gore parselasyon
yapilmasinda, iskan alanina alinmasinda sakinca degil yarar bulunan bir
yerin, yol diizeyinden asagida bulunmasmin yaratacafi sakincalar gide-
rilmek kaydi kosularak, iskdn alami icine alinmasi, parsellenmesine izin
verilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Adi gecen daire, belediye siniri
icindeki arazinin iskan alani igine alinip alinmayacagi konusunda yonetime
mutlak taktir hakk: tanimnmasim gerektiren hic bir yasal dayanak olmadigi
gibi, miilkiyet hakkmin simirlandiriimas: niteligindeki bir sorunda yoneti-
me boyle bir hak taninmasimin hukuk ilkeleriyle bagdasamayacagini ka-
rarinda belirtmistir. Bir yerin iskdn alanina alinmasi yolundaki yonetsel
kararin 6nemli nedenlere, saptanacak gercek sakincaya dayanmasi gerek-
tigi, bu noktanin yargi denetimi altinda tutulmasinin dogal oldugu gerek-
cesiyle Belediyenin karari bozulmustur.

Ote yandan, aym daire, 18.11.1953 giinii verdigi E.53 /445, K.53/2142
sayill kararinda, imar planinin diizenlenip onaylanmasiyla ydnetimin tak-
tir yetkisini kullanmus oldugunu, imar islerinin 6teki yonetsel islemlerden
daha ok istikrar istedigini, ancak kamu hizmetinin kesin gerek ve zorun-
luklarina dayanarak yoénetimin yeniden karar alarak planda degisiklik
yapabilecegini belirtmisti. Dava konusu yerin, «yola alinmasina gereklilik,
zorunluluk bulunmadigy, «buranin yesil alana cevrilmesinin sehircilik,
estefik acisindan kente hicbir yarar ve giizellik saglamayacagi» bilirkisi
raporundan anlagildigi gerekcesi ile belediyenin plani degistirmeye iliskin
karar1 bozulmustur,

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, yukarida &zetlenen karar-
lardan Genel Kurulun 18.6.1954 giinlii ve 6. Dairenin 18.11.1954 glinli
kararlarini, imar s iginde, fakat iskin alani disindaki yerlerin iskdn
alanina alinarak parsellenmesine izin verilmesi konusuyla ilgili gormiis-
tir. Buna karsihik 6. Darienin 18.11.1953 giinlii kararinin imar plan1 de-
gisikligiyle iliskili oldugu sonucuna varmustir. Bu nedenle, 18.11.1953
ginlii 6. Daire karari ile Dava Daireleri Genel Kurulunun sézii edilen
karari arasinda konu birligi bulunmadigindan bunlar arasinda goriis bir-
lestirmeye gereklilik goriilmemistir, Fakat ayni konuya iliskin gorildiigiin-
den, Genel Kurulun 18.6.1954 giinlii karari yerinde gorilmeyerek i¢tihadin
6. Dairenin 18.11.1954 giinlii, E.53/3286, K.54/2236 sayili karari cerce-
vesinde birlestirilmesine karar verilmistir. Bu da, bir yerin iskdn alanina
alimp alinmamasi yolundaki kararin yargi denetimine baghh oldugu, bu

konuda yonetime mutlak taktir yetkisi taninmayacagi, énemli nedenlere
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ve 6nceden saptanacak gercek sakincaya dayanmayan geri ¢evirme karar-
larinin yasaya uygun diismedisi yolundadir. Burada belirtilmesi énemli
olan nokta, bir yerin imar planinda iskdn alami olarak gosterilen alanin
icine alimip alinmayacag konusu ile imar planlarinda degisiklik yapilma-
sinin ayni nitelikte islemler olmadigidir. Oyra,igtihad: birlestirme konusu
kararlar, genellikle imar plam degisikligiyle dogrudan iliskili degildir.
Iskdn simirlarina alinmasi ve parselleme izni verilmesi Imar Yasasi’nin
49. ve 35. maddelerine goére ¢oziime baglanmalidir.

ctihadi birlestirme konusu disinda kaldig: belirtilen 6. Dairenin 18.
11.1953 guinlii karar1 bugilin de imar plamimin degistirilmesi agisindan énem
tasimaktadir. Imar plam diizenlemek ve onaylanmakla yénetimin taktir
yetkisini kullanmis oldugu, oteki islerden daha ¢ok istikrar isteyen bir
islem olarak imar planinin ancak kamu hizmetinin kesin gerek ve zorun-
luluklariyla degistirilebilecegi ilkesi benimsenmuistir.

G. Degisiklikten Zarar Goren Iyi Niyetli Vatandasin Durumu:

Plan degistirilmeden alinmis olan yapr iznine giivenerek yapiya bas-
lanmis bulunmasi durumunda, yapiya engel olan yeni plamin yururlige
girmesiyle dogan kaybin yapi1 sahibine 6denmesi gerekmektedir. Danig-
tay 6. Dairesi, «hizmet kusuru ve hakkaniyet» ilkelerine dayanarak yapiya
baslamaktan dogan kaybin yoénetimce &denmesi gerektifi sonucuna var-
mustir. Fakat kaybin, durdurulan yapi i¢in yapilmis giderlere dayandigi-
nin kanitlanmis olmasi gerektigi sézii gecen dairenin 18.10.1969 giinlii,
E.69 /2988, K.69/2727 sayih kararinda belirtilmistir.3® Ornegin, noter
giderleri olayla iliskili gorilmemistir. Durdurulan yap: icin alindigi ileri
stirtilen su hortumunun her zaman, her yerde kullanilabilecegi nedeniyle
karsiliginin yonetime odettirilemeyecegi, c¢imento, kire¢ giderlerinin &det-
tirilebilmes: 1cin bunlarin $6z konusu yapida kullamilmis oldugugunun
kanitlanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, kazi sirasinda
komsuya verilen zararin yonetimin eylem ve isleminden dogmadign gerek-
gesiyle, davacinin komsusuna o6dedigi kaybi yonetime Odettirmek istemeye

hakk: bulunmadigina da karar verilmistir. Gortildigi gibi, plan degisikligi
yiizinden kayba ugramis olan vatandasin, ancak bu degisiklik kararindan
dogan kayb1 daha dogrusu durdurulan yapi ig¢in yapilmis olan giderleri,
yonetim tarafindan «hizmet kusuru ve hakkaniyet» ilkelerine uygun olarak
odenebilecektir.

35 MARASLIOGLU, a.g.y., s. 191-192
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IIl. Uygulamada Imar planlarmda Yapilan Degisiklikler Nedenleri
Ve Amaclan:

Imar planlarinda sik sik degisiklikler vapildigi konuyla ilgili herkesin
kabul ettigi bir gercektir.26 imar ve iskan Bakanhgimin Sehircilik Daire-
sindeki kayitlara gére 1970 yilinda belediyelerden 2577 degisiklik onerisi
gelmis, bunlardan 1915°i onaylanmis, 6227si onaylanmamistir. 1971 yilinda
gonderilen 2722 degisiklik 6renisinden 9357 gerigevrilmis, 1787'si onay-
bulunuyor (Bkz. Cizelge- 1)

CIZELGE : 1
Plan Degisikligi Onerilerinin U Biiyik
Kente Gire Dagilumi (1971)

Onaylanan Geri Cevrilen Toplam
Belediyesi :
Sayi Yiizde Sayr | Yizde Sayl Yizde

: Say1 190 10.5 26 2] 216 7.9
Istanbul — || —

Yizde | 87.9 — | 121 9100 o
Say1 93 el Lo |51 2.6 118 | 4.4
Ankara —— —-
Yizde 78.8 — 21 — 100 —
— -~ |
Sayi 51 2. 38 4.3 89 3.3
—]— |— =
Yiizde Cleb T b D 42.6 fuis 100 e
iy k__ ety s S

Ug Biiviik Sayi 334 ‘ 18.8 | 89 956" =0y 15.6

Belediye 5 il Ll
Yiizde 79 — 21 — 100 —

. | | || e
Oteki Sayt | 1453 81.2 | 846 l 50.4 12299 | 34
Belediyeler — | — _—

Yiizde 626 e e 100 =
Say1 1787 100 935 | 100 2722 100
Toplam - :
Yiizde 65.6 34.4 100 |

Kaynak : Imar ve iskan Bakanligi Sehircilik Dairesi kayitlarindan Sehirci Cemal Ata-
kan tarafindan ¢ikarilan sayilara dayanilarak diizenlenmistir.

1970 yilinda 1032 belediyemizde imar plant vardi. Buna gbre ortala-
ma olarak her belediye yilda 2-3 degisiklik Onerisinde bulunmaktadir.

3 Bu boliimdeki bilgilerin derlenmesinde fmar ve Isk |n Bakanligi Planlama imar
Genel Mudirliigii Sehircilik Dairesindeki belgelerden ve dgrencim Cemal Atahan’in ca-
hsmalarmmdan genis Glciide yararlanilmistir,
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Prof. Hande Suher ile Do¢. Dr. Ayten Cetiner’in yaptiklari bir aras-
tirmanin sonuglarina gore3? ankete cevap veren belediyelerin 6nemli co-
gunlugu (cesitli bolgelere gore degisen oranlarda) 72 ile 9/84 imar plan-
larinda degisiklik yapildigini bildirmislerdir. En ¢ok degisiklik yapilan
bolge 7 84 oramyla Karadeniz’dir En az olan bolgeler (%72 oraniyla)
Akdeniz ve Ege bolgeleridir. Degisiklik yapildigini bildirenlerin orani Gii-
neydogu’da ; 80, Icanadolu’da %/78 Dogu’da %77 Marmara’da 76 dir.

Yine ayni aragtirma sonuglarini &zetleyen Cizelge-2 degisikliklerin
hangi kullanimlarda oldugunu bélgelere gore gdstermektedir: |

CIZELGE : 2
Bolgelere Gire Degisikliklerin Konusu

| ) (Vo)

Degisikligin Konusn En disilk olan En yiiksek olan
holgede bolgede

Yolaginda 15 24
Tarthi, mimar eser Cevresinde 16.5 e
Gelisme bolgesinde 15 8
Bugiinkti iskan bolgesinde i2 20
Sehirsel merkezde 12 19
Endiistri bolgesinde 8 18
Oteki bolgelerde 7.5 17.5

Imar ve iskén Bakanligina 1971 yilinda gelen degisiklik onerilerinden
222’si uzerinde kent plancisi Cemal Atahan tarafindan yapilan bir deger-
lendirmeyi o6zetleyen Cizelge. 3, degisikliklerin nedenleri, amaglar1 ve
yonleri Konusunda genel bir goriis vermektedir:

CIZELGE : 3
Yillara Gire Degisikliklerin Konusu, Amac1 ve Niteligi

Degisikligin konusu Uzerinde degisiklik onerilen plann .
amacl ve niteligi ¢  onaylanma tarihlerine gore dagihmi  Toplam

1950 ve 1951-1960 1961-67 1948-71 Say1  Oran

oncesi
Kisi gelirini arttirici — 3 11 9 23 10.
Beledive gelirini » 2 11 17 22 52 23.4
Yer degistirme 2 4 10 9 25 11.2
Yer yetersizligi 2 2 7 6 17 7.6
Yol yetersizligi — 3 13 22 38 17.5
Kamu yararina 1 2 7 5 15 6.9
Kamu yayarina aykiri 2 6 6 11 25 132
Vatandas vakinmasi 2 LB 1 7 27 12.2
Toplam Say: i1 38 7 101 222 - 100

oran 4.9 17.4 32.3 R 45.4 100,

37 H, SUHER ve A, CETINER, Tirkivede Imar Yonetmelikleri ve Sehircilik Plan-
lama Calismalariyla liskisi Konusunda Bir Arastirma, 1. T.U. yayim, Istanbul, 1971, s. 94

e Y
.
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iki bucuk aylhik bir dénemde, Bakanhga gelen 270 degisiklik Oneri-
sinden 222’si iizerinde yapilan bu inceleme dikkate deger iptiglari vermek-
tedir. Depisiklik Onerilerinin biiyiik yiizdesinin (45.4) son Ug yil iginde
onaylanmis yeni imar planlarinda yapilmis olmasi ilgingtir. Degerlendir-
me yapmak icin yeterli bir siire gecmeden 1iig, yil iginde, imar planlarini
depistirmek durumuna girilmesi, yapilan planlarin gercekei ¢oziimler
getirmekten uzak planlar planlar oldugunu belirtmektedir. Hele 1961’den
bu yana on yillik dénemde onaylanmig olan planlarda Onerilen degigik-
liklerin tiim degisiklik onerilerinin %, 77. 7’sini olusturmast bu gOzlemi
desteklemektedir.

Cizelge-3'den anlagilacagr gibi, belediye gelirini arttirma niteligi agir
basan degisiklik onerileri en yiiksek orandadir (9423.4) Kamu yararina
oldugu belirtilen onerilerin %46.9 orant gok diisiik bir yiizdeyl gostermesi
dikkati cekmektedir. Buna karsibk, kamu yararina aykiri gortilenlerin
orant (%11.2) hi¢ de kugciimsenecek bir diizeyde degildir. Bunlar: Kkisi
gelirini arttirict onerilerle birlikte kiimelendirirsek, bu orani %0 22.2°y1
bulmaktadir. Yer degistirme ve yer yetersizligi konularindaki degigiklik-
ler 918’1 asmaktadir. Yol agmak ya da genisletmek icin yapilan degisiklik
onerileri de asapi yukart aym diizeyi bulmaktadir (3417.5).

Kisisel gelir artis1 amaci giiden degisiklik onerilerinin genellikle imar
planinda belli bir kullanim igin ayrilmis olan yerin belli kisi ya da kisilerin
gelirlerini arttirict bir bir kullanima gevrilmesi, érnegin Kat yiiksekliklerinin
arttirtlmasi, niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Belediye gelirini arttirma amacim giiden degisiklikler, genellikle yesil
alanlarin' ya da resmi hizmetlerle tesislere ayrilan yerlerin konut ya da ti-
caret alanma donistiiriilmesi, imar simur diginda kalan belediye arsala-
rinin imar sinirt icine alinmasi bicimindedir. Boylece belediyenin bura-
lardaki arsalarini satarak gelir saglamasi olanagi dogmaktadir. Bu, bele-
~ diyelerin icinde bulunduklar: akcal: bunalimm bir belirtisidir. Belediyeler
ellerindeki tasinmaz mallart satmakla, hem etkili bir arsa politikasi git-
me araclarindan yoksun kalmakta, hem de imar planlarinin uygu]anma-
sinda basarisizliga diismek tehlikesiyle karsi karsiya gelmektedirler. Us-
telik, bir anlamda spekiilatif bir eyleme girerek, savasmak zorunda oldugu
bir tutumu kendileri ézendirmektedirler.

Yer degistirme onerileri, daha ¢ok bazi kullaniglarin bir yerden kal-
dirtip baska bir vere yada bolgeye yerlestirilmesi niteligindedir. Bazen
bir tek yapi, bazen de bir endiistri alam yada kiiciik sanatkarlar grubu
soz konusu olmaktadir.
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Kamu yararina oldugu belirtilen &neriler, bazi kullaniglarin yesil
alana cevrilmesini, dogal afet alanlarinin iskan yasagi kapsamina alinmasini
eski yapitlarin cevrelerinin acilmasii, bir vatandasin arsasini okul, cami
yada baska bir kamu kullanis1 i¢in bagislamasint saglayacak nitelikteki
Onerilerdir.

Kamu varari aleyhine goriilen Oneriler, genellikle, yesil alanlarin
oturma ya da ticaret bolgesine doniistiirtilmesini amacglayan degisiklik-
liklerdir. Burada kisisel cikar ve baskiarin ise karigtifi anlasilmaktadir.

Yer ve yol vyetersizlifi niteligindeki degisiklik Gnerilerinde, imar pla-
ninin 6ngdrdiigti alanlarin, genigliklerin gereksinmelere cevap vermeme-
sinden ileri gelmektedir. Plan siirlarinin yada bazi kullanis alanlarinin
genisletilmesi soz konusudur. Yol genigletilmesine iliskin onerilerin daha
cok uygulanmis olan eski imar planinda ongoriilen ile yeni imar planinda
onerilen yol sistemi arasindaki tutarsizhklardan dogdugu Cemal Atahan
tarafindan agiklanmustir.

Vatandas yakinmalari, genellikle imar plani uygulamasi sirasinda
belediyenin giristigi islemlerden zarar gordliglinii belirten, bakanligin
tedbir almasini dileyen dilekgelerde yer almaktadir. Arsasindan yol geci-
rilmesi, tasinmaz malinin bir kamu kullamisina ayrilmis olmasi, belediye-
nin bilerek ya da bilmeyerek yaptigi yanhs uygulamalar yakinma konu-
lar1 arasindadir. '

IV. iki Ornekolay incelemesi

Imar planlarinda yapilan degisikliklerin amaglari, yonleri, nedenleri
konusunu, imar ve iskdn Bakanligindaki dosyalar iizerinde iki yerlesmeye
iliskin degisiklik Onerilerini karsilastirmali birer oOrnekolay olarak ince-
ledik.3® Inceleme konusu yaptigimiz iki yerlesmeden biri turistik agidan
onemli bir ilimizin merkezi Nevsehir, otekisi 6nemli bir tarimsal tiretim
merkezi olan Bafra’dir. Her iki yerlesmenin de niifusca biiyiikliigli birbiri-
ne yakindir. 1970 Niifus Saymminin gegici sonuclarina gore Nevsehir 25,
618, Bafra 29,178 niifusa sahiptir. Her iki yerlesmenin ilk ve ikinci kez
imar planlarinin yapimi asagi }fukﬁn aynl yillara rastlamaktadir. Nev-
sehir’in imar plam ilk kez 1946’da, ikinci kez yirmi yil sonra 1966 da yapil-
mustir. Bafra’min ilk imar plam 1948’de, ikinci imar plani yirmi bir yil
sonra 1969° da yapilmistir.

38 Soziiedilen drnek olay incelemeleri, Ggrencilerim R, CELIKEL, T. DERICIOGLU,
H. ELVER, E. ESIT, O. KIRAL ve A, VARDAR’In titiz calismalariyla gerceklestiril-
mistir, '
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1963-1972 arasindaki on yillik donemde her iki yerlesmenin imar
planlarinda yapilan degisiklik 6nerilerinin yillara gore dagihmim Cizelge-
41in yardimiyla izleyebiliriz,

CIZELGE : 4

Nevsehir ve Bafra imar Planlarmna Iliskin Degisiklik
Onerileri (1943-1972)

Nevsehir Bafra
Yih —

Onaylanan Gericevrilen Onaylanan Gericevrilen

Syl | Say Ol Saye 0 Sayn | %

1963 | 24 — e — | — Ll =

1964 | S 2.4 1 B —_ = e oo
1965 —— —— — — 1 14 .2 i 20,
1966 4 9.6 5 1.2 1 7 14.2 — —
1967 5 12 1 3 — - g —
1968 3 T 6 18.2 — — e —

1969 12 28.8 7 2.2 1 14.2 S —
1970 7l 16.8 3 2 2 28.7 2 40.
1971 9 ‘ 21.6 7 X2 2 28.7 2 40.
1972% 1 2.4 B il —_— — —
Toplam . |[¢ 435 2S00 =8 Sl Ol | e i s 10 el o5 | e 1007

* Temmuz 1972 sonundaki durum.

Cizelge 4’den anlasilacagi tizere degigiklik Onerileri Nevsehir’de
1966, Bafra’da 1969’dan sonra yogunlasmaktadir. Gergekten, her ikisinde
de degisiklik 6nerileri yeni planlarin yapildifi, onaylandigi yildan bu yana
artmis bulunuyor. Ayni biiytikliikte iki yerlesme olmalarina kargin, Nev-
sehir’de ayni donemde daha gok degisiklik onerisi yapilmustir. Nevsehir’de
degisiklik Smnerileri sayis1 76’y1 bulmustur. Bunlardan 43’ (74 39’u) onay-
lanmis, 33’ (% 41°1) geri cevrilmistic. Daha az sayida degisiklik onerilen
Bafra’da, gericevrilen Onerilerin orami daha da yiksektir (9, 48).

Imar planlarina iliskin degisiklik 6nerilerinin ana &zellikleri ve yon-
leri her iki kentimiz icin karsilastirilmali olarak Cizelge 5’te Ozetlenmis.ir.

Cizelge 5’in incelenmesi, degisiklik Onerilerinden 6nemli ¢ogunlu-
gunun her iki yerlesmede de konut i¢in alan saglama ya da konut alanin-
daki yopunlugu arttirma amacma yoneldigini acikca gosteriyor. Ikinci
onemli bir ozellik, degisikliklerde kamulastirma giigliiklerinden kurtul-
ma endisesinin afir basmasidir. Bafra’da kamulastirma gligliigli nedeniyle
yapilan, fakat onaylanmayan degisiklik Onerilerinin geri ¢evrilenlerin
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CIZELGE: 5

Nevsehir ve Bafra Imar Planlarina liskin Degisiklik Onerilerinin
Ozellikleri (1963-1572)

Bafra

Nevsehir

Degigikligin Ana Onaylanan Gericevrilen | Onaylanan |Gerigevrilen
Ozellizi — —

Sayl e Sayi | % | Sayn | % |Sam | %
Yolagma ve genisletme 3 EleS 3 974 e 4 s R R D
Konut alani saglama | 19 A4 5 | (s 1 (14.3 | — | —
Konut yogunlugunu art, | — — G —_— 2 285 ===
Ticaret alami saglama | — - 1 £ — — e
Mezarhk yeri saglama | — me 1 35 — — | - | —
Kamulastirma giiclitkleri 5 11.5 8 243 1 14.3] 3 (60
Belediyeye gelir saglama 1 2.4 5 152 o — — | —
Kentin goriiniimimi gii-
zellestirme 3 T2 1 3 — — | = | —
Il Ozel idaresi istepi — o 1 3. 1 | 14.3] 2 l40
Kisisel 6 13.8 4 12.1 1 1143 | — | —
Belediye istegi 1 2.4 4 12.1 — — | — | —
Bilinmeyen 3 7.2 — ~ene —— e —_ | —
Toplam 43 | 100 33 100. 7 100, 5 |100. |

-

7o 60'1n1 olusturdugu, Nevsehir icin bu oramin 9 24.3 gevresinde kaldip
anlasiimaktadir. Belediyeye gelir saglama amacina yonelik degisiklik one-
rileri Ozellikle Nevsehir’de kiiciimsenmeyecek bir orandadir (onaylanan
degisikliklerin % 2.4, geri cevrilenlerin %, 15.2°1). Kisisel isteklerle planda
degisiklik yapilmasina iliskin oOneriler; Nevsehir’de onaylan degisiklik-
lerin 9, 13’linli gerigevrilenlerin % 12’ini, Bafra’da onaylananlarin %
14tint olusturmaktadir.

Degisiklik Onerilerinin geriye cevrilmesi nedenleri Cizelge ﬁ’da g0s-

tertlmistir,

Degisiklik Onerilerinin Geriye Cevrilmesi, Onaylanmamas1 Nedenleri

CIZELGE : 6

(Nevsehir ve Bafra, 1963-1972)

Nedenler Nevgehir Bafra

Say1 2 Sayl o
Planin veterli olusu 25 il 4 80,
Degisikligin dogal esiklere
aykirr diismesi 5 1522 — s
Imar smir1 disinda bulunusu | 3. - - e
Akcali yiikiin agirhg 2 6.1 A2 5
Bilinmeyen o — 1 20.
Toplam 33 100. 5 100
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Cizelge 6’dan anlasilacag tizere, degisiklik Onerilerinin onaylanma-
masinda, geri ¢evrilmesinde eldeki imar planimmin yeterli olusu, baska de-
yisle yeterli ¢oziimler ve Oneriler kapsamasi, nedeni ¢ok yiiksek bir oran-
dadir. (Geri cevrilen degisiklik Onerilerinden Nevsehir’de 9 76’s1, Bafra
da %, 80’1 bu nedenle onaylanmamistir),

Dogal esiklere aykirn diismesi nﬁdani}fle.geri cevrilen degisiklik Oneri-
lerinin oram Nevsehir’de %, 15 i asmaktadir. Degisikligin belediyeye daha
cok akgali yiik getirmesi nedeniyle geri gevrilenlerin orani Nevsehir icin
% 6’dir.

O

Nevsehir ve Bafra Imar planlarina iliskin degisiklik Snerilerinin ilgi-
lendirdigi topraklarin miilkiyetini dosyalardaki ‘belgelerden tiimiiyle sap-
tamak olanagim bulamadik. Miilkiyete iligkin bilgiler Cizelge 7°de ozet-
lenmistir.

CIZELGE : 7
Degisiklik Onerilerinin Kapsadigi Alanmn Miilkiyet Durumu
(Nevsehir ve Bafra, 1963-72)

Nevsgehir Bafra
Miilkiyet Duramu
: Onaylanan Gericevrilen | Onaylanan |Gerigevrilen
i Sayt | % |sam | % IS | % | % | %
Ozel miilkiyet S P e I B B P e B R e T
Beledivenin Milkiveti 2 4.8 8 24.2 | — — | — —
Oteki 1 2.4 2 6.1 1 (14.4 | — —
Bilinmeyen 15 36. 6 18.2 3 |42.8 3 |60.
| Toplam | 43. | 100. 33 100. T 00 s 1100 v

Goruldiigii gibi, milkiyet durumu bilinmeyen Onerilerin orani bir-
hayli kabariktir. Ornegin, Bafra’ya iliskin Onerilerden geri c¢evrilenlerden
% 60’nin miilkiyet durumu dosyadan saptanamamigtir. Cizelgeye gore,
degisiklik onerileri biiyiik o6lciide 6zel milkiyete iliskin topraklari kap-
samaktadir. Kent topraklarimin biiyiik gogunlugunun 6zel miilkiyette bu-
lunmasi, 6nerilerin daha ¢ok konut alanlarim ilgilendirmesi bunun nedeni
olarak gbsterilebilir.

Imar plam degisikliklerine iliskin islem siiresi biiyiikk cogunlukla 6
aydan kisa stirmektedir. Cizelge — 8 islem sirelerinin dagihmini karsi-
lastirmali olarak aciklamaktadir. |
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CiZELGE : 8

Degisikliklerin Bakanliktaki Islem Siireleri
(Newehir ve Bafra, 1963-1972)

Nevsehir Bafra |
Islem Siiresi
Onaylanan Gerigevrilen | Onaylanan |Gericevrilen
i
Sayt | 95 | Say | % | Sam | % [Sam | %
Ay e B By i e VR B o o [ B e T 2
Ol ays s s 7 16.8 |- 3 . 2 29, e —
12-18 ay  ..... 1 2.4 1 35 —_ —_ e —
15-24 ay  ..... |
24 ve daha c¢ok 1 2.4 1 31| — | — — —_—
| Toplam [ 7457 71005733 100 7 [100:]: 5 ¢ [100. |

Geri ¢evrilen Onerilerine iliskin islemlerin ilk alts ay i¢inde tamam-
landig1 anlasimaktadir. Gerigevrilenlerin Nevsehir’de Vo 85’1, Bafra’da
/o 10070 alt1 ay icinde islem gormiistiir. Onaylanan 6nerilerden Nevsehir’-
de 75 78,4 1, Bafra’da 7 7Ui ilk alt: ay iginde tamamlanmustir. iki yildan
uzun suren degisiklik islemi de vardir. Fakat bunlarin sayisi cok azdir.

Imar ve Iskin Bakanhgmnin degisiklik Gnerilerini yerinde incelettirip
ettirmedifine iliskin bilgiler cizelge 9’da gosterilmigtir.

CIZFELGE : 9
Bakanlik¢a Yerinde Inceleme Yapilip Yapilmadig
(Nevsehir ve Bafra, 1963-1972)

Nevsehir Bafra
Yerinde inceleme yapihp | Onaylanan Gericevrilen | Onaylanan |Gericevrilen
yapiimadig
Sayt | 9% | Sayt | % |Say | % |[Sam | %
Yapild: 7 10.7 4 12.1 5 TE 5 |100,
 Yapilmadi 36 89.3 29 87.9 2 29, | — —
| Toplam | 43 [100. | 33 | 100. 7= 00 G 00—

Cizelge 9, degisiklik onerilerinin yerinde incelenip incelenmemesi
konusunda iki kentimiz acisindan &Snemli farklilik oldugunu gosteriyor.
Daha yakin olmasmna karsilik, Nevsehir ile ilgili degistirme Gnerileri 1¢in
daha az yerinde inceleme yapilmugtir. Bafra’ya iliskin 12 &neriden 10°u

yerinde incelenmistir.
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Toprak kullammi acgisindan  degisiklik oOnerilerinin ~ degistirilmek
istenen planda gosterilen kullammlardan hangisiyle ilgili oldugunu cizelge
10 yardimiyla inceleyebilirz.

CIZELGE : 10

Degisiklik Onerilerinin Llandaki Hangi Kullanma iliskin Oldugu
(Nevsehir ve Bafra, 1963-1972)

Nevsehir Bafra
Planda Degisikle Onaylanan |Gerigevrilen [Onaylanan |Gericevyrilen
Gsterilen Onerilen —
Kullanim Kullamm Sayr | % |Say1 | % [Sam | ¢ [Say | ¥/
Yol Yol 8 Al180] 6 |18.3 1 14:.3 1 20 i
» Konut 1 ) 7 6.3 | — — —_— SR
Konut Yol 3 7. 1 33— — —
» Konutyenileme | 3 i —— — | — e — | —
» Konut (Yogun-
luk artisi) —_— e — — | — AR 20
Perakende T, 7 4.6 1 3.3 1 14.3 | — | —
» Dini yam 1 2.3 | — —— | — - — | —
Ticaret Konut 4 9.4 A H3 0= — —_ | —
» Ticaret — - 1 3.3 | — - — -
Kigciiksanat  Parekende T. 1 2.3 | — — | — - — | =
» Yesilalan — — ] 3.3 | — — —
Resmi yapi Konut | 2.3 1 3.3 1 s Bt Sl e —
Yesilalan Konut T |16.3 3 126.01 1 |14.3 1 20
» Parekende T 2 4.6 1 3.3 == —_— | —
» Dinsel yapi Jol s e — | — — — | —
Spor Konut 1 2.3 = — | — — —_ | —
Tarim Mezarlik — — il 3.3 | — e — | —
Mezarlik Konut 1 2.3 § EEC T el & e — — | —
Yapiyasagi Konut 165 |25 Ah D s g sl s e S
|Iskandisi Konut s L e o e — Lo o4 3 li— =
» Mezarhk 1 2.3 1 3.3 | — — — | —
P Resmi yapi S o LEE — — e 1 20
» - Dinsel yam — —_ — —_ — — 1 20
Toplam 43 100 31* (100 7 |100 5 | 100

* Jki oneriye iliskin bilgive dosyada rastlanilamamistir,

Cizelge 10°dan, Nevsehir'de degisiklik Snerilerinin birinci derecede
yesilalanlari, ikinci derecede yollari, iiciincti derecede konut alanlarini
ilgilendirdigi anlasiimaktadir. Buna karsin, Bafra’da konut alanlars birinci,
yesil alanlar, yollar, aym oranla ikinci sirada yer almaktadir. Her iki yer-
lesmede de yesil alanlart konut alanlarina cevirme &nerileri agir basmak-
tadir. Bakanligin bu amagla yapilan onerilerden Snemli bir boliigiini geri
cevirdigi anlagilmaktadir. Gergekten, Nevsehir’de yesil alamin konuta
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cevrilmesine iliskin 15 oneriden 7’si, Bafra’da 2 oneriden biri onaylan-
mistir.

Yollarla ilgili dedisiklik oOnerilerinde yol genisletilmesi yOntindeki
oneriler cogunluktadir. Nevsehir'de yoldan konuta cevirme amacinm gi-
den {ic éneriden biri onaylanmus, ikisi onaylanmamistir. Konut alanlarina -
iliskin Onerilerin ¢ogu konut yenileme, yogunlugu artfirma amaclarina
yonelmistir. Parakende ticaret, dinsel yap: amaglariyla da konut alanlarinda
degistirme Onerileri yapilmugtir.

Plan degisikliklerinden onemsenmiyecek bir kiimesi de yapiya izin
verilmeyen iskdn dist alanlara iliskindir. Bafra’da degistirme Onerilerinin
dorttebiri, Nevsehirde, Onbirde biri iskAndist alanlarla ilgili bulunmak-
tadir. Nevsehir’de iskandisi alanlara iliskin 7 Oneriden 6 s1, Bafra’da bu
nitelikteki iic depisiklik Onerisinden ancak biri onaylanmustir. Nevsehir’de
konuta iliskin oneriler ¢ogunlukta olup timi uygun goérilmastir. Buna
karsin, ayni kentte, mezarliga yer ayirmayla ilgili oteki iki degisiklik One-
risinden biri onaylanmis, otekisi geri cevrilmistir, Bafra’da iskandist alan-
larla ilgili iki Gneriden ikisi de geri cevrilmistir. Bunlardan biri, mezarlk,
stekisi dinsel yapr amacina yonelik bulunuyordu.

Plandaki degisiklik onerileriyle, hangi kullammlara yer saglamak
amac1 gidildiigiini gdsteren Cizelge 11’1 birlikte inceliyelim.

Cizelge 11, degisiklik Onerilerinin biiyiik cogunlukla konut gerek-
sinmelerini karsilamaga yoneldigini gosteriyor. Gergekten, Nevsehir’de
74 degisiklik onerisinden 42’ si (%, 56.7’si), Barfa'da 12 oneriden 7’si (%,
58.3’t)) konuta yoOneliktir. Konuta iligkin degistirme Onerilerinden Nev-
sehir’de %,57.1’i, Bafrada 9; 7144’0 onaylanmistir. Konuta iliskin &neri-
lerden 6nemli ¢cogunlugu Nevsehir’de yesilalandan konuta gevirme amacini
giitmekteydi. Konuta iliskin 42 Sneriden 15% (§5 35.6s1) Nevsehirde ko-
nut amaclari icin vesilalandan vazge¢me egilimindeydi. Bu gercekte Tiir-
kiye’de de yaygin bir uygulamay: yansitmaktadir. Ilging 'olan nokta Bakan-
lik, bu yoldaki 15 6neriden yansindan ¢ogunu (8'ini) onaylamamus, geri-
cevirmistir. Bafra’da bu tiir iki 6neri yapilmis, bundan biri onaylanmus,
otekisi geri cevrilmistir. |

Ulasim ag ve yollarla ilgili oneriler 6nem sirasinda ikinci gelmektedir.
Nevsehir’de, onerilerin asagi yukar: dortte biri (74 24.3)i yol agma ve ge-
nigletmeye iligkindir. Bafra’da bu oran 7, 17 cevresindedir. Nevsgehir’de
yol agina iliskin onerilerin 9, 61’i, Bafra’da 7 50’si m]aylanmmnr Oneri-
lerin Nevsehir'de onemli ¢ogunlugu (94 30’s1) onaylanmuigtir. Onerilerin
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CIZELGE : 11
Degisiklik Onerilerinin Hangi Yeni Kullanima Iligkin Bulundugu
(Nevsehir ve Bafra, 1963-1972)
Nevsehir Bafra
Degisikligin Planda Onaylanan |Gericevrilen |Onaylanan |Gerigevrilen
Yineldigi yveni Gosterilen =
Kullanim Kullanim Sayi | % |Sam | ¥ |Sayn | 4 (Sawi® | 04
Yol Yol 8 |18.7 6 [18.3 1: [14.3 1 20.
» Konut 5 s et A l 1 3.3 | — — 2 —_
Konut Konut e Toi|i— — — = ] g e
» Konut | — = = o 2 |28.5 1 ’ 20.
» Yol 1 2.3 2 6.5 | — —_ e —
3y Ticaret (pare-
kende) 4 8.4 4 l13. — — e
» Resmi yapi | 2 [iod Do LT 1 [14.3 | — | —
» Yesilalan g 8 126 1 114.3 1 20
% sporalam 1 2.3 | — — — — —— —
» Mezarhk (b ) 1 ’ 313 = e o
¥ (Yapi1 yasagi,
Kamusal Genel :
Hizmet) 1 253 2 et e S e s R
» Iskandisi alan 5 | 1.7 — | — 1 {14.3 | — | —
Ticaret Konut 2 4.6 j AR e b 1 14,3 — —
» Ticaret (pera-
kende) — | = l 33— | — | = | —
% Kiigiiksanatlar 1 2.3 | — | — —— — e —
» Yesilalan 2° | 4.6 I 33 | — | — | — | —
Besmivapi Iskandis — — — e — - 1 20,
Dinselvapi Konut 5] 2.3 | — — — — 2o Lo
» Yesilalan 1 2.3 | = = e e e
¥ Iskandisi — — e - - — 1 20.
Yesilalan Kiigiksanatlar | — | — 1 £fon il e e e
Mezarhk Orman — | = 1 33| — | = | — | =
» Iskandis | s 1 3.3 | — — — —
Toplam 43 1100 31 |100 7 {100 5 100
Nevsehir’de 6nemli ¢ogunlugu (%, 78%1). Bafra’da tliimii zaten yola ayril-

mug alanlara iliskin bulunuyerdu. Buna karsin, onerilerden % 39'u Nev-
sehir’de konut kullammmindan yola cevirmeyi amaclamaktaydi.

Ticarete iliskin Oneriler, Nevsehir’de ligiincii sirayl olusturmaktadir.
Onerilerden onda biri asag yukari ticaret icin yer saglama amacim gudii-
yordu. Bu oneriler genellikle konuttan, yesil alandan ticarete cevirmeyi
icermektedir. Bunlardan ticte ikisi onaylanmustir.

Geri kalan Oneriler, resmi, dinsel yapilar, mezarlik ve yesil alanlar
icin planda yer saglama amacglarina yonelmisse de bunlarin toplam 6neri-
ler icindeki orani Bafra’da 9/ 17, Nevsehir’de 9, 8 cevresindedir.
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IV. Degerlendirme ve Sonug

A. Bazi Gozlemler

Nevsehir ve Bafra’ya iligkin gozlemler, Tirkiye’deki uygulamayi
yansitmast agisindan ilgi ¢ekicidir. Fakat dosya lizerindeki bu inceleme-
ler gercedi tam yansitmaya yeterli degildir. Bununla birlikte Tiirkiyeye
iliskin gozlemlerimizin 1siginda agagidaki genel degerlendirmeyi yapabi-
liriz:

1. Depisiklik 6nerilerinden &nemli bir kimesi, son yillarda yapilmis
olan imar planlarina iliskindir. Plan onaylamip yiirtirliige hemen konduk-
tan sonra degisiklige gidilmek zorunlugunun duyulmasi planlarmn yapil-
masina, onaylanmasmna iliskin tedbirlerin gergekei, uygulanabilir imar
planlar1 diizenlenmesine yetmedigini goéstermektedir.

2. Imar planlar diizenlenirken, gelisme yonleri ile olasiliklarin, ge-
reksinmelerin iyi kestirilemedigi, bu yiizden, planlarda belli kullanislar
icin stk sik yer degistirme, genisletme, bir kullanistan &tekine gevirme yo-
lunda degisiklikler yapmak zorunlugu duyuldugu anlasiimaktadir.

3. Miilkiyet durumuna yeterince dikkat gosterilmediginden kamu
kullanisina ayrilan yerlerin kamunun miilkiyetindeki arsalardan cgok, ozel
kisilerin miilkiyetindeki arsalara rastlatilmig olmast, imar planlarinda
depisiklik yapilmasim gerektiren nedenlerin baginda gelmektedir.

4. Plami uygulayacak, kent hizmetlerini yerine getirecek akcali olanak-
lardan yoksun bulunmalari belediyeleri, eldeki arsalarmi daha ytksek
fiyatla satabilecek bigimde planlarda degisiklik yapmaya zorlamaktadir.
Bu etkili bir arsa politikasina ters diigen bir tutumdur.

5. Tmar plam yeniden yapilirken, daha once yapilmis olan eski imar
plamyla, &zellikle ulagim api ile, baglantistnin iyi kurulmamasi, planin
gergekciligini dnlemekte, bu nedenle degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

6. Taginmaz malm daha g¢ok gelir saglayan bir kullanis alani icine
aldirmak, boylece kisisel ¢ikar saglamak amacini giden bireylerin ya da
gruplarin cesitli siyasal niifuz ve baski yollariyla planda defisiklik yaptir-
mak icin hem belediveyi, hem de Bakanhg: etkiledikleri, zorladiklar: an-
lasilmaktadir. Ozel kisilerin bazi kamusal kullanislar icin kendi arsalarin-
dan bir dilimini bagislamalarindan dogan degisiklik onerilerinin arkasinda
da arsalarimi degerlendirme, bu yoldan kisisel ¢ikar saglama amaci yattigi
sOylenebilir. '
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B. Sonuc

Biitin bu gézlemlerin 1siginda  Tiirkiyedeki imar plan1 anlayiginin
gozden gegirilip, gereksinmelere uygun, yeterince esnek duruma sokul-
Mmast zorunlugu aciktir. Bu nedenle asagidaki noktalar belirtmekte yarar
gorliyoruz:

politikasinin tamamlayici bir parcas: olmalidir. Bugiinkii imar plam an-
layisinin katildigi, imar planlarinda sik g1k degistirme Yapimasina yol
acmaktadir,

2. Degisikliklerin bir diizene sokulmasi, bunun da Bakanlikca titiz-
likle gozetilmesi zorunludur. Imar planlarinda degisiklik yapilmas ile jl-
gili Bakanlk genelgesi bugiinkii bicimiyle ayrintilar belirtmekte, fakat
aha cereeveyl cizmemektedir. imar planlarinda ne Zaman, nasil degisiklik
Yapilacagimin ana ilkeleri saptanmali, 6zellikle siyasal baskilara kargt uz-
manlar, teknisyenler korunmalidur.,

3. Imar planindaki degisikliklerin, Gneml ulusal ve bolgesel kalkin-
ma planlarimin gerektirdigi durumlar disinda, biitiin iilkede dort-beg yilda

bir planlar gézden gecirildikten, degerlendirme yapildiktan sonra Gneril-
mesi saglanmalidir.

4. Degisiklik onerilerinin, kamu ‘yararma oldugunu kanitlayabilmek
amaciyla, nesnel verilere, saglam gerekcelere, bilimsel aragtirma ve deger-
lendirme sonuclarina dayandirilmas; saglanmalidir,

5. Degisiklik onerileriyle ilgili olarak Bakanligin yerinde inceleme
yapma olanaklan arttirdmalidar,

6. Bakanlk, degisiklik Snerileri ve yapilan islemlere iligkin bilgilerj,
istatistikleri derleme, degerlendirme ve yorumlama sistemi  gelistirmelidir.
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