TURKIYE TARIMIN 1960°'LARDAKI YAPISI ILE ILGILi
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Tiirkiye tariminin 19601ardaki yapisini konu alan bu arastirma (*%) lig
kesimden olusuyor. Birinci olarak, 1963 ve 1970 Tarm Sayimmlarmin so-
nuglarina gore iki sayim arasinda tarimsal yapida meydana gelen degis-
meler inceleniyor. Burada, bir¢ok arastirici tarafindan ele alinmis bulu-
nan, lretimin hacminde ve yapisinda, tarim kesimince kullamlan girdilerde
meydana gelen degismelerden ziyade, toprak temerkiiziinde, arazilerin
isletme ve tasarruf bi¢imlerinde gézlenen degisiklikler tizerinde duruluyor.
1963 Sayiminin sonuclart sadece Tiirkiye icin verildiginden, inceledigimiz
yonleriyle yapisal degismeyi iller diizeyinde izlemek imkanindan yoksunuz,
Bu kesimde yaptigrmiz, esas olarak, iki Tartm Saymu arasindaki bir
karsilastirmadir.

Arastirmanin daha sonraki kesimleri, degismeyi degil; incelenen do-
nemin icindeki, daha dogrusu sonlarindaki durmu tesbit etmeyi amag
almistir, Tkinci kesim, bu tesbiti, 1963 ve 1970 Tarim Sayimlarina, kismen
de K6y Envanter FEtiidlerine dayanarak arazinin isletme ve miilkiyet bi-
cimleri ve dolayisiyle iliretim iliskileri agisindan yapmaya tesebbiis ediyor.
Burada, Tirkiye diizeyindeki verileri asarak illere inmek miimkiin oluyor.

Ugtineti kesimde ise, yine iller diizeyinde tesbit edebildigimiz cok
sayida teknolojik ve ekonomik degisken arasinda iktisat mantifi acisin-
dan anlam tasiyan iliskileri arastiriyoruz. Bu iliskilerin yoklugu ve varhiginin,
yonl ve kuyvet derécesinin tesbiti, bir yandan tarimsal yapimizin unsur-
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larim ve Orglsiinii nispeten sistematik bir bi¢imde ortaya koyabilmemize,
diger yandan da teori veya iktisat politikast bakimlarindan da anlam ta-
siyan bazi genellemelere tesebbiis etmemize imkan verecek.

11

Calismada kullanilan kaynaklar tizerinde genel nitelikte bilgi vermekte
yarar olsa gerektir. Cari tarim istatistikleri (DIE'niin Tarumsal Yap: ve
Uretim; Tarim Istatistikleri Ozeti adli yaymlar)) disinda, bu aragtirmada
esas olarak 1lic ana kaynaktan vararlamiimistir. Bunlar, Koy Envanter
Etiidleri, 1963 Tarim Sayimi ve 1970 Tarim Sayimmudir,

K&y Envanter Etiidleri, 1962 yilinda Imar ve Iskdn Bakanlif tara-
findan Bingdl ili ile baslatilmis; ¢aliymalar daha sonra Koy isleri Bakan-
lig1 devralmg; 1969 yilinda Mugla envanterinin tamamlanmastyla cahs-
malar son bulmustur, 1962 ve 1969 vilinda sadece bu birer il incelenmis;
diger calismalar 1963-1968 willant arasma dagilmistir. Bu dagilim, yillar
itibariyle soyledir: 1963:10 il; 1964:16 il; 1965:13 il; 1966:8 il; 1967:7 il;
1968:11 il.1 67 ile ait envanter sonuglari, ayrt birer Kitapgik halinde yayin-
lanmis bulunmaktadir, Bu kitapgiklardaki agiklamalara gore, her ilde
Yer kisiden kurulan 3 ekip veri toplamakla goérevlendirilmis; toplanan
bilgiler, o il i¢in gorevli bir «teknik kontroldr» tarafindan denetlenmuisgtir.
Bu denetleme sirasinda kontrolor, 9/10'luk bir 6rneklemeye gore segilen
koylerde envanteri yenilemekte ve (aciklamalardaki ifadeyle), «dogruluk
derecesi 9,65%in altina diisen ckiplere ait etiidler basansiz sayilmakta ve
bu gibi yerlerde etiidlerin yenilenmesi cihetine gidilmektedir.» Ekiplerin,
her il icerisinde idari anlamdaki biitin kdéyleri dolastiklari belirtilmektedir.
Koylerde ortalama [-3 giin kalan ekipler. muhtemelen il¢e idare amirle-
rinden ve ziraat memurlarindan toplanan 6n bilgilerle donatilmis bulun-
makta ve (esas olarak) muhtarlara bir anket uygulamaktadirlar. Teknik
kontrolor ve ekip baskanlarinin ziraat yiliksek miihendislerinden olustugu
belirtilmektedir.

Cumhuriyet tarihinde bir esine daha rastlanmayan ve muhtemelen
uzun villar da rastlanmayacak olan bu calismanmin gigli ve zayif yonleri
vardir, Koy Envanterlerinin sonucu olarak, bugiin Koy Isleri Bakanligy’-

11963’te gosterdigimiz 10 ile ait kitapeiklarda, «1962-1963 Koy Envanter Ettdlerine
Gore ... Ili» ibaresi bulunmaktadir, Bingol calismasimin tarihi agikga 1962 olarak tasrih
edildigi icin, biz «1962-1963»ii, 1963 olarak kabul ettik,
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nin arsivlerinde Glkemizdeki her kdye ait? bir hayli ayrintili bilgi bulun-
maktadir; ileride, ekonomik ve sosyal degismeyi koy birimleri (iize-
rindeki monografilerle arastirmak isteyenler icin bu bilgiler vazgecil-
mez bir kaynak olusturacaktir, Ancak, bizim bu galismada izledigimiz
ama¢ bakimindan, Koy Envanter Btiidlerindeki bilgilerin ciddi glicliik-
leri de vardwr, Bir kere, Envanterlerin tamamlanmas: icin gegcen zaman,
2 il disinda, 6 yildir. Elde edilen bilgilerin muhassalasinin, toplamlarin ve
oranlarm belli bir zaman Kesitini yansitma 6zelligi bu yiizden zayiflamak-
tadir. Kisa donemde ¢ok az degisiklik gosteren yapisal 6zellikler tizerinde
duruldugu oranda bu problem hafiflemis olacaktir. Ikinci olarak, esas
itibariyle ziraat miihendislerince yiriitiildigi anlasilan Koy Envanterler,
istatistik tekniklerine ve genel olarak sayisal analize pek elverisli olmayan
bir bi¢imde diizenlenmistir; kismen bu yiizden, iktisadi tahlil bakimindan
onem tasiyan birgok meselenin berrak olarak ortaya cikmasi miimkiin
olamamaktadir. Bu meseleyle yakindan ilgili olarak, anket sorularinda ve
bilgi toplamada gegen bazi iktisadi kavramlara, ekip mensuplart tarafin-
dan mutat olmayan bir icerik verildigi anlasilmaktadir. Ornegin, tarim
igeisi ailelerin koylii ailelere Tiirkiye toplamu itibariyle orami, Koy En-
vanter Etilidlerine gére 9/28,6'y1 bulmaktadir. Bu yiikseklikte, hatta buna
yaklasan bir oranmi dogrulayan bir ikinci arastirma, anket veya sayim he-
ntiz yoktur; ve «tarim isgisi» terimi ile ilgili olarak bir kavram kansiklig:-
nin s6z konusu oldugu agiktir. Nihayet, Koy Envanter Etiidleri, incelenen
koylerle 1lgilt cografli ve meteorolojik veriler, ulasim, okul durumu gibi
bagka kaynaklarda mevcut ve kanumzca boyle bir ¢alisma icin gereksiz
bilgilerle de doludur.

Her ikisi de DIE'nce yapilmis olan ve niifusu 5000°den az olan yer-
lesme birimlerindeki tarimsal isletmeleri (bizim bu calismada «aile» olarak
yorumladigimiz hane halkini) kapsayan 1963 ve 1970 Tarim Sayimlari
1se, ana c¢izgileriyle benzer bir bilgi toplama teknifine ve aym kavramsal
cerceveye oturmak ve bu yiizden glivenle karsilastirilabilmek gibi nemli
bir avantaj tasimaktadirlar. 1963’te 7000 ve - dekar, 1970°te ise, 1000
ve -+ dekar arazi iceren isletmeler 9,100 kapsanmis; diger isletmelere ise
ornekleme uygulanmistir, Iki Sayim arasindaki en 6nemli fark, 1963 Sa-
yuminin ancak Tirkiye sonuglarinin yayinlannus olmasi® 1970 Sayiminda
1se bilgilerin iller itibarivle diizenlenmekte bulunmasidir.

2 [llere ait rakamlar toplandiginda, K6y Envanter Etidleri ile 35,636 koyiin kapsan-
di11 ortaya gikmaktadir,

91963 Saymmumin iller itibariyle dékiimii DIE Tarim Istatistikleri Subesinde meveut
degildir. Ancak, DPT tarafindan yaymlanmis iki calisma, 1963 sayiminm 9 tarnm bolgesi
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1970 Tarim Saymminin sonuglari, bu satirlar kaleme alindigt sirada
hentiz yayinlanmamisti.# DIE Baskammin izni ile Tarim Subesi vetkilileri,
heniiz islenmekte olan bazi bilgileri, «geciciy» kaydi ile kullanmak sartiyla
bize verdiler. Bu ¢alismada bu gegici bilgilerden genis 6lciide yararlanmis
bulunuyoruz. Ancak, illere ait dosyalari incelerken 4 ile ait bilgilerin (Gazi-
antep, Kocaeli, Ordu, Van) eksik oldugunu tesbit ettik ve bu eksikligi te-
lafi edemeden calismay: siirdiirmek zorunda kaldik. Bu yiizden 1970 Ta-
rim Sayiminin iller itibariyle tahlili, bizim calismamizda 67 degil, 63 ili
kapsamaktadir.

Bu ana kaynaklarin disinda, T.C. Ziraat Bankasi1 Miisavirler Kurulu
illerin bitkisel iiretim rakamlarim her yil igin (hatta ilgeler itibariyle) Tiir-
kiye Tarumsal Uretim Degeri adi altinda yaymlamaktadir. DiE’niin yayin-
lanmayan verilerini diizenleyip sunan bu yayindan da genis élciide yarar-
landik. Keza, DIEniin, Tarimsal Yapr ve Uretim ve Tarmm Istatistikleri
Ozeti adll yaymlan da vazgecilmez kaynaklar arasindadir. Bunlarin digin-
da, yeri geldikge atif verilecek olan ve bir kismi resmi kuruluslarin biinye-

sinde yapilmis olan bazi arastirmalar da calismanuzin tabii malzemesi
arasinda yer almugtir.

I — 1963 VE 1970 TARIM SAYIMLARI UZERINE
BIR KARSILASTIRMA

I

1963 ve 1970 Tarm Sayimlarininin sonuclari, bu dénem icerisinde
toprak dagiiminda ne gibi degisiklikler oldugunu géstermektedir? Once
bu soruyu cevaplandirmaya calisiyoruz,

Tarim Sayimlari, esas olarak «tarim isletmeleriyni birim almaktadir.
Isletme birimi hanehalk ile Ozdestir. Boylece, ortaya ¢ikan dagilimlar,
toprak mulkiyetinin dagihmi degil, tarimsal isletmelerin biiyiikliige gore

itibariyle smmiflanmis sonuglarm kullanmistie; Gelir Dagifunt Arastirmast (1963), SPD
Aragtirma Subesi, 1966 ve Yusuf O. Hamurdan, Tiirkive'de Tarim Sektdriinde Isletme
Biiyiiklikleri ile Verimlililk Arasindaki Bagm, SPD, 1966,

4 DIE, Sayim sonuclarindan 1000 dekara kadar 1sletmeleri kapsayan bazilarini, «ke-
sinlesmemis bilgiler» kaydi ile teksir edilmis olarak 6 tablo halinde (ve aym tablolar: yiiz-
delerle ifade eden 6 ildve tablo ile) sunmustur. Ote yandan, 1970 Saymmi iki ayrl ornekleme
uzerinden yuriitiilmiistiir; Alan drneklemesi ve hanehalki 6rneklemesi. Alan érneklemesi
sonuglari, 1970 Cari Istatistikcler ve Tarim Sayimt Sonuglart bashg ile yaymlanmis bulun-
maktadir. (Ankara 1972, DIE, Yaym No: 656), Biz, hanehalk: 6rneklemesinin sonuclars
ile ilgili oldugumuz igin, bu galismada «1970 Tarim Sayimpndan séz ederken, bu sonuncu
omeklemenin heniiz yaymlanmamis gecici malzemesini kastetmekteyiz.



775

(Instwue[desay uepziuijere] Jo[epznk oA
St EUWIIFED LIAMI[ILD 19JA(CT) '£-0 'SS “COGT RIBNUY ‘/ /b [ON UIAR A HIQ ‘opdnuog SUBHUAQ) 1WADS WD | [2ua0) £O6T : Neukey

m 00001 SEE VEL 9T 00°001 058°001"¢€ WV TJOL

> 00001 T 609" S0% 00001 10°0 16§ 10928 -+ 94 100§

> 8516 88°T ThL EIE 6666 £00 186 1'861¢ 0005—105T

i 0L°S6 12°C £76° 69¢ 96°66 60°0 158°T C'L6TT 00ST-1001

- 6v'c6 ISy RST"SSL 18'66 9€0 620" 11 L$89 0001105
86°88 8691 LTI ZH8° T 1S°66 7z $8L°66 88T 005-10¢

m 00°CL PLET €LO°EL6'E 62'96 146 £69° 162 ZCT 00Z-101

S 97'8% 88'CT LIE S66°€ 88°08 rd i TEL 195 114 001-1§

o 8EVT £0°9 £98°800'I 9,89 0z'L £ST €TT z'sp 0S—1¥

- CE‘Q] rd &) $87° 20" 1 95'19 6£'6 [Z1° 162 ral<s Ot—1€

= €21 0z'S €91 698 LI'ZS 9Z°I1 960" 6V 64T 0612

= £0'L Sty LOL ¥PL 16°0% S6°ST €79 p6b 161 0Z-1I1

= 8CT 061 $GELIE 0672 0121 67" SLE c'S 01-9

= 29°0 89°0 S8EPIT 98°z1 98I 998°86¢ 67 g1

M Yo WDy % useq TEINITAL Yo ‘WIDY Yo Yseq 9PV BIOEEIID g |

o (8) (L) (9) (<) () (£) (@) ()

m (FEPPPH) NVIV WVIdOL ISIAVS AINLATS] (TEe¥2@ QONTIQANE ANLFTS]

D

T

nujiFed YOpo) UMHAPUNOS] 3100 euluNABS WIEY, £96]

I OTI9V L



‘Jepewrejdesoy UB[des UIPUIILZI JRIISA NQ A IO[LIDA US[IPS IP[2 SULIRZN NUIAeS WUE] (L6] UIpUISIqNS MAP{IISEIS] WHIR], HIQ : Jeudey]

00001 7SS 8S6 €T 00'001 986°780°¢€ WV TdOL
00001 [9°C £76'£9¢€ 00007 100 6]E £'6CE6 + 24 [00S
6E°LG €61 PEET 08T 6666 700 $S6 P'E9EE 00051052
9096 il LSE790T L6°66 £0'0 LLE'T 98671 00SZ-100T
8516 9L°S LE67£08 £6°66 ) 018'Z1 9'LT9 000[-10S
7888 9T'F1 651 166" 1 15°66 eiirg Z6h" 8L LEST 00S—10Z
= ¢ bl 08°1T 868 7H0 € 9696 SI°L 96S LT 0'8El 00Z-10T
= 9LTS 9T'ET SL8'TET'E [3'68 89°V1 $9S°TSH b IL 00T-TS
M 09'6T CH'9 9t6° 006 E1°CL 9£‘g 000 961 0'9% 0S— Tt
=) ST'ET $9'0 CSE'9T6 LL'89 1+'8 ZEE 65T L'GE 0b—1€
= IS91 889 T 096 9€°09 S1Tl CPL PLE 9'ST 06-1T
.m €0'6 $T'9 LTT TS 1Z'8F 107 b€0° 79 0'FI 0Z-11
= 8E'E 9£'C LEO 6TE £0°8T PIET 01" SOF '8 01-9
n Z0°1 0T 61T VI 681 68°F1 P10 65% I'E c—1
Vo Ty Vo Yiseg TEPIAL Yo TUII3] 7o Niseg JPpY BUIB[EMO W
(®) (L) (9) () () (£) (@) (1

(IEPPH) NVIV WVIJOL

ISIAVS JAINLATSI

(reyaq) NONTINANE ANITTS]

776

e Npo) UHBEWIRE] 3100 eulmuiieg W], (L6]

I O1TdVv.L



TURKIYE TARIMININ 1960'LARDAKI YAPISI Tk

siralanmis dagilinn olmaktadir. Ancak, Sayimlar, isletme-miilkivet farkim
doguran toprak tasarruf bigimleri iizerinde de bilgi vermektedirler: biz,
bu meseleye ileride donecesiz.

1963 ve 1970 Tarm Sayimlarina gore, isletmelerin cokluk dagilim-
lart, Tablo I ve Tablo II'de gosterilmistir, Dagilimlan, mutat oldugu iizere
7/o207lik dilimler halinde Tablo IlI'te ifade ettik. Tablolarin gozle karsi-
lagtiriimasi, hangi dagilimm daha biiyiik bir esitsizlik gosterdigini ortaya
koyamamaktadir. Nispl dagihmlarin alt ve iist uglari, 1970te paylarmi
artmg gostermektedirler. Iki sayim arasinda orta gruplardan uglara dogru
bir kaymay1 temsil eden bu gelisim, Lorenz egrisi ile ifade edildiginde,
1963 ve 1970 dagilimlarini gdsteren egrilerin birbirini kestigi ortaya c¢ika-
caktir. Bu.durumda hangi dagilimin daha buyiltk temerkiiz gosterdigi,
cesitli istatistiki gostergeler yoluyla tesbit edilebilir. Bizim kullandiginuz
esitsizlik Sletisti, Gini temerkiiz oram (G)'dir.5 Tablo I ve II'deki dagilimlarin
Gini oranlar1 hesaplanmistir:®

Giogz =0,5914
Grigre =0,6053.

Boylece Gini oranlari, 1963-1970 déneminde Tiirkiye tariminda, isletme-
ler agisindan toprak dagiliminda esitsizliklerin arttigins ortaya koymaktadir,

TABLO III

1963 ve 1970 Sayimlarma Giére %, 20°lik Dilimler

Isletmeler Toplam Alan (%)
(1) (2) (3)
1963 1970

En Alt % 20 1,8 2,0
Sonraki % 20 3.7 5,0
Sonraki % 20 11,7 03
sonraki % 20 22.0 21,2
En Ust 9 20 60,8 62,5
100.0 100,0

Kaynak: Tablo I ve Tablo II’den elde edilen Lorenz egrileri,

? Gini Temerkiz Orammn formiilii ve gelir dagilimlarma iliskin olarak yapilan baz
G hesaplan icin bk, K, Boratay, «Turkiye’de Kisisel Gelir Dagilin ve Plinlama Teski-
lAtinin Arastirmasy, SBF Dergisi, Aralik 1966, ss. 59-60 ve passim, ile T. Bulutay, S. Ti-
mur ve H, Ersel, Tirkiye'de Gelir Dagihinn —1968—, Ankara 1971, SBF Yaym, s, 7.

% Tablo II ve G 1970 blthn Tirkiye verilerini kapsamaktadir, fller diizeyinde vap-
tigimz ve asagida nakledilecek olan hesaplamalar ise 4 eksid ile 63 ili icermektedir, Bu
63 ile ait eksik Tirkiye dagilimi icin hesaplanan G 197, = 0,6063 gikmistir,
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1

Ancak, bu noktada gerek 1963 ve gerekse 1970 Sayimlarinin toprak
dagilimindaki gercek esitsizlikleri ne oranda yansitabildikieri meselesi
ortaya ctkmaktadir. Toprak reformunun aktiiel bir konu olarak tartisil-
digr dénemlerde, anket yoluyla toplanan verilerden elde edilen dagilim-
larin, gercek esitsizlikleri bir hayli gizleyecegi tabiidir. Onemli olan, bu giz-
lemenin (eksik beyanmin) hangi oranda oldugu ve inceledigimiz iki Sayim
arasinda degisip degismedigidir.

Bu meseleyi cevaplandirmada, Tarim Sayimlarinda beyan edilen is-
lenen alan ile, cari tarim istatistiklerinin tesbit ettigi islenen alan arasinda
yapilan bir karsilastirma hareket noktas: olabilir. Tablo V, bu karsilastir-
may1 yapmaktadir. Buna gore, 1963 Tartm Sayimminda 9,3 milyon hektar,
1970 Sayiminda ise, hemen hemen 13,4 milyon hektar «kayip toprak»
vardir. «Kayip topraklarmn oram, iki Sayim arasinda %36’dan %/49’a
¢ikmustir; islenen alan, bu yiizden, 1970 Sayiminda 1963’ gore 2,8 milyon
hektar civarinda azalmg goriinmektedir.

TABLO V

TARIM SAYIMLARI ILE CARi TARIM ISTATISTIKLERINE GORE
ISLENEN ALAN (000 Hektar)

Yillar Cari Istatistikler Tarim Sayimi Fark
' Hektar (%4)
(1) 2) 3) (4) (5)
1963 26.048 16.734 9.314 35,8
1970 250327 13.959 13.368 48 .G

Kaynak : 2. Siitun igin, Tarun Istatistikleri Ozeti 1970, DIE, Yayin No: 632, s. 7: 3. Sii-
tun icin, Tablo I ve Tablo II,

Carl istatistiklerin, islenen araziyi %/10 civarinda fazla tahmin etmekte
oldugu ileri siirtilmektedir.? Ancak bu iddia, 1970 Tarim Sayiminin yayin-
lanmis olan alan drneklemesi sonuglar ile dogrulanmanustir. Bu yayin,
1970 yili icin 29.162.725 milyon hektar islenen arazi gdstermektedir.® Bu
rakam, cari istatistiklerden yaklagik olarak 1,8 milyon hektar fazladir.
Bu sebeple, cari istatistiklerin islenen alan tahmininin yiiksek oldugunu,
simdilik, kabul edemiyoruz.

7 Kalkinma Plant, Ikinei Bes Yil, 1968-1972, Ankara 1967, 5. 317,
8 1970 Carf Istatistiller ve Tarim Scvimt Sonuclar:, op. cit,, 5, 2,
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«Kayip topraklarmn bir kismi, Tarim Sayimmlarmn kapsamlarina
girmeyen 5000°den fazla niifus barindiran yerlesme yerlerindeki tarim ara-
zisidir, Yerlesme yerleri, 1963 ve 1970 Tarim Sayimlarinda, bir 6nceki
Niifus Saymminin sonuglarina dayanilarak tesbit edildigine gore, 1960-1965
arasinda niifusu 5000’1 agmus olan yerlesme verleri (ve dolayisiyle buralar-
daki tarim arazisi) 1970 Tarmm Sayumnin kapsami diginda kalmistir, An-
cak bu unsurlarin, «kayip topraklarmn diizeyini ve 1963-1970 arasindaki
artigimi belirleyen ana etken olabilecegini kabul edemeyiz; ana etken, her-
halde, eksik beyan olarak goriilmelidir. Iki Tarim Sayimi arasinda gegen
donemde meydana gelen politik ve toplumsal gelismelerin, eksik beyan
egilimini giiglendirmis olmast da tabii sayilmalidir.

Dekar dilimlerine goére iki dagilmun karsilastiilmas: (Bk. Tablo 1V),
mutlak rakamlar agisindan, (500-1000 dekarlik dilim hari¢) biyiik islet-
melerin tasarrufundaki arazinin 1970°te 1963’e gore azaldigini; 1-30 de-
karhk dilimlerde ise, arazi toplamimn ve isletme sayilarinin artmis bulun-
dugunu gosteriyor. Tablo IV’iin ortaya koydufu bu manzara, toprak da-
gilminda meydana gelen gergcek degismelerle, eksik beyandaki artisin
dilimler arasina yansimasindan dogan fiktif degismelerin bir bilesimidir.
Bu iki unsuru birbirinden ayirmak son derecede giigtiir. Eksik beyamin,
bir isletmeyi gercek dekar diliminin veya bir iki altindaki dilime ittigini
ve eksik beyan egiliminin sadece belli bir sinirnin iistiindeki (6rnegin 200
ve - dekarlik) isletmelerde ortaya ciktigini var sayarsak,® Tablo IV'te
1-30 dekarhk gruplarda, 1963-1970 ddneminde meydana gelen alan ve
ve isletme artisimi gergek bir defisme kabul edebiliriz. 31-100 dekarlik
gruplarda ise gercekten bir azalma meydana gelmis olabilir. Diger grup-
larda 1se, fikiif ve gercek degigsmelerin etkilerini ayirarmyoruz; ancak, ek-
sik beyandaki artigin, 1970 dagilimmdaki temerkiizii suni olarak hafiflet-
tig1 rahatca sodylenebilir. Bu durumda, 1963-1970 arasinda tarim isletme-
lem arasindaki esitsizligin saymmlardaki dagilimlardan cikarilan Gini oran-
larina gore gdzlenen artistan daha fazla artmug oldugunu ileri stirmek miim-
kiin olmaktadir. Toprak dagiliminda meydana gelen degismenin, ciice ve

*"Tablo VI, iller itibariyle cari istatistiklerle 1970 Tarim Sayimi arasmndaki islenen alan
farklarini gosteriyor, Cari istatistiklerin illeri kapsayan son yili 1969 oldugu icin, bu tab-
loda I, siitun bu wila aittir, Bu siitunda meyveliklerin olmayisi, Trabzon ve Rize gibi il-
lerde yamiltici bir goriiniis doguruyor, Ote yandan, Hakkéri gibi bazi illerde, cari istatistik-
lerce kapsanan iglenen alanm g¢ok diisiik oldugu farkediliyor, Tablo VI'nin 4, stitunu ile,
Tablo XIT'nin iller itibariyle ortalama isletme biiyikliginii veren 1, siitunu arasindaki
sira korelasyonu -+ 0,628 olarak hesaplands. {llerin G oranlarn ile Tablo VI, Siitun 4 ara-
sindaki swra korelasyonu ise gok diisiik ¢ikmstir: - 0,178, Bu, eksik beyan oranimin is-
letine biivikligiine gore arth varsayimini destekleyen bir bulgudur.
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Illere Gire (63 i1) islenen Alan: Cari istatistikler - 1970 Tarim Sayimi Fark: (Hektar)

Islenen Alan

1969 Islenen Alan  Fark (1-2)  Oran (100 x 3/1)
Tler Cari Istatistilderi 1970 Sayimm
(1) (2) (3) (4)

Adana 651.564 389,599 261.965 40,2
Adiyaman 266061 126,222 129, 839 52,6
Afvon 701.216 278.444 422,772 60,3
Agri 248 .384 288.480 — 40,096 — 16,1
Amasya 200.673 108,622 92 .056 45,9
Ankara 1,927,457 722.539 1.204.918 62,5
Antalya 382.155 182,695 199,460 52,2
Artvin 26,552 35.860 — 9,308 — 35,1
Aydim 171.799 185,653 — 13.854 — 8
Balikesir 357.800 299 662 61.138 17,1
Bilecik 134,244 63,037 71.207 53,0
Bingol 20522 31.461 — 10,909 — 53,1
Bitlis 42 380 49,537 — T7.157 — 16,9
Bolu 231.916 143,769 88.147 38,0
Burdur 229 218 95.421 133.797 58.4
Bursa 338.047 226,509 111.538 33,0
Canakkale 286.803 201,378 85.425 208
Cankirt 247.606 121.694 125.912 50,9
Corum 566.620 0 T i 288.865 31,0
Denizli 316,823 200.831 115.992 36,6
Diyarbakir 440.793 471 .430 —  30.637 — 7,0
Edirne 323.267 237.376 65.891 20,3
Elazig 176.141 113.774 62.367 354
Erzincan [86.588 92.520 94,068 50,4
Erzurum 323,506 337.026 — 13.520 — 42
Eskisehir 498, 458 320,948 177.510 35,6
Giresun 97 .606 91,160 6.446 6,6
Giimishane 227.669 95.023 132.646 58,3
Hakkari 6.078 21.155 —  15.077 — 2481
Hatay 224,253 101.127 123.126 54,9
isparta 169,400 87.297 82.103 48.5
igel 333.572 139.314 194258 58,2
Istanbul 150.442 119.328 31.114 20,7
Izmir 303.484 246841 56.643 18,7
Kars 375.141 446.078 — 70.937 — 18,9
Kastamonu 310.963 208.750 102.213 32,9
Kayseri 907.221 272,465 634,756 70,0
Kirklareli 196.409 181,083 15.326 7.8
Kirsehir 430.240 157.900 272.340 63,3
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(Tablo VI'nin devamu)

Konya 2.857.040 923.319 1.663.721 64,3
Kiitahya 362,349 183.137 179.212 49,5
Malatva 345,649 [47.166 195,483 57.4
Manisa 445,535 330,709 114,826 25.8
Maras 507.314 312 330,002 65,0
Mardin 583. 608 289,666 293,942 50,4
Mugla 150.453 130.070 20,383 13,5
Mus 270,397 220,449 49.948 18,5
Nevsechir 393,254 212,100 181.154 46,1
Nigde 630,796 319.352 311.444 49,4
Rize 15,496 37.578 — 22.082 — 142.5
Sakarva 176,921 117.657 59.264 435
Samsun 336.493 297.752 38.741 11,5
Siirt 184.472 155,584 28,888 15,7
Sinop 140.245 87.450 52.795 37,6
Sivas 788,360 541.939 246.421 31,3
Tekirdag 406,118 289 829 116.289 28,6
Tokat 271253 185.962 85.271 31,4
Trabzon 71.2355 72.018 - 763 — 1,1
Tunceli 109,649 59.565 50.084 45,7
Urfa 1.031.670 470,922 560,748 54,4
Usak 196.002 104.612 91.390 46,6
Yozegat 718.625 379,854 338.771 47,1
Zonguldak 218.139 115,959 102,180 46,8
Tiirkiyve (67 il) 25.066.331 13.958.552 11.107,779 44,3

Kaynak : 1, Siitun, Tarimsal Yapr ve Uretim, 1969, DIE Ankara 1971, Yayin No. 636
[slenen alana bu siitunda nadas dahil, meyvaliklar ve yem bitkileri harictir,
Illere gére nadas edilen alan DIE Tarim Istatistikleri Subesinden alinmustir,
2. Stitun, DIE Tarim Istatistikleri Subesinden 1970 Tarim Sayimu fizerine elde
edilen veriler,

biiyuk igletmelerin nispi paylarim artiran bir stireci yansittign sezilmek-
tedir. Ancak bu siirecin ¢ok daha gercekei bir tablosu ve tahlili, 1963 ve-
rilerinin iller itibariyle olmamasi yiiziinden ortaya konamamaktadir,

Piyasaya agimamin hizlandigi ve buna bagh olarak iiretici-tefeci,
tretici-tuccar iligskilerinin vogunlastigi; bir vandan da tarmda kullamilan
girdilerin nicelik ve mitelikce kiicimsenemeyecek gelismeler gosterdigi
1960’1arda, toprak temerkiiziiniin artmasi tabii karsilanmaldir. Zit yénde
en Oonemli etki, toprak reformu endiselerinin biiyiik miilklerin parcalan-
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masina sebep olabilmesidir. Bu anlamda bir parcalanma, kismen, isletme
buyiikliklerini etkilemeyen muvazaah temlikler bi¢iminde tezahiir etmis
olabilir. Bilyiik isletmelerin satis yoluyla fiilen parcalanmasi meydana
gelmis olsa dahi, bunun, toprak temerkiiziinii hizlandiran diger unsur-
larm etkisini bertaraf edemedigi 1963 ve 1970 Tanm Sayimlarmin karsi-
lagtirilmast ile anlasiimaktadir.

[

1963 ve 1970 Tarmm Saymmi sonuglarini, bizim icin anlam tasiyan bir
bagska bakimdan, toprak tasarrufu ve isletme bigimleri agisimmdan karsi-
lagtirmak pek miimkiin olmamaktadir. Her iki Sayimda, toprak tasarruf
bicimlerine ait veriler toplanmig ve diizenlenmis olmasina ragmen, ana
kavramlar degilse bile, verilerin sunulug bicimi degistiginden karsilastir-
ma zemini biiyiik élglide daralmistir.

1963 Sayumu, arazi tasarruf bigimlerini besli bir simflamaya dayandirmis
ve igletme sayisi ve alan rakamlarini bu smiflamaya gore vermistir:

Sahip olunan arazi.
. Kira ile tutulan arazi.
Ortakeilik veya wyarncilikla tutulan arazi.

et o

Baska suretle tutulan arazi.

5. Ortakeiik, yaricihik, kira veya diger sekillerde baskalarina veri-
len arazi.

Ana (ablonun sutunlarini olusturan bu besli simiflamanin yamsira,
isletme dilimlerinden olusan siralara, «topragmin famanum kiraya veya
ortaga veren kiiciik ve biiyiik isletmelerve ait iki sira ve «topraksiz islet-
meler»e ait (sadece igletme sayisini veren) bir sira eklenmistir,

Bu beshh simiflama, esas olarak, arazi kavrami ve arazinin tasarruf
bigimi iizerine kurulmustur., Bu, ilgili tablonun yorumlanmasinda baz
sorunlar getirmistir: Herhangi bir ciftci ailesinin isledigi arazinin icinde,
ciftgiye ait olan arazinin yamsira kiralanan arazi varsa; isletmenin miilk
arazisi «sahip olunan arazi» siitununa: kiralanan bélimii «kira ile tutu-
lan arazi» slitununa (veya diger tasarruf bicimleri s6z konusu ise ilgili sii-
tuna) gecmekte; aym cift¢i bir kisim arazisini de kiraya vermisse bu da,
hem sahip olunan arazi siitununda, hem de yukarida gosterilen siniflamanin
5. kategorisini olusturan siitunda yer almaktadir. Boylece, cesitli tasarruf
bicimlerini biinyesinde birlestiren bir ciftei ailesi, arazisi ile birlikte tab-
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lonun gesitli stitunlarina «bélinmiis» olmaktadir, Toplam araziye, boy-
lece, ik dort kategorinin toplamimdan 5. kategori cikartilarak ulasiimakta
ise de; toplam isletmelere (ailelere) siitunlardan ulasmak imkansizdir:
zira, ailelerin miikerrer kayitlarinin toplamu ve dagilimi belli degildir.

Bu sakincayi gidermek amaciyla, 1970 Sayimu, ailelerin miikerrer
kaydmma imkan vermeyecek bir smiflama uygulamustir. Bu kere, atleler,
hakim igletme big¢imi esas alinarak 14 kategoriye ayrilmis; anketin kap-
sadigt herhangi bir giftci ailesi, isledigi alanmmn timiivle bu kategorilerden
birine oturtulmus; ailelerin siitunlar arasinda miikerrer kaydi boylece on-
lenmistir. «Arazinin tamaman baskalarina kira v.s. yvoluyla devredenlery
ise 3 kategoriden olusan bir grup olarak ayrica tesbit edilmis: ancak, bu
grubun arazisi, diger 14 kategori iginde de ayrica yer aldig1 igin, senel arazi
toplamma ulasilirken toplama katilmamustir.

Bu son grubu saymazsak, sézii edilen 14 kategori, 7 ana grup igeri-
sinde toplanarak sunulmaktadir. Isletme sayist ve alan olarak g@sterilen
bu yedili smiflamamn unsurlary sunlardir:

1. Yalmz sahip oldugu araziyi isletenler.
2. Isledigi arazinin % 50 ve daha fazlasma sahip olan isletmeler.
3. Isledigi arazinin %/50’sinden azina sahip olan igletmel:ﬁ.
4 4. Yalmz kiracihk ile arazi isletenler.
/E? 5. Yalmz ortakeilik ile arazi isletenler.
6. Yalmz diger tasarruf sekilleriyle arazi isletenler.
"

N . Iki veya daha fazla tasarruf sekilleriyle arazi isletenler.

1963 ve 1970 Sayimlarinda kullanilan bu iki ayri simiflama arasmdaki
esas fark sudur: 1963 Sayimi, anketlerin birimi aile olmakla birlikte; si-
niflamada toprak tasarruf bigimlerini esas almis ve aileyi gerekirse miiker-
rer kaydederek fiilen biitiinliik tasiyan isletme arazisini tiplere gore bol-
mius; 1970 Saymm ise, aile ve isletme biitiinliigiinii koruyarak, bu birimi
ayrmntilt bir siiflamanin kategorilerinden birine yerlestirmistir, Pratik
bakimdan bu iki yaklasim su fark: getirmektedir: 1963 Sayimi sonuglarin-
dan, cesitli tasarruf bicimleri icerisinde olan gilelerin sayisim dogru olarak
cikarmak imkansizdir. 1970 Sayin ise, aileleri miikerrer kayit yapmadan
simiflamis olmakla birlikte, arazi kullanunu bakinundan 1963 Sayiminda
verilen birgok bilgileri sunamamaktadir. Ornegin, kiracilikla veya ortak-
Gilikla tutulan toplam arazinin genisligi bilinememektedir: mevecut sinif-
lamaya oturan arazi bicimlerinin genisligi ile yetinilmektedir. Bu nedenle,
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valniz kiracilik veya ortakeilikla islenen isletmelerin alanlari toplam olarak
sunuldugu halde, ortakeihigin veya kiraciligin miilk araziyle birleserek
gozlendigi yaygm haller, 3. ve 4. kategorilerin icinde, birbirinden ayril-
madan, kaynasmis olmaktadir,

Boylece, arazi tasarrufu iizerinde 1963-1970 Sayimlari arasinda genel
nitelikte bir karsilastirma yapamiyoruz. Sadece, «topraksiz aileler»in sa-
yisinin 1963-1970 arasinda 308.899’dan, 405.182°ve: oran olarak ta % 8.8
den 9/11,6’va yiikseldigini tesbit ediyvoruz. Bu miktara sadece hayvanci-
hikla istigal eden isletmeler dahil degildir. Bu tesbit, toprak temerkiiziinde
tesbit ettigimiz artisa paralel ve onunla uzlasan bir bulgu olarak goriilme-
lidir. [ki Sayim arasinda bir Kargilagtirma zemini olusturabilecek bir diger or-
tak kategori, «topragmm tamamim kiraya-ortaga veren ailelers grubudur,
Ancak, bu grupla ilgili rakamlar iki Sayim arasinda, gercek bir gelisme
streci ile aciklanamayacak derecede degismistir: Bu kategori, 1963te
104.630 aileden ve tamamen kiraya-ortaga verilen 543.102 hektardan olu-
surken, bu rakamlar 1970 Sayiminda 1.666 aile ve 6.618 hektara diigmiis-
tur. Bu degisikligin, esas olarak, bir tammm ve kapsam degisikliginden dog-
dugu ve bu nedenle iki Sayim arasinda bu kategori bakimindan bir kar-
silastirma yapilamayacagi anlasilmaktadir.

Bu durumda, toprak tasarruf ve isletme bicimlerinde 1963-1970 dé-
neminde meydana gelen degismeler incelenememekle birlikte, tarimdaki
miilkiyet iliskilerinin genel g&riiniisiint tesbitte Tarim Sayiumnlarinin ve Koy
Envanter Ettidlerinin bulgulari ayri ayrn kullandabilir, Bunu I1. Kesimde
yapmaya tesebbiis ediyoruz.

II — TOPRAK TASARRUF VE ISLETME BiCIMLERI
I

Yukarida da belirtildigi gibi, 1963 Sayimi arazinin cesitli tasarruf
bigimlerine gore daglimi tizerine bilgi verirken, 1970 Sayimu, tarimer il
Jusun gesitli isletme bigimlerine gére dagilimim tesbit etmekte: her kate-
tegori igin aile sayisinin yamsira islenen alani da vermektedir. fki Sayimda
bu konuda Kkullamlan kavramlar arasinda o6zdeslik olmamakla birlikte,
mevcut verileri gesitli kiracilik-ortakeilik bicimlerinin yayginlik derecesi
ve Ozellikle isletme biiyiikliklerine gére dagilimi bakimindan degerlen-
dirme yapabilecek bicimde diizenlemek her iki Sayim icin de mimkiindiir,
1970 Saymmimin (bu satirlar yazildiginda elimizde bulunmayan) toprak
tasarrufuna ait il diizeyindeki bulgular: hazir olunca sorunlarin cok daha
iyl aydinliga cikacag kesinlikle soylenebilir.
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1063 ve 1970 igin ana bulgular 5zetleyen tablolarda biitun isletme
dilimlerini vermektense, dilimleri dértlii bir gruplamaya tabi tutmayi ter-
cih ettik. Ortalama igletme biiyiikliiklerindeki, dolayisiyle kismen izafi
kategoriler olan «buylik isletme» «kiigilk igletme» gibi kavramlardaki
bolgesel farklilagmalarin bilincinde olmamiza ragmen, kullandigimiz cli-
limlerden 1-50 dekarhik grubun «cuce» isletmelere; 51-100 dekarhik grubun
«kiiciik» isletmelere; 101-500 dekarlik grubun «orta» isletmelere; 300 ve
1 dekarlik grubun ise «biiyiik» isletmelere tekabiil ettigini kabul ediyoruz.

11

Toprak tasarruf bicimlerinin tahlilinde, esas olarak maliki tarafindan
islenen arazi (veya miilk sahibi-isletmeciler) ile kiracilik-ortakeilik gibi
bir kira iliskisi icinde islenen araziyi (miilk sahibi olmayan isletmecileri)
ayirabilecek ve kira arazisinin (veya kiralayanlarin) niteliklerini biraz daha
ayrintihl bir diizeyde teshit edebilecek durumdayiz. istatistiki verilerde
maliki tarafindan «iglenen» arazi (veya milk sahibi-isletmeciler katego-
risi) iginde yer alan kapitalist cift¢iligin oenisligi konusunda tarm sayim-
lari gitvenilir bilg veremiyor. Koy Envanter Etiidlerinin bu konudaki veri-
lerini ise biraz asagida cle alacagiz.

Toprak kirasi olgusunu, bizim verilerimizden tesbiti miimkin u¢ ana
kategori igerisinde incelemek yararlt olacaktir. Birinci olarak, kiraya ve-
renin kiiglik miilk sahibi, kiracinin (ortakeinin) da kiiguk isletmeci oldugu
durum. ikincisi, kiraya verenin biiyiik miilk sahibi, kiracimin (ortakginin)
kiiciik isletmeci oldugu durum. Bu, aga topraklari lizerinde cok sayida ortak-
ciin ciftgilik yaptig yeri-feodal iliskiyi temsil eder. Uclincii olarak 1se,
kiraya verenin nispeten kiiglik mulk sahibi, kiralayanin ise nispeten biiylik
isletmeci oldugu durum. Bu, kapitalist toprak kirasimn belli bir varyantinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kapitalist toprak kirasinin Ricar-
do’cu bir modele daha uygun bicimi olan biiyik miilklerin (aga toprak-
lariin), yine biyik, fakat kapitalist igletmelere kiraya verilmesi halini
verilerimizde tesbit edemiyoruz.

Tiirkiye'de dikkatimizi araziye degil, ailelere yoneltecek olursak,
viraci-ortakel ailelerin biiyiik kismimin kiicilk isletmeciler oldugunu tesbit
ederiz. Tablo X1, Siitun 13’e gore «esas olarak isletmesine malik olmayan
ciftcileryin %,86,8°1 100 dekardan kigiik igletmelerde birikmektedir. Ancak
bu sathi gozlemin Otesine gitmek ve sadece aile sayist degil, arazi kulla-
mmu bakimmdan da kiraya verilen miilk arazi ile kiralanan arazinin i§-
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letme dilimlerine dagilimini karsilastirmak: bunlars da miilk sahiplerince
isletilen arazini dagilimn ile karsilastirmaya tesebbiis etmek gereklidir.

Bunlar yapildign taktirde, esas olarak kiiclik isletmecilik biciminde
tezahtir eden toprak kiracih@min daha ziyade yari-feodal (dolayisiyle nis-
peten geri) fretim iligkilerini mi yansitmakta oldugu; yvoksa kapitalist
toprak kirasinin (dolayisiyle nispeten daha ileri iliskilerin) filizlenisini
temsil eden bir olgu mu oldugunu tesbit etmek miimkiin olacaktir. Boy-
lece, drnegin toprak reformu ile ilgili olarak «kiracithg ve ortakeilign kiil-
liyen tasfiye» Onerilerinin gercek icerigini ve ekonomik etkilerini deger-
lendirmede daha saglam bir zemine dayanmak miimkin olacaktir.

111

1963 Saymina gore, Tiirkive'de (devlet ciftlikleri hari¢) islenen alanin
/014, 7°st gesitli kira bicimlerinde tutulmus arazidir. Bu oranm, ciice islet-
melerde (12,6'ya diistigii; buna karsihk 50 déniimiin iizerindeki dilim-
lerde asagi yukari sabit kaldigy (%15,1 ile %154 arasinda oynadigi) go-
rilmektedir (Bk. Tablo VIII). Ancak, sadece kira v.s. bicimleri iginde
tutulan araziye gore hesaplanan bu verileri, her isletme dilimi icinde kiralanan
ve Kkiraya verilen arazinin biyikliklerini karsilastirarak tamamlayacak
olursak ortaya biraz daha agik bir manzara cikmaktadir. Kavramsal ola-
rak, gesitli bicimler icinde kiraya verilen arazi toplaminin kiralanan arazi
toplamina esit olmast gerektigi halde, Tablo IX’un verilerine gore, bu iki
kategorinin toplamlar arasinda kiralgnan araziler lehine 150.674 hektarlik
bir fark vardir. Ankette kapsanan her cifi t¢i ailesine, kiraladigi ve kendi-
sine ait olup da baskasina kiraya verdigi arazi biiyiikliikleri ayri ayri sorul-
mustur. Isletme biiyiikliigiiniin diginda tutulan ikinci sorulara verilen ce-
vaplar, Tablo IX'un 3. siitununu olusturmaktadir. Ciftgiler, ya kirayla
tuttuklar1 araziden ziyade bagkalarima kiraya verdikleri araziyl eksik be-
yan etmek egilimi gostermisler; ya da ornekleme ile ilgili sorunlardan &tiiri
kira ile tutulan araziler toplanmu kiraya verilen arazileri asmistir,

Kira ile tutulan arazi ile kiraya verilen arazi arasindaki farklarm is-
letme “dilimleri arasindaki dagilimima bakinca, 0-20 dekarlik dilimlerde
kiraya verilen arazinin kira ile tutulan araziyi agtigl; daha biiyik dilimlerde
ise (2.501-5.000 dekar dilimi haric) farkin diger yonde oldugu tesbit edil-
mektedir. Nispi olarak kira ile tutulan arazinin kiraya verilen araziden fazlalik
oram 51-100 dekarlik (orta isletmelere ait) dilimde azamilesmekte: fakat
genel olarak 51-1.000 dekar arasinda yiiksek bir diizeyde kalmakta: daha
sonra diismekte, hatta negatif deger almakta; 5.000 ve - dekarhik dilimde
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ise tekrar yiikselmektedir, VII. Tabloya bakacak olursak, kiracilikla
ortakeiligin karsilastirilmasi halinde: ortakcilikla tutulan toplam arazinin ki-
racilikla tutulan araziden daha genis oldugu; ancak, ortakciligin en zivade
kiictikc isletmelerde (Tablo VIII, Siitun 4 ve 0’yL karsilastirin); kiraciligim
ise oria isletmelerde (Tablo VIII, Siitun 3 ve 6'y1 karallagtmn} gozlendigi
tesbit edilmektedir.

1963 Sayimminin bulgularn béylece su hususu ana hatlaniyla tesbit et-
mektedir: Kiralanan topraklarin nispi genisligi orta isletmelerden basla-
yarak artmakta; sadece 1.000-5.000 dekar arasinda (muhtemelen genis
ol¢iide ortakeiya verilen «aga» topraklan yiiziinden) bu artis durmaktadir
(Bk. Tablo VIII, Siitun 6 ve 7; Tablo IX, Siitun 5). Bu tesbit, daha acik
bir bigimde 1970 Sayimu ile ilgili verilerce de dogrulanmaktadir. 1970 Sa-
yimi, isletme dilimleri arasinda kiralanan ve kiraya verilen arazinin kar-
stlastirmasimi  yapamamaktadir. Ancak. tarimei alleleri toprak isletme
bicimlerine goére siniflayarak, aile sayist ve isledikleri alana gbre veren
Tablo X ve Tablo XI'den c¢ikan sonuglar ayni niteliktedir: Esas olarak
isletmesindeki topraga malik olan ailelerin, islenen alandan aldiklar pay-
lar; isletme dilimi biiyiidiikee, Tiirkiye ortalamalarina kiyasla, diismekte-
dir. Cesitli kiracilik-ortakeilik kategorileri miitalda edilen gruplar igin ise,
tamamen aksi bir durum goézlenmektedir. Birinci gruba giren topraklarimn
yaklastk olarak 74 54’6 1-100 dekarlik dilimlerde bulundugu halde:
kiract-ortak¢l v.s. ciftcilerin isledigi arazinin yine yaklasik olarak sadece
/o431 aym dilimlerde yer almaktadir, (Tamamen malik olanlarda bu oran
7695,6’ya cikiyor.) Ayni oran kiracilarda vodd'e diiserek, ortakecilarin cok
altina inmektedir (9,50,5).

Bu bulgularin iki tiirlii yorumlanmasi miimkiindiir. Birinci olarak,
cogu kere sanildiginin aksine, Tiirkive'de kiiciik isletmelerde toprak kira-
lama niteligi zayif; kiraya toprak verme niteligi daha siicliidiir, | sletme
bliytikligti arttikga, toprak kiralamanimn arazideki payt da artmaktadir,
Bu, Tiirkiye'de kapitalist toprak kirasmin filizlenmekte oldugunu goste-
ren bir bulgu olarak yorumlanabilir. Ancak, bir baska yorum tarzi, dzel-
likle ortakeiligin ortalama isletme biytikliigii daha vyiiksek olan illerde
daha yaygm oldugu ve bu olgunun Tirkiye diizeyinde (Karadeniz gibi,
kiiciik isletme-kiiciik miilkiyet durumunun birlestigi diger bir bolgesel
ozellikle de bir arada) tesbit edilen isletme dilimleri-kiralanan toprak ba-
gmntisini belirledigi bigiminde de olabilir. 1970 Sayiminin illere ait toprak
tasarruf bigimlerini veren verileri hazir oldugu zaman bu iki yorumdan
hangisinin gercege daha yakin oldugunu tesbit etmek mimkiin olacaktir.
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TABLO IX

Isletme Biiyiikliiklerine Gire Kira (Ortakeilik v.s.) Ile Tutulan ve Kiraya
(Ortakeiya v.s.) Verilen Arazi (1963)

(D) (2) (3) (4)=(2)—(3) (2)—(3)
Isletme Kira v.s. ile Kiraya w.s. ()= ——
Biyukliigii Tutulan Verilen (2)
(Dekar)  Arazi (Hektar) Arazi (Hektar) Fark (Hektar) Fark (Oran)
0 0 621,853 — 621.853
1-5 11.829 372,354 — 360,525 — 30,478
6-10 284255 233.961 — 205,706 — 7,280
11-20 92.182 161.786 —  69.604 — 0,755
21-30 118.926 89,250 4. 19676 + (0,165
31-40 124 .853 [03.038 + 21.815 + 0,175
41-50 137.031 96,140 -+ 40,891 + 0,298
51-100 611,695 163.335 -+ 448,360 4 0,733
101200 600, 044 173.319 <4~ 426,725 + 0,711
201-500 426,154 117.252 + 308.902 -+~ 0,725
S01-1000 154571 61,578 4~ 92.993 + 0.602
10012500 61.821 45,812 4 16.009 + 0.259
25015000 13.348 15.589 — 2.241 — (). 168
5001 ve - 64,520 29,288 L 135,232, + 0.546
Toplam 2.445. 229 2.294 555 -+ 150.671 4 0,062

Kaynak: 1963 Genel Tarum Sayumi Ornekleme Sonuglary, op. cit., ss. 6-7.

Hangi yorumu kabul edersek edelim, miilkiyetsiz isletmecilerin sayi
ve oran olarak ciice ve kiiciik isletme dilimlerine yigilmis olduklarimt dik-
katten kacirmamak gerekir: Bu kategorideki ailelerin %/86,8’ini temsil
eden 222.397 aile,1-100 dekarlik dilimlerde toplanmis bulunmaktadir.
(Bk. Tablo XI, Siitun 13.) Ancak, bu saymin tamamen miilk sahibi-islet-
mecilerde daha yiiksek bir oran verdigi (9/90,9) oldukca anlamli bir bul-
gudur. (Bk. Tablo XI. Siitun 1) Bunun yamisira, az sayida miulkiyetsiz
kiraciin  kiigiimsenmeyecek biiyiikliikte arazi kiralayarak iftcilik yap-
makta oldugu da ortaya cikmaktadir: Orta ve biiyitk isletmelerde ciftcilik
yapan Kkiraci ve ortaker v.s. aileler, toplam Kkiralanan arazinin %/57,1’ini
islemektedir ve bu durum miilk sahibi-isletmecilere kiyasla daha yiiksek,
bir temerkiizii ifade etmektedir. (Tablo XI, Siitun 1,2,5,6,13,14% karsi-
lastirin.)

IV

1970° Sayiminmn illere ait bulgulari heniiz elimizde olmadifina goren
Koy Envanter Etiidlerinin verilerinden, isletme ve tasarruf bicimlerinin
bolgesel farklilasmast {izerinde ne gibi sonuglar ¢ikmaktadir ?
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Koy Envanter Etiidleri, tarimer niifusu, miilk sahibi isletmeci ve miil-
kiyetsiz ¢iftci olmak {izere iki ana kategoriye: ikinci kategoriyi ise, toprak
i1s¢ileri, topraksiz ortakeilar ve topraksiz kiracilar olarak ¢ tall gruba ayi-
riyor. Gruplarm isledigi alana ait bilgi verilmemistir, Bu siniflamaya gore,
kéylii niifusun %1,8i miilkiyetsiz ortake, 70,370 mulkiyetsiz kirac,
/028,6s1 ise toprak iscisi olarak tesbit edilmistir. Burada, lopraksiz ortaker
ve kiracilar icin verilen oran, difer kaynaklarda tesbit edilen oranm bir
hayli altmndadir; 6rnegin, 1970 Sayiminda bu iki Kategori, tarimet ailelerin
7o4,5°1 olarak tesbit edilmistir, Ancak, Koy Envanter Ettidlerindeki bu
veriler icinde en ¢ok siipheli gorileni, tarim iscileri i¢in verilen asiri yiik-
sek orandir. Bu nedenle, niifusun isletme tiplerine dagihm {izerindeki
Koy Envanter Etlidleri verilerini kullanmanin miimkiin olacagim sanmi-
YOTruz.

Koy Envanter Ettidleri verileri arasinda zaman zaman iizerinde du-
rulan bir bulgu, iilkemizdeki yari feodal iligkilerin bir gostergesi olarak
kabul edilebilecek olan, «bir sahsa, aileye veya siilaleye ait koylerpin sa-
yistdir, Bu ii¢ kategoride toplam olarak 750 koy bulundugu anlasilmak-
tadir, Bu, Envanterlerin kapsadigi kéy sayisinin 742,1’inl olusturmaktadir.
Bu posterge bakimindan Tiirkiye ortalamasini asan (dolayisiyle kirsal
bolgelerdeki yari-feodal iliskinin giiclii oldugu kabul edilebilecek olan)
iler, géstergenin biiyiikliik sirasina gore; G.Antep, Hatay, Mardin, Tunceli,
Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Erzurum, Agri, Mus, Bingdl, Aydin, Elazig,
ve Isparta’dir. Bu listede, Dogudan Van ve Bitlis’in  yoklugu; Batidan
ise, (753.5 ve 92,4 gibi diisiik oranlarla da olsa) Aydn ve Isparta’nin var-
i1 dikkati g¢ekiyor,

K&y Envanter Etiidleri, bunlarin disinda, bugiine kadar ele alinmamis
bir baska iliski iizerinde, «absenteey cifteilik tizerinde de bilgi verivor ve
«absentee» toprak sahiplerine ait arazinin Turkiye'de kiigiimsenemeyecek
bir genislikte oldugunu; toplam islenen alanimn 768, ’sini  olusturdugunu
tesbit ediyor. Bu topraklar, koy disinda yasayan buyiik feodal apalara,
kente géemiis kiiciik miilk sahiplerine veya kdyde yerlesmis bulunmadik-
lar1 icin «absenteey» goriilmekle birlikte, topragi tcretli emekle isleten ka-
pitalist ¢iftlik sahiplerine ait olabilir.

Ancak, «absentee» toprak sahipliginde iller diizeyindeki farklilasmay:
ve ozellikleri ararken, birka¢ géstergeyi bir arada kullanmak gerekiyor.
Envanterlerin sayisal tahlile pek elverisli nitelik tasimayan tesbitlerinden
hareketle, gostergeleri sorular biciminde ifade etmeyi tercih ettik:

(a) 1! diizeyinde «absentee topraklarin islenen alana orani, Tiirkiye
diizeyindeki orandan (68, 7den) fazla midir?




TURKIYE TARIMININ 1960’'LARDAKI YAPISI 793

(b) 1l diizeyindeki ortalama «absentee» toprak biiyiikliigi, o ilin or-
talama isletme biiyiikliigiinden fazla midir?

(¢) «Absentee» topraklardan sahibince isletilenlerin. orani, ayni top-
raklardan kiracilik veva ortakeikla isletilenlerin oranindan fazla mudir?
(Ozellikle bu iigiineii sorunun cevabl, Kdy Envanter Etiidlerinden sa-
dece yaklasik olarak elde cdilebilmektedir.,)

Bu {i¢ sorudan, her iiciine de verilen cevaplar olumlu ise, «absen-
tee» miilkiyetin kapitalist bir iliskiyi temsil etmekte oldugu soylenebilir.
Bu, sadece, Adana, Canakkale ve G.Antep illeri i¢cin gecerli olmaktadir.
Kapitalizme yénelilc «absenteey milkiyetin hikimiyetini, biraz daha ihtiyatla
da olsa, sadece (a) ve (¢) *ve olumlu cevaplar veren iller icin gecerli kabul
edebiliriz: Antalya, Aydin, Balikesir, Hatay, Bursa, Icel, izmir, Mugla
bu durumun tesbit edildigi illerdir, (a) ve (b)'nin cevaplari olumlu, (c)’
ninki olumsuz ise, «absenteey miilkiyetin koy-disi agalik, yani vari-feodal
tligkilerin bir varyanti bigiminde giiclii ve yaygin oldugu kabul edilebilir:
Adiyaman, Amasya, Diyarbakir, Mardin, Tunceli ve Urfa bu Kritere uyan
illerdir, Diger illerde ise, «absenteey milkiyetin ya onem verilmeyecek
kadar sinirli oldugu veya ortaga-kiraya verilen kiigiik muiilkiyet biciminde
tezahiir ettigi anlasilmaktadir.

«Absentee» bicimde tezahiir eden kapitalist ve yari-feodal iliskilerin,
ayni iligkilerin «absentee olmayany bicimlerine ne derecede yakindan re-
fakat ettigi, meycut verilerden guvenilir bir bicimde tesbit edilemiyor.
Ancak, illere ait diger bulgulardan edinilen genel izlenim, bu anlamda
bir «refakatwin pek zayif olmadigi yoniindedir.

III — DEGISKENLER ARASI BAGINTILARIN TAHLILI
I

Bu kesimde 1970 Tanm Saymminin sagladipt zengin bilgilerin bir
bolimiint, 1968-1970 yillart icin elde edilebilen diger nicel verilerle bir-
lestirerek, iktisadi tahlil acisindan anlam tastyan bazi bagintilarin tesbitine
tesebbiis ediyoruz. Kullandigimiz nicel tahlil aletleri (basit-dogrusal kore-
lasyon-regresyon analizi) basittir, 1970 Sayiminin biitiin verileri elden geciri-
lememis; ayrica, arastirma tamamlandiktan sonra, bizim kullandiginiz-
dan daha miikemmel baz teknolojik verilerin iller itibariyle var oldusgu
tesbit edilmistirl® Bu nedenlerle, arastirmamiz ve tesbit edilen iktisadi

10 DPT’nda, iller itibariyle suni giibre ve ilag tiiketimi ile devlet tarafindan sulanan
alan rakamlari vardir. Biz arastirmamizda gubre tiiketimine yer vermedik ilac sitkma ma-
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bagintilar, metodolojik bir yaklasim olarak tastyabilecegi anlamin yani-
sira, daha saflam ve «rafine» arastirmalara hareket noktass olarak bir
katkida bulunabilmenin &tesinde bir iddia tasimamaktadir,

izlenen metodu acgiklayalim: Hepsi oranlardan olusan ve katsayilar,
ylzdeler veya ortalama biiyiikliikler halinde ifade edilen 13 degisken tes-
bit edilmigtir. (Tablo XII'nin 13 situnu) Bunlarm ilk tgii geleneksel ikti-
sat tahlilinde onemli yer kaplayan bazt kavramlara tekabiil etmektedir:
Toprak femek orani; emek verimliligi: toprak verimlililigi. Uriin bilesimiyle
tligili olan ve ekilen alan veya hasila icerisindeki tahil payini gosteren 4. ve
5. degiskenlerden o6zellikle 5.si, bir piyasaya agilma gostergesi olarak da
kabul edilebilir. 6.,7. ve 8. degigkenler béliisim degiskenleridir: Bunlar,
toprak temerkiiztinii, topraksizhk ve miulkstizlesme derecelerini temsil
ediyor. Son bes degisken ise, teknolojik gostergelerdir. Bu teknolojik degis-
kenler, aile sayist veya islenen alanin teknolojik gdstergeye boliinmesi ile
ifade edilmistir; bu nedenle bunlarn degerlerinin kiictilmesi, teknolojik
ileriligi temsil eder. Bu degiskenlerle ilgili korelasyon katsayilarimin ve es-
nekliklerin pozitif veya negatif olmasii buna gore yorumlamak gerekir.

Degiskenler arasi nicel bagmtilarin tesbitinde computer kullanma
olanaklarinm smirhligi, izlenecek vyolu belirlemistir: 63 ile ait degerler,
I3 degisken arasindaki korelasyon Katsayilarinin, (r) ve (t) degerlerinin,
(computer ile) tesbitinde kullanibmigtir. Biitiin degiskenler arasinda tesbit
edilen 78 r (ve t ) iicgen bir matriksle ifade edilmistir* Bu 78 katsayi igeri-
sinde, ilk once kritik t degerini aganlar; sonra da iktisadi bakimdan an-
lamli sayilabilecek olanlar secilmis; arastirilan iliskilerin sayist 27've indi-
rilmigtir. 13 degisken arasinda esas olarak 5% bagimh (ve ancak birbirlerini
etkiledikleri oranda bagimsiz) degisken olarak kabul edilmistir. Tablo
XIPdeki sembollerle bunlar, G, ms, M, h, ve hy ’dir. Tablo XIIIin 1. sii-
tununu olugturan ve y = a -+ b x genel ifadesini tagiyan 27 denklem, esas

kinalarina ait rakamlarimiz ise, bizatihi ilac tiiketiminin bir gostergesi olarak anlam tasir
ve bu yiizden DPT rakamlar: bizimkine tercih edilmelidir, Buna karsilik, DPT’ndaki su-
lanan alan rakamlari, kamu vatirimlarl vasitasiyle yapilan sulamayl vermektedir; bizim
aragtirmamizda kullamlan motopomp saysi, toplam sulama girdisinin daha iyi bir gos-
tergesidir; zira, DPT rakamlarinm kapsamadif 6zel kuyular ve tesislerce yvapilan sulama-
y1 kapsadign gibi, kamu tesisleri marifetiyle yapilan sulamada dahi motopomplar kulla-
nilacagina gore, her ile ait motopomp sayisi, o ilde genel olarak sulanan alanm meveit
veriler icindeki en iyi gostergesi kabul edilmelidir,
132— 13

Brye=rxy ve =1 (i=1,...,13) olduguna gére, ———  — 78 katsay: biitiin de-

gerleri icermektedir. 2



TABLO XII
Secilmis fktisadi ve Teknolojik Degiskenlerin 63 i Icin Degerleri

.

Siirt
Sinop
Sivas |
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Urfa
Usak

78,8

39,2
101,4
128,9

47,1

8,4

54,1

338,2
78,8

= IHSBE

8982
5026
5256
15531
8729
6226
4863
25320
7555

1=4‘§~’

114
128
52
120
185
741
90
75
96

93,2
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Siirt 78,8 8982 114 93,2 29,4 0,7327 17,5 32,6 78 613 1561 12298 807

Sinop 39,2 5026 128 - 902" 674 03917 2,7 5,4 357 1402 181 712 53
Sivas 101,4 5256 FIL080 g19 5 0490] 6.7 Sl 173 43 433 498 5054 194
Tekirdag 128,9 15531 120 649 457  0,5003 48 - 13,6 8 101 32 410 15
Tokat 47,1 8729 185 79.0° — 1R 3l =g en i 24 114 162 764
Trabzon 8,4 6226 741 784 181 04274 2,6 40 28218 23752 21163 17814

Tunceli 54,1 4863 90 913 517 sy 7.6; 2 0 ot g 565 1842 9968

Urta - 3382 95390 73889 - 623 | 0636600 00 GEEie 29 974 22 74ALHasE
Usak 78,8 7555 9% 830 480 04955 04" 181 72 568 100 - 787 LS Rae
Yozgat 129,1 8234 b4 91,7 619 N 0O R 182 30 383 168 2165 81
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SEMBOLLER VE DEGISKENLER:

M= Ortalama isletme buyiikliigii: fslenen Alan (Dekar) [Aile (Isletme) Sayisi

ha= Aile (isletme) basina gayri safi bitkisel iiretim degeri: Gayri safi bitkisel iiretim (‘TL) /Aile (isletme) saysi
hy= Dekar basina gayri safi iiretim degeri: Gayri safi bitkisel iiretim (TL) /Islenen alan (Dekar)

Ty= Ekilen alan icerisinde tahilin payt: (Tahil ekilen alan /toplam ekilen alan) x 100

Th= Gayri safi tiretim degeri icerisinde tahilin pay1: (G.S. Tahil tiretim degeri /G.S. Bitkisel {iretim degeri toplami) x 100
G= Gini temerkiiz orani

m; = Topraksiz isletmeler (aileler) orani: (Topraksiz aileler) [(Ciftci aileler tc:-pfaksm aileler) x 100
mg= Miilkstizlesme orani: 100x Topraksiz aileler - Sitf hayvancilik yapan aileler .- Isledigi topragimm 9%, 50'sinden azina malik

olan aileler  Igledigi topramn tiimiinii kiralayan aileler + Isledi g1 topragin tiimiinde ortakcilik yapan aileler)/ Koyl aileler
toplami

tr,= Traktor basina aile: Aile (Isletme) sayist [ Traktor sayisi

try= Traktor basina islenen alan: Islenen alan (Hektar) /[ Trakt6r sayist

S, = Sulama gostergesi (aile basina) : Aile (isletme) sayisi / Motopomp savyisi

St= Sulama gostergesi (hektar basina): Tslenen alan (hektar) [ Motopomp saysi

iy = Ilaglama géstergesi (aile bagina): Aile (isletme) sayist [ Ilag serpme makinalan

KAYNAKLAR:

. Situn: Islenen Alan= Ekilen Alan .. Nadas. 1969 yilinn ekilen alan rakamlart Tarmsal Yap: ve Uretim, 1969, op. cit.’ten: nadas
rakamlari, DIE Tarmm Istatistikleri Subesi arsivlerinden; igletme (aile) sayilar1 1970 Tarim Sayimi’nin yayinlanmamus (gegici)
verilerinden, (Islenen alana, meyvelikler ve yem bitkileri girmemektedir.)

2. Sutun: G.S, Bitkisel tiretim degeri, 1968, 1969 ve 1970 ortalamalar: olarak, Tirkiye Tarimsal Uretim Degeri, 1968, 1969, ve 1970,
op. cit.’ten, |

4. Situn: Tahil ekilen alan (nadas hari¢), Tartmsal Yapr ve Uretim, 1969, op.cit.’ten (Toplam ekilen alana meyvelikler, yem bitkileri
ve nadas girmemekiedir. (Aym kaynalk)

o Stitun: G.S. Talal diretim dederi, Ihid’den.

5
6. Situn: Gini temerkiiz oranlars, 1970 Tarm Sayimi'nin yayinlanmams (gegici) verilerinden hesaplanmistir.
7

» ve 8. Siitunlar: Biitiin kategoriler 1970 Tarm Sayimi’nin yayinlanmamamis (gecici) verilerinden elde edilmiy veya hesaplan-

Imistir, .
9. Situn: 1ller itibariyle traktsr sayist, (1970), Tarim Istatistiblers Ozeti, 1970’ten.
11, Situn: Motopomp sayisi, Tarimsal Yapr ve Uretim, 1969’dan.

13. Situn: Tlag serpme makinalar, (toz ve sivi tlaglar icin kullanilan makinalar toplami), Ibid.’den
(Tasrih edilmeyen siitunlardaki kategoriler diger siitunlarda gegmektedir,)
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olarak bu degiskenlerle, bagimsiz kabul edilen degiskenler arasindaki ilis-
kiyi tanimlamaltadir.

Regresyon denklemlerinin (a) wve (b) degerleri; degiskenlerle il-
gili standart sapmalar, aritmetik ortalamalar® ve r Katsayilart kullanilarak
ve dolayll bir yol izlenerck hesaplanmistir. Ancak, (a) ve (b) kat-
sayilari, 13 'degiskenin ifade edildigi birimlere tabidirler; bu yiizden, birbir-
lert ile (denklemler arasinda) anlamli bir karsilastirmaya esas teskil ede-
mezler. Birimlerin aldatict goriintisiinii  kaldirabilmek I¢in, tamamen
nispi bir kavram olan esneklikleri (ve esnekliklerin giiven araliklaring)
hesaplamak gerekli gériildii. Tahlilimize esas teskil eden ana degerler,
boylece, Tablo XIII'iin 6. siitununda aranmalidir,18

I

Toprak Temerkiizii: Iller itibarivle toprak (isletme) temerkiiziiniin
1970teki goriintisti (Bk. Harita 1), oldukea belirgin bir cografi tutarlilik
ortaya koymaktadir(*), En biiyiik temerkiiz oranlarinin (Istanbul istinas: ile),
Giiney-Dogu Anadolu’dan baslayip, Akdeniz ve Ege kiyi seridini (Mugla
hari¢) izleyerek Izmir ilinin Kuzey simirlarina kadar uzadigi anlasiimakta-
dir. Bu seridin Kuzeyinde, Orta ve Dogu Anadolu illerini kismen kapsa-
yan, Ig Anadolu’da Ankara’ya, Doguda Etzurum’a kadar uzanan; ancak,
Isparta ve Konya’min Batisina gecmeyen ikinei (ve biraz daha hafif) bir
«esitsizlik seridi» daha vardir. Buna karsihik, toprak temerkiiziiniin en
hafif oldugu balge (yine Istanbul istisnas ile) Edirne’den Artvin’e kadar
Kuzey Anadolu-Karadeniz serididir. Kirsehir-Erzincan arasinda bu ge-
ridin  Giineyi, Marmara cevresi ve Af yon-Mugla arasindaki Giiney-Bati
bolgesi, toprak temerkiiziiniin nispeten hafif oldugu ikingil bélgeleri temsil
ediyor.

Istatistiki ve iktisadi bakimdan temerkiiz oranlar ile bagmtili ola-
bilecek 5 bagimsiz degisken, cok diisiik degerli esneklikler vermislerdir:
Temerkiiz oram G'nin: ortalama tsletme buytikliikleri, toprak verimliligi
ve traktor ve sulama ile ilgili teknolojik gostergelere gore esneklikleri,
+0,01 ile 0,06 arasinda oynamaktadir. Bagmtilar, cok zayif olmasina rag-

12g X ve Y degﬁricrinli bizatihi Hnemli saymadigimiz igin ayrica gbstermiyoruz,
13 Nokta esnekliklerinin degil, dogrusal bir fonksiyonda anlam tasiyabilecek olan

X ve ¥ degerlerinden hesaplanan ortalama esnekliklerin kullamldigina dikkati gekelim:
y=a-+bx denkleminde dy { dx = b olduguna gore, ve tanim geresi Eyx = {qi;’?) (dy [dx)=
}Ela’?_ b olur.

“*Haritalar makalenin sonunda yer almaktadir.
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men, genellikle umulan yondedir: Ortalama isletme biliyiikligi arttik¢a
G biiviimekte; traktdr kullanimi (aile veya alana eore) azaldikga G dis-
mektedir. Buna karsiik sulamalt ve toprak verimliliginin G ile negatif,
fakat yine cok zayif birer baginti i¢inde olduklari goriilmektedir.

Oyle anlasiiyor ki, bir bolisiim degiskeni olan toprak temerkuzii
bizim ele aldigimiz teknolojik-iktisadi degiskenlerden genig Olglide bagim-
sizdir15 Bu sonucun, béliisimi teknolojik degiskenlerce belirlenmeye ca-
balayan «tretim fonksiyonu» yaklagimlari ile uzlagmayan; bolisumun
«eksojeny» niteligini vurgulayan teorik yaklasimlari destekleyen niteligine
igaret etmekle yetinelim.

Gercekten de, toprak temerkiziinde iller itibariyle gozlenen farkl-
lasmalarin cografi yansimasi, kolaylikla nicel bir analize oturtulamayacak
tarihi-kiiltiirel-sosyolojik unsurlar sezdirmektedir. Biiyiik egitsizliklerin
gbzlendigi Giiney-Dogu olgusunu, tastiye edilememis yarn-feodal bir top-
rak diizeni ile mi aciklayabiliriz? Bu taktirde, yari-feodal iligkilerin yay-
gin oldugu genellikle kabul edilen Tunceli, Mus, Agrn gibi Dogu Anadolu
illerinde gozlenen nispeten hafif toprak temerkuizunun ayrica aciklanmass
gerekiyor. Bu noktada, geleneksel Arap toprak diizeninin tarihi etki alam
ile ileili bazi varsayimlarin Giiney-Dogu olgusuna 15tk tutma ihtimali akla
gelmektedir. Benzer bir mesele, piyasa iliskilerinin geligmesi ile toprak
temerkiizii arasindaki baginti aranirken dogmaktadir. Piyasa igin iretimin
en geliskin oldugu Akdeniz-Ege seridi ile Marmara-Dogu Karadeniz ki-
yilar1 (Bk. Harita 3), toprak temerkuzu acisindan yeknesak bir gorinti
icinde degildirler. Birinci bolgeler grubu ¢ok yiiksek, ikincisi ise ¢cok digtk
temerkiiz oranlart vermektedir. Bu nedenle, G ile (piyasaya agilmanin
kaba bir gostergesi sayilabilecek olan) Ty arasindaki (r) ve (t) degerleri
kullanilamayacak kadar diisiik ¢ikmaktadir. Meselenin (kabaca da olsa
nicellestirilebilen) genel olarayk piyasada agilima gostergeleri ile aciklana-
mayacap; ancak piyasa iliskinlerinin ézel bazi bigimler iginde, yani kapi-
talist tiretim iligkilerini genisleterek olusmasimnin toprak temerkiiziinu artir-
dig1 varsayimmina yonelmenin anlamli olabilecegi sezilmektedir. Ne var ki,
piyasaya agilmanin bu &zel bicimlerini nicel gostergelere indirgemek su
andamiimkiin depildir. Bu noktalarda, nicel analizin stirekli veya gegicl
sinirlarina ulasmis oluyoruz.

14 Tablo XII'deki teknolojik degiskenlerin (9-13. siitunlar) degerleri diistiik¢e tekno-
lojik ileriligi temsil ettiklerine isaret etmistik. Tablo XI1I'te bu degiskenlerle ilgili b ve
Eyx degerlerinin isaretlerinin yorumlanmasinda bu noktaya yeniden dikkati ¢ekelim.

15 G ile hy ve G ile hy (veya Ty) arasindakir ve t degerleri kritik degerlerin altinda
oldugu icin bunlarm regresyon analizine gerek gorilmemistir,
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ITI

Topraksizlk ve Miilksiizlesme: 1970 Tarim Sayumi, topraksizlasan
koyliilerin, yani miilksiizlesmenin gostergesi olarak kabul edilebilecek ile
ana kategori igermektedir. Bunlari gézden gecirmek yararlt olacaktir,

1. Topraksiz Aileler: Bu grup, 5000°den az niifuslu verlesme yerlerinde
toprak islemeyen ve hayvancilik ta yapmayan aileleri icerir. Bunlara or-
taker ve kiragilar dahil degil; ancak, tarim isgilerinin (ve 1sizlerin) vani-
sira, esnaf-zanaatkdr, memur gibi ciftcilikle ilgisi olmavan unsurlar dahil-
dir?® Hatta, tarim digt Gretim kollarinda (madencilik, insaat, karayollari,
sanayi) calismakta olup kirsal bolgelerde oturan isciler de bu kategorinin
icine girmektedir. Bu grubun i¢ bilesimi {izerinde DPT’nca yayinlanan
ve 1970 Tarim Sayimu ile asag yukari aym zamanda yvapimig bir ankete
dayanan Tiirk Koyiinde Modernlegme Egilimleri adli calismada bazi bilgi-
ler bulmak mumkindiir. Bu ¢alismaya gore, koylerde oturan 16 ve - yas-
lardaki erkek niifusun 9(16’sinin, Tarim Saymmmda kullamilan anlamda
«topraksiz» oldugu anlagiliyor. Bu oramn 73,3 is¢i, %.2,4% issiz, 96,2’
si esnaf-zanaatkar, 7(2,6’st memur ve 9,1,5% dgrencidir. «isci» niifusun
yaridan biraz fazlast tarim iscisi, gerisi ise insaat, maden, karayolu ve sa-
nayi iscisidir.’” Buna ragmen. kéyde oturup da «issiz» olan veya tarim-dist
iretim kollarinda 1scilik yapan niifusun timiinii de tarm iscileriyle bera-
ber topraksizlagmis koyliler saymak gercekei bir yaklasim olmaktadir,
Buna gore, yukaridaki oranlardan harcketle (ve «&grenci» kategorisini
¢ikarirsak), «topraksiz» ailelerin 9740’1t civarinda bir oranint gercek an-
lamuyla topraksizlasmis koyliller kabul edebiliriz. Ne var ki, iller-aras:
farkhlasmaya dayanan arastirmamizda, «topraksiz aileler»in i¢ boliinii-
sunun illere yansimasum tesbit edemedigimizden, Tarim Sayimunin illere
ait «topraksiz aileler» rakamlart herhangi bir indirme uygulanmadan ay-
nen almmugtir.

2. Sadece Hayvancilikla Istigal Eden Aileler: Tarim Sayimi, yukarida
aciklanan «topraksiz ailelerre ildveten, sadece hayvancilik yapan aileleri
de ayri olarak tesbit etmistir. Tarimun biinyesinde hayvancilik-bitkisel

16 Topraksiz aileler oraminda % 31 ile Istanbul’un en basta gelmesinin basglica neden-
lerinden biri, istanbul ilinde 5000°den az niifuslu yerlesme yerlerinde giftcilik ve koylii-
liikkle hic ilgisi olmayan kalabalik gruplarnn varligi olsa gerektir.

1% Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri, Ankara 1970, DPT, Rapor I, s. 53. Rapo-
run yazarlari, «isciler» kategorisinin arastrmalarinda disiik temsil edildigini tahmin edi-
yorlar, (fbid,, s. 54.)
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liretim tipi bir ihtisaslasmamin zayif oldugu Tiirkiye sartlarinda, bu kate-
gorive giren ailelerin biiylik c¢ogunlugunun da topraksiziasmis kdyliiler
oldugu gergekci bir varsayim olsa gerektir.

3. Tiimii Baskasma Ait Topraklar Uzerinde Kiraciik ve Ortakeilik
Yapan Aileler ile iﬁ!ﬁﬂiﬁ.i Topragin 9%50’sinden Azina Malik Olan Aileler:
Bu grup igerisinde Ricardo’cu anlamda kapitalist-kKiracillar bulunmakla
birlikte, aile sayist olarak (islenen alan degil) bunlarin biiyiik ¢cogunlugunun
kiiclik 1sletmelerden olustugu Tarum Sayimmindan ortaya cikmaktadir,18
Bu nedenle grubun topraksizlasmis veya topraksizlasmakta olan koyli-
lerden saymak, tahlile biiyiik bir hata payr getirmeyecektir.

fktisadi tahlil bakimindan bu ii¢ kategorinin kirsal niifusa oramnn
(m:), bu unsurlardan tek basina herhangi birinden daha anlamli olacagim
kabul ettik.'*

Bu anlamda miilksiizlegsme gostergesi olarak kabul ettigimiz ms, aynen
G gibi bir boliigim kategorisidir. Bu iki kavram, istatistiki kategoriler
olarak birbirinden bagimsizdir; yani, G'nin hesaplanmasina esas teskil
eden dagilimlara topraksiz isletmeler dahil edilmemistir.?® Buna ragmen
mg’ye ait esnekliklerden en biiyligii G’ve gére olamdir: 1,9 (r = - 0,715;
r? = 0,511) Miilksiizlesmenin toprak temerkiizii ile yakin bagintisim gos-

teren bu tesbiti, Harita 1 ile Harita 2'nin karsilastirilmasindan dogrulamak

da miimkiindiir: Yiiksck bir toprak temerkiizii gdsteren Giiney Dogu-Ak-
deniz-Ege seridi miilksiizlesme oraninda da yine onde gelmektedir. Su
farkla ki, miilksiizlesmede bu serit Mugla ve Canakkale’yl de igererek
Kesintisiz uzanirken, toprak temerkiiziinde 6nde gelen Hakkari, Bitlis gibi
bazi iller geriye diismekte; Malatya-Elazig-Diyarbakir-Siirt ¢izgisinin
Kuzeyindeki Dogu illeri nispeten hafif bir miilksiizlesme gostermekte:

18 Bu grup icerisinde 200 ve -} dekarhk isletme gruplarina giren ailelerin sayisy, 1970
Tarim Sayviminda 12.329’dur, Bu grubun Tiirkive toplamu ise, 256,328 ailedir, Bu durumda,
3. amilkstizler» grubunun igerisinde % 5'in altmda bir oran olusturan, muhtemel kapi-
talist kiract aileleri sayisim1 bu gruptan ayirmamak onemli bir hata payi getirmeyecektir,
Ancak bu grubun islenen alan iizerindeki paymin kiigiimsenecek boyutlar: astigina isaret
etrmstik,

19 Esasen ms ile ilgili r ve t degerleri de, my in karsilastirilabilir degerlerinden daha yiik-
sek bulunmustur,

20 Bu vapilsa idi, topraksizlar oraminm yitksek oldugu illerde, dagilimdan sifir pay
alan niifusun oramt da yiiksek olurdu ve topraksizhk, tanim geregi G oramm artirird,
Bu takdirde, G ile mo arasindaki bagintilam gosteren katsayilarin analitik degeri genis
olclide ortadan kalkardi.
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¢ Anadolu’nun yiiksek to prak temerkiizii tasiyan illeri olan Ankara, Konya
(ve Giiney Batida Isparta’nin) yerlerini, miilksiizlesme oranlar bakimindan
Eskischir, Afyon ve Burdur almaktadir. Karadeniz-Kuzey Anadolu ve
Marmara'nin gériiniigti ise (Canakkale hari¢) her iki béliigiim gostergesi
bakimindan yakin paralellik géstermektedir.

Miilkstizlesme oraninin, yamn-feodal bir yapiya ve kapitalizme yonelik
piyasa iliskilerine paralel olarak genigledigi; ancak toprak temerkiiziine
kiyasla bu degigken tlzerinde kapitalist iligkilerin yari-feodal iliskilerden
daha belirleyici bir agirhik tasidigi séylenebilir.

Buna karsilik, ms ile bagintist aranan diger 5 degisken icin (ortalama
isletme biyikligi, emek ve toprak verimlilikleri, traktor basina aile ve
traktér bagina iglenen alan) cok daha diisiik esneklikler bulunmustur:
/0,04 ile 0,34/ arasi. Miilksiizlesme oranmmin isletme biiyiikliigli ve emek
verimliligine gore pozitif fakat pek kuvvetli olmayan (0,199 ve 0,338) es-
neklikler gosterdigi; toprak verimliligine gore zayif bir negatif esneklik
verdigl (-0,077); oldukea giiclii bir bagintimin beklenebilecesi miilksiizles-
me-traktor kullanimi esnekliklerinin ise daha da zayif bulundugu Tablo
XIIT'te goriilmektedir.

Bir bolugtim degiskeninin, saf teknolojik veya teknolojik niteligi agir
basan iktisadi degiskenlerce belirlenmesi yerine, diger boliisiim degisken-
leriyle yakin baglanti gdstermesi, boélusimiin «eksojenligi» iizerindeki
tezleri destekler goriinmelidir.

IV

Ortalama Isletme Biiyiikhigii veya Toprak |Emek Oram: Tablo XII'de
M semboli ile ifade edilen ortalama isletme biiyiikliiklerinin Tiirkiye’de
ele aldigimiz degiskenler arasmnda esas olarak iiriin bilesimi ile bagintil
oldugu belirmektedir. Ulkemizde Orta, Ig-Bati Anadolu illeri ile Dogu
ve Gliney Dogu Anadolu’nun bazi yoreleri tahil iiretiminde nispi olarak
basta gelmektedir (Bk. Harita 3).2! Cok siki bir paralellik olmamakla bir-
likte, toprak /emek oramnin kural olarak tahile: bélgelerde yiiksek oldugu
Harita 3’tin Harita 4 ile karsilastirilmasindan ortaya cikiyor.

21 Tablo XII'nin Ty ve Ty oranlarindan her ikisi de tahilin nispi 6nemini gostermekle
birlikte, Th'yi digerine tercih etmek uygun olacaktir, Zira, Ty, (a) ekilen alan iizerinden
hesaplamp nadasi (nadas alammin hangi Griinlere ait oldugu tesbit edilemedigi icin) di-
sarida birakmakia ve (b) meyvelikleri icermedigi icin, Grnegin Dogu Karadeniz illerinde
tahilin 6nemini suni olarak abartmaktadir,
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Tablo XIII'te M’ye ait esneklikler de ayni sonucu veriyor, M'nin T,ye
ve Ly'ye gore esneklikleri 41 civarindadir (1,386 ve 0,915). Buna karsilik
traktor kullanimi ve sulama azaldikca (tr, tr, ve s, biiyiidiikce) ortalama
igletme biylikliklerinin distigl: ancak bu bagmtinin zayif oldugu or-
taya ¢itkmaktadir: M'nin sézii edilen teknolojik degiskenlere gore esneklik-
leri, sirasi ile, -0,037, =0,051 ve -0,093tiir.

Isletme biiyiikliiklerini belirleyen ana etken olarak goériilen {iriin bi-
lestminin, arazimin yapist, topragim niteligi ve iklim sartlarina ne derecede
bagimli oldugunu Tiirkiyve igin ortaya koyan c¢alismalardan haberdar de-
giliz. Geleneksel tarim, pivasaya acildikca ciftci, gecimlik tretimde ana
rolii oynayan tahil ile kural olarak tamamen piyasa icin firetilen sinai bit-
kiler, sebze, meyve gibi liriinler arasinda secim yapma durumuna girer,
Bu segimde, toprafin gayri safi parasal getirisi ile tiretim maliyetlerini
her iirtin icin ayr1 ayn hesaplayan rasyonel bir karar verme siirecinin yani-
sira, bizatihi bir teknolojik degisme sayilabilecek olan iiriin degistirmeye
karst Ozellikle kiiglik tireticiden gelecek olan geleneksel direnis de rol oy-
nayacakiir, Bu direnisin tamamen <irrasyonel» oldufu da sdylenemez.
Zira, tiretim hasilati-maliyetler hesabr sonunda tamamen piyasaya yonelik
bir tirlinde 1htisaslasan kiiciik iiretici, ailesinin besin dahil tiiketimini artik
kendi topragindan degil, artan oranlarda piyasadan saglayacaktir. Farkh
bir ifadeyle, kendi tiiketimi icin gerekli «isletme sermayesine» nakdi olarak
ihtiva¢c duyacaktir. Banka kredilerince karstlanamayan bu ihtiyag, kiicuk
iireticinin tefeci-tiiccar somiiriisii diye bilinen olguyla karsilasmasi anla-
mina gelir. Son yillarda, titiin, findik, pamuk ve bahge tarinu ile ugrasan
kiigiik tiretici kitlelerin tefeci-tiiccar somuiriisii kargindaki problemleri,
kamu oyunun, hatta akademik c¢evrelerin dikkatini c¢ekmeye baslamstir.

Arkasinda yatan cografi ve sosyo-ekonomik etkenleri heniliz iyice
bilemedigimiz {iriinler bilesimi se¢imi yapildiktan sonra, tlriinlerden her-
birine goére degisen bir optimal isletme biiylikligh var mudir? Tiirkiye'de
cesitli iiriinlere gore isletme biiyilikligi-toprak verimliligi bagintisi {izerinde
asafnda duracagiz. Su kadarina isaret edelim ki, musir disindaki tahil tiriin-
lerinde hektar basmna g.s, hasila ile isletme biiyiikliikleri arasinda pozitif
bir baginti vardir; bu bagintinin, diger tiriinlerden genel olarak daha giiclii
oldugu gorilmektedir. Tahiler bolgelerde daha biiyiik isletmelerin gdz-
lenmesinin rasyonel bir dayanagt oldufu, boyleec belirmis olmaktadir,

v

Emek Verimliligi: Istatistiki verilerden elde edilen G.S. Parasal Hasi-
la fAile Sayist orammni, emek verimliliginin bir gostergesi sayabiliriz; ancak,
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bunu yaparken herseyden dnce her aile icinde iiretime katilanlarin Say1s1n1n
(ve hatta ana cizgileriyle yas ve cinsiyet bilesiminin) iller itibariyle fark-
hlik gostermedigini varsayiyor ve parasal ve fiziki verim kavramlari arasin-
daki farklardan dogan ve cogunlukla iiriin fiyatlari ile tlgili meselelerden
gelen giicliikleri ithmal edivoruz.

G.5. Parasal Hasila [Aile oram, aile basma ciftci geliri kayvramina da
tekabiil eder mi? Hayvancilik gelirlerini ihmal edersek, bu iki kavram ara-
sindaki fark, esas olarak, gayri safi hasilanin tiretim giderlerini de iceren
bir kavram olmasindan dogar.22 Tiirkiye milli geliri iizerinde DPT ve DIE’
nun ortaklasa yaptiklart yeni bir ¢alismanin verilerine gére, bitkisel {ire-
timde, tiretim giderlerinin (bizim kullandigimiz anlamda) g.s. hasila icin-
deki orant 1970’te yaklagik olarak 9{21,5 idi.2® Ancak bu oranin iiriinler,
iller ve isletme biiyiikliikleri arasinda yeknesak oldugunu varsayamadigi-
miza gore; elimizdeki illere goére g.s. hasila /aile degerlerini, aile basina
gelirse doniistiiremiyoruz. Ayrica bunu yapabilseydik bile, net hasilanin
icinden ciftci olmayan gruplarin paylarini ayirmadan ciftei gelirine ulagmig
olamazdik. Kullanilan fiyatlar ¢ift¢i eline gecen Fiyatlar oldugu siirece,
net hasiladan pay alan Gnemli gelir kategorileri; rant (bankalara, ve te-
fecilere Odenen) faiz ve flretim giderlerine katilmadigt taktirde?* tarim
iscilerine 6denen iicretlerdir. Net hasiladan bu fiili gelir 6demeleri diisiil-
diikten sonra net ¢ift¢i gelirine ulasmak mimkiin olur,

Boylece, esas olarak emek verimliliginin bir gostergesi olarak alinan
g.s. hasila faile oram ile teknolojik degiskenler arasmda kuvvetli baginti-
lar tesbit edilememistir. En anlaml baginti, emek verimliligi-traktér
kullanimi arasinda diigtiniilebilirdi; ancak, verilerimiz, bu bagintiyr temsil
eden (r) ve (t) katsayilarini kullanilamayacak derecede diisiik vermislerdir:
1(hy,,try) =-0,063; r(h,tr)=-0,121. Regresyon denklemlerinin kullamldig
emek verimliligi ile sulama ve ilaclama bagntilarinda ise distik esnek-

=2 Burada kullandifimiz «G S, parasal hasila» kavrami, Tirkiye’deki milli gelir termi-
nolojisinde, «liretim Kiymeti» adi ile amilmaktadir, Milli gelir hesaplarinda, Uretim Kay-
meti — Uretim Giderleri = G.S. Hasila; G.S. Hasila — Asinma — Safi Hasila, tantmlar:
kullamilmaktadir, (Bk, Tdrkive Milli Geliri, Kaynak ve Yontemler, 1962-1971, DIE, Ankara
1972, s, 17),

25 Ihid., ss. 17-18’den hesaplanmistir,

* Tlrkiye milli gelir hesaplarinda, tiretim giderleri kategorisine (bitkisel tiretimde)
tohumluk, kimyasal giibre, akaryakit, tamir, parga, bakim, zayiat, zirai ilaclar ve sulama
kalemleri girmekte; Gicretler (ve keza faiz, rant giderleri) alinmamaktadir, Kanimizea bu,
teorik olarak da dogru bir yaklasimdir, (fbid, s. 18)
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likler elde edilmistir: /0,06/ ve /0,04 /. Aym derecede zayif bir esneklik,
h,=a--bT, denklemi i¢cin de gecerlidir: -0,004. Buna karsilik, emek verim-
liliginin, ortalama isletme biiyiikligi ile (ekstansif tarim ile) daha guglii
bir bagint1 gésterdigi anlasiimaktadir. Bu bagintryr temsil eden esneklik,
0,378 dir,

Uriin bilesimi ve teknolojik degiskenlerle emek verimliligi arasmdaki
zayif olarak tesbit edilen bagintilarin lizerinde daha fazla durmayacagiz.
Bu tesbitin, kullamilan verilerden mi; illere ait bulgulardan bu konuda
genellemelere gitmenin giigliiglinden mi; yoksa, geleneksel tarimin bekle-
nen dogrultuda bagintilanm vermeyecek etkenlere tabr olusundan o gel-
digini tartigmayacagiz. Emek ve toprak verimlilikleri ile toprak /emek
orant arasindaki tanmimsal baSintilar ise biraz asagida ele alimacaktir,

VI

Toprak Verimliligi: Kullandigimiz h, kavrami, topragin parasal an-
lamda verimlilizini géstermekte; fiyatlarin etkisini igererek fiziki verimli-
likten ayrilmaktadir.

Harita 6, toprak verimliliginin iller arasindaki nispi siralanisim ortaya
koyuyor. Tahmin edilecegi gibi, Dogu Karadeniz, Akdeniz, Ege ve kis-
men Marmara, toprak verimliliginin 6nde bdlgeleridir.

Tamim geregi, h, = MHh,?® Bu nedenle, yiiksek bir toprak verimliligi,
ceteris paribus, emek verimliliginin de yiksek olmasina sebep olabilir.
5. Harita ile 6. Harita karsilastinildiginda, Akdeniz-Ege-Marmara baolge-
lerinde (emek verimliliginde nispeten geride kalan Mugla, Balikesir ve
Kirklareli ile toprak verimliliginde nispi olarak o©nlerde yer alamayan
Tekirdag disinda) h, ile h, arasinda yakin bir paralellik goriilmektedir.
Buna karsihk, h, = Mh; 6zdesligi, Tablo XIII'iin 21. denkleminin
tesbit ettigi gibi M ile h, arasinda negatif bir bagintiyi gizlemekte ise; h’
deki artislar M’deki azalmalarla birlikte meydana gelecefinden h,’nin bu
iki degiskene karsi alacagi degerler, M ile h, arasindaki iliskive gore be-
lirlenir. Bunun da, her il ve bdlge icin degisen katsayilarin etkisi altinda

]

H T
26 H—Hasila; T=Islenen Alan; A=Aile Sayisi (Emek) ise; hy= — ; M= ——;
A A
H 5 i & H

hy = —— olarak tammlanir, —— = . ; yani, hy = DMhy
T A A T
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tarkli sonuclar verebilecegi. yine Harita 5 ve 6’nin Ankara, Konya, Ney-
sehir, Kirgehir, Kayseri, Urfa gibi ekstansif tarim yamlan bolgeler ile Dogu
Karadeniz bakimindan Karstastirilmasindan ortaya cikiyor. M degerleri
yuksek, buna kargilik h, degerleri en diisitk diizeylerde olan birinci grup
illerde;, emek verimliligi Tiirkiye &lctilerine gore 6nde gelmektedir, Buna
kargilik, en diistik M degerlerine sahip olan Dogu Karadeniz illerinin cogu,
toprak verimliligi bakimindan en tist diizeylerde, emek verimliligi bakimin-
dan ise en geride kalmaktadir.

Bizim bu galigmada tesebbiis etmedigimiz ¢oklu korelasyon ve regres-
yon analizi bu meseleye 1sik tutabilir. Sadece, emek verimliligi ile isletme
biiytikligii-{-toprak verimliligi arasindaki c¢oklu korelasyon katsayis
hesaplanmustir: R(h,)(IMh,)=-0,577. Bu pozitif korelasyonun yorumu, top-
rak verimliligi ile 1sletme biiylikligi arasindaki negatif bagintinin, emek ve-
rimliligi ile diger iki degisken arasindaki tamimsal pozitif bafintiyr ifna
edecek pgiigte olmadigr bigiminde olacaktir. Ancak, Tilrkiye diizeyinde
dogru olan bu genellemenin Dogu Karadeniz’de ve yukarida sayilmis
bazi ekstansif tamm bélgelerinde gegerli olmadigi; biitiineiil analizin bu
noktada yetersiz kaldigi séylenebilir.

Toprak verimliligi ile bagintis1 olan degiskenlere ayn ayrt bakildigin-
da (bk. Tablo XIII, 21-25. denklemler), genel olarak yiiksek esnekliklerle
karsilasildigi tesbit edilmektedir. En diisiik iki esneklik toprak verimlili-
ginin traktér kullanuimi ve sulamaya karsi esneklikleridir; /0,293 /] ve [0,
3635 /. Bunlarn ikisi de negatif2S bagintilar temsil etmektedir. Traktoriin
bizatihi toprak verimliligi iizerinde pozitif bir etki yaratmayacag tabiidir.
Ancak, sulama-toprak verimliligi arasinda (pek giiclii olmasa dahi) ne-
gatif bir baginti ¢itkmast diisiindiiriicii olabilir. Bunun baslica nedeni, top-
rak verimliliginde en 6nde gelen bolgeler arasinda yer alan Dogu Kara-
deniz illerinin, iklim sartlarinin elverisliligi ytiziinden sulamaya ihtiyac duy-
mamasi ve hatta bir biitiin olarak Tiirkiye’de topragin veriminin insan
yapist teknolojik unsurlardan (6rnefin sulama yatirimlarindan) ziyade,
héla (Uriin bilesimini de igeren) tabiat sartlari ile belirlenmekte olmasidir.2?
Nitekim, toprak verimliliginin T, ve Ty ’ve gore esnekligi-3,6 ve -2,3 olarak
bulunmaktadir.

28 Tablo XI'nin 9.-13, degiskenlerinin tanimlanma bicimi yiiziinden, bunlarin artan
degerlerinin teknolojik gerilemeye tekabiil ettiklerini belirtmistik.

27 63 il arasinda toprak verimliligi bakimindan, Rize, Trabzon Artvinve Giresun Sirast
ile, 1., 2., 3. ve 6. geldikleri halde, aile bagina motopomp orant bakimindan, yine ayni sira
ile 60, 61, 52, ve 58,; heklar basma motopomp oraninda ise 54., 60,, 36, ve 52, gelmek-
tedirler,
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Buna karsiik yukarida da kisaca deginildigi gibi, Tiirkive capindaki
veriler, toprak verimliliginin isletme biiyiikliigiine gore -1’e yaklasan ne-
gatif' bir esneklik gosterdigini ortaya koymaktadir: E(h,,M)=-0,732: giiven
stnirlari: -1,184 --— -0,280. Bir¢ok politika meselesi, ornefin toprak re-
formunun verimlilige ve tarimsal iiretim hacmine etkileri gibi aktitel ko-
nular bakimmdan anlam tagiyan bu iliski iizerinde ayrica durmakta yarar
vardir.

Bizim tesbit ettifimiz negatif esneklik, il ortalamalarindan hareketle,
isletme  biiytikligii-toprak verimlilizsi bagintistnt saf anlami ile ortaya
koymakta mudir? Bu meseleye, bizimki gibi biitlinciil bir yaklasimin ay-
dmlik getirecegi sliphelidir. Biz, bir anlamda, her biri bir ortalama olan
63 gdzlemden hareketle Tiirkiye diizeyinde bir genelleme yapmaya yonele-
cek olursak, goézlemlerden her birinin arastinlan bagintiya degisik cevap-
lar getiren farklilagmalarin muhassalasi oldugunu dikkatten uzak tutma-
malty1z ve 6rnegin, tesbit edilen -1 civarinda bir esneklikle isletme biiyiikliigii
-verim meselesini ¢oziilmis kabul edebilmek icin yapilmas: gereken varsa-
yimlarin neler oldugunu acikga ortaya koymaliyiz. Bu varsayimlarm en
onemlileri, biitiin Tiirkiye i¢in homojen toprak-iklim sartlari, iiriinler arasi
tkamenin serbestce ve maliyetsizce yapilabilecedi ve biitiin (iriinler 1¢in
ayni isletme biiyiikltigi-verim iliskisi, olarak sayilabilir. Bu ciitetli var-
sayimlari mesru gérmedigimiz ve bu yiizden yapmadigimiz siirece, tesbit
cttigimiz negatif esneklik sadece su bagintilart gésteriyor olabilir: (a) Tiir-
kiye’de smai bitkilerde ve bahgecilikte ortalama isletme biiyiikligi tahil-
dakinden daha disiiktiir; (b) sinai v.b. bitkilerde dekar bagina parasal
getiri, tahldakinden daha yiiksektir. Bu iki bagintiyi da daha &nce bir-
birinden bagimsiz olarak tesbit etmis idik. (Bk. Tablo XIII, 12.,13. ve 23.
denklemler.)

Demek oluyor ki, toprak verimliligi-isletme biiyiikligii bagintisin
yukaridaki biitiinciil diizeyde tesbit etmek sakincali goriilmelidir. Incelenen
bolgesel birimin illerden ilgelere indirilmesi ve Tiirkiye'deki 600 civarindaki
tigeye ait verilerden bizim 63 il icin yaptigimiz hesaplarin yapilmasi bugiin
igin miimkiindiir ve bu, arastirmayi ¢ok daha anlamli sonuclara ulastira-
caktir. Isletme biyiikliigii-verimlilik bagintisina bolgesel farkhiliklardan
degil, tirtinlerden yaklasmak da miimkiindiir ve baslica iirtinlere ait Tiirkiye
verilerinden bu hesaplama hemen asagida isaret edecegimiz gibi yapilabil-
mektedir. [lgeler diizeyindeki bélgesel farkhlasmayla firiinler yaklasimini
birlestiren bir yontem ise, digerlerinden her bakimdan iistiin olacaktir.

1970 Tarim Saymmimin, bashca tarim {iriinleri igin isletme biiyiikliik-
lerine gore, iiretim ve islenen alan verileri heniiz hazir degildir. Buna kar-
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stlitk 1963 Tarim Sayiminin yayvinlanan sonuglari arasinda, yiizdeler kul-
lanilmakla birlikte, s6zii gecen bagintilan tesbite imkan veren tablolar
vardir.2® Nitekim -iki arastirict bu verilerden hareketle isletme biiytikligii-
verim bagmiisi iizerinde calismislardir.2? Biz de yuizdeli tablolar tizerinden
yvapilan kaba hesaplarla, baz {riinler icin isletme blyiikligi-verim dog-
rusal bagintisinin isaretini tesbit ettik. Buna goére, sulu pamuk tariminda,
bugday, arpa ve seker pancart lretiminde (Tiirkiye diizeyinde) isletme
biiyiikligi ile toprak verimliliZi arasinda pozitif baginti; sulanmayan pa-
muk, nusir, titlin, aycicegi ve fasiilye iiretiminde ise negatil’ baginfi tesbit
olunmaktadir, Toprak verimlilifinin maksimum oldugu isletme dilimleri
ise sOyledir;30

Bugday: 2501-5000 Dekar
Arpa: 2501-5000 Dekar
S.Pancari: 2501-5000 Dekar
Sulu Pamuk: 101-200 Dekar
Tiitiin: 41-50 dekar

Susuz Pamuk: 31-40 Dekar
Fasiilye: 11-20 Dekar
Avycicest: 6-10 Dekar

Miasir: 1-5 Dekar

VIE

Teknolojik Degiskenler Arasi Iliskiler: Tahlilimizde bagimsiz degis-
kenler olarak ele alman teknolojk goéstergelerden, tfraktdér kullanimi ile
sulama arasimnda (6zellikle tr, ile s, arasinda) yiiksek ve pozitif bir baginti
tesbit edilmistir. Bu, arastirmamuzin biitlinciilliik diizeyinde sulama ile
traktor arasinda ikame iliskilerinin bulunmadigimi gdosterir. Bu bulgua,
traktor ve motopomp arasinda tamamlama iliskilerine dayanan sabit girdi

28 1063 Genel Tarim Sayun: Ornekleme Sonuglar, ss, 22-31,

20 A Vural Oktem, «Tiirkiye’de Zirai Isletme Biiyikliikleri ve Prodiiktiviteye Tesiri»,
SBF Dergisi, Haziran 1966 ve Hamurdan, op.cit.

30 Regresyon dogrularimin efimlerinin hesaplanmasinda (ve maksimum verim dilim-
lerinin tesbitinde) 5000 ve + dekarlik acik dilim dikkate alinmanmustir, Bunun nedeni, her
iiriin icin 5000 ve + dekarhk isletmelerin ortalama biiyiikliigiinii sadece %4 ’lerle verilmis
tablolardan c¢ikarmann ve diger dilimler icin yvapilan, dilim orta noktast = ortalama iy-
letme buviikligii varsayimini yapmanin mimkiin olmayisidir,
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Katsaylarnin varligin gosterebilecegi gibi, her iki teknolojik gostergenin
ortak bir degiskene baglt oldugu biciminde de' yorumlanabilir.

Bu arastirmada nicel olarak tesbit etmedigimiz ¢ifici net gelirle-
rinin, traktér, motopomp, ila¢ sikma makinalari gibi iiretim araclarimin
kullanim diizeyini belirleyen bagimsiz bir degisken addedilmesi en akla
yakin varsayimlardan biri olarak gériilebilir.

Gercekten de, arastirmamuzin ortaya cikardigt sonuclardan birisi,
teknolojik gostergelerimizin Tiirkiye tarmimn yapisint bélirleyen bagim-
s1z degigkenler olarak bir hayli énemsiz etkileri oldugudur. Bu sonucu,
teknolojik verilerin ¢ok saglikli olmayist yiiziinden ihtiyatla yorumlamak
gerekir; ancak, yine de, Tiirkiye tarimimin mevecut gelisme diizeyinde su-
lama, traktor, ilaclama (ve muhtemelen giibreleme) gibi girdilerin acikla-
yict (bagimsiz) degiskenler olarak ele alinmaktan ziyade, agiklanmasi ge-
reken (bagimli) degiskenler olarak arastirilmasmin daha dogru bir yak-
lasgtm olacagl, kammizca, ortaya eikmaktadir. Buna karsilik, teknolojik
degiskenlerden, @ priori olarak beklenen etkiler, teknigin geri oldugu
bir tarimsal diizeyde, nihai olarak tabii ortamca belirlenen iiriin bilesimi
tarafindan icra edilmektedir, Tiirkiye tarimumn yapisi tizerinde de iiriin
bilesiminin belirleyici etkilerinin, gok daha giiclii ve anlamli ortaya cik-
malktadir.

Vil

Ele alinan degiskenler arasinda tesbit edilen nicel bagintilarin, ekono-
mik gelisme sorununa iliskin olarak diistindiirdiikleri nelerdir?

Soyut bir diizeyde, tarinun ekonomik gelismeye reel/ anlamda kat-
kisinin iki farkli bigimde gergeklesebilecesi soylenebilir: Birincisi, tarim
kesiminin milli ekonomiye sundugu diriin fazlasina yonelmek ve bu fazlayi
surekli olarak artiran politikalar izlemek; ikincisi ise, tarimm, tarim dist
kesimlere sunabilecegi mevcut emek fazlasing yonelmek: yoksa, bu an-
lamda bir fazlayr yaratmak ve bunu tarim-disina «pompalayacaky meka-
nizmalari kurmak, Bu «reel» katkilarm parasal gériintiileri olabilir; rne-
negin, tarimsal vergileme, firiin fazlasma el koymanm bir formiiliidiir.

Ancak, meseleyi reel kategoriler acismdan incelemek, amacimiz bakimin-
dan daha anlamhdir,

Esas olarak iriin fazlasina yonelmis bir iktisat politikasi, «fazlanya
el koymada kullanacag aletlerin yanisira (vergileme, i¢ ticaret hadlerini
etkileyen fiyat politikalar1 ve miibadele mekanizmalar gibi); ciftci niifusun
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hayat standard: iizerine baski yapmayr gize alamiyorsa, esas olarak fop-
rak verimliligini ve dolayisiyle toplam tarimsal hasilayr artiracak yatinm
tiirleri ve tesvik tedbirlerine muhtactir.

Buna karsilik, esas olarak emek fazlasina yonelmis bir politika, tarumda
atil emek depolar1 yaratacak veya miilksiizlesmeyi hizlandiracak sosyo-
ekonomik dontisiimleri destekleyecektir. Bu déniisiimleri hizlandirarcak
ekonomik tedbirlerin basinda, tarim Kesiminde emek verimliiligini, dola-
visiyle per capita tarimsal hasilayr artiracak vatirimlara, tesvik unsurlarina
ve urun turlerne oncelik vermek gelecektir. Daha az tarimsal faal niifusla,
degismeyen bir tarimsal hasila diizeyi, bu ikinci yolun basit ve asiri bir
varyantidir. Bu yolun basari sarti, per capita hasilada meydana gelen ar-
bsin tarim kesiminde kalmasina imkan vermemek olacaktir. Tarim disina
yoneltilen emek fazlasiyla birlikte, emek verimliligindeki artistan dogan
farkata mamen veya kismen el koyacak mekanizmalar kurmak gerekir.
Boylece, bu ikinci yol, tarim kesimini terkeden emek fazlasinin, (transfer
maliyetleriyle birlikte) asgari kendi ticret fonunu da gotiirmesi halinde
anlamli olacaktir.

Bir sanayilesme stratejisi izlenecekse, birinci vol secildiginde, tarim
digina aktarilan triin fazlasini, ihracat yoluyla sermaye mallarina dénis-
tirmek miimkiindiir; ancak, bu taktirde, yeni fabrikalar kurmada ve ca-
istirmada gerekli insangiicii akimmi ayrica ve siirekli olarak bulmak ge-
rekir. Ikinci yolda ise, sanayilesmede kullanilacak insangiicii kendi {icret
fonu ile birlikte hazirlanmistir; ancak, sinai tesislerin kurulmasini miimkiin
kilacak sermaye mallarini saglayan bir coziimii ayrica bulmak gerekir.
Her iki halde de gerekli olacak bu ayr: ¢oziimler ya tarim disinda gergek-
lesecek emek veya iriin fazlalarinda bulunacak: ya da tarim kesimine iki
yoldan hicbirini saf ve soyut bicimiyle uygulamak miimkiin olmayacaktir:
Birinci yolda, tarim disina bir miktar da emek «ihracy eden mekanizma-
lara; ikinci yolda ise, tarim disina yollanan emek fazlasina refakat eden
ucret fonunu agan (ve tabir caizse «sermaye fonuy» diyebilecegimiz) bir
urtin fazlasinin yaratilmasina da ihtiva¢ duyulacak. ki «safy modeli ta-
mamlayan bu ilave politika unsurlart uygulanmazsa veya cok sinirh kalirsa;
her model kendi mantiki sinirlari icerisinde isleyecektir.

Bu «smirlar», birinci modele milli ekonomiyi uluslararasi ihtisaslas-
maya doniik bir gelisme gizgisine dogru itecektir. Ulke, esas olarak tarim-
sal drlin fazlasini ihrag eden ve tarimsal girdilerle smai tiketim mallari
ithal eden bir ekonomik yapiya yonelecektir. ikinci modelde ise, aym sinir-
lar kronik igsizlik iceren duragan bir ekonomi ile cebri ve yari-otarsik bir
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sanayilesme temposu arasinda cizilmistir. Cebri bir sanayilesme, siirecin
basladigi anda emek fazlasim techiz edecek ilk ifiretim mallarini saglayan
sicrama yapildiktan sonra (ve yapilabilirse), tarim kesimince «ihrag» edi-
len insangiiciinii esas olarak {iretim mallar fireten sanayinin kurulusunda
ve stirekli olarak genislemesinde istihdam ederek gergeklesir. Yan unsur-
larla desteklenmedigi siirece, yani saf big¢imleriyle, birinci modelin ulus-
lararast ihtisaslasmaya dayanan temkinli; ikinei modelin ise (durangan
modeli gecerli bir ¢éziim kabul etmezsek) cebri bir sanayilesmeye dayanan
dengesiz gelisme stireglerini temsil ettikleri soylenebilir.

Gercek gelisme politikalari, bu iki saf modelin gesitli dozlardaki bile-
simlerinden olusur. Ancak, cesitli problemlerin ve alternatiflerin berrakga
sunulmasi i¢in iki modelin saf bigimlerinin kavranmasinda yarar vardir.

Bu iki modelden her biri farkli bir tarimsal yapiya tekabiil eder. Bi-
rinci yol, genellikle entansif diye nitelendiren bir tarmmsal yapiyr beraberinde
getirir: Toprak femek oram diisme efilimi gosterir; suni giibre, sulama,
ilaglama oncelik tasir; tarimsal tretim, bu tlirden girdilerin yogun emekle
topraga uygulanmasma dayamir. Ikinci yol ise, yiiksek bir toprak /femek
orami yaratacaktir; traktor, bigcer déger v.b. kullanimin dayanan maki-
nalasmus ve genellikle ekstansif diye nitelendirilen bir tarimsal teknolojiye
dayanir.

Tiirkiye tarmmunin 1960’lardaki goriiniisii bu iki yapisal modelin yan-
yana mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Su &zellikle ki, yapisal fark-
lilasmada, heniiz, tarimsal girdilerin niteligine dayanan teknolojik unsur-
lardan ziyade triin farklilasmasi daha belirleyici gériinmektedir. En katik-
siz bicimiyle bu iki yapisal varyant, ekstansif tarima, biiyiik isletmelere,
yiiksek emek verimliligine dayanan ve tahil {iretiminin nispi olarak da 6nde
geldigi Konya- Ankara-Kayseri-Kirsehir-Urfa modeli ile (Harita 3,45’
karsilastirin); entansif tarima, nispeten kiigiik isletmelere, yiiksek toprak
verimliligine dayanan ve bag, bahce, meyve ve bazi sinai bitkiler {iretiminin
onem tasidign Ege-Dogu Karadeniz modeli olarak (Harita 3,4,6’y1 karsi-
lagtirin) gosterilebilir. Bu ikinci model igcinde de iki tali varyant vardir:
Fge bolgesinde, nispeten biyiik isletmeler icinde tezahiir eden ve beraberin-
de yiiksek bir toprak temerkiizii ile miilksiizlesme olgusunu getiren kapi-
talist liretim iligkileri, cok kalabalhk bir kiiciik tireticiler kitlesi ile yanyana
yasamakta; -ortalama toprak Jemek oranlan Kkiiciik treticilerin c¢oklugu
yiiziinden dismektedir. Dogu Karadeniz ise her bakimdan yaygin bir ki-
¢lik miilkiyet, kiigiik isletme ve hafif temerkiiz bolgesidir.
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Bu yapisal modellerden Ege-Dogu Karadeniz tipinin yukarida ana
ozelliklerini agikladiginuz biringi gelisme modeline daha acik oldugu soy-
lenebilir. Ne var ki, bu tarimsal yapimin Ege varyantinda gelisen kapitalist
iligkiler, saf birinci gelisme modelinde iktisadi bir fonksiyonu olmayan
genis bir miilksiizlesme varatmaktadir. Konya-Ankara v.s, modeli ise,
ikinci gelisme modeline acik bir tarmmsal yapiyr temsil etmektedir. Bu pa-
ralellikten hareketle, Tirkiye igin «secileceky bir yapisal modelin, tekabiil
ettifi gelisme stratejisinin bir aleti olarak kullanilabilecegi séylenebilir mij?

Bu, bir hayli siipheli bir ihtimaldir. Zira yapisal modellerin, tilkemizde,
urtn bilesimi ile yakin bagintisi oldugu anlagilmaktadir ve yap degisiklik-
lerinin {iretim hacminde buyiik gerilemelere sebep olmamasi isteniyorsa,
yeni tarimsal yapilarin en etkin oldugu yeni iiriin bilesimlerine «zayiatsizy
bir bi¢imde gegebilmek gerekir. Yakimn gelecek igin diistiniilebilir teknolo-
Jik gelisme hizlar icinde, béyle bir intibak siirecinin, «zayiatsizy gercek-
legebilecegi pek diisiintilemez. Zira, geleneksel teknolojinin ve tabii sartla-
rin sinirlart igerisinde, uzun bir gelisme siireci, Turkiye'nin gesitli bélgeleri
iginde, gesitli {iriin bilesimlerine uyan tarimsal yapilar yaratmistir. Tekno-
lojik gelismenin ¢ok agir oldugu bir cercevede; cografya, tabiat ve bun-
lara baglh iiriin bilesimleri salt teknolojik belirleyicilerin yerine tarimsal
yapiyl bicimlendiren ana etkenler olarak belirmislerdir. Mevcut tarim
yapisi, boylece, bu temel degiskenlere ve bunlarin icinde en ziyade insan
yapisi olan iiriin bilesimine de uyan bir «elbises olmustur. Ancak olagan-
ustii bir teknolojik gelisme temposu gerceklesebilirse, bu tempoyla bicim-
lenen beden (iiriin bilesimi), énceden dikilecek elbiseye (tarim yapisina)

«zayiatsiz» intibak edebilecektir. Bunu da yakin gelecek icin muhtemel
gormemekteyiz.

Bu sorunlara 1sik tutabilecek bir 6rnek olarak toprak reformunu ele
alahm. Toprak reformuna salt «ekonomistce», «teknokratiky bir tavirla
yaklasirsak; biiyiik isletmeleri parcalayarak toprak femek oranmi diisiiren
bir reformun, yukaridaki birinci gelisme modelinin bir «aleti» olarak kul-
lamilmas1 diisiiniilebilir. Genel olarak &nerilen varyantlary ile temerkiiz
oranlari degil, topragin niteligine ve tarmun sulu olup olmayisina gore
kademelendirilmis azami isletme blyikliikleri kriteri iizerine insa edilecek
bir reformun, ana ¢izgileriyle® tahil bolgelerinde isletmeleri pargalayarak
buralarda entansif tarim sartlart yaratacagi s6ylenebilir. Tahil {iretiminde

31 Ege bolgesinde, kapitalist ciftliklerle miilksiiz kdylii kitleleri arasinda siyasi tercihe
dayal bir ¢oziimiin getirecegi sorunlar1 ihmal ediyoruz.
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entansif tekniklerin toprak verimini disiirebilecegine dair belirtilerin var-
olduguna isaret etmistik. Bu belirtiler dogru ise, reformun iktisadi fonk-
siyonunu gerceklestirme sarti, entansif tarnimin yiiksek verim sagladig
iiriin tirlerini tahil bolgelerine yerlestirmek olacaktir32 Uriinler arast
ikamenin makul c¢oziimler sayilabilecek sinirlan ise, 19707lerin Tiirkiye’-
sinde de, herhalde genis oOlctide tabiat sartlart tarafindan cizilmeye devam
edecektir.

Bu varsayimlar altinda, toprak reformunun, toprak verimliliini
azamilestirmeye yonelmis birinci gelisme modelinin basarilt bir aleti ola-
bilmesi igin, (a) tahil bolgelerinde kiictik isletmelerin verimli oldugu iriin
tiirlerine gecisin, kisa dénemde telafisi imkansiz (ve toprak verimliligi kri-
terine gore Olgiilen) kaynak israflarina sebep olmamas: ve bu, mevcut bil-
gilerin de telkin ettigi gibi, miimkiin degilse; (b) sadece entansif tarimin
uygulandig bolgelerde optimal isletme biyiikliiklerine yonelecek bir uygu-
lamayla simirlanmasi gerekir.

Ancak, bilindigi gibi, toprak reformuna «teknokratik» bir tavirla
yaklasmak verimsiz ve sig bir bakis acisidir. Toprak reformu biiyuk poli-
tik ve toplumsal déniisiimlerin bir yansimasi ve icra aleti de olabilir. BGy-
lesine biliyiik déntisimlerin serbest birakacag giiclerin ekonomiye ve genel
olarak topluma getirecegi dinamizmin katkilan, «ekonomistge» veya
«teknokratik» bir yaklasimin fayda-maliyet hesaplarimi alt-list edecektir.
Ne var ki, toprak reformu tizerindeki tavir aliglarin baslica muyart olmas: ge-
reken bu temel gercekle ilgili sorunlart bu ¢alismanin simrlart disinda tut
mak zorundaviz.

392 Tarimsal iiriin fazlasinin somut olarak hangi triinlerden clustugu, siiphesiz ki onem-
iz, bir mesele degildir, Ancak, buradaki soyutlama diizeyinde, dis pivasalardaki fiyat ve
siiritm sorunlarint ihmal ediyoruz ve «entansify tekniklerle iiretilen tiriinler ihrag ederek,
koyla niifusun beslenmesi i¢in dahi tahil ithal etmenin, mimkiin olsa bile, ne derecede
istenir bir ¢oziim oldugunu tartismiyoruz,
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(SUMMARY)

«Some Observations on the Structure of Turkish Agriculture during the 1960ss»

The study, based mainly upon the f indings of the 1963 and 1970 Agricultural Censuses,
as well as other data including the Village Inventories of 1962-1 969, aims at a systematical
description and analysis of Turkish agricultural structure during the 1960s

A comparison of the results of the 1963 and 1970 Agricultural Censuses is undertaken
in the first section, The concentration of landholdings as measured by the Gini Concentra-
tion Ratio, seems to have increased in 1970 compared with 1963, The reliability of the data
on the distribution of landholdings is discussed, since the both Census results seem (o be
handicapped by the serious problem of underreporting of landholdings,

In the second section, data on land tenure are evaluated and analysed. Shares of
owner-cultivators, tenants and share-croppers in agricultural households and in cultivated
area are investigated and the distribution of each category of land tenure between various
sizes of landholdings is established. The problem of absentee land-ownership, based on
the data of Village Inventories, is also briefly investigated.

In the third section, by utilizing the data on the province level, an attempt is made
towards a quantitative analysis of the economic and technological variables, considered
either as elements of agricultural structure, or as the independent variables determining
that structure. The findings are evaluated from the standpoint of economic policy consi-
derations, Implications of the results for major variants of development strategy and prob-
lems of land-reform within the context of agricultural structure and alternative strategies
are briefly analyzed.
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