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On Uighur imerigme

Engin CETIN !

ABSTRACT

There are many words in Uighur that give the meaning of plurality and community. The word imerigme ~ imrerigme only seen in
Uighur texts and not being detected in other periods and fields wasn't used alone generally like a small number of similars, it
was used by approximate meaningful such as the words kamag, alku kamag, kop kalin. The use of the form imrerigme in the texts
more than the number of imerigme is one of the most important issues related to the structure of the word. It is an issue which
researchers agree on it that the word is formed by the participle suffix -(X)gmA structurally. The remaining verb *imer- wasn't
detected alone in the texts, but the word imrem “public community” in Divanii Liigati’t-Tiirk was accepted as the cognate
because of the approximate meaning. Besides, it is seen that the structure of the word imrem have also been argued and tried to
solve by the researchers. In this study, it is interpreted by transferring the opinions related to the structure and meaning of the
word imerigme ~ imrerigme and eventually it is concluded that the root of the word is the causative suffix -Ar- after the verb *im-
~ *yim- “return, surround” which we accepted as the root of the word imece (< *im-me+ci) seen in today's Turkish and other
Turkic languages. It is accepted that the sound -7- in the form imrerigme detecting in the texts is a derivation sound (such as ¢ap-
> garp-; kutgar- > kurtgar-; sep- > serp- etc.) as suggested also by others previously and the structure of the word imrem is taken
this form by the metathesis (*im-er-i-m > *imirem > imrem) as suggested by others. Old Turkic verb *imer- was detected in the
form himir- “randomly to sew (a slit, slush) with a rope by spinning” by the derivation frontal k- in Anatolian dialects, imer- “to
surround, to rotate” in Kyrgyz, cimire- “to shake” and cimiret- “to twirl” in Altai, and it supports that the root of the word is in
the form *im- ~ *yim- and the structure -Ar- is also a causative suffix.
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Uygurca imerigme Sozii Uzerine*

OZET

Yalmz Uygurca metinlerde goriilen bagka donem ve sahalarda tespit edilemeyen imerigme ~ imrerigme sézciigli gogu zaman tek
basina kullaralmamis, yakin anlamli kamag, alku kamag, kép kalin sdzleriyle birlikte kullanilmstir. Metinlerde imrerigme seklinin
imerigmeden sayica daha fazla kullanilmasi sdzciigiin yapisiyla ilgili en 6nemli konulardan biri olmustur. Sézciigiin yapica sifat-
fiil eki (X)gmA ile kuruldugu arastirmacilarin {izerinde uzlastig bir konudur. Geriye kalan *imer- fiili metinlerde tek bagina
tespit edilememis ancak, Divanii Liigati't-Tiirk’teki imrem “halk toplulugu” sozciigii anlam yakinhg: nedeniyle koktes kabul
edilmistir. Bununla birlikte imrem sdziiniin yapisinin da arastirmacilarca tartisildigl, ¢oziimlenmeye calisildigy goriiliir. Bu
calismada imerigme ~ imrerigme sdzciigiiniin yapist ve anlamina iliskin goriisler aktarilarak degerlendirilmis, sonugta sozciigiin
kokiiniin giintimiizde Tiirkcede ve bagka Tiirk dillerinde de goriilen imece (<*im-me-ci) soziiniin de kokii olabilecegini
diislindiiglimiiz *im- ~ *yim- “dénmek, cevrelemek” fiili sonrasindaki -Ar- ekinin ettirgenlik eki oldugu kanaatine varilmistir.
Metinlerde tespit edilen imrerigme seklindeki -7- sesinin daha &nce bagkalar: tarafindan da énerildigi gibi (cap- > ¢arp-, kutgar- >
kurtgar-, sep- > serp- vb.) tlireme bir ses oldugu, imrem sdzciigiiniin yapisinin yine baskalari tarafindan onerildigi gibi
goclismeyle (*im-er-i-m > *imirem > imrem) bu hali aldig1 kabul edilmistir. Eski Tiirkge *imer- fiilinin Anadolu agizlarinda bir
on h- tiiremesiyle himir-; Kirgizcada imer-; Altaycadaki cimire- ve cimiret- “gevirtmek” seklinde tespit edilmis olmasi sdzciigiin
kokiiniin *im- ~ *yim- seklinde oldugunu, -Ar- yapismin ise ettirgenlik eki oldugunu destekler.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, Uygurca, imerigme, imrerigme.
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1. Giris

Uygurcada, cogunlugu sonraki donem ve sahalarda taniklanan, bir boliimii yalniz Uygurca
doéneminde goriilen, ¢okluk ve topluluk anlami veren ¢ok sayida sozciik vardir. Bu sozciiklerin alk-
“bitirmek” (alku “biitiin”); bar “var” (barca “hepsi”); ert- “ge¢cmek” (ertinii “¢ok, asir1”); kal- “kalmak,
artakalmak” (kalisiz “eksiksiz, tam”); tol- “dolmak” (tolp “tamami, eksiksiz”), tiiket- “bitmek,
tiikenmek” (tiiketi “eksiksiz, tamami”) vb. birgok farkli yap1 ve anlam tizerine kurulmus olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu baglamda degerlendirebilecegimiz imerigme ~ imrerigme sozii de “biitiin, hep, cepecevre;
hepsi” anlamlarinda kullanilan bir sifattir. Uygurca metinlerde ¢cogunlukla kamag, alku kamag, kop kalin
sozleriyle birlikte kullanilarak bodun, bodun kara, bodun bokun, kara bodun ya da bu sozlere anlamca
yakin olan yal(a)nuk, tinl(1)g oglan: vb. sozlerin niteleyicisi olan imerigme sozciigii, Uygurca metinlerde
cogunlukla imrerigme olmak tizere imerigme ve imirigme bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Uygurca
sonrasindaki donem ve sahalarda tespit edilememis olmakla birlikte 13. yy.’dan sonra yazilan
Uygurca metinlerde de kullanilmis olmasi sozcligiin Uygurcaya 0zgii addedilerek diger donem
metinlerinde kullanilmamas: olarak kabul edilmelidir. Sozciige Uygurca metinler disinda
rastlanmamakla birlikte imerigme ~ imrerigme sozciiglinii olusturan imer- fiiline giiniimiiz Tiirk
dillerinin bazilarinda tespit edilmistir. Sozciige ses ve anlam Ozellikleri agisindan benzeyen kimi
yapilarin varligi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda tiirlii yorumlar yapilmistir. Bu
calismada, imerigme sozcligii, sozcugiin kullanimlar1 ve kokeni iizerindeki goriisler iizerinde
durularak sozciigli olusturan yapi ve sozciigiin kokene iliskin kimi 6neriler sunulmustur.

2. Sozciigiin Kullanim Ozellikleri

“Biitiin, hep, hepsi, cepecevre” olarak tanimlayabilecegimiz Uygurca imerigme ~ imerigme
sOzcligiiniin birlikte kullanildig1 bu s6zler asagida tablo halinde sunulmustur:

bodun kar HTOlmez ~ VI 1450,
odun ara HTTuguseva VI 37, 15
HTTuguseva V 7, 17-18,
yal(@nuk HTTuguseva VI 26-18
imerigme/imrerigme kara HTAydemlr IX1172
tnl(n)glar Das.Elmal1 1952
s (Das.Wilkens 9145)
tinl(1)glar oglani AYAyazlh 1193
imerigme alku kamag tinl(1)glar AYOlmez 173/6
AYAyazl1 166, AY Ayazl
dun k
bodun kara 748, AYGulcalt X 75
+ka AYCetin VII 617
L. . . AYCetin VIII 755,
1mer1gnll(e /imrerigme | tinl(1)g / tinl()glar AYGulcali X 1137
amag kara bodun AYUcar IX 442, AY 654/15
kara HTAydemir IX 470
tort tugum bés ajun HTTezcan X 639
tinl(1)g oglani
(imirigme) tinl(1)g oglani AYOlmez 154/1
1n"1er1gme / imrerigme bodun bokun MT A-04
kop kalin
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Yukarida da acik¢a goriildiigii gibi, sozciik daha ¢ok insan toplulugunu, bu toplulugun
kalabalikligini anlatmak iizere kullanilan bir sifattir. Anlam bakimindan baska kategoride yer alan
sOzlerin sifat1 olarak kullanilmamistir. Bu bakimdan birlikte kullanildig1 kamag soziine benzer. Kamag
sozcligii de Uygurca metinlerde benzer sekilde ¢oklukla insan ve tanrilar topluluklarini anlatmak
tizere kullamilmistir. Kamag s6zctigii, toplam 336 kez kullanildig1 Altun Yaruk’ta kirk dokuz kez kamag
tinl(1)g | tml(1)glar; otuz bes kez kamag t(e)nriler | t(e)nriler kuvragi / t(e)nriler ordusi; on kez kamag térin
kuvrag; alti kez kamag tort m(a)haranglar; dort kez kamag kara bodun; dort kez kamag kuvrag; ti¢ kez kamag
toziinler; iic kez kamag toynlar; iic kez kamag yalanuk; iki kez kamag bodun kara; bir kez kamag bursan
kuvrag; bir kez kamag tort tugum bés ajun altr yoltaki tinl(1)g oglanlari vb. sozlerle kullamilmistir.
Sozcligiin diger donemlerinde boyle bir kullanim 6zelligi goriilmez.

Imerigme ~ imrerigme sozciigii Uygur donemi metinlerinde cogunlukla imrerigme ('ymr'rykm’)
seklinde karsimiza c¢ikmakla birlikte imerigme (‘'ym'rykm’) ve imirigme (‘'ymyrykm’) olarak da
kullanilmigtir. Oyle ki sdzciigii barindiran ayni esere ait bir yazma pargasinda sozciigiin imerigme
seklinde yazildig: goriiliirken (6rnegin U 4615/a/4’te 'ym rykm’) aym1 satirlar: igeren bir baska yazma
parcasinda imrerigme (0rnegin U 5154/a/8'de ‘ymr'rykm’) seklinde yazildigr goriiliir. S6zcligli yapi
bakimindan karmasik kilan durumlardan biri de siiphesiz kullanim siklig1 fazla olmayan sozciigiin
farkli yazimlaridir. Bir kez tespit edilmis olmasinin da gosterdigi gibi imirigme seklinin bir yazim
yanlist oldugu aciktir. Imerigme ve imrerigme yapilarindan hangisinin asli oldugunu tespit etmek son
derece giictiir. Imerigme ve imrerigme yazimlarimn tespit edildigi yazma pargalar1 yazim 6zelliklerine
dayanarak tarihlendirme amaciyla incelendiginde kullanim bakimindan bir birlik olmadig1 goriiliir.
Ornegin sdzciik, s, ve n' barindirmasi bakimdan 13. yy. sonrasma dahil edebilecegimiz USp. 102’'de
imerigme seklinde yazilmistir. Bu bakimdan sozciigli iceren yazmalarin yazim 6zellikleri de bize net
bilgiler vermez. A. von Gabain alttiirkische Grammatik adl1 eserinde ve P. Zieme Magische Texte des
uigurischen Buddhismus adl1 eserinde sozciiglin imrerigme bicimini diizeltmeye gereksinim duymadan
bu bigimde de vermislerdir. Gabain, fiili imer- ve imrer- bigiminde gostermis (1950: 311), Zieme de
Dizin boliimiinde imerigme ve imrerigme bicimlerinin her ikisine de yer vermistir (2005: 204).

3. Sozciigiin Kokeni ve Yapisi Uzerine Goriisler

Asagida da goriilecegi gibi, imerigme ~ imrerigme soziinil olusturan -(X)gmA eki disinda
arastirmacilar, sozciiglin yapisi ile ilgili farkli goriis bildirmislerdir. Bu goriislerde s6zciigiin yapis1 ve
anlamina dair su noktalarin ele alindig goriiliir:

a) Sozcligiin *imer- fiiline mi *imrer- fiiline mi dayandigi,

b) imer- fiilinin emge- fiili ile kdken ilgisinin olup olmadig;,

c) imer- fiilinin kokiiniin *im ya da *ime ad1 m1 yoksa *im- fiili mi oldugu,

¢) imer- fiilinin TT imece adiyla kdken ilgisinin olup olmadig1.

Bu konular ve bunlarla baglantili olarak sozciigii olusturan yapi, arastirmacilar tarafindan
sozcligiin kendilerince kabul ettikleri kdken ve yapi Ozelligine gore farkli bicimde agiklanmis ve
tanimlanmugtir:
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A. von Gabain, gramerinde sozciikle ilgili su bilgilere yer vermistir: imdir- imrir- “umgeben
sein (gevrilmis olmak)” (1950: 311; 1995: 275)? imirigmd, imririgmd “cevrilmis” (Gabain-Akalin 1995:
275)3.

S. Cagatay, imerigme soziinii DLT’deki imrem “halk Kkitlesi” soziiyle ilgili gormiis, AY
607/17’de yer alan imerigme bodummn karasin ibaresini “(imerigme) tekmil halk kitlesini (Hend.)”
biciminde aktarmistir (1945: 71).

Sozciik, DTS de imer- fiili altinda ele alinmus, fiil, “toplamak, akitilmak” (1969: 209a) bi¢iminde
tanimlanmistir.

Radloff Uigurische Sprachdenkmiler (USp)’ de sdzctigiin bilinmeyen bir imer- ya da émer- fiiline
eklenen —gme ile fiil adi yapildigini belirtmis ve fiili “MyunTbcs, Gecriokomtsesa (=endiselenmek,
kaygilanmak)” bi¢ciminde anlamlandirmistir (1972: 187).

Clauson ise ED’de imer- / imir- E kisaltmasiyla verdigi bu madde basini (163a) emge- fiiline
gondermistir. Burada, Uygurca metinlerde tinlig ve bodun sozleriyle birlikte kullamilan imerigme
biciminde okunan sozciigiin emgegme olmasi gerekirken bir hata sonucu bu bicimde yazildig:
belirtilmistir (159a).

Sevortyan da Ume ~ Ime maddesinde sdzciigiin *im / *em/ en ~ *im- / *em- / *en- bigimlerine
deginerek emgek ve emgen- ile iliskili oldugunu belirtmis, sozciiglin tiirlii kullanimlarina deginmistir
(OCT:1 1, 633-634).

Tezcan, Hsiien Tsang Biyografisi X'da fiili, *ime+r- bigiminde ¢dziimlemistir. (1975: 100, 639.
not). Erdal da benzer bicimde, OTWF (500)'de, “kaynamak, kalabalik olmak” bi¢iminde tanimladig:
imer- fiilini -imece sdziinde de bulunan- ime soziine dayandirmis, ancak Eski Tiirkcede ime soziiniin
saptanmadigini da bildirmistir. Erdal, DLT’deki imrem soziinii agiklarken de sozcligiin ime+r-
fiillimden tiiredigini bildirmistir (294). Erdal GOT’de yer alan Imperfect participles baslikli boliimiinde -
(X)gmA eki ile ilgili olarak ayrintili bilgiler vermekle birlikte imerigme yapisina deginmemistir (2004:
283-284).

Olmez, Hsiien-Tsang Biyografisimin altinci boliimiinde gegen imrerigme soziinii agiklarken
sOzcligiin HT'deki bes kullaniminda da -r-li olmasindan hareketle aslinin Altun Yaruk'un Radloff-
Malov baskisindaki ve Tezcan'in okudugu gibi imerigme degil de imrerigme seklinde olabilecegi
tizerinde durmus, bdylece DLT’deki imrem soziinii agiklamanin daha kolay oldugunu ima etmistir.
Olmez ayrica ikinci hecedeki -7'nin arslan (< aslan), berk (< bek), tung (< tug) ... drneklerindeki gibi
tiireme bir tinsiiz olabilecegi tizerinde de durmustur (1994: 157-158).

Tatarintsev ESTuvY II'de yer verdigi imile- maddesinde sozciigii ET *imer- “toplanmak, bir
araya gelmek” biciminde ele almistir. *imer- yapisimnin ise *im+er- bi¢iminde ¢oziimlenebilecegini
belirtmigtir (2002: 371).

Sézciik Tuvacada imile- bigiminde goriilmektedir. Olmez, Tuvinischer Wortschatz'da sdzciigiin
etimolojisini sorunlu olarak gormiis, Tatarintsev ve Tezcan'in konu hakkindaki goriislerini vermistir
(2007: 183a-b).

Eraslan, Eski Uygur Tiirkgesi gramerinde sozciikle ilgili herhangi bir agiklama yapmaksizin
eserinin sozliik boliimiinde sozctigiin yapisini imer-i-gme seklinde gostermistir (2012: 573).

2 Bu baskida imerigme maddesi bulunmamaktadir.
3 Bu baskida imer- maddesi bulunmamaktadir.
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Elmali, Dasakarmapathivadanamald’da imrerigme seklinde tespit edilen sozciigli tereddiitlii
olarak kabul etmis, TSD’ye atifta bulunarak sozciigiin “cevrilmis, kusatilmais; biitiin, hep” anlamlarinm
tasidigini belirtmistir. Elmali, DLT deki imrem soziiyle imrerigme arasinda baglanti kurmus, her iki
sOzcligiin “yi1gin olusturmak” anlaminda *imre- fiilinden tliremis olabilecegini ifade etmistir (2016:
311).

Imerigme soziinii olusturan imer- fiili ile ilgili olarak bir yorum da An Etymological Dictionary of
Altaic Languages’te (Altay Dillerinin Etimolojik S6zliigii) yapilmistir. Burada imer- fiilini olusturan yap1
Altayca i¢in *vumu olarak kurulmus, “to help, gather (yardim etmek, toplamak)” olarak tanimlanan
fiil, Tung. *umi-; Mong. *6m-; Turk. *im-; Kor. *umur- yapilariyla birlestirilmistir. Proto-Tiirkge *im- fiili,
1. (halk) toplanmak, 2. toplanmak, 3. birlikte is yapmak” olarak tanimlanmuis, fiilin, ET’de imer-,
Karahanl Tiirkgesinde imrem ve TT1’de imece tiirevlerinin oldugu belirtilmistir. Altay dillerinin
akrabalig1 fikrine dayanan bu goriis, s6z konusu dillerinden benzer ornekleri icermesi dolayisiyla
imerigme soziiniin kokeni ile ilgili olarak diger goriislere gore daha uygun goriinse de bizce agik
olmayan kimi noktalar barindirmaktadir. Ik olarak, kurgulanan fiilin anlam1 “to help (yardim etmek),
gather (toplamak)” olarak verilmistir. Oysa fiilin temel anlami “toplanmak, bir araya gelmek”
olmalidir. “yardim etmek” anlami, “bir araya gelerek destek olmak” anlaminda, bu temel anlamdan
gelisen anlam olmalidir. Bir diger nokta da, ortak fiilin, Tunguzca, Mogolca ve Korecede yuvarlak
tinliilii; Tiirkge icin kurgulanan *im- fiilinde ise diiz tinliilii olmasidir. Boylelikle Tung. *umi-; Mong.
*om-; Kor. *umur- ve Tiirkge *im- fiilleri arasinda diisiiniilen koken bag1 zayiflamaktadir. Bizce bu
maddede ele alman Altay dillerinin ortak fiili olarak diistiniilen yap1 Tiirkge icin *im- degil; yum-
biciminde kurgulanmalidir. Zira ET yum- fiili de “toplanmak” (6rnegin Uyg. yumg: olur-, DLT
yumurlan- vb.) ve yumus “is” sodzcliglinde “bir seyin (isin) basina ge¢gmek” anlamindadir. Bu
goriisiimiizii destekleyen bir bagska 6rnek de Anadolu’da “imece” igin kullamilan yumultu (DS XI,
4317) soOziniin varhigidir. Bu sozciik, DS’de her ne kadar bir yerden derlenmis (Eskisehir) olsa da
yum- fiilinin anlam 6zelligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla eserde madde bas1 olarak
verilen *+umu “to help, gather (yardim etmek, toplamak)” olarak kurulan fiilin bu maddenin altinda
gosterilen Tiirkge *im- ile ilgisi yoktur.

4. Degerlendirme ve Sonug

Sozciikle ilgili olarak yukarida siraladigimiz konular sirasiyla su sekilde agiklanabilir:

a) fmerigme ~ imrerigme sozunii olusturan fiil govdesinin tek basina ya da imrem disinda bagka
bir sozciikte kullaniminin tespit edilememesi, imer- fiil gévdesinin yapis1 ve kdkeni hakkinda yorum
yapmay1 gliclestirmistir. Her ne kadar imrerigme sekli sayica daha fazla olsa da yapu ile ilgili sorunlar
g0z Oniine alindiginda imerigme seklinin asli oldugu kabul edilerek imrerigme seklini ek yigilmasina
veya inorganik -r tliremesine baglamak bugiin icin daha uygun gornmektedir. Uygurcada ve
Tirkgenin farkli donemlerinde her iki durumla da karsilasmak miimkiindiir. -r tiiremesine Ornek
olarak Altun Yaruk'ta dokuz kez tokilig seklinde gecen sozciigiin bir kez tokirlig (AYCetin VII 761)
biciminde yazilmas: gosterilebilecegi gibi ¢ap- “vurmak, carpmak” fiilinin bir -r tiiremesiyle ¢arp-; sep-
fiilinin “serpmek, sagmak” serp-, kutgar- “kurtarmak” fiilinin ise kurtgar- (Sirin User 2006 : 226 ve 231)
sekline doniigsmesi gosterilebilir. Bu ihtimale M. Olmez de Hsiien Tsang'in Eski Uygurca Yasam Oykiisii
VI. Boliim’de deginmistir (1994: 157-158).

Imerigme sbzctigiinii olusturan yapi, yukarida da belirttigimiz gibi DLT'deki imrem sdzciigiiile
orak olarak imer- fiiline dayanir. Fiil, daha 6nce de belirtildigi gibi imrem disinda tarihi donem

4 Tatarintsev, ESTuvY II'de, ET imer- ile Tuvaca imile- iliskisini kurmustur. Tuvaca imile- “(karinca yuvast gibi) kaynasmak”
(Arikoglu — Kuular 2002: 59, Olmez 2007: 183), fiili, Hakascada ¢imira- “karincalarin déniip durmasi, yildizlarin goriiniip
kaybolmas: (dial.)”; Kazak¢ada simirla- “fokur fokur etmek, fokurdamak; tirpermek (Kog 2003: 653b); “karincalanmak” (TLS),
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metinlerinde kullanilmamis olmakla birlikte Kirgizcada imer-, Altaycada cimire- “sallamak” ve cimiret-
“cevirtmek” (Glirsoy-Naskali — Duranhi 1999: 63b) ve Anadolu’da himir- “(bir sokiigii, yirtig1 vb.)
cevirerek gelisigiizel dikmek” sekillerinde tespit edilmistir. Anadolu’daki himir- fiili, Hatay Dortyol,
Erzin® ve Adana Ceyhan boélgelerinde kullanilmaktadir. Fiil, Derleme Sozliigii'nde bulunmadig gibi,
Anadolu'nun ¢esitli bolgelerinin agizlarin1 ele alan ¢alismalarda da yer almamistirs. Sozciik,
Mogolcada imer- “parmaklarinin arasinda dondiirmek veya ovalamak”; imeregdesi “bir serit veya
ipligin kiiclik parcasi, fitil”, imeresi(n) “kisa iplik parcasi” (L 409a-b) sekillerinde tespit edilmistir.
Sozciik Altay dillerinin akraba oldugu diistincesinden hareketle ETAL 1134’te Ana Altayca igin *p‘émi,
Proto-Tunguzca igin *pem-/ *pim- “to wind (dondiirmek, ¢evirmek), be twisted (biikiilmek); Proto-
Mogolca icin *himer- “to spin (donmek, dondiirmek), twist (a thread) ((bir ipligi) biikmek); Proto-
Japonca icin *pim~  “lace (dantel), thread (iplik), rope (ip) olarak kurgulanmistir. Sozciik,
Tunguzcanin lehgelerinde; Evn. hemwvr-, himgan, Mogolcanin lehgelerinde; YMo. imer- (L 409); Kh. imre-
; Bur. emir-; Kalm. imr-; Ord. emere-, emere-, imere-; S.-Yugh. xemeri-; Japoncada; EJpn. pjim(w)o; OJpn.
fimo; Tok. himo; Kyo. himo; Kag. himo” bi¢iminde tespit edilmistir. Anadolu’daki himir- fiilindeki h-
sesinin ET 6l > Anad. hél; Anad. ayva ~ hayva vb. 6rneklerine benzer sekilde bir tiireme ses oldugu
diistiniilebilecegi gibi, daha kiiciik bir ihtimal olarak benzer anlam daralmasi ve siurli kalmis
kullanim nedeniyle (Mo. “ipligi parmaklarinin arasinda dondiirmek”; Anad. “ipligi cevirerek
gelisigiizel dikmek”) eski devirlerde Tiirkgeden Mogolcaya gecmis imer- yapisinin Anadolu’da
Mogolcadan yeniden édiinglendigi de diisiiniilebilir. Ancak boyle bir kayda Sgerbak’in erken dénem
Tiirk Mogol dil iliskilerini degerlendirdigi Ranniye Tyurksko-Mongol'skiye Yazikoviye Svyazi (VIII-XIV
vv.) adli eseri ile C. Schonig'in Mongolische Lehnwdrter im Westoghusischen adli eserinde
rastlanmamuistir.

b) imer- fiilinin emge- fiilinden bagimsiz bir fiil oldugunu diistinmek gerekir. Yukarida da
belirtildigi gibi ilk olarak Clauson, ED 159a’da USp’deki bir, AY’deki {i¢ kullanimin emgegme yerine
yanlislikla imerigme yazildigr belirtilmistir. Sevortyan DCTZ 1, 634'te imer- fiilinin emgek sozii ile
iliskisini ortaya koyacak veri olmadigina isaret etmistir. Zaten konuyla ilgili son dénem calismalarinin
cogunda da sozcligiin emge- fiili ile iligkili oldugu goriisiine yer verilmemistir.

c) Asli sekli imerigme olan sozcligiin imer- fiiline dayandig1 konusundaki goriisiimiizii
belirttikten sonra bu fiilin kokiiniin bagkalar1 tarafindan belirtildigi gibi *im ya da *ime ad1 degil *im-
fiili oldugunu belirtmek gerekir. Boylelikle imerigme sozii, Tirkge kokenli *im- ~ *yim- “donmek,
cevrelemek” fiiline baglanabilir. Bu fiilden, két-er-, tark-ar-, yumd-ar- vb. fiillerde de karsilasilan, -Ar-
ekiyle tiireyen imer- fiili ise “dondiirmek, ¢evirmek, cevrelemek” anlamindadir. *im- ~ *yim- fiili
Kirgizcada ve Anadolu agizlarinda *im-, Altaycada ise *yim- fiiline dayanan cimiret- sekillerinde
varligimi govde olarak siirdiirmektedir. Genel olarak “karincalanmak; karinca yuvas: gibi kaynamak”
anlaminda “karinca” anlamindaki muhtemel bir addan tiireyen Tuvacadaki imile- (Tatarintsev 2002:
371), Hakasgadaki ¢imira- (Glirsoy-Naskali vb. 2007: 92b); Kazak¢adaki simirla- (Kog 2003: 653b);
Kirgizcada ¢rmira- (Yudahin 1998: 269a), Ozbekcede cimirlesmek (OTIL 280c¢) fiilleri ile ET *im-er- fiiline
dayanan fiiller anlam yakinlig1 nedeniyle karismis olarak kabul edilebilir. Bu anlamda SDD’deki
“karinca yavrusu” anlamindaki ime sozciigii énemli bir kayittir. DS 2534b’deki ime (I) maddesi “1.
Cukur ve kuytu yer, 2. Karinca yuvasit (Korucu *Mihaligcik- Eskisehir), 3. Asma ya da fidan dikmek
icin agilan c¢ukur.” anlamlaria sahiptir. Sozciigiin 1. ve 3. anlamlar1 da degerlendirildiginde ve

Kirgizcada ¢imira- “derinin tizerinde karincalar yiirliyormus gibi bir kasinma, gicisme hissolunmak (Yudahin 1998: 269a),
Ozbekgede cimirlesmek “karincalanmak” (TLS) anlaminda kullanilmaktadir. Bu fiillerde dikkati geken nokta, fiillerin biitiiniiyle
“karinca” adindan hareketle tanimlanmasidir. Fiillerin +/A ekiyle kuruldugu diisiiniiliirse isim tabaninin “karinca” anlaminda
bir sézciik oldugu ve ET imer- fiili ile bir ilgisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda SDD II: 790a’da yer alan ime “karinca
yavrusu” sdzciigiiniin dnemli bir kayit oldugu diistiniilebilir. Ancak SDD’de bir yerlesim yerinden (Korucu, Milahigcik-
Eskigehir) derlendigi bildirilen bu sozciik, DS'de “karinca yuvasi” olarak yer almustir (VII 2534b). Giintimiiz Tiirk dil ve
lehgeleri ile ve Altay dilleri olarak anilan dillerde de buna benzer bir s6zciige rastlanmamusgtir.

5 Konuyla ilgili sohbetimiz sirasinda Prof. Dr. Mehmet Ozmen, hazirladigi, basim agsamasinda olan, bélge agizlarina iliskin
malzemeyi igeren sézliiglinde himir- fiilinin yer aldigini bildirmistir.

6 Anadolu agizlar1 malzemesi olarak taranan eserler igin Makalenin sonundaki Ikincil Kaynaklar béliimiine bakilabilir.
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SDD’deki “karinca yuvast” anlamindaki ime sozciigiiniin de ayni yerden derlendigi gz oOniine
alindiginda SDD’deki verinin yanhs tanimlandig: ortaya ¢ikar.

<) fmerigme tartismalarinda 6ne ¢ikan dordiincii konu olan TT imece soziiniin imer- fiiliyle ilgili
olup olmadig1 konusu da karmasik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozciigiin var oldugunu
saydigimiz ET *im- ~ *yim- fiili ile (belki de < *im-me+ci >> imece) koken ilgisi, yapica ve anlamca uygun
olmakla birlikte Tiirkmence, Tatarca vb. lehgelerdeki iime, ime vb. bigimler, Cuvascadaki nime sozij,
Anadolu agizlarindaki imerce ve yimerce vb. bicimler konuyu karmasik ve tiizerinde daha ¢ok
durulmasi gereken bir noktaya getirmektedir. Tarama Sozliigii verilerine gore sozciik ilk olarak 15.
yy. da iki eserde (Ebamiislimname ve Bursa Ser‘iyye Sicilleri) kullanilmistir. Sozciik bu iki esere n
birinde imece ve digerinde imeci seklindedir. Tarama Sozliigii’'nde bulunan diger ii¢ 6rnekte sozciik
imeci olarak kaydedilmistir. Anlamca uygun olsa da bir isin karsilikli yapildigini ifade eden yapilar
kuran -mAcA ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde kullanilmadigr goz Oniinde
bulunduruldugunda sozciigiin aslinin imeci oldugunu diisiinmek yanlhis olmaz. Sozciik baslangicta
birlikte is yapan kisiler icin kullanilirken daha sonra isin ad1 olmustur. Tarama Sézliigii' ndeki harenbaz
“ortak” sozciigli de bu goriisii destekler.

TT imece sozii, bugiline kadar koken bilgisi bakimindan Semseddin Sami, Tietze, Eren,
Giilensoy ve Nisanyan tarafindan ele alinmistir. Semseddin Sami Kamus-1 Tiirki’deki imece (emece)
maddesinde sdzciigiin aslinin emekge yahut hemece oldugunu 6ne siirmdiis, “sozciigiim imeci seklinde
de yazildigimi belirtmistir (2015: 515b). Tietze, sozciigiin Tiirk¢ce olmayip “bir seyin iki yarisi,
yarimlar” anlamindaki Yunanca “uioeax (émisea) soziinden geldigini diisiinmektedir (1962: 315,
2009: 392). H. Eren ise bu goriise katilmayarak sozciigiin Tiirkmence ve baska lehgelerde yasayan
“yardimlasma” anlamindaki iime soziine +ci ekinin getirilmesiyle olustugunu diisiinmiistiir” (1974:
548-549, 1999) Giilensoy Tiirk¢enin Etimolojik Sozligii'nde yer alan imece maddesinde sozciigiin
emekce > emece > émece > imece bigiminde gelistigini belirterek emgek soziine dayandigini diisiindiigii
sozcligiin bir Tirk geleneginin sonucu oldugunu, dolayisiyla Anadolu’da hala siiren bu gelenegi
temsil eden sozctigiin, Tietze'nin belirttigi gibi, yabanci kokenli olamayacagini bildirmistir (2007: 433).
Nisanyan, sozcligiin Arapga ‘amme sOzcligiine +ce eki getirilmek yoluyla olustugunu diisiinmekte,
sOzcligii “hep birlikte, kamuca” olarak tanimlamaktadir. Ancak ‘amme sozciigiiniin halk arasinda
yayginlasarak yeni bir kelimenin tabanini olusturmasi igin Tiirk¢edeki kullanimi bakimindan ¢ok eski
olmadigini diistinmek yanlis olmaz. Dolayistyla imerigme soziinii olusturan imer- fiilinin Tiirkge imece
ile koken bagini kurmak eldeki bilgilerle miimkiin degildir.

Uygurca imerigme soziiniin olusumu hakkindaki goriislerimizi kisaca tekrarlayacak olursak
sOzcligiin kokiiniin *im- ~ *yim- fiili oldugunu, buradan —Ar- eki ile ettirgen yapildigini ve sonrasinda
—(i)gme ekini aldifimi sOyleyebiliriz. Uygurca metinlerde rastlanan imrerigme sekli daha once
bagkalarinin da miimkiin gordigii gibi bir — tiiremesiyle bu durumu almistir. Divanii Liigati’t-
Tiirk'teki imrem sOzii, yine daha once belirtildigi gibi imer- fiilinin —m eki ile isim yapilmig sonra
goclismeye (imer-i-m > imirem > imrem) maruz kalmis seklidir.

7 Résdnen, *iime maddesinde iime sdzciigiiniin Mogolca olabilecegini 6ne siirmiistiir (VEWT 521a).
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