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Sosyal Medyada Gézetim ve Mahremiyet Algisi: Instagram Kullanicilar Uzerine Bir inceleme

Perception of Surveillance and Privacy in Social Media: A Study on Instagram Users

Yasar TURAN!
0z

internet ve mobil teknolojilerinin gelisimiyle birlikte insan hayatina giren sosyal paylasim aglari bireylerin zamandan ve mekandan bagimsiz bir
sekilde baska insanlarla iletisim kurmalarina ve paylasim yapmalarina imkan tanimistir. Bununla birlikte sosyal paylasim aglan, bireylerin strekli
gbzetime maruz kaldiklari ve mahremiyet haklarinin ihlal edildigi yapilardir. Hem iktidarlarin ve ticari sirketlerin gézetim eylemleri hem de
bireylerin bu aglari kullanim bigimleri, mahremiyeti asindirarak olumsuz anlamda dénistiiren sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma
Turkiye’'de yasayan Instagram kullanicisi bireylerin mahremiyet algilarini, sosyal medya kullanim aligkanliklari, internet ve demografik verilerle
birlikte ortaya koymayi amaglamaktadir. Online anket teknigi kullanilan arastirmanin evrenini 18 ile 45 yas araligindaki yaklasik 28 milyon
Instagram kullanicisi bireyler olusturmaktadir. Amacgli 6rnekleme teknigiyle segilen 5 ilden toplam 390 Instagram kullanicisina anket g¢alismasi
yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik verileri, internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklari ile birlikte incelenmis ve
katihmcilarin egitim dlzeyi, medeni durumu, Instagram takipgi sayisi ve takip edilen kisi sayisi gibi kategorilerde istatistiksel agidan anlamh
farkliliklara ulagilmistir. Buna gére katilimcilarin egitim dizeyi arttikga mahremiyete ve gizlilige yonelik farkindaliklari da artmaktadir. Yine evli
katilimcilar bekar katilimcilara gére kisisel bilgilerini paylasma noktasinda daha tutumlu davranmaktadir. Katilimcilarin Instagram hesaplarindaki
takipgi sayilan ve takip edilen kisi sayilar arttikga mahremiyetlerini ifsa etme egilimleri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gézetim, Mahremiyet, Sosyal Medya, Instagram
Abstract

With the development of internet and mobile technologies, social networking platforms have entered human life, allowing individuals to
communicate and share with other people independently of time and place. However, these networks expose individuals to constant surveillance
and violations of privacy rights. Both the surveillance actions of authorities and commercial companies, as well as individuals' usage patterns of
these networks, lead to negative consequences by eroding privacy in a detrimental manner. In this context, this study aims to reveal the privacy
and secrecy perceptions of Instagram users living in Turkey, along with their internet and social media usage habits and demographic data. The
population of the study, which utilized an online survey technique, consists of approximately 28 million Instagram user individuals aged between
18 and 45. A survey was conducted with a total of 390 Instagram users selected from 5 cities using purposive sampling technique. The
demographic data of the participants in the study, along with their internet and social media usage habits, were examined, and statistically
significant differences were found in categories such as educational level, marital status, Instagram follower count, and number of accounts
followed. Accordingly, as the education level of the participants increases, their awareness of privacy and confidentiality also increases.
Furthermore, married participants tend to be more cautious in sharing personal information compared to single participants. The tendency of
participants to disclose their privacy increases as the number of followers and people they follow on Instagram increases.
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Girig

Geleneksel donemde de varligindan so6z edilebilen ancak asil anlamini ve 6nemini bireyin kendi
basina bir deger olarak gorildigli modern donemde kazanan mahremiyet kavrami buginiin
dijital dlinyasinda birey icin hala 6nemli bir hak olarak varhgini korumak ile birlikte bazi
doénistmler gecirmektedir. Bireyi gozetlemek, onu disipline etmek, kontrolli saglamak, onun
tiketim aligkanhklarina miidahale etmek gibi pek ¢ok amaci olan iktidarlarin ve
sermayedarlarin yaptig yatirimlar ve gézetim tekniklerindeki stirekli gelisme, mahremiyetin
sinirlarini her gecen giin daha da ihlal etmektedir. Ozellikle bireyin gdzetim yoluyla kontrol
altinda tutulmasi amaciyla iktidarlarin, bireyi tlketiciye donlstirmek ve tlketim
aliskanliklarini yonlendirmek amaciyla da sermayedarlarin gézetim araciligiyla bilgi toplamasi
ve bu bilgiyi bireyleri yonlendirme niyetiyle kullanmasi (reklam, pazarlama vs.), bireylerin
mahremiyet hakkinin korunmasini zorlastirmaktadir. Her ne kadar mahremiyet insani bir hak
olarak yasalarca korunmaya calisilsa da hiikiimetlerden ve 6zel kuruluslardan kaynaklanan
tehditler ve mudahaleler, 6zellikle de “bilgi ve iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan hizh
gelismeler, mahremiyete yonelik ihlalleri oldukca kolaylastirmaktadir” (Yiksel, 2003, s. 181).

Gunlimuzde, kati olan her seyin buharlastigi (Marx & Engels, 2014), kimliklerin, tiketimin ve
hatta gozetim bicimlerinin bile akiskan hale geldigi (Bauman, 2019), internetin hayatimizin
kayda deger buylklikte bir alanini istila etmesiyle birlikte anonimligin 6ldigi (Bauman &
Lyon, 2016) bir donemde, bireylerin mahremiyet kavrayisi da dénisim icerisindedir. Bu
doénistm slireci toplumsal hayattaki pek cok seyden etkilenmekle birlikte cogunlukla internet
kullanimiyla hayatimiza giren sosyal medya platformlarinin bireye edindirdigi aliskanliklardan
beslenmektedir. Bunun yaninda internetin ve sosyal medyanin hayatimiza bu denli girmesi
gOzetimi birey icin kacinilmaz kilmaktadir. Bireyin internette sorf yaparken veya sosyal medya
platformlarini kullanirken ardinda biraktigi tim kisisel veriler, paylasimlar ve arama gecmisleri,
cesitli gozetim teknikleriyle bireyin izni dahilinde veya izni olmaksizin depolanmakta ve
islenmektedir. Birey herhangi bir sosyal medya platformunda bir hesap actigi andan itibaren
bu g6zetim slrecinin bir pargasina dontismektedir.

Gozetimin yol actigl bu durum mahremiyet kaybinin temel sebeplerinden biridir ancak tek
nedeni degildir. Bireyin, sanal yasam ile gercek yasamin fazlasiyla ic ice gectigi 21. ylzyilda ozel
alanini (mahremiyetini), kamusal bir alan olan sosyal medya platformlari aracihgiyla kendi
rizaslyla ifsa etmesi ve gelinen noktada teknolojik gelismelerin bireyi gonilli olarak kendini
ifsa etmeye yonlendirmesi mahremiyet kaybini 6nemli derecede hizlandirmaktadir (Bauman
& Lyon, 2016). Bireyin kendi iradesiyle (ifsa) ya da kendi iradesi disinda (gdzetim) yasadigi
mahremiyet erozyonu onun mahremiyet algisini donlstirmekle birlikte sahip oldugu 6zel
alani da daraltmaktadir.

Bu cercevede bu galisma Instagram sosyal medyasinda fotograf, video, yazi, sembol vb. pek
cok sey paylasan bireylerin hem bir Uretici olarak (sosyal medyaya igerik tretmek) hem de
baskalarinin Urettigi iceriklerin tlketicisi olarak nasil bir mahremiyet algisina sahip olduklarini,
gozetime ve mahremiyet ihlallerine yonelik farkindalik dlzeylerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Arastirmada, Sefer Kalaman tarafindan gelistirilen ‘sosyal medya
mahremiyet dlcegi’ ve buna ek olarak belirlenen demografik ifadeler kullaniimistir.

1. Mahremiyet Kavrami ve Mahremiyetin Onemi

Mahremiyet, gorece eski bir kavram olsa da glinimizdeki anlam ve énemini modern ¢aga
gecisle beraber kazanmistir. Her ne kadar mahremiyetin izini insanlarin yerlesik hayata
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gecmeye basladigi doneme kadar slirebilmek miimkiin olsa da o dénemdeki mahremiyet algisi
modern anlamdaki mahremiyet algisindan farklidir. Modern dénem 6ncesi mahremiyet
anlayisi, yerlesik hayata gecen insanlarin barinak ve ev gibi etrafi duvarlarla gevrili bir alana
sahip olmalari ve ‘igerisi-disarisi’ ayirdina varmalari yoluyla gézetlenmekten azade olduklari
mimari yapilarla iliskiliydi ve kusaklar arasinda mahremiyetin anlami ve kapsami degisiklik
gostermezdi (Kalaman, 2016). O donemde, gliniimiizdeki gibi bir gézetim s6z konusu olmasa
da insanlar en yalniz olduklari anda bile tanrilar ve ruhlar tarafindan gozetlendiklerine
inanirlardi ve kisinin tanri ya da ruhlarla iletisime ge¢mesi icin mahremiyet gereklilik olarak
algilanirdi (Westin, 1967). Zaman iginde evin mimarisi degistikce mahremiyetin alani da
degismeye basladi. Eve eklenen mutfak ve yatak odasi evin en mahrem yerleri olarak
konumlandi. Oturma salonu da bazen mahremiyete uygun olarak yakin iliski igine girilen
insanlari agirlama alani olmakla birlikte diger herkesin de agirlandigi yer olarak sekillendi.
Bununla birlikte geleneksel donemde mahremiyet hakki sinifsal bir ayricalikti. Blylk
konutlarda ve 6zel milklerde oturan burjuva sinifi kapsamli bir mahremiyete sahipken
komsulariyla aralarina duvar 6recek imkani olmayan ve bitiin hayatini toplumun gézi 6niinde
yasayan koyliler icin boyle bir mahremiyet s6z konusu degildi (Prost, 2008).

Bireyin kendi basina bir deger olarak gériilmeye baslandigi modernizmle birlikte 6zel alan da
deger kazanmaya baslamistir (Yiksel, 2003). Fransiz toplumunun vyirminci yuzyildaki
mahremiyet donlsimine odaklanan Antoine Prost (2008) ozel hayat ile ilgili soyle
soylemektedir:
Ozel hayat, zamanin baslangicindan bu yana verili olan dodal bir gerceklik dedildir; her toplumca farklh
bicimde kurulan tarihsel bir gercekliktir. Sinirlari kesin olarak belirlenmis bir ézel hayat yoktur; 6zel alanla

kamusal alan arasinda bizzat insan etkinligini degistiren bir ayrim vardir. Ozel hayatin ancak ortak
yasama gére bir anlami olur ve onun tarihi éncelikle taniminin tarihidir.

Modern anlamdaki mahremiyet kavrami ¢ok yonli, karmasik ve tanimlanmasi gic bir
kavramdir. Bunun sebebi ise kavramin stirekli bir degisim icinde olmasi ve bu degisimin artik
bir kusaktan digerine gecerken bile etkisini gostermesidir. Bazi kiiltlirel antropologlarin
(Dorothy Lee, Margaret Mead, Livingston Jones vd.) farkli toplumlar Ustine yaptigi kiltirel
¢alismalari inceleyen Alan F. Westin, mahremiyet kavraminin hem zamana hem de mekana
bagli olarak farkhliklar gésterdigini ifade etmistir (1967). Ozel hayati veya gizliligi de icerisinde
barindiran mahremiyet kavrami genel olarak bireylerin ne zaman ve ne sekilde yalniz
kalacagina kendilerinin karar verebilmesi, 6zgiirce diisiinebilmeleri ve baskalariyla ne sekilde
ve ne derecede iliski kuracaklarina kendilerinin karar verebilmeleridir (Yiksel, 2003). Bireyin
yalniz kalma hakkidir ve bu tanimiyla da modern déneme ait bir kavramdir. Modernizmle
birlikte 6ne ¢ikan birey kavraminin 6nemli bir olguya déniismesi ile bireysel/6zel/mahrem
yasam alani da bu modern birey icin 6nemli degerlerden biri haline gelmistir. Bireyi
sekillendiren batin kultirel, ekonomik, sosyal, dini, teknolojik, hukuksal vb. boyutlarla iliski
icerisinde olan mahremiyet bu baglamda degisen toplumsal yapiyla paralel dontsimler
gecirebilmektedir.

Mahremiyetin ingilizcedeki karsiligi olarak kullanilan ‘privacy’ sézctgiiniin Cambridge
sozluglindeki anlami “yalniz olma durumu, baska insanlarin sizin ne yaptiginizi gormemesi ve
duymamasi” olarak tanimlanmistir. Mahremiyet, uluslararasi hukukta ‘bireyin yalniz birakilma
hakki, 6zel hayata saygl ve Ozel haberlesme 06zglrlGgl’ gibi haklari kapsayici sekilde
tanimlanmaktadir. Kesin ve sinirlari belli bir tanimi yapilamasa da mahremiyet ya da ozel
hayat, “bireylerin tim dis etkilerden ve baskilardan uzak olarak, kendi basina 6zgtirce birtakim
faaliyetlerini stirdlirdigu ve dokunulmazhigi bulunan yasamsal alandir” (Sucu, 2011, s. 132).
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Mahremiyet hakki demokratik bir hiikiimet igin temel gerekliliktir. Bireyin farkl insanlarla,
farkh turden sosyal iligkiler kurmasina olanak saglamakta ve bu beceriyi giiglendirmektedir.
Ozerk bir yasama izin verilmesi ve bu hakkin korunmasi bireyin duygusal ve psikolojik
butunlGgu igcin tamamlayici bir etkendir. Mahremiyet bireye iki temel hak saglamaktadir.
Bunlar yalnizlik ve gizliliktir (Posner, 2017). Yalnizlik, bireyci tutum ve davranislari tesvik
etmekte, gizleme ise bu tutum ve davraniglarin gelismesini, pekismesini ve yayillmasini
saglamaktadir (Posner, 2017). Birbirinin tamamlayicisi olan bu iki veghe, bireyin kendi bagina
karar almasi igin oldukga 6nemlidir. Bu iki temel olgu ortadan kalktiginda mahremiyetin bireye
sagladigi goriinmezlik ve bagimsizlik da ortadan kalkmakta ve bireyin en temel haklarindan biri
olan mahremiyet hakkinin sagladigi olanaklarin sinirlari daha da daralmaktadir. Bireyin kendi
kimligini ingasinda olduk¢a 6nemli olan bu iki kavram ayrica bireyin kendini yeniden
uretmesinde de 6nemli roller Gstlenmektedir. Mahremiyet bireye diiginme 6zgirligu, yalniz
kalma 6zgurlug, kisisel bilgilerini saklama 6zgurlugl, gézetimin disinda kalma 6zgurligu gibi
pek cok 6zglirliik alani saglar (Solove, 2008).

2. Sosyal Medya ve Mahremiyetin Donisimiine Etkileri

Bilgisayarlarin, mobil teknolojilerin ve internet kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte
hayatimiza giren ‘sosyal medya’ kavrami bireylerin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
bir araya gelmelerini kolaylastirmis ve karsilikli etkilesimi mimkin kilarak iletisimi baska bir
boyuta tasimistir. Karsilikli iletisim ve anlik geri bildirim sosyal medyayi geleneksel medyadan
ayiran onemli farklardan biridir. Sosyal medyanin cok o6nemli farklarindan biri de
“kullanicilarinin sadece Uretici veya sadece tiketici degil, her ikisini de olmalarina olanak
saglamasidir” (Akgill & Toprak, 2019, s. 78). Bireylerin birbiriyle etkilesime girdigi ve temel
mantigl ‘paylasmak’ olan bu platformlar, insanlarin kendi fikir ve gorislerinin yani sira,
fotograf, video ve kisisel bilgilerini de paylastigi bir alan olarak, buginin bireyinin kimligini
insa ederken faydalandigi ve kimlik kavraminin donlisimi Gizerinde 6nemli etkileri olan dijital
yapilardir.

Sosyal medyada bireylerin kurdugu baglantilarin ve arkadasliklarin buylk ¢ogunlugu
“kullanicilarnn bir sekilde gercek ya da sosyal hayatta tanistiklari ve yakin ya da uzak, seyrek ya
da yogun da olsa baglantida olduklari kisilerden olusmaktadir” (Kara, 2013, s. 56). Bu durum
sosyal medyanin ilk ortaya ciktigi zamanlardaki kadar olmasa da buglin de varligini
korumaktadir. Ancak bireyler gercek hayatta yakin iliski icerisinde oldugu insanlarin yani sira
farkh pek cok birey ve topluluklarla da baglanti kurmakta, bu baglantilarin Girettigi ve paylastig
icerikleri tiketmekte ve bununla birlikte kendisi de Urettigi icerigi baskalarinin tiketimine
sunmaktadir. Boylece birey baskalarinin hayatlarina, yasam tarzlarina, distincelerine yonelik
pek cok bilginin tiketicisi olmakla birlikte, kendi diislincelerini, yaptigi etkinlikleri, begenilerini,
hayatindaki farkli olaylari da diger insanlarin tiiketimine sunmaktadir. Bireyin kitlelere daha
fazla hitap eder bir nitelige sahip olmasi, onun kimligini sunma bigimini de degistirmis ve birey
icin 0zel olan pek ¢ok sey kamusal bir alan olarak tanimlanan sosyal medya araciligiyla
paylasildigindan mahremiyet algisi da bir dénlisim gecirmeye baslamistir.

Yeni medyanin 6nemli bir parcasini olusturan sosyal medya platformlarinin bireyi hem
gozetleyen hem de gozetlenen konumunda sunmasi yine birey icin baskalarini gérmeyi veya
baskalari tarafindan goériinmeyi normallestirmistir. Yaratilan bu gozetim ortami, gizliligi
ortadan kaldirmakta ve mahrem olanin da bireyler tarafindan bilerek ve isteyerek, gizlemeye
gerek duymaksizin gosterilmesini saglamaktadir. “Bu dogrultuda yeni medya kullaniminda
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mahremiyet alanina izin ainmadan ve korunmaya gerek duyulmadan goérilebilme lizerine bir
pratik insa edilmistir” (Karsl & Aycan, 2020, s. 252).

Mahremiyet hakki, bireyin kendisi ile ilgili bilgileri kiminle ve ne dl¢lide paylasacagina karar
vermesine olanak tanimaktadir. Ancak bugiin dijitallesen diinyada her sirrin ifsa edilmesi, her
anin paylasilmasi, izleme ve izlenme arzusu, bilgiye ulagsmadaki kolaylik vb. pek ¢ok yénelim,
mahremiyetin sinirlarini ciddi boyutlarda asindirmis ve gelinen noktada bireyin anonimligini
ortadan kaldirmigtir. Buglin internet diinyasinin her seyi kaydeden yapisi ve dijital ¢agin
bireylerinin benimsedigi hayat tarzi mahremiyeti her gegen giin daha da yok etmektedir.
Bireyin sosyal medya platformlarinda paylastigi biitliin veriler sosyal medya platformlari
tarafindan kayit altina alinmaktadir. Clinkli “sosyal medyanin varhgi kullanicilarin izlenmesine
ve edinilen bilgilerin digerlerine satilmasina baghdir” (Bauman & Lyon, 2016, s. 17). isleyis
itibariyle bir gdzetim aygiti olarak da tanimlanabilen sosyal medya platformlari bireylerin
mahremiyetlerine yonelik onemli tehditler barindirmaktadir. Bireylerin 6zel hayatlarina,
yasam bigimlerine, tiketim aliskanliklarina ve yonelimlerine iliskin veriler sosyal medya
platformlari tarafindan yine bireylerin aleyhinde kullaniimasi maksadiyla pazarlama ve reklam
sirketlerine satilmaktadir. Sosyal medya platformlarinin yarattig bu sonsuz blyikliikteki ifsa
ag da toplumsal parcalanmaya sebep olmaktadir (Bauman & Lyon, 2016). Oyle ki
mahremiyetin onemli boyutlarindan biri olan ve gizliligine 6nem verilen kisiye ait veriler,
bugiin hayatimizin 6nemli bir parcasina donisen sosyal medyalar araciligiyla bireyin kendisi
tarafindan ifsa edilmektedir. Bu noktada sosyal medya platformlarinin bireyin davranislan
Uzerindeki etkisi kolaylikla gorilmektedir. Sosyal medya platformlari, bireyleri, onlar
kullanmasi ve platformlarda zaman harcamasi icin tesvik etmekte ve bireylerin kendilerini
temsil etme bicimlerine birtakim sablonlar ve algoritmalarla ortak olmaktadir. Bireylerin, kendi
hayatlari ile ilgili paylastiklari her sey, birer veriye doniiserek kayit altina alinmakta ve sosyal
medya sirketleri tarafindanicerik goriintiileme algoritmasi gelistirmek, kisisellestirilmis reklam
vermek, verileri l¢linci sirketlerle paylasmak gibi pek cok farkli bicimde kullaniimaktadir.

3. Gozetimin ve ifsanin Mahremiyete Etkileri

18. ylzyihin sonlarina dogru iktidar, bireyi gdzetlemenin onu cezalandirmaktan daha etkili
sonuglar dogurdugunu kesfetmistir. Boylelikle en temel gayesi mevcut giiciini korumak ve
artirmak olan iktidar icin gézetim vazgecilmez bir gereklilige donlismustiir. Toplumu ve onun
en kiguk pargasi olan bireyi disipline etmek, toplumsal yasama dair bilgi edinmek ve toplumsal
yasami sekillendirmek, sermayenin korunmasini ve gelismesini saglamak, ortaya ¢ikabilecek
olasi tehditleri (siyasi ve ekonomik muhalefeti) 6n gormek ve dnlemek gibi olduk¢a 6nemli
amaclar dogrultusunda goézetim, iktidarin énemli bir silahina donlismustir. Tabi bu slireg
birdenbire gerceklesmemistir. Modern c¢agdan o6nceki c¢esitli donemler boyunca
marjinallestirilmis glinahkarlar, cadilar, deliler, suclular, sakatlar, fahiseler, sefihler, isyancilar,
dinsizler ve daha niceleri gesitli yollarla (hapsetme, iskence, idam) cezalandirilirken (Foucault,
1992), sanayi kapitalizminin gelismesiyle bu yok etmeye yonelik cezalandirma sistemleri yerini
kapatilmalara ve gozetimle disipline edilmelere birakmistir (Foucault, 2015). Yizlerce bireyi
ayni anda icine alabilen ve en somut ifade bicimiyle hapishaneyi andiran mimari yapilar
(fabrikalar, okullar, kislalar, hastaneler vs.), bireyi denetim altina almaya calisan iktidarin,
gozetim tekniklerini dizenli bir bicimde ilk uygulamaya basladigi yerler olmuslardir. O
dénemde Bernard Poyet, Jean-Francois de Neufforge, Guillaume-Abel Blouet ve Nicolas
Harou-Romain gibi mimarlar tarafindan gelistirilen ve iktidar icin disipline edilmesi veya
gOzetim altinda tutulmasi gereken gruplari denetlemeye yardimci olan mimari yapilar Jeremy
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Bentham’in Panopticon’u ile yeni bir boyut kazanmistir (Foucault, 1992). Gozetime buyik
oranda katki saglayan bu mimari yapilar zaman iginde gdzetim tekniklerinin ve aygitlarinin
gelisimi ile paralel olarak donlsmus, bagimsizlagsmis ve akiskan bir hal alarak giinimziin post-
panoptik dijital gdzetim bigimlerine kadar evrilmistir (Bauman & Lyon, 2016). Oyle ki bugiiniin
sayisiz kod ve komutun bir araya getirilmesiyle olusturulan sosyal medya platformlarini,
bireyin gozetlenmesine elverisli bir bicimde tasarlanmis dijital mimari yapilar olarak
tanimlamak mimkindr.

Yillarca sessiz bir bicimde artan, modern diinyanin bir parcasi haline gelen ve postmodern
cagda ise bireyin kendi rizasi (isteyerek ya da istemeye zorlanarak) ile kendini nesnesi haline
donistlrdigi gozetim, birey ve iktidar iliskilerinde bugtiniin diinyasinin temel 6zelliklerinden
biri haline gelmistir (Bauman & Lyon, 2016). Ozellikle kiiresellesme ile birlikte sinirlarin
bulaniklasmasi ve ulus-devletlerin bireyler Gzerindeki hakimiyetini yitirmeye baslamasi,
iktidarin “koruma ve kontrol” saglamaya devam edebilmesi icin gozetimi kacinilmaz kilmistir.
Jeremy Bentham’in panoptik mimari yapisindan yola ¢ikarak gozetim ve disiplin Uzerine
onemli veriler ortaya koyan Michel Foucault’a gére demir parmakliklar ya da kilitler olmaksizin
da gozetlendiginin bilincinde olan bireylerin davranislarinda zorunlu degisimler meydana
gelmektedir. Foucault’a gére bunun temel sebebi de gézetim mekanizmasinin bir dizi baska
denetimle dayanisma icinde olmasidir: “Asker kacaklari lizerinde askeri denetim, mallar
Uzerinde vergi denetimi, ilaglar, tayinlar, kayiplar, iyilesmeler, 6limler, danisikli dovusler
Uzerinde idari denetim” (Foucault, 1992). Boylelikle Aydinlanma Cagi’’'nin en o6nemli
kesiflerinden olan “6zglirlik” kavraminin modern toplumda yaratacagi sorunlar (sug, isyan,
direnis, hak talebi vb.), gbzetim mekanizmalariyla disipline edilmeye calisilmistir.

Gozetim mekanizmalarinin toplumsal yapi icerisindeki yeri, tiketici toplumlarin yaraticisi olan
kapitalist dizenin sermayeyi korumak ve artirmak icin kullandigi ya da icat ettigi yeni
teknolojiler sayesinde daha da derinlesmistir. Modern c¢agin bireylere tanidigi 6nemli
haklardan biri olan 6zel yasamin gizliligi/mahremiyet, gozetim tekniklerinin giderek geliskin bir
hal almasi ve yeni teknolojiler sayesinde bu gozetim tekniklerin hayatin neredeyse her alanina
sizmasl, “Ozel yasamin gizliliginin sonu mu gelecek?” sorusunu giindeme getirmistir. Bu
noktada internetin icadi olduk¢a ®nemli bir konuma sahiptir. internetin ilerlemeci ve
ozgurlestirici bir teknoloji olarak 6n plana ¢ikariimasi, denetimden uzak anarsist bir karaktere
sahip olmasi, zaman ve mekandan bagimsiz bir bicimde hareket olanagl tanimasi ve en
onemlisi anonim bir karakter sunmasi sonucunda bireye, diistincelerini 6zglr bir bicimde ifade
edebilecegi bir ortam saglayacagi distintilmustir (Bozkurt, 2000). Oysa internet bireye her ne
kadar bu 6zellikleri sunmus olsa da glinimizde toplumsal denetimin en 6nemli aygitlarindan
biri haline donlismiustiir. Teknik ve donanim hizmet saglayicilari, ag ve kablo sistemleri,
devletlerin imzaladigl uluslararasi anlasmalar vb. durumlar internet Uzerinde buylk bir
denetim ve godzetim olusturmustur (Ozdemir, 2012, s. 16). Tam da bu noktada internet de
kendine, Marx’in ‘her teknoloji hem 6zgilirlesme hem de tahakkiim yollarini icinde barindirir’
tespitine uygun bir yer edinmistir (Kroker & Weinstein, 2001).

internetin hayatimiza kattigi ve zamanla, zamandan sagladig tasarruf sayesinde giindelik
yasamin temel kullanim pratiklerine déniisen pek ¢ok uygulama s6z konusudur. Anlik iletisim
(WhatsApp), bilgiye anlik ulasim (Google), anlik paylasimlar yapabilme (Facebook, Instagram),
aninda resmi bir evraka ulasabilme (e-devlet, HES) vb. internet ortaminda gerceklesen pek cok
eylem bugiin toplumsal hayatin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Ancak biitiin bu kolayliklar
neticesinde birey kendi rizasiyla ya da zorunda birakilarak bir gbzetim nesnesine
dénistirilmektedir. Oyle ki internetin dijitallestigi, diinyanin yarisindan fazlasinin internet
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kullanicisi oldugu bir dénemde bireyin gézetimden kaginmasi oldukga zorlasmistir. Ozellikle de
anonimlik, bireyin ¢okga arkadas edinebildigi ve ¢okg¢a kullanicinin rastgele dolastigl sosyal
medyalar tarafindan asindirilip 6zel olan kamusallastirilirken daha da zor bir hal almistir
(Bauman & Lyon, 2016). Birey, gozetlendigini bilmeden ya da bunun farkinda olarak, sosyal
medyanin sunucularina gonilli veya istegi disinda sayisiz veri aktarmaktadir.

Bireyi ve dolayisiyla da toplumu dontstlriict etkisi kabul edilen sosyal medya platformlari,
gOzetimin en Ust noktaya ciktigi alanlardir (Bauman & Lyon, 2016). Cinkil sosyal medya
aracihigiyla sosyallesen birey, sevdigi miizikten okudugu kitaba, kiz arkadasiyla yasadigi 6zel bir
andan bir cenaze térenine, gidilen sinema filminden donilen ev yoluna kadar her yerde
hayatiyla ilgili bir seyler paylasmaktadir. Bireylerin, akilli telefonlar ve internet sayesinde
zaman ve uzamdan azade bir sekilde hayatiylailgili ‘anlik’ paylasimlar yapabildigi sosyal medya
platformlari, gizliligi ortadan kaldiran ve mahremiyet algisini etkileyen bir yapida islemektedir.
Mahrem olan ile kamusal olanin i¢ ice gectigi bu platformlarda bir sey paylasildig andan
itibaren sonsuz sunuculardan herhangi birine kayitl hale gelmekte ve internet ortamindan yok
olmasi imkansizlasmaktadir (Bauman & Lyon, 2016). Bauman, bu duruma ragmen
“mahremiyetin ifsa ve ihlal edilme ihtimalinin” bireyi pek fazla korkutmadigini aksine “gikis
kanallarinin kapanmasinin” bireyi daha cok korkuttugunu iddia etmektedir: “Kullanicilar,
kisisel yasamlarinin 6zel detaylarini agik etmekten, eksiksiz bilgi gondermekten ve fotograf
paylasmaktan mutlu.” (Bauman & Lyon, 2016, s. 41). Bu cikarim, bireylerin mahremiyet
algisinin  dondstiginid ortaya koymasi acisindan onemlidir. Bu donldsimiin  sagladig
mutlulugun, sosyal medya platformlarinin sahibi olan sirketler tarafindan da paylasildigini
séylemek muimkindir. Oyle ki varhg,, “kullanicilarin izlenmesine ve edinilen bilgilerin
digerlerine satilmasina” bagh olan sosyal medya icin bireyin gonilll ifsasi olduk¢ca 6nemsenen
bir stratejidir (Bauman & Lyon, 2016, s. 18).

4. Instagram Sosyal Medya Platformu ve isleyisi

Instagram, Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan ve kullanicilarina
fotograf ve video paylasma olanagi taniyan bir sosyal medya kurulusudur. ismi instant (hizl ve
anlik olan, aninda kamera) ve telegram (telgraf, hizli gonderi) sézciiklerinin birlesmesinden
gelmektedir. Instagram’i, donemin diger sosyal mecralarindan ayiran iki temel 6zelligi vardir:
Telefon igin tasarlanmis olmasi ve filtre kullanimina olanak tanimasi. ilk dénemlerinde sadece
filtreli fotograf paylasilmasina olanak taniyan Instagram, 2012 yilinda Facebook tarafindan
satin alindiktan sonraki zamanda pek ¢ok yeni 6zellige kavusmustur. Mesajlasma, konum
bildirme, video paylasimi, hareketli fotograf yaratma (bumerang), streli paylasim (hikaye),
canh yayin yapabilme ve dijital televizyon kanali olusturma (IGTV) ve uzun sireli videolar
paylasabilmek gibi 6zelliklerin yani sira sayisiz filtre ve arag ile de iceriklerin diizenlenmesine
olanak tanimaktadir. Ayrica 2013 yilinda Oxford sozlUgline giren ve Tiurkceye de “6z¢ekim”
olarak cevrilen “selfie” kelimesi de Instagram tarafindan popliler hale getirilmistir.

Kuruldugu 2010 senesinde 1 milyon kullaniciya ulasan Instagram, 2020 yilinda bu sayiyr 1
Milyarin Gstiine ¢cikarmistir. Buglin Instagram’in 500 Milyonun Ustlnde aktif glinltk kullanicisi
bulunmaktadir. Sahip oldugu 1 milyarin Ustinde kullanicisiyla Instagram, alisveris ve
pazarlama olanaklarinin son derece gelistigi bir sosyal medya platformuna dénismuistdr.
Instagram kullanici sayisi 2021 yilina giris itibariyle 44 Milyona ulasan Tiirkiye, diinyada en ¢ok
Instagram kullanan 6. llkedir. 2019 yilindan itibaren 2020 sonuna kadar 4 milyon yeni
Instagram kullanicisi aga dahil olmustur. Instagram kullaniminin toplam sosyal medya i¢indeki
kullanimina orani incelendiginde Tirkiye’nin %58 ile diinya birincisi oldugu gorilmektedir.
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Yapisiitibariyle daha gok eglence odakliigeriklerin Gretildigi Instagram’da bireyler kendi yagam
bicimlerini, gorunuslerini, tiketim aliskanliklarini ve 0zel hayata dair ¢esitli anlarini
paylasmaktadir. Paylasimlarini, kullandiklar filtreler sayesinde daha glizel ve eglenceli
iceriklere donustiren pek ¢ok kullanici zamanla Instagram ortamindaki “begeni ve takipgi”
sayisinin ¢coklugu sayesinde Fenomene donlisebilmektedir. Instagram kendi kullanicilarini
yakindan takip ederek, yaptig paylasimlardan, takipcilerden ve begenilerden yola ¢ikarak
olusturdugu bir kesfet alani sunmaktadir. Bireyin ag icerisinde dolastigl sirada biraktigi izleri
kullanarak bireyin “dikkatini” cekmeye yonelik igerik algoritmalarini kullanmakta ve elde ettigi
dikkati de reklam verenlere satmaktadir. Boylece Instagram kullaniminin sagladigi eglencenin
karsihg, fark edilmeden kisisel verilerin toplanmasi sonucu zedelenen mahremiyet ve bireyin
tuketim aliskanliklarina miidahale olmaktadir.

Instagram, konum paylasma, anket yapma, konu etiketi olusturma, soru sorma, paylasimin
Ustine muzik ekleme, etkinlik olusturma, geri sayim baslatma, test yapma gibi pek ¢cok 6zellige
de sahiptir. Bu ozellikler (profilin gizli ya da agik olmasina bagh degisse de) bireylerin
etkilesimde olduklari diger insanlarin hayatlarina dair pek cok seyi 6grenmesine ve bireyin
kendi hayatiyla ilgili pek ¢ok seyi de diger kullanicilara sunmasina olanak saglar. Burada
gOzetimin ve ifsanin bitln olanaklarinin aktif bir bicimde isledigi acikca goriilmektedir. Bu
baglamda Instagram’in bireylerin mahremiyet algilari (izerinde donustlirlict bir etkiye sahip
oldugunu séylemek mimkuinddar.

5. Arastirmanin Yéntemi ve istatistiki Bulgular

Bu calisma, anket teknigiyle arastirmaya dahil edilen bireylerin, Instagram kullanim
aliskanliklari ve demografik verileriyle birlikte mahremiyet algilarini ortaya koymayi amaclayan
betimsel bir calismadir. Anket calismasi icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na basvurularak, 06.07.2021 tarihli ve E-55578142-
050.01.04-122186 sayili etik kurul onayr alinmistir. Bu baglamda sosyal medya kullanan
bireylerin mahremiyet algilarini tanimlamak amaciyla asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Katilimcilar Instagram’da kisisel bilgilerini ne oranda ifsa etmektedir?

2. Katilimcilarin internet ve Instagram kullanim amaglari ve sikliklari nelerdir?
3. Katilimcilar Instagram’in mahremiyetlerini ihlal ettiginin farkindalar mi?

4. Katilimcilar instagram tarafindan gozetlendiklerinin farkindalar mi?

5. Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile, mahremiyet tutumlari, mahremiyetin ifsasi,
gozetimin farkindaligi ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi arasinda bir iliski var mi?

6. Katilimcilarin internet ve Instagram kullanim aliskanhklari ile mahremiyet tutumlari,
mahremiyetin ifsasi, gbzetimin farkindahgl ve mahremiyetin ihlalinin farkindaligi arasinda bir
iliski var mi?

7. Katilimcilarin Instagram platformuna yonelik mahremiyet algilari ne sekildedir?

5.1. Arastirmanin Kapsami, Evren ve Orneklem

Arastirmanin kapsamini Turkiye’de Instagram’i en aktif kullanan yas grubu olarak belirlenen
(18 yasindan biylk olma sartiyla) 18-45 yas araligindaki bitiin kadin ve erkek bireyler
olusturmaktadir. TUIK 2021 yil sonu verilerine gére 18-45 yas arasi bireylerin sayisi yaklasik
37,3 milyondur. Bu yas araliginda olan bireylerin de ylzde 74,9'u Instagram kullanmaktadir.
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Bu veriler 1s1ginda aragtirmanin evreni, Tirkiye’nin genelinde Instagram kullanan 18 ve 45 yas
arasindaki yaklasik 28 milyon birey olarak belirlenmistir. Ancak arastirmanin evreni oldukca
genis oldugundan ve evrende yer alan bitin bireylere esit sans taninmasi mimkin
olmadigindan, anket ¢alismasi Turkiye’nin nifusu en yogun ilk bes sehrindeki kullanicilara
yapilmistir. istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Antalya Tirkiye’nin niifus yogunlugu en yiiksek
olan illeridir ve bu iller, Tirkiye geneli gog¢ alan iller olduklarindan kozmopolit bir yapiya
sahiptirler. Anketler, illerin nlifus yogunluguna gore esit bir sekilde dagitiimistir. Stire, maddi
kisitlamalar ve pandeminin seyahat etmeyi zorlagtirmasindan dolayi anket ¢alismasinin online
olarak Google ve Instagram lzerinden yiritilmesi galismanin temel kisithihgidir.

5.2. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda anketler, amacl 6rnekleme yoluyla secilen 5 ile, TUiK’ten alinan niifus
istatistikleri baz alinarak orantili bir sekilde paylasilmistir. Anket, Google Formlar (izerinden
hazirlanmis ve cevrimici olarak yayinlanmistir. Orneklem icin belirlenen yeterli anket sayisi
minimum 385 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan anketteki ifadelerin isleyip
islemedigini 6grenmek igin bir 6n ¢alisma yapilmistir. Bunun igin ankette yer alan 42 ifade 6n
calisma baglaminda 50 kisiye yoneltilerek anlasilirliklari ve isleyip islemedikleri test edilmistir.

Arastirma anket formu iki boliime ayrilmistir. Birinci bolimde arastirma kapsaminda ankete
katilan bireylere yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumu gibi demografik sorularin yaninda
internet ve sosyal medya kullanim sikliklarina ve amacglarina yonelik de ifadeler de
yoneltilmistir. Bununla birlikte katilimcilara Instagram sosyal medyasinin kullanimina yonelik
teknik ifadeler, Instagram ayarlar ve takipgi sayilarn da sorulmustur. ikinci bélimde ise
katilimcilara, Instagram sosyal medyasini kullanim aliskanlklarini, gonderi paylasim sikliklarini
ve verilerinin glivenligi ile mahremiyete yonelik algilarini tanimlamaya yonelik 5'li likert
seklinde hazirlanan ifadeler sorulmustur: Katilimcilarin Instagram’da mahremiyetlerini ifsa
etme aliskanliklarina yonelik 5 ifade (Cronbach’s Alpha 0,674), gbzetimin farkindalgina yonelik
5 ifade (Cronbach’s Alpha 0,796) mahremiyet ihlalinin farkindaligina yonelik 5 ifade
(Cronbach’s Alpha 0,872). Ayrica Instagram hesap gizlilik ayarlarinin katimcilarin mahremiyet
tutumlari Gzerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik 6 soru (Cronbach’s Alpha 0,731)
sorulmustur. Tum ifadeler igcin Cronbach’s Alpha degeri 0,811’dir. Arastirmaya 397 kisi
katilmistir. Yanhs veya eksik doldurulan 7 anket elenmis ve kalan 390 anket {izerinden
arastirma degerlendirilmistir. Verileri analiz etmek icin SPSS programi kullanilarak Skewness —
Kurtosis, frekans analizi, bagimsiz t testi, one-way ANOVA analizleri uygulanmistir.

6. Bulgular

Arastirmanin  bu kisminda katilimcilarin demografik verilerine ve internet kullanim
aliskanliklarina deginilecek ve ardindan katilimcilarin sosyal medyayi kullanim sikliklarina,
paylasim yapma aliskanliklarina, gizlilige ve mahremiyete yonelik bakis agilarina ve Kkisisel
verilerin 6nemine yonelik farkindaliklarini 6lgmeyi amaglayan ifadelerin ortaya koydugu
sonuglara yer verilecektir. Katihmcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, maddi gelir ve sosyal
medyay! kullanim sikhigi gibi ayiric  6zelliklerinin  mahremiyeti algilama bigimlerinde
istatistiksel acidan anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilacaktir.

Katilimcilarin ylzde 51’i kadin, ylizde 49’u erkek bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin ylizde
46,2'si 18 ile 24 yas arasindadir. Katilimcilarin yizde 80,3l Universite veya daha yiksek bir
egitim seviyesine sahiptir. Katilimcilarin yliizde 40,4’G Ucretli ¢alisanlardan, ylzde 30’u da
ogrenciler ve mezunlardan olusmaktadir. Katihmcilarin yizde 26,4’ 0-4.999 TL arasinda,
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yuzde 32,3'0 de 5.000-8.499 TL arasinda bir gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin ylzde 76,4’l bekar bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategoriler Sayi %
Cinsiyet Kadin 199 51,0
Erkek 191 49,0
Toplam 390 100
Yas 18-24 Yas 180 46,2
25-29 Yas 101 25,9
30-34 Yas 75 19,2
35-39 Yas 25 6,4
40-45 Yas 9 2,3
Toplam 390 100
Egitim Durumu ilkégretim/Ortadgretim | 9 2,3
Lise 68 17,4
Universite 271 69,5
Yiiksek lisans/Doktora 42 10,8
Toplam 390 100
Meslek Ogrenci/Mezun 117 30,0
Ucretli calisan 163 41,6
Kendi hesabina ¢alisan | 61 15,7
Diger 49 12,7
Toplam 390 100
Gelir 0-4.999 103 26,4
5.000-8.499 126 32,3
8.500 — 14.999 100 25,6
15.000 - 19.999 43 11,0
20.000 + 18 4,6
Toplam 390 100
Medeni Hali Evli 92 76,4
Bekar 298 23,6
Toplam 390 100

Arastirmada hem c¢esitli analizlerin yapilabilmesi hem de elde edilen verilerin diizenli bir
bicimde sunulabilmesi icin “Meslek”, “Gelir” ve “Yas” sorularina verilen cevaplar 4’li ve 5'li
kategorilere indirgenmistir. “Cinsiyet”, “Egitim Durumu” ve “Medeni Durum” sorularina
verilen cevaplar ise oldugu gibi aktariimistir.

Katilimcilarin internet ve Instagram kullanma aliskanliklar incelendiginde ylizde 96,7’sinin
Instagram’a akilli cihazlari aracihgiyla baglandigi goriilmektedir. Yizde 44,9’u glinde ortalama
4 ile 6 saat araliginda internet kullanmaktadir. Katilimcilarin ylizde 76 ,7’si interneti en ¢ok
sosyal paylasim aglarina girmek icin kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin yiizde 97,4’0 en
az 2 adet sosyal paylasim agini aktif olarak kullanmaktadir. Yiizde 25,6’s1 ise en az 4 farkli sosyal
paylasim agini aktif olarak kullanmaktadir. Katiimcilarin yizde 96,4’U her giin Instagram
hesabina giris yapmaktadir ve ylizde 57,9'u da glinde ortalama 1 ile 3 saat arasinda Instagram
hesabinda vakit harcamaktadir. Katilimcilarin ylizde 53,1’i Instagram’da 300 veya Uzeri kisiyi
takip etmekte, ylzde 56,2’si de en az 300 kisi tarafindan takip edilmektedir. Katilimcilarin
ylzde 15,4’0 2-3 glinde bir, ylzde 29,5’i 1-2 haftada bir, ylzde 35,4’ ise ayda bir paylasim
yaptigini belirtmistir. Katihmcilarin ylizde 61’i Instagram’i glindemi takip etmek, ylzde 23,3’
de arkadaslarinin paylasimlarini takip etmek igin kullandigini ifade etmistir. Arastirma
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kapsaminda elde edilen bu veriler incelendiginde katilimcilarin interneti ve sosyal medyayi
oldukga aktif bir sekilde kullandigi goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Internet ve Instagram Kullanimi Verileri

ifadeler Kategoriler Sayl | %
internet kullanim 1-3 saat 101 | 25,9
suresi 4-6 saat 175 | 44,9
7 ve Uzeri 114 | 29,2
Toplam 390 | 100
internet kullanim Sosyal paylagim aglarini 299 | 76,7
amaci kullanmak
Diger 91 23,3
Toplam 390 | 100
Kullanilan sosyal 1 tane 10 2,6
paylasim agi sayisi 2 tane 157 | 40,3
3 tane 123 | 31,5
4 ve Uzeri 100 | 25,6
Toplam 390 | 100
Instagram’a girig Her glin 376 | 96,4
sikhig Diger 14 3,6
Toplam 390 | 100
Instagram’i kullanim | 1-3 saat 281 | 72,1
siiresi 4-6 saat 85 21,8
7 ve lzeri 24 6,1
Toplam 390 | 100
Instagram kullanim Gilndemi takip etmek 238 | 61,0
amaci Arkadaslarinla iletisim kurmak 120 | 31,8
Paylasim yapmak 32 8,2
Toplam 390 | 100
Instagram paylasim Her giin 19 4,9
yapma sikhigi 2-3 glinde bir 60 15,4
1-2 haftada bir 115 | 29,4
Ayda bir 138 | 35,4
Diger 58 14,9
Toplam 390 | 100
Instagram takipgi 0-100 arasi 21 5,4
sayisli 101-200 arasi 76 19,5
201-300 arasi 74 19,0
301-400 arasi 78 20,0
401 ve Gzeri 141 | 36,2
Toplam 390 | 100
Instagram takip 0-100 arasi 21 5,4
edilen sayisi 101-200 arasi 71 18,2
201-300 arasi 91 23,3
301-400 arasi 73 18,7
401 ve Gzeri 134 | 34,4
Toplam 390 | 100

Katilimcilarin Instagram gizlilik ayarlariyla ilgili verileri incelendiginde, ylzde 78,7’sinin
Instagram hesabini gizli profilde kullandigi gorilmektedir. Katilimcilarin ylizde 59’u
Instagram’a Uye olurken kullanim sartlarini ve gizlilik politikalarini okumadigini ifade etmistir.
Yiizde 60’1 ise Instagram reklam ayarlarini yapmadigini ifade etmistir.
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Tablo 3. Instagram Gizlilik Ayarlariyla ilgili Veriler

ifadeler Kategoriler Sayi %
Instagram hesabi Acik Profil 83 21,3
kullanim durumu Gizli profil 307 78,7
Toplam 390 100
Instagram kullanici Evet 60 15,4
sartlar ve gizlilik Hayir 230 59,0
politikalarini okuma Hatirlamiyorum | 100 25,6
Toplam 390 100
Instagram reklam ve Evet 78 20,0
gizlilik ayarlariniyapma | Hayir 234 60,0
Hatirlamiyorum | 78 20,0
Toplam 390 100

Arastirma kapsaminda katimcilara “Instagram’da mahremiyetin ifsasi”, “Instagram’da
gozetimin farkindahgl” ve “Instagram’da mahremiyetin ihlalinin farkindahgr” konulu ifadeler
sorulmustur. ifadeler, 5’li likert seklinde ve “Hi¢ Katilmiyorum” 1 ile “Tamamen katiliyorum” 5
araliginda hazirlanmistir. Bunun yaninda katilimcilara “Mahremiyet tutumlarina yoénelik”
sorular da sorulmustur. Bu sorular da “Sadece Takipcilerim”, “Herkes” ve “Hi¢ Kimse” siklariyla
birlikte sorulmustur. Asagida bu ifadelere ve sorulara verilen cevaplarin verileri aktarilirken
Likert ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi 5’li puan sistemine gore hesaplanmistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin, mahremiyetin ifsasina yonelik farkindaliklarina
bakildiginda katilimcilarin Instagram’a kisisel verilerinin cogunu koyma ortalamalari “2,75”,
yakin iliskide olduklari insanlarla ilgili paylasim yapma ortalamalari “2,59”, denizde ya da
havuzda fotograf cekinip paylasmayi sakincali gorme ortalamasi ”3,23”, evde ¢ekilmis olan
fotograflari Instagram’da paylasma ortalamalari “3,36” ve 6nemli anlara ait fotograflarin veya
videolarin Instagram’da paylasma ortalamasi da “3,81” olarak hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Mahremiyetin ifsasina Yénelik Farkindalik Verileri

Mahremiyetin ifsasina Yonelik ifadeler

£

2

g‘ g £ £

E S £ 3 §3 | @

z £ 2 S |Es | £

x = © = E = ©

=y 8 s 8 s ® | £

I ~ ~ ¥ [ o
Instagram’a kisisel bilgilerimin (ad, dogum tarihi, %17,2 | %30 %25,6 | %14,9 | %12,3 | 2,751
memleket, egitim durumu, meslek vb.) gogunu
koyuyorum.
Instagram’da, bazen esim, sevgilim, akrabam, %36,7 | %13,8 | %17,4 | %17,2 | %12,3 | 2,597

arkadasim ya da dostum hakkinda iltifat, agk, sevgi
ya da sitem iceren yazilar/fotograflar

paylasiyorum.
Bazen denizde ya da havuzda ¢ekmis/cektirmis %22,6 | %13,1 | %14,6 | %17,9 | %31,8 | 3,233

oldugum fotograflari Instagram’a koymakta

sakinca gérmiiyorum.
Bazen evde ¢cekmis/cektirmis oldugum fotograflari | %20,3 | %9,7 | %15,9 | %21,3 | %32,8 | 3,367

ya da videolari Instagram’a koyuyorum.

157




Akdeniz iletisim | 2024 (47) | 146-169

Onemli anlarima (diigiin, mezuniyet, hastalik, %9 %9,7 | %15,6 | %22,6 | %43 3,810

dogum vb.) ait olan fotograflari, videolari ya da
yazilan Instagram’da paylagiyorum.

Ortalama | 3,15

Arastirmaya dahil edilen bireylerin gozetime vyonelik farkindaliklarina bakildiginda
katilimcilarin ‘Instagram’daki kisisel bilgilerime ben istemedik¢e kimsenin ulagsamayacagini
distniyorum’ ifadesine verdikleri cevap ortalamasi “2,46”, gizlilik ayarlarini yaptigim zaman
arkadaslarim harici kimsenin beni izleyemeyecegini dislinliyorum ifadesine verdikleri cevap
ortalamasi “2,58”, kanuna aykiri bir sey yapmadikca devlet tarafindan Instagram araciligiyla
izlenmeyecegimi dislinliyorum ifadesine verdikleri cevap ortalamasi “2,53” ve Instagram’daki
bilgilerimin benim haberim olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele gegirilip
depolanmayacagini distiniiyorum ifadesine verdikleri cevap ortalamasi “2,09”dur.

Tablo 5. Gozetim Farkindaligina Yonelik Veriler

Gozetim Farkindaligina Yonelik ifadeler

E| § £ £
] ] £ 3 g2 ©
= | = N o £ O £
£ £ 4 > s = | 8
oB | B o = ES | &
T2 | 2 N < e2| 0
Instagram’daki kisisel bilgilerime (dogum %31,8 | %23,3 | %23,3 | %9,7 | %11,8 | 2,464

tarihi, yasadigim yer vb.) ben istemedikge
kimsenin ulagamayacagini diisiiniiyorum.
Instagram’da gizlilik ayarlarini yaptigim zaman | %31,8
arkadagslarim haricinde kimsenin beni
izleyemeyecegini diislinliyorum.
kanuna aykir bir sey yapmadikga devlet %37,2 | %15,6 | %19,2 | %12,6
tarafindan Instagram araciligiyla
gozetlenmeyecegimi diisliniiyorum.
Instagram’daki bilgilerimin benim haberim %46,2 | %22,6 | %15,6 | %6,9 | %8,7
olmadan devlet ve sirketler tarafindan ele
gecirilip depolanmayacagini diisiiniiyorum.

%19,7 | %21,8 | %11,8 | %14,9 | 2,582

%15,4 | 2,533

2,095

Toplam | 2,418

Arastirmaya dahil edilen bireylerin mahremiyetin ihlalinin farkindaligina yonelik verdigi
cevaplara bakildiginda Instagram’in arkadaslarimla givenli bir sekilde iletisim kurmami
saglayan bir ortam oldugunu distniyorum ifadesinin ortalamasi “2,43”, Ticari sirketlerin
Instagram’daki bilgilerime benim iznim olmadan ulasamayacagini distniyorum ifadesinin
ortalamasi “2,05”, Instagram’daki gizlilik ayarlarinin dogru ve eksiksiz yapilmasi durumunda
kisisel verilerin tamamen korunabilecegini duslnlyorum ifadesinin ortalamasi “2,23”,
Instagram tarafindan korunacagini bildigim icin gondl rahathgiyla paylasim yapiyorum
ifadesinin ortalamasi “2,37”, Instagram’in benim mahrem hayatim icin tehlike olmadigini
dislinlyorum ifadesinin ortalamasi “2,61” ve Instagram’in benim kisisel bilgilerimi
korudugunu disinlyorum ifadesinin ortalamasi ise “2,27”dir (Tablo 6).
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Tablo 6. Mahremiyet ihlalinin Farkindaligina Yénelik ifadeler

Mahremiyet ihlalinin Farkindaligina £
Yénelik ifadeler 3| E

o| 2 £ £ E
z| S = 2 g 2 g
E|E |2 |2 |E2 |=
(S r— © r— = ©
2|8 |5 |8 |§8 |¢&
¥ ¥ X = (®)

Instagram’in arkadaglarimla giivenli bir %29,5 | %23,1 | %29 %11 %7,4 2,438

sekilde iletisim kurmami saglayan bir
ortam oldugunu digiiniiyorum.
Ticari sirketlerin Instagram’daki bilgilerime | %45,1 | %23,6 | %17,4 | %7,9 %5,9 2,059
benim iznim olmadan ulasamayacagini
digiiniiyorum.

Instagram’daki gizlilik ayarlarinin dogruve | %36,4 | %24,4 | %23,3 | %11 %4,9 2,236
eksiksiz yapilmasi durumunda kigisel
verilerin tamamen korunabilecegini
digiiniiyorum.

Instagram tarafindan korunacagini bildigim | %29,7 | %23,1 | %31,5 | %10,8 | %4,9 2,379
icin goniil rahathigiyla paylagim yapiyorum.
Instagram’in benim mahrem hayatim igin %23,6 | %24,1 | %27,9 | %15,9 | %8,5 2,615
tehlike olmadigini diigiiniiyorum
Instagram’in benim kisisel bilgilerimi %31,5 | %26,9 | %28,7 | %8,5 %4,4 2,272
korudugunu diislinliyorum

Toplam | 2,333

Son olarak katilimcilarin mahremiyete iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Instagram’daki
diger kullanicilarla olan iliskilerine ve Instagram hesap gizlilik ayarlarina yonelik bes adet soru
daha sorulmustur. Katilimcilar, kimler Instagram’da sizleri herhangi bir paylasima
etiketleyebilir sorusuna %73,8 ile sadece takipcilerim, kimler Instagram’da yaptigim
paylasimlara yorum yapabilir sorusuna %73,4 ile sadece takipcilerim, kimler Instagram’daki bir
paylasimda sizden bahsedebilir sorusuna %68,2 ile sadece takipgilerim, kimler paylastigin
hikayelerine yanit ya da ifade birakabilir sorusuna %79,5 ile sadece takipgilerim ve kimler
Instagram’da size mesaj yollayabilir sorusuna %50,5 herkes ile %48,2 sadece takipgilerim
cevabini vermistir (Tablo 7).

Tablo 7. Mahremiyet Tutumlarina Yonelik Veriler

Sorular Siklar Sayi %
Kimler Instagram’da sizleri herhangi bir paylasima | Sadece takipgilerim 288 73,8
etiketleyebilir? Herkes 77 19,7
Hic kimse 25 6,5
Toplam 390 100
Kimler Instagram’da yaptiginiz paylasimlara Sadece takipgilerim 286 73,4
yorum yapabilir? Herkes 70 17,9
Hic kimse 34 8,7
Toplam 390 100
Kimler Instagram’daki bir paylagimda sizden Sadece takipgilerim 266 68,2
bahsedebilir? Herkes 104 26,7
Hic kimse 20 51
Toplam 390 100
Kimler paylastiginiz hikayelerinize yanit ya da Sadece takipcilerim 310 79,5
ifade birakabilir? Herkes 69 17,7
Hic kimse 11 2,8
Toplam 390 100
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Kimler Instagram’da size mesaj yollayabilir? Sadece takipgilerim 188 48,2
Herkes 197 50,5
Hic kimse 5 1,3
Toplam 390 100

Arastirmanin devaminda hangi analizlerin kullanilacagini belirlemek ve verilerin normal
dagilim gosterip géstermedigini analiz etmek igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Verilerin garpiklik (Skewness) katsayisi “0,294”, basiklik (Kurtosis) katsayisi ise “-0,361” olarak
hesaplanmistir. Literatirde kabul géren basiklik ve garpiklik katsayilari farkli arastirmacilar
tarafindan farkli araliklarda belirlenmistir. Bazi kaynaklar basiklik ve ¢arpiklik degerinin +1 ile -
1 arasinda olmasi gerektigini savunmaktadir (Hair vd., 2019). Bazi kaynaklar +1,5 ile -1,5
arahgini kabul ederken (Tabachnick vd., 2013) bazilari da +2 ile -2 araligini kabul etmektedir
(George & Mallery, 2010). Bu bilgilerden yola ¢ikarak arastirma verilerinin normal dagilim
gosterdigini soylemek mimkiindiir. Bu nedenle verilerin incelenmesinde parametrik analizler
kullanilmistir.

Katilimcilarin, Instagram profillerini gizli veya agik hesap olarak kullanmalari, mahremiyetlerini
ifsa etmelerine yonelik tutumlarina gore istatistiksel acidan anlamli bir fark goérilmektedir
(t[390]=3,67; p<0,05). Instagram profillerini gizli hesap olarak kullanan katilimcilar (x=3,06),
profillerini herkese acik olarak kullanan katilimcilara (x=3,48) gore mahremiyetlerini ifsa etme
noktasinda daha temkinli davranmaktadir. Katilimcilarin, Instagram profillerini gizli veya acik
hesap olarak kullanmalari ile mahremiyete yonelik tutumlar arasinda da istatistiksel acidan
anlamli bir fark gorilmektedir (t[390]=9,29; p<0,05). Instagram profillerini gizli hesap olarak
kullanan katiimcilarin (x=1,28) profillerini herkese acik olarak kullanan katilimcilara goére
mahremiyet tutumlarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Katiimcilarin Mahremiyet Tutumu ve Mahremiyet ifsasi Puanlarinin Profillerini Kullanim Bigimlerine
Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X ss t testi
t sd p
Mahremiyetin ifsasi Acik Profil 83 3,48 ,98 3,67 390 ,001
Gizli Profil | 307 | 3,06 ,91
Mahremiyet Tutumlari | Agik Profil 83 1,68 ,37 9,29 390 ,001
Gizli Profil | 307 | 1,28 ,34

Katilimcilarin medeni durumlari ile kisisel verilerini Instagram’da paylasma eylemine yonelik
puanlari analiz edildiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farklilhk
gorilmektedir (t[390]=4,22; p<0,05). Buna gore kisisel verilerini Instagram {izerinden
paylasma noktasinda bekar katilimcilar (X=2,57) evli katilimcilara (x=1,88) gore daha yiiksek
bir puana sahiptir (Tablo 9). Bu sonuca gore evli ve bekar bireylerin Instagram Uzerindeki
mahremiyet algilarinin birbirinden farklilastigini, evli bireylerin bekar bireylere goére kisisel
verilerini daha ¢ok 6nemsedigini sdylemek mimkdnddr.

Tablo 9. Katimcilarin Kisisel Verilerini Paylasma Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X ss t testi
t sd p
Medeni Durum Bekar 298 2,81 1,25 1,92 390 ,05
Evli 92 1,53 1,21
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Katilimcilarin Instagram’da yeni insanlarla tanisip arkadas olma ifadesine verilen cevaplarin
puanlari ile katiimcilarin medeni durumlari arasinda da anlamli bir iliski elde edilmistir (Tablo
10). Instagram’da yeni insanlarla tanisma noktasinda bekar katihmcilar (X=2,58) evli
katilimcilara (x=1,83) oranla daha yiksek bir puana sahiptirler.

Tablo 10. Katiimailarin Yeni insanlarla Tanisip Arkadag Olma Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére T-
Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X ss t testi
t sd p
Medeni Durum Bekar 298 2,58 1,40 4,76 390 ,001
Evli 92 1,83 1,27

Tablo 11’i inceledigimizde katilimcilarin mahremiyet ihlalinin farkindaligi ile egitim durumlar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark goérilmektedir (F=4,686; p<0,05). Katilimcilarin
mahremiyet ihlalinin farkindahg dizeylerinin hangi egitim durumu arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve sonucunda Yiksek lisans/Doktora egitim
seviyesine sahip katilimcilarin (X=2,02) mahremiyet ihlali farkindaliklarinin ilkokul/ortaokul
egitim diizeyine sahip katilimcilara (X=3,22) gére daha yliksek oldugu gorilmustir.

Tablo 11. Mahremiyet ihlalinin Farkindaligi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Okul Tira N X Ss Varyansin | KT sd KO F p. Anlamhhlik
Kaynagi

ilkogretim/ 9 3,222 | 1,534 | Gruplar 12,784 3 4,261

Ortadgretim Arasi

(1) _

Lise (2) 68 | 2,514 | ,958 | Gruplarigi | 351,281 | 386 | ,910 | 4,686 | 0,003 | 1-4

Universite (3) | 271 | 2,384 | ,961 | Toplam 364,066 | 389

Yiiksek lisans/ | 42 | 2,028 | ,717

Doktora (4)

Toplam 390 | 2,388 | ,967

Tablo 12’yi inceledigimizde katiimcilarin Instagram’daki takipgi sayilari ile mahremiyet ifsa
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=5,052; p<0,005).
Takipgi sayisi 400 ve Uzerinde olan katihmcilar (x=3,37), takipgi sayisi 100’lUn altinda olan
(x=2,60) ve takipgi sayisi 100-200 kisi olan katiimcilara (x=2,92) gore kendileriyle ilgili daha ¢ok
mahrem bilgi paylasmaktadirlar. Takipgi sayisi arttikca mahremiyetin ifsasi puani da
artmaktadir.

Tablo 12. Mahremiyetin ifsasi Puanlarinin Instagram Takipci Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Instagram N X Ss Varyansin | KT sd KO F p. Anlamhhlik
Takipgi Kaynagi

Sayisi

100°den Az | 21 | 2,600 | 1,048 | Gruplar 17,314 | 4 4,328

(1) Arasi

100-200 Kisi | 76 | 2,928 | ,993 | Gruplar 329,860 | 385 | ,857

(2) ici 5,052 | 0,001 1-4;
201-300 Kisi | 74 | 3,127 | ,952 | Toplam 347,174 | 389 2-4
(3)

301-400 Kisi | 78 | 3,135 | ,848

(4)
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400’den 141 | 3,375 | ,894
Fazla (5)
Toplam 390 | 3,151 | ,944

Bununla birlikte takip ettigi kisi sayisi 400 ve Uzeri olan katilimcilar (x=3,358) takip ettigi kisi
sayisi 100’GUn altinda olan katilimcilara (x=2,533) oranla daha fazla mahrem bilgi
paylasmaktadir (Tablo 13). Katihmcilarin, Instagram’da takip ettikleri kisi sayisi arttik¢a
mahremiyetlerini ifsa etme puanlari da artis géstermektedir.

Tablo 13. Mahremiyetin ifsasi Puanlarinin Instagram’da Takip Edilen Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Instagram N X Ss Varyansi | KT sd KO F p. Anlamhhlik
Takip Edilen n
Sayisi Kaynagi

100’den Az 21 2,533 | ,865 Grup. Ar. | 16,140 4 4,035
(1)
100-200 Kisi | 71 2,971 | 1,056 | Gruplar 331,034 385 |,860
(2) ici 4,693 | 0,001 1-4
201-300 Kisi | 91 3,120 | ,885 Toplam 347,174 389
(3)
301-400 Kisi | 73 3,164 | ,975
(4)
400 ve Ustii | 134 | 3,358 | ,862
(5)
Toplam 390 | 3,151 | ,944

Sonug ve Tartisma

internetin ve sosyal medya platformlarini kullanmanin bireyler icin pek cok olumlu ve olumsuz
sonuglari olmaktadir. Bireylerin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak karsilikli etkilesime
girmesine olanak taniyan sosyal medya platformlari bu yonleriyle daha 6zgiir ve kolay bir
bicimde iletisim kurulmasina olanak tanimaktadir. Bununla birlikte sosyal medya
platformlarinin elektronik ortami bireylerin kisisel verilerini kayit altina alip depolayan, isleyen
ve denetleyen bir gézetim aygiti olarak da ¢alismaktadir. Kamusal alan ile 6zel alanin hem
birlestigi hem de gatistig bir ortam olarak sosyal medya platformlari, kamusal olanla 6zel olan
arasindaki sinirlari kaldirmis ve mahremiyetin kamusal alan tarafindan cesitli bicimlerde ihlal
edilmesine neden olmustur (Tetik, 2015). Bu duruma sosyal medya platformlarinin gézetime
uygun yapisi da eklenince ortaya bireylerin mahremiyet algilarini etkileyen énemli bir giig
citkmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, Tirkiye’de Instagram sosyal medyasini kullanan bireylerin
mahremiyet algilarini ortaya koymak amaciyla yapiimistir.

Calismada katihmcilara demografik bilgiler, internet ve Instagram kullanim aliskanlklarinin
yani sira mahremiyet tutumlari, gbzetime yonelik farkindaliklari ile mahremiyetin ifsasi ve
ihlalinin farkindaligina yonelik sorular ve ifadeler sorulmustur. Bu analizlere gére katihmcilarin
yaklasik ylizde 45’i glinde ortalama 4 ile 6 saat arasinda interneti kullanmaktadir. Bunlarin da
ylzde 72'si Instagram’da ortalama 1 ile 3 saat arasinda vakit gecirmektedir. Cubukgu ve
Aktlrk’in (2021) birlikte yaptiklari calismada da katilimcilarin yizde 40’indan fazlasi
Instagram’da 1 ile 3 saat arasinda vakit gecirmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak bireylerin
Instagram’da ¢ok fazla zaman harcadigini séylemek mimkinddir. Yine bu katilimcilarin yizde
57’si en az 3 tane, ylizde 40’1 ise en az 2 tane sosyal medya platformu kullandigini ifade
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etmistir. Bu baglamda arastirmaya dahil olan katiimcilarin interneti ve sosyal medya
platformlarini oldukga fazla kullandiklari gérilmektedir.

Instagram kullanim aliskanliklarina bakildiginda katihmcilarin yizde 96’si platforma her gin
giris yaptiklarini ve ylzde 72’si de en az 1 ile 3 saat arasinda platformda vakit gegirdiklerini
ifade etmiglerdir. Katilimcilarin yizde 50’den fazlasi haftada en az bir kez paylasim yaptigini
ylzde 61'i ise Instagram’a gindemi takip etmek icin girdigini ifade etmistir. Bu sonuclar
Tasdelen ve (Cataldas’in (2017), Akar ve Akar’in (2021) ve Balci ve Demir'in (2018)
calismalariyla paralellik gostermektedir. Yine katilimcilarin yiizde 56’si en az 300 takipcisi
oldugunu, ylizde 54’ ise en az 300 kisiyi takip ettigini ifade etmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
katilimcilarin  buyldk g¢ogunlugunun Instagram sosyal medyasini aktif ve yogun olarak
kullandigini séylemek miimkiindiir. Kalaman’in (2017) sosyal medya lzerine yaptigi calismada
da katilimcilarin sosyal medyayi aktif ve yogun bir sekilde kullandigi ifade edilmistir. Presthus
ve Vatne’nin (2018) sosyal medya kullanicilari Gzerine yaptiklari ¢alismada, katilimcilarin,
sosyal medyadaki arkadas sayilari arttikca platformda gecirdikleri zamanin ve paylasim
sikhginin da artis gosterdigini ve bununla birlikte bireyin sosyal medya platformunu terk etme
ihtimalinin distigind ifade etmislerdir.

Arastirmaya dahil olan katihmcilarin yaklasik yizde 80’i Instagram profilini gizli olarak
kullandigini ifade etmistir. Bunun yaninda katilimcilarin yalnizca yiizde 15’i Instagram kullanici
sartlan ve politikalarini okudugunu ve yalnizca yizde 20’si reklam ayarlarini yaptigini ifade
etmistir. O’Brien ve Torres’in (2012) facebook kullanicilar Gzerine yaptiklan calismada da
benzer sekilde katiimcilarin biylk cogunlugunun Platformlardaki gizlilik s6zlesmesini
okumadiklarini ve gizlilik ayarlarini yapmadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin sosyal
mecralardaki bu davranislari, kisisel verilerinin devlet ve ticari sirketler gibi yapilar tarafindan
goOzetilmesini kolaylastirmakta ve bireylerin mahremiyet sinirlarini asindirmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Instagram ortaminda mahremiyetlerini ne oranda ifsa
ettiklerini, platformdaki mahremiyet ihlallerinin farkinda olup olmadiklarini ve mahremiyete
yonelik nasil bir tutuma sahip olduklarini ve Instagram sosyal mecrasinda gerceklesen
gozetimin farkinda olup olmadiklarini ortaya koymak adina c¢esitli ifadeler ve sorular
yoneltilmis ve sonuglar analiz edilmistir. Katilimcilara yoneltilen mahremiyetin ifsasina yonelik
ifadelerin cevaplar analiz edildiginde bireylerin Instagram (izerinden mahrem bilgilerini
paylasmayi sakincali bulmadiklari gorilmektedir. Katiimcilar ad, yas, egitim, durumu, iliski
durumu gibi genel bilgilerin yani sira glindelik yasamda mahrem olarak kabul edilen alanlarda
kendisi ve yakinlariyla alakali paylasim yapma noktasinda olumlu bir tavir sergilemektedirler.
Ayni sekilde Aljohani vd.’nin (2016), sosyal medya kullanicilarinin mahremiyetlerini ifsa etme
ve Kkisisel verilerini paylasma davranislarini inceledikleri ¢alismada katilimcilarin yizde
55’inden fazlasi kisisel bilgilerini iceren paylasimlar yaptigini ve profilinde kisisel bilgilerine yer
verdigini belirtmistir. Katilimcilar bir anlamda sosyal medya platformlarinda gézetim eylemi ve
mahremiyet ihllaleri oldugunun farkinda olmakla birlikte yine de kisisel verilerini paylasmaya
devam etmektedir. Bauman ve Lyon’a (2016) gore bunun temel motivasyonu bireyin
mahremiyetini ifsa etmekten korkmamakla birlikte bu durumdan bir ¢esit haz da almasidir.

Katilimcilara hem gozetimin farkindaligina yonelik hem de mahremiyet ihlalinin farkindaligina
yonelik yoneltilen ifadelerin cevaplari analiz edildiginde bireylerin Instagram ortaminda
gozetlenmenin ve mahremiyet ihlallerinin olabileceginin farkinda olduklari goriilmektedir.
Aslanyirek’in (2016) sosyal medya kullanicilari izerine yaptigl ¢alismada da katilimcilarin
gozetime ve mahremiyet ihlallerine yonelik farkindaligin yizde 50'den fazla oldugu
belirtilmistir. Yine Tlrk ve Erden’in (2021), Turkiye’deki sosyal medya kullanicilarinin gézetim
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pratiklerine yonelik farkindaliklarini 6lgen arastirmalarinda, kullanicilarin sosyal medya
platformlarindaki goézetim pratiklerine yonelik farkindaliklari oldukga yliksek ¢ikmustir.
Bununla birlikte katilimcilarin gbzetimin boyutlarina, etkilerine ve hangi mahremiyet
ihlallerine neden olduguna yonelik farkindaliklarinin disiik oldugu gorilmektedir. Zhao vd.
(2022) de yaptiklari calismada katilimcilarin sosyal medyadaki gézetimin farkinda olduklarini
fakat veri guvenligi ve mahremiyet konularinda yeterince bilingli olmadiklarini ifade
etmektedir. Burada da katilimcilarin gézetimin ve mahremiyet ihlalinin farkinda olmakla
birlikte bu ihlallerin ortaya cikardigi olumsuz sonuglarin tam olarak bilincinde olmadiklari
gorlulmektedir. Dillard (2011) ve Kalaman (2019) da yaptiklari galismalarda benzer sonuglara
ulasmiglardir. Paramarta vd. (2018) ise yaptiklari g¢alismada kullanicilarin gézetim ve
mahremiyet ihlali farkindaliklari arttik¢a bilgi paylasma isteklerinin azaldigini ve kullanicilarin
gozetim ve mahremiyet ihlallerine karsi gizlilik ayarlarini yapma konusunda daha dikkatli
davrandiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmada Instagram profilini agik kullanan bireyler profilini gizli kullanan bireylere gore
daha fazla mahremiyetlerini ifsa etme egilimi gostermektedir. Profili agik kullanicilarin
paylasimlari herkese acik oldugundan etkilesim oranlari da artmaktadir. Bu durum kullaniciyi
daha fazla paylasim yapmaya ve platformda daha fazla vakit harcamaya motive
edebilmektedir. Aljohani ve digerlerinin (2016) sosyal medya kullanicilarinin gizlilik ayarlarini
ve bilgi ifsasina yonelik algilarini olctikleri calismalarinda, kullanicilarin genellikle kisisel
verilerini paylasma noktasinda istekli olduklarini hatta sosyal medya hesabindaki gizlilik
ayarlarini yapan ve profili sadece yakin cevresine acik tutmak gibi 6nlemler alan kullanicilarin
bile tanimadiklari insanlardan gelen arkadaslik isteklerine onay vererek gizliliklerini riske
attiklarini belirtmislerdir.

Evli oldugunu ifade eden katilimcilarin bekar katilimcilara gore kisisel bilgilerini paylasma
noktasinda daha temkinli olduklari gérilmektedir. Bekar oldugunu ifade eden katilimcilar
Instagram’da yeni biriyle tanisip arkadas olmaya, evli olan katilimcilara goére daha sicak
bakmaktadir. Bununla birlikte mahremiyet ihlalinin farkindaligi, katilimci bireylerin egitim
durumuna gore de farklilik géstermektedir. Katimcilarin egitim seviyesi arttikga mahremiyet
ihlali farkindaligi da artmaktadir. Laor'un (2022) Facebook, Instagram ve Twitter
kullanicilarinin sosyal medya kullanim ahlskanliklari Gzerine yaptigl calismada da bekar
kullanicilarin Instagram’da evli kullanicilara gére daha etkilesimli olduklarini belirtmistir.
Bunun nedenini de bekar kullanicilarin daha ¢ok bos zamanlarinin olmasi ve evli kullanicilara
gore arkadaslk kurma ve kendini sergileme motivasyonlarinin daha fazla olmasi olarak
aciklamistir. Yine ayni ¢alismada egitim seviyesi yiksek olan sosyal medya kullanicilarinin
kendileriyle ilgili paylasim yapma konusunda egitim seviyesi diistik olan kullanicilara gére ¢ok
daha temkinli olduklari ifade edilmistir.

Ayrica katilimcilarin verdikleri cevaplara goére bireylerin sahip oldugu takipgi ve takip etigi kisi
sayilarinin mahremiyetin ifsasi Gzerinde etkisi oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin takipgi
sayilar arttikca mahremiyetlerini ifsa etme davranislari da artmaktadir. Akgll ve Toprak’in
(2019) Instagram kullanicilari Gizerine yaptiklari ¢calismada da kullanicilarin takipgi sayilarinin
arttikca mahremiyetlerini ihlal etme oranlarinin da arttigini belirtmislerdir. Birey daha ¢ok
gorilme sayisina ulastik¢a kendini daha fazla ifsa etmeye meyletmektedir.

Son olarak katilimcilarin Instagram’daki mahremiyet algilari, cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum gibi demografik farkhliklara gére degisim gosterse de calismanin geneline
bakildiginda gbézetim ve mahremiyet ihlali farkindaliklarinin yiksek oldugu bununla birlikte
mahremiyetlerini ifsa etme noktasinda da oldukca yiksek bir motivasyona sahip olduklar
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gorilmektedir. Bu baglamda sonraki arastirmalarda sosyal medya kullanicilarinin gézetime ve
mahremiyete yonelik yiksek farkindaligina ragmen kendilerini ifsa etme motivasyonlarinin da
yuksek olmasinin nedenleri arastirilabilir. Yine daha kapsamli bir calismayla farkli demografik
gruplarin sosyal medya kullanim ahlskanliklari ve mahremiyete yonelik algilarn arasindaki
farkhliklar arastinilabilir. Son olarak farkh sosyal medya platformlarini kullanan bireylerin
mahremiyet algilarinda bir farkhlik olup olmadigi arastirilabilir. Béylece hangi platformlarin
kullanicilarin mahremiyet algilarina ne 6lglide etki ettigi incelenebilir.
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Structured Extended Abstract
Research Background & Problem

The right to privacy is a crucial entitlement for individuals in the postmodern era. This right
ensures the protection of personal information and private life. Privacy aims to prevent
unauthorized collection, use, or disclosure of individuals' data. However, numerous threats to
privacy rights violations exist today, with one such threat being the use of social media. In this
context, there is a substantial body of foreign literature addressing individuals' privacy
perceptions, surveillance awareness, and disclosure desires related to social media use
(Bauman & Lyon, 2016; Dillard, 2011; Prost, 2008; Zhao vd., 2022). Additionally, there are
numerous domestic studies related to privacy and social media. Studies have been conducted
on privacy perceptions of groups such as student communities, women, conservatives, and
others, as well as visibility and disclosure on social media (Toprak vd., 2009), surveillance
(Kalaman, 2019), and privacy (Akar & Akar, 2021; Akgil & Toprak, 2019; Kalaman, 2017; Karsli
& Aycan, 2020).

Furthermore, there is literature available on different social media platforms. In this context,
this study aims to measure the awareness levels of individuals using the Instagram social
media platform regarding surveillance and privacy violations and to reveal their perceptions
towards privacy disclosure.
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Research Methodology

This study is a quantitative research. The questionnaire method was used as the data
collection technique in the research. Through this method, a total of 390 people were
surveyed in the five most densely populated provinces of Turkey. The survey, conducted using
purposive sampling, targeted Instagram users between the ages of 18 and 45 in the selected
provinces. The results of the study were analyzed using the SPSS program.

Research Results

The analysis results indicate a significant difference between individuals' education and
marital status and their perception of privacy. Additionally, there is a significant difference in
privacy perception based on whether Instagram users use their profiles publicly or privately,
as well as the number of followers and accounts they follow.

Conclusion & Discussion

The findings obtained from the research indicate that participants are aware of being
surveilled on Instagram and conscious of potential privacy violations, but they have relatively
low understanding of the dimensions and effects of surveillance. It is observed that
participants demonstrate high levels of activity on Instagram, with the majority accessing the
platform daily and spending a significant amount of time on it. Additionally, the proportion of
participants who read and examine the user terms, privacy policy, and ad settings of the
Instagram platform is found to be quite low.

The data obtained from this research exhibit similarities with the results obtained by Kalaman
(2019), Zhao et al. (2022), and Dillard (2011) studies. It is observed that most participants
share their personal data and intimate space on Instagram, particularly not finding it
objectionable to share certain aspects of their daily lives. This observation appears to be
consistent with the idea proposed by Bauman and Lyon (2016) that individuals are not afraid
to disclose their privacy, but rather enjoy doing so.

This highlights the complex interaction among social media usage, privacy perceptions, and
surveillance awareness among Instagram users, emphasizing the need for a deeper
understanding of the impact of these dynamics on individuals' privacy and data security. The
research did not yield a significant difference in perceptions toward privacy, surveillance, and
disclosure based on gender and age categories. However, significant differences were
observed in participants' Instagram profiles, educational levels, and marital status categories.

It was determined that individuals who use their Instagram profiles openly tend to disclose
their privacy more than those who use private profiles. Furthermore, married participants
were found to be more cautious about sharing personal information compared to single
participants, who were more open to meeting and befriending new people. The awareness of
privacy violation was found to vary according to participants' educational levels, with an
increase in awareness as education level rises.

Additionally, it was established that the number of followers and followed accounts influences
the disclosure of privacy, with an increase in the number of followers leading to an increase
in the behavior of disclosing privacy. Overall, it was concluded that participants have a high
awareness of surveillance and privacy violations on Instagram, yet they are highly motivated
to disclose their privacy.
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