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Intertextuality and Translation Evaluation of the Intertextual
References in the Play Julius Caesar by Shakespeare from Semiotics of
Translation Perspective

Mesut KULELI 1

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the signs that create intertextual references in the play Julius Caesar by
Shakespeare and determine the hypogram of this text besides evaluating Turkish translations of the contexts with
intertextuality. Oztiirk Kasar (2009) adopted text analysis steps of Paris School of Semiotics for semiotics of
translation and stated that analyzing intertextual references in a literary text could be one of those steps. In
determining intertextual references, the intertextuality theory by Riffaterre (1978; 1983; 1990) was adopted in this
study. It was found that the play Julius Caesar by Shakespeare is based on the historical and biographical account
by Plutarch, who wrote the book entitled The Lives of the Noble Grecians and Romans. Therefore, the “hypogram”
(Riffaterre, 1978) of this play was found to be Plutarch’s historical and biographical book. The signs creating
intertextual references in the play were analyzed based on Riffaterre’s (1978) term “ungrammaticalities”, which
were solved out and signified through “retro-active reading” (Riffaterre, 1978) in the source text. It was found
that Shakespeare frequently made use of mythological and iconographic references innarrating this play. In
translation evaluation, Systematics of Designificative Tendencies in Translation by Oztiirk Kasar (Oztiirk Kasar
and Tuna, 2015) was used. In 16 contexts with intertextual references in the target text, 24 designificative
tendencies were determined as a result of translation evaluation of three target texts in Turkish, published in
1942, 1966 and 2002. Nine (37.5%) of these designificative tendencies were found to be over-interpretation of the
meaning; eight (33.33%) of them were found to be alteration of the meaning; four (16.67%) of them were found to
be under-interpretation of the meaning; three (12.5%) of them were found to be darkening of the meaning.
Therefore, 16 (66.67%) out of a total of 24 designificative tendencies were determined as within the boundaries of
the signification of the sign while eight (33.33%) of those tendencies were determined as in the limits of the
signification of the sign, reproducing proximate meaning. It is worthwhile that translators attempt to translate
Shakespeare’s work into Turkish. Designificative tendencies in Turkish translations of Shakespeare’s play Julius
Caesar do not underestimate the value of such an extensive endevaour. It is proposed in this study that semiotics
of translation could help prospective literary translators minimize designificative tendencies in the act of
translation, thereby rendering literary satisfaction to target text readers. Surrounded by narrative techniques,
literary translation bears a significant risk for loss of meaning. One of the potential guides to overcoming that risk
could be semiotics of translation as proposed by Oztiirk Kasar (2012) as it could be of great benefit not only for
literary translators but also for litarary translation scholars.

Key Words: Semiotics of translation, intertextuality, systematics of designificative tendencies, literary
translation.
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Ceviri Gostergebilimi Bakis Acisiyla Shakespeare’in Julius Caesar Adl1
Oyununda Metinlerarasilik iliskileri ve Ceviri Degerlendirmesi ’

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Shakespeare’in Julius Caesar oyunundaki metinleraras: gondergeleri olusturan gostergeleri
¢oziimlemek ve bu oyunun dayandig gekirdek 6geyi saptamaktir. Oztiirk Kasar (2009) gevirmek igin bir yazinsal
metnin ¢oziimlemesine metinlerarasilik iligkilerinin de incelenmesi adimini Paris Gostergebilim Okulu’nun metin
¢oziimleme adimlarindan biri olarak ¢eviri gostergebilimi yonteminde kullanmak i¢in 6nermistir. Metinlerarasilik
iligkilerinin saptanmasinda Riffaterre’in (1978; 1983; 1990) metinlerarasilik kurami kullanilmastir. Julius Caesar
oyununun, Plutarch’in I. yiizyilda yazdig1 The Lives of the Noble Grecians and Romans (Soylu Yunan ve Romalilarin
Hayatlar1) baslikli tarihsel biyografi kitabina dayandigi bulunmustur. Bu yiizden bu oyunun hipogram (Riffaterre,
1978) Plutarch’'in bu eseri olarak diisiiniilmektedir. Riffaterre’in (1978) diger bir terimi olan dilbilgisel aykiriliklar
yoluyla metindeki metinleraras: iligkiler yaratan gondergeler geri etkili okuma (Riffaterre, 1978) yoluyla
¢ozlimlenmistir ve Shakespeare’in bu oyunda siklikla mitolojik ve ikonografik gondergelere basvurdugu
bulunmustur. Ceviri degerlendirmesinde, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) Ceviride Anlam Bozucu
Egilimler Dizgeselligi kullanilmistir. Metinlerarasi gondergeler saptanan soylemlerin 1942, 1966 ve 2002'de
yapilan ve basilan {i¢ Tiirkge cevirisinde 16 sdylemde 24 anlam bozucu egilim saptanmistir. Bu anlam bozucu
egilimlerin dokuzu (%37,5) anlamin asir1 yorumlanmasy; sekizi (%33,33) anlamin bozulmasi; dordi (%16,67)
anlamin eksik yorumlanmasy; ii¢li (%12,5) anlamin bulaniklastirilmas: olarak saptanmistir. Bu durumda, bu
calismada saptanan 24 anlam bozucu egilimin 16's1 (%66,67) gostergenin anlam alani igerisinde Tiirkceye
aktarilmistir. Sekiz (%33,33) anlam bozucu egilim ise gostergenin anlam alani sinirlarinda dolay anlam iiretmistir.
Cevirmenlerin Shakespeare eserlerini Tiirk¢eye kazandirmak igin bu ise girismeleri bile takdir edilecek bir
durumdur. Kimi anlam bozucu egilimlerin saptanmis olmasi bu cevirilerin degerinden bir sey azaltmaz.
Yaptigimiz calismanin temel amaci, yeni yetisen yazin gevirmenlerine gostergebilimsel ¢oziimleme aracilifiyla
yazin ¢evirisinde anlam bozucu egilimlerin en aza indirgenebilecegi ve ¢eviri metin okuruna edebi haz
yasatabilecekleri konusunda bir 151k tutma gayretidir. Ozellikle s6z sanatlari iizerine kurulu yazin gevirisi, anlam
kayiplar1 icin biiyiik bir risk tasimaktadir, bu engelin {istesinden gelmenin, kaybi en aza indirgemenin
yollarindan biri olarak Oztiirk Kasar'm (2012) énerdigi Ceviri Gostergebilimi hem gevirmenlere hem de geviri
aragtirmacilarina biiyiik 6lclide yardimai olabilir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri gostergebilimi, metinlerarasilik, anlam bozucu egilimler dizgeselligi, yazin gevirisi.

1. Giris

Michael Riffaterre okura biiyiik gorevler yiikleyen bir Fransiz yapisalct edebiyat elestirmeni ve
metinlerarasilik kuramasidir. Riffaterre (1990) metinlerarasilik kuramini okur {izerine kurar ve bir
metindeki metinleraras: iligkilerin ancak okur bu iliskileri anlarsa var olabilecegini, aksi takdirde
metinde bulunan metinlerarasi gondergelerin bir anlam ifade etmedigini dile getirir. Riffaterre’e
(1990) gore, “yazar metinlerarast gondergeleri okurun doldurabilecegi bosluklarla birakmali ... okuru
bu bosluklar1t bulmaya yonlendirecek ipuglar1 saglamalidir” (s. 62). Okur merkezli bir kuram ortaya
koyan Riffaterre, tiim okur aktivitelerinde metni ¢ikis noktasi olarak goriir ve bu da onu yapisalc
kuramcilar kategorisine sokmaktadir. Riffaterre (1990), bir kurgusal metnin her zaman okurlar
yonlendirdigini 6ne siirer (s.61). Mishra (1985), Riffaterre ile yaptig1 bir roportajda kendisine metinlere
nigin birincil 6ncelik tanidigini sordugunda, Riffaterre cevap olarak tiim okur anlamlandirmalarinin
verilmis bir metin {izerinden gerceklesebilecegini ve Once metnin, ancak ardindan okur ve

anlamlamalarin var olabilecegini dile getirmistir. Dolayisiyla, okur merkezli kuraminda Riffaterre

2 Bu makale Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Diller ve Kiiltiirleraras: Ceviribilim Doktora Programinda Prof.
Dr. Siindiiz OZTURK KASAR'in danismanliginda yazarin "Ceviri Gostergebilimi Bakis Agistyla Shakespeare'in Julius Caesar ve
Antony and Cleopatra Adli Oyunlarinda Anlam Evreni Gostergeler ve Oznelik Yetisi" baghkli doktora tezinden {iretilmistir.
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metnin sinirlarina bagh bir okur yaratmaktadir. Metinlerde yazar tarafindan bilingli olarak gizlenen

noktalar vardir ve bu noktalar sozciiklerin diger yiizleri ile saglanir.

Riffaterre (1978) edebi eserlerde bir “hipogram”in varligindan s6z eder (s.63-64). Bu hipogram
Saussure'{in paragram terimini temel alarak One siiriilmiistiir. Hipogram, bir metnin cekirdegini
olusturan, metinde anlatilan her seyin aslinda etrafinda anlam kazandig1 gizlenmis yapidir. Bu
hipogram “daha 6nce yazilmis tinlii bir metinden alinmis bir kelime, bir ciimle, bir fikir veya bir klise”
(ibid, s. 63) olabilir. Bu ifadesi Riffaterre'in (1978) bir eserin her seyden bagimsiz iiretilemeyecegi,
kendinden 6nceki eserlerden veya icinde yazildig: kiiltiirden esinlenerek daha dnceki metinlerin bir
yeniden yazimi oldugu goriisiine sahip oldugunu gostermektedir. Her ne kadar tam anlamiyla su
ciimleyi dile getirmese de her eserde var olan hipogramin aslinda o eserin metinlerarasi iliskiler ag ile
oriulti olmasina yol agtigini ima eder. Hipogram asla yazar tarafindan agik¢a ifade edilmez ancak
eserde tekrarlar yoluyla okurun bu hipograma ulasmas1 gerekir. Hipogram icin Riffaterre (1978) bir
“agr1 semptomu” benzetmesi yapar, okur hipogram: bulmak istemese bile “eser boyunca diizenli
tekrarlarla stirekli karsisina ¢ikip anlatimi bulandiracagl” icin bir zaman sonra metnin altinda yatan
derin yapiy1 bulmak zorunda hisseder, bu “derin yapiy1 olusturan hipogram aslinda kiiltiirel veya
metinleraras1 bir olgudur” (s. 66-71); okurun bagaji ne kadar dolu ise metindeki hipograma ve

metinlerarasi iligkilere o kadar vakif duruma gelir.

Riffaterre'in metinlerarasi kuramini sekillendirmesine imkan saglayan en onemli kavramlarindan
birisi dilbilgisel aykiriliklardir. Riffaterre (1978) okurun metinleri okuyup ilerlerken bazi yerlerde
anlatida bir bozukluk oldugunu, durup diisiinmek zorunda hissettigini ifade eder. Zaten bir metnin
metinleraras1 okunmasini saglayan da bu dilbilgisel aykiriliklardir. Kliselerde veya genel kabul
gormiis ifadelerde bir aykirilik sezen okur bunu gidermek i¢in metinlerarasi okumaya basvurmak
zorunda kalacaktir. Riffaterre’e gore (1978) bir siirde metinsel 6diing almalar (gonderge metinler)
siirin kendisi i¢in dilbilgisel dogruluk olustursa da genel kiiltiir icinde dilbilgisel aykirilik yaratir,
bunlar siirde stirekli karsisina ¢iktig1 icin okuru uyandirir ve okur geri dontislii okuma yaparak
metinlerarasi iligkileri bulur ve siirdeki dilbilgisel aykiriliklarin tistesinden gelmis olur. Geri doniislii
okumada okur metinde ilerledikge karsisina ¢ikan dilbilgisel aykiriliklar1 ¢6zmek igin metnin 6nceki
boliimlerine doniis yapmasinin yani sira, tiim bir metindeki hipogrami bulmak icin ve sistematik
dilbilgisel aykiriliklar1 ¢6zebilmek icin de daha onceki okumalarina bir doniis yapar ve ancak bu geri
doniislii okuma sayesinde metnin metinleraras iligkilerini kesfedebilir. Geri etkili okuma (retro-active
reading) sadece metnin igindeki geri doniigler degil, ayn1 zamanda metindeki dilbilgisel aykiriliklar:
¢ozlimleyebilmek amaciyla edebiyat tarihindeki ve kiiltiirel hayattaki daha 6nceden yazilmis veya
sOzli tiim {irlinlere bir doniis yapmay1 gerektirir. Bir edebi metni okurken, metnin i¢inde bulunan
diger metinlere ve kiiltiirel olaylara yapilan gondermeleri bularak metnin metinleraras: iliskilerini
saptamak ancak geri doniislii okuma ile miimkiin olabilir. Bir metin baska bir metne tek bir kelime
veya climle ile de gonderme yapabilir. Okur eger gdnderge metne veya metinlere asina ise, bu
iligskileri saptamak daha hizli olur ve Riffaterre'in Mishra (1985) ile yaptig1 goriismede {istiin okur
admi verdigi okurlar bunu gergeklestirebilen okurlardir; tistiinokur siradan okurun kurabilecegi
baglantilar1 daha kisa siire icinde kurabilir, diger metinlerle iligkileri bulur, metinlerarasi okuma

yapar diizeye gelir ve ister kisisel ister ulusal kiiltiirii olsun okumaya dahil eder.

Aktulum (2011) metinlerarasilik ve gostergelerarasilik terimlerini agiklarken “anlam” ve “anlamlama”

(s. 421) terimlerini Riffaterre'in kuraminda kullandig: terimler olarak dile getirmektedir. Aktulum'a
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gore (2011) Riffaterre i¢in “metnin yiizeysel yapisimi kavramak anlam (sense)” c¢ikarmaya, “derin
yapisim1 kavrayarak okuma ise anlamlamaya (significance)” (s. 421) gotiiriir. Riffaterre'in okur-
merkezli kuraminda yukarida belirtildigi {izere okurun kavrayamadig1 bir metinleraras: iliski var
sayllamaz, metinlerdeki metinleraras: iliskiler de ancak anlamlama yoluyla elde edilebilir.
Anlamlamay1 da Riffaterre'in tistiinokur dedigi okurlar yapabilir, zira anlamlama yazar tarafindan
birakilan ve dilbilgisel aykiriliklar ile okura sezdirilen bosluklarin geri doniislii okumas: ile elde
edilebilir. Riffaterre (1978) mimetik okuma ve gostergebilimsel okumay1 6ne siirer. Mimetik okuma
metnin ylizeysel yapisim1 anlayarak okumadir ve sonucunda Aktulum'un (2011) Riffaterre'e
dayandirdigr "anlam" (s. 421) ortaya ¢ikar. Gostergebilimsel okuma ise “gonderge metinleri fark
ederek metnin metinleraras: iliskilerini ¢6zerek okumadir” ve Aktulum'un (2011) Riffaterre'e
dayandirdigr "anlamlama" (s. 421) ancak gostergebilimsel okuma ile ortaya c¢kar. Bu da

gostergebilimsel okumada geri doniislii okumanin bir 6n sart olduguna isaret etmektedir.

Aktulum (2011, 466-468; 487) metinlerarasilik terimlerini agiklamada "siradan metinlerarasilik” ve
"zorunlu metinlerarasilik" terimlerini de Riffaterre'in kuramina dayandirmaktadir. Bu tanimlamaya
gore metindeki dilbilgisel aykiriliklar1 fark eden ve gostergebilimsel okuma yapan okur
metinlerarasilik iliskileri fark eder, ancak bu iliskiler Aktulum’a (2011, 466-468) gore iki tiirlii olur:
siradan metinlerarasilik metinde acgik bir gonderme ile elde edilmis veya tirnak isaretleri ile ayrilmis
olan alintilardir. Okur edebi ve kiiltiirel birikimine ¢ok fazla ihtiya¢ duymadan metindeki bu gibi
gondergeleri fark edebilir. Zorunlu metinlerarasilik ise gizli alint1 veya kapali goéndergeler ile elde
edilir. Zorunlu metinleraras: gondergeyi bulabilmek igin okurun ¢ok dikkatli olmas1 ve edebi ve
kiiltiirel altyapisinin ¢ok iist diizeyde olmasi gerekir ki boylece anistirmalar1 anlayabilsin (Aktulum,
2011, 487).

Riffaterre'in metinlerarasilik kuramini kendi terimleriyle kisaca 6zetleyecek olursak, iistiin okur,
hipogrami gizli olan bir metinde dilbilgisel aykiriliklar yoluyla gostergebilimsel okuma yapma
ihtiyacini goriir ve her aykirilikta metnin metinleraras iliskilerini bulmak igin geri doniislii okuma
yapar ve bu yolla metinde anlamlama diizeyine ¢ikmis olur, okur bunu basaramadiginda ise

metindeki metinlerarasilik iligkileri amacina ulasmamuis olurlar.

Bu calismada, Riffaterre’in metinlerarasilik kuraminda yer alan “hipogram”, “dilbilgisel aykiriliklar”,
“geri etkili okuma” ve “zorunlu metinlerarasilik” terimleri 1s181nda Shakespeare’in 6zgiin dildeki
Julius  Caesar oyunu ¢oziimlenmistir. Bu ¢Ozlimleme vyoluyla, oyunun Tiirkge cevirilerinin
degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulabilecek metinlerarasilik iliskisi iceren sodylemler
saptanmistir. Ceviri degerlendirmesi, geviri gostergebilimi yontemiyle gerceklestirilmistir. Ceviri
edimi ve gostergebilim arasindaki karsilikli iliski yillardir bu iki alan {izerine calisan ¢ok sayida
arastirmaci tarafindan irdelenmistir. Ancak bu calismada kullanilan geviri gostergebilimi yonteminin
bir okuma, ¢Oziimleme ve ceviri degerlendirmesi modeli olarak ortaya ¢ikisini detaylandirmak

gerekmektedir.

Gostergebilim ve Ceviribilim sosyal bilimlerde ayr: iki disiplin olarak ortaya ¢ikmig olsa da, bu iki
disiplinin bir araya getirilerek ¢eviri ediminde kullanilabilecegi son yillarda diinyada kabul gérmeye
baslamistir. Ceviribilim ve gostergebilim arasinda bir isbirligi 6neren ilk calismalardan biri, 30
Augustos-1 Eyliil 2001 tarihlerinde Oztiirk Kasar'in (2001) sunmus oldugu “La sémiotique subjectale
et la traduction” [Gostergebilim Konusu ve Ceviri] bashkli bildirisidir. Oztiirk Kasar (2001)

Kopenhag’da sunmus oldugu bu bildiride, “geviri edimini, 6zne olarak g¢evirmeni ve yazar ile
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cevirmen arasindaki 6zneleraras: iligskiyi” (s. 24) gostergebilim kavramlariyla ele almistir. Ayrica,
Oztiirk Kasar (2007) “Pour une sémiotique de la traduction” [Ceviri Gostergebilimine Dogru] baslikli
bir bildiri sunmustur. Daha sonra, kongrede sunulan kirk sekiz bildiri arasindan segilen on sekiz
bildiri, La Traduction et ses Métiers [Ceviri ve Meslekleri] baslikli bir kitap olarak basilmistir ve bu
kitapta yer alan “Pour une sémiotique de la traduction” [Ceviri GOstergebilimine Dogru] baslikh
makalesinde, Oztiirk Kasar (2009) geviri gostergebilimi uygulamalarinin ne diizeylerde yararl
olabilecegini ifade etmis ve gostergebilimin ceviri alaninda Oncelikle “sdylem diizeyinde”, ikinci
olarak “soylemleraras: diizeyde”, iiclincii olarak da “sOylemiistii diizeyde” (s. 164-166) faydalar
saglayacagini belirtmistir. Diger bir caligmasinda Oztiirk Kasar (2016a) gdstergebilimin edebi metin
gevirmeni igin ¢ok faydali olacagini, aksi takdirde cevirmenin anlam tuzaklari iginde yoniinii
kaybedebilecegini ifade etmistir. Oztiirk Kasar, (2016b) “Interaction entre la sémiotique et la
traduction littéraire” [GoOstergebilim ile Yazinsal Ceviri Arasindaki Etkilesim] baglikli makalesinde de
ceviri gostergebiliminin uygulamali alanda kullanildigini ifade etmistir. Bu galismada, Oztiirk
Kasar’'in (2009) 6ne siirdiigii ¢oziimleme modeli ve ¢eviri degerlendirmesi i¢in 6ne siirdiigii Ceviride

Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi (Oztﬁrk Kasar ve Tuna, 2015) kullanilmusgtir.

2. Yontem

2.1. Veri Toplama Araclar1

Veri toplama araclar1 olarak Shakespeare’in Julius Caesar basligiyla 1954151 yilinda Penguin Books
Yayinevi tarafindan yayimlanan eseri segilmistir. Oyundaki metinlerarasilik iligkileri bu 6zgiin metin
tizerinden ¢oziimlenmistir. Ceviri degerlendirmesi i¢in bu oyunun 1942, 1966 ve 2002 yillarinda farkli
cevirmenler tarafindan yapilan Julius Caesar baghg: ile Tiirkceye cevrilen eserler calismaya dahil
edilmistir. Ceviri degerlendirmesinde kullamilan Tiirk¢e erek metinlerden 1942 basimi EM1 (erek
metin 1); 1966 basim1 EM2 (erek metin 2); 2002 basim1 EM3 (erek metin 3) olarak kodlanmustir.

Oyunun kisa bir 0zeti sdyledir: Shakespeare’in 1599 yazdigi (Sevgen, 2013: s. XXVII) ve o yil
sahnelenen Julius Caesar oyunu Pompey’i yenerek Roma’ya dénen Julius Caesar’in halk tarafindan
sevingle karsilanmasi ve Antony’nin ona krallik tact sunmasiyla baslar. Caesar krallik tacini reddetse
de Roma’nin ileri gelenlerinden olan Cassius, Caesar'in kral olacagini iddia ederek Roma’nin
ozgiirliikcli bir yonetim altinda olmasini savunan Brutus'ii ve diger 6nde gelen Romali soylular
Caesar’a karsi kigskirtmaya baslar. Cassius, gergekte kendisi Roma'nin yoneticisi olmak istemesine
ragmen diger Romali soylulara Roma'min bir kral yonetimi ile esirlestirilmemesi gerektigini
sOyleyerek Caesar’in yakin arkadasi Brutus'ii ve diger komutanlar1 Caesar’in oldiiriilmesi gerektigine
dair ikna eder. Bir kahin Caesar’a Mart'in 15’inde evden ¢ikmamas: gerektigini, o giin kotii seyler
olacagini sdylemesine ragmen Cassius ve diger komplocularin oyununa gelen Caesar o sabah evden
Kapitol'e gitmek tizere yola c¢ikar. Kapitol’de daha 6nce planlanan bir sebepten dolay1 Caesar ile
tartismaya baslayan Cassius onderligindeki komplocular Caesar’a vurmaya baslarlar. Bir noktaya
kadar direnen Caesar, yakin dostu Brutus’iin de ona vurdugunu goriince daha fazla direnmez ve 6liir.
Halk Caesar’1 ¢ok sevdigi i¢in halka bu 6liimiin gerekli oldugunu anlatmaya calisan komploculardan
sonra sahneye ¢ikan Antony, Caesar’in vasiyetini ve Roma halkina biraktig1 biiyiik mirasi agiklayinca
halk komploculara kars: birlesir ve onlar1 6ldiirmek isterler. Bunu géren Cassius ve Brutus Roma’dan
kacarlar. Babasinin 6ldiigii haberini alan Octavius Caesar Roma’ya doner ve Antony-Octavius Caesar-
Lepidus {igliisti Cassius ve Brutus’e kars1 savas hazirliklar1 yaparlar. Bu arada Cassius ve Brutus de

kendilerine ordular toplamaktadirlar. Cok ge¢meden bir savas meydaninda karsilasirlar ve Antony-
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Octavius Caesar-Lepidus {igliisii, Cassius ve Brutus’e karsi zafer kazamirlar. Savas esnasindaki bazi
gelismeleri yanlis yorumlayarak onde gotiirmekte olduklari savasi kaybettigini sanan Cassius kendini

oldiiriir. Savasin kaybedildigini géren Brutus de savas sonunda intihar eder.

2.2. Veri Toplama Yontemi

Metinlerarasilik iligkileri verilerinin toplanmasi 6zgiin eser okunarak gergeklestirilmistir. Paris
Gostergebilim Okulu’nun metin ¢oziimlemesinde kullanilan ve Oztiirk Kasar (2009) tarafindan geviri
gostergebilimi modeline uyarlanan adimlardan “metinlerarasibik ve {stmetin iligkilerinin
incelenmesi” (s. 172) adimi bu calismadaki c¢oziimleme igin kullanilmigtir. Metinlerarasilik
¢ozlimlemesinde Riffaterre’in (1978) hipogram ve dilbilgisel aykirilik terimleri temel alinmustir.
“Hipogram, okurun bir metni okurken siirekli tekrarlanan kelime, s6z 6begi veya ciimle diizeyinde
olabilecek 6geyi kesfederek bu metnin iiretiminde nerden esinlenildigini bulmasini miimkiin kilar”
(ibid, s. 63-64). Oyunun hipogrami bulunduktan sonra Aktulum’un (2011) “dilbilgisel aykiriliklar” (s.
430) olarak c¢evirdigi “ungrammaticality” saptanarak ikonografik ve mitolojik gondergeler
bulunmustur. Ceviri degerlendirmesi boliimiinde ise Oztiirk Kasar'mn gelistirdigi (Oztiirk Kasar ve
Tuna, 2015) Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi temel alinmistir. Bu dizgesellikte ceviride
raslanabilecek dokuz farkli anlam bozucu egilime yer verilmistir. Bu anlam bozucu egilimler

tablosunda verilen egilimlerin isimleri ve ¢eviride anlamlama alanlar1 Tablo 1’de agiklanmaistir:

Tablo 1: Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi

ANLAM BOZUCU ANLAM BOZUCU EGiLiMi SONUC ANLAMLAMA
EGILIMLER ORTAYA CIKARAN iSLEM ALANI

Ozgiin yapittaki anlama iligkin agir1 bir yorum sunmak,

Anlamin asir Asir1 Ceviri /

1 ya da Ozgiin yapitta Ortiik olan bir anlami goriiniir
1 Asir1 Anl
yorumianmast bigimde dile getirmek siAnam ANLAM
A 1 A\ . . . . . .1 . .1 . .
» nlamin Ozgiin yapitta agllf s?glk bir b}glmde dile getirilmis bir Bulanik Anlam  (Géstergenin
bulaniklastirilmas1  anlami bulanik, belirsiz hale getirmek. anlam
) Ksik ik alan
3 ranun et Eksik bilgi vermek, yetersiz anlam iiretmek S GVl / igerisinde)
yorumlanmasi Yetersiz Anlam
Bir s6z biriminin potansiyel olarak icinde tasidigi ancak
4 Anlamin 6zgiin metin baglaminda gerceklesmemis olan bir anlam1 Bagka
kaydirilmasi iiretmek ya da &zgiin metnin cagristirmadigr bir yan anlam DOLAY
anlam yaratmak. ANLAM
(Gostergenin
N . . PR anlam
Ozgiin metindeki anlamla tiimiiyle ilintisiz olmamakla Yanlis
5 Anlamin bozulmas1 . ° . .. alaninin
birlikte yanlis olan bir anlam iiretmek. anlam
sinirlarinda)
Anlamin - . . . ..
6 Ozgiin metindeki anlama zit bir anlam {iretmek. Kargit anlam
carpitilmasi
o Anlamin Ozgun"metmdekl anlamla higbir ilintisi olmayan bir Aykart anlam
saptirilmast anlam tiretmek. ANLAMSIZLIK
Anlamdan yoksun bir sozce iiretmek; bu durumda,
Anlamin N o - . S . .
8 anlam sz konusu degildir ancak 6zgiin metindeki ¢eviri Anlamsizlik (gostergenin
parcalanmasi .
biriminin kimi kalntilar1 mevcuttur. anlam
e 5 alaninin
9 Anlamin yok Ozgiin birimde anlam iireten birimin silinmesi, yok gzzz;ysklugu/ disinda)
edilmesi edilmesi; bu egilim ceviri yokluguna neden olur. Vg
Yoklugu

(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015: s. 463)
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Tablo 1'de yapilan agiklamalara gore anlam bozucu egilimler derecelerine gore siralanmistir. Anlamin
asir1 yorumlanmasi, anlamin bulaniklastirilmasi ve anlamin eksik yorumlanmasi gostergenin anlam
alan1 i¢inde iken, anlamin kaydirilmasi, anlamin bozulmasi ve anlamin garpitilmasi dolay anlam
tireterek gostergenin anlam alani sinirlarini zorlamakta, anlamin saptirilmasi, anlamin parcalanmasi
ve anlamin yok edilmesi egilimleri ise anlamsizliga sebep olarak gostergenin anlam alami disina

c¢ikmaktadir.

Bu calismanin metinlerarasilik ¢oziimlemesi sonucunda ¢ok sayida metinlerarasilik iliskisi igeren
sOylem bulunmasina ragmen, ceviri degerlendirmesi sonucunda Tiirkce gevirilerde anlam bozucu
egilim saptanmayan sOylemler ¢alisma dis1 birakilmais, sadece cevirilerinde anlam bozucu doniisiimii
saptanan metinlerarasilik iligkisi iceren sdylemler bu ¢alismaya dahil edilmistir. Veri toplama araglari
olarak Shakespeare’in Julius Caesar bashigiyla 195411 yilinda Penguin Books Yaymevi tarafindan
yayimlanan eseri segilmistir. Oyundaki metinlerarasilik iliskileri bu 06zgiin metin iizerinden
¢ozlimlenmistir. Ceviri degerlendirmesi i¢cin EM1, EM2 ve EM3 0zgiin metindeki soylemler ile
karsilagtirilmig ve Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) Ceviride Anlam Bozucu Egilimler

Dizgeselligine gore her bir anlam bozucu egilimin hangi sinifa ait oldugu saptanmustir.

2.3. Arastirma Tiirii ve Deseni

Bu ¢alisma, nitel bir arastimadir ve nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan durum galismasi deseni
kullanilmigtir. Calismada, Shakespeare’in Julius Caesar oyun metnindeki metinlerarasilik iliskileri olan
sOylemler betimleyici bir yaklasimla ele alinmistir. Ayrica geviri degerlendirmesinde, metinlerarasilik
gondergeleri iceren sdylemler de betimsel bir yaklasimla ¢oziimlenmis ve bulgular elde edilmistir.
Gillham’a (2000) gore durum c¢alismasinda durumlarin nedenleri ve olusumlar:1 detayl bir bigimde
incelenir. Ayrica Biiytikoztiirk vd. (2017) durum calismasinin “6zellestirilmis” (s. 23), yani 6zel bir
durumu arastirmada kullanilan bir nitel arastirma deseni oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada,
Julius Caesar oyun metninin Plutarch’in yazdig: tarihi biyografi yazilarindan hangi 6lciide ve nasil
esinlenerek tiretildigi ve bu biyografik bilgilerin Shakespeare tarafindan ikonografik ve mitolojik
gondergelerle nasil donatildigi derinlemesine incelenmistir. Ceviri degerlendirmesinde saptanan
anlam doniistimlerinin hangi anlam bozucu egilimlere nasil ve nicin sebep oldugu ayrintili bir
bicimde betimlenmistir. Ceviri degerlendirmesi tiim metin {izerinde degil, sadece metinlerarasilik

gondergeler saptanan sdylemler {izerinde, 6zele indirgenerek yapilmistir.
3. Bulgular

3.1. Metinde Saptanan “Hipogram”

Shakespeare’in Julius Caesar oyununu Plutarch’in (1932) I. yy.’da yazdig1 The Lives of the Noble Grecians
and Romans kitabina dayandirdigi bulunmustur. Oyunda olaylarin Plutarch tarafindan yazilan
biyografi boliimlerinden esinlenerek yazildigi, ayrica bir soz ustast olan Shakespeare’in mitolojik ve
ikonografik gondergeler ile bu tarihsel olaylar siisledigi goriilmektedir. Riffaterre’in (1978; 1983; 1990)
metinlerarasiik kuramina gore yapilan ¢oziimlemede Julius Caesar gekirdek o6gesinin Plutarch’in
kitab1 oldugu sonucuna varilmistir. Bu biiyiik 6lgekli metinlerarasilik iligkisine dair soylemler ve
Plutarch’mn (1932) tarih yazimindan ciimleler bu “hipogram” varligimi kanitlamak amaciyla bu

boliimde verilmistir.
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Shakespeare’in Julius Caesar (1954) oyunu, zafer kazanarak Roma’ya dénen Caesar’'t gormek icin
toplanmis olan kalabaligin bayram sevingleriyle baglar. Plutarch (1932), “Pompey ve Caesar
arasindaki savastan bir taktik tistiinliigii ile Caesar’in galip geldigini” (s. 881) ve sonrasinda “birkag
savas daha yapip Caesar'm Roma’ya dondiigiini” ifade etmistir (s. 884). Plutarch’in verdigi bu

biyografik bilgilere, Julius Caesar oyununda su gondermeler mevcuttur:

“MARULLUS

Wherefore rejoice?

What conquest brings he home?

What tributaries follow him to Rome,

To grace in captive bonds his chariotwheels?
You blocks, you stones, you worse than senseless things:
O you hard hearts, you cruel men of Rome,
Knew you not Pompey? Many a time and oft
Have you climb'd up to walls and battlements,
To towers and windows, yea, to chimney tops,
Your infants in your arms, and there have sat
The live-long day, with patient expectation,
To see great Pompey pass the streets of Rome:
And when you saw his chariot but appear,
Have you not made an universal shout,

That Tiber trembled underneath her banks

To hear the replication of your sounds,

Made in her concave shores?

And do you now put on your best attire?

And do you now cull out a holiday?

And do you now strew flowers in his way,
That comes in triumph over Pompey's blood?
Be gone!

Run to your houses, fall upon your knees,
Pray to the Gods to intermit the plague

That needs must light on this ingratitude.”
(Shakespeare, 1954: s. 26)

Soylemdeki “what conquest brings he home” climlesi, Julius Caesar'm bir zaferle evine dénmekte
oldugunu, “comes in triumph over Pompey’s blood” climlesi ise Pompey’in kani iizerinde zafer ytiriiytisii

yapildigini, yani Julius Caesar’in Poempey’e karsi galip gelerek Roma’ya dondiigiinii gdstermektedir.

Plutarch (1932), Caesar'mm Roma’ya dondiigiinde “toplanmis kalabaligin 6niinde kendisine Antony
tarafindan sunulan krallik tacini {i¢ defa reddettigini ve halkin bunu alkisladigini” (s. 889) ifade

etmistir. Oyunda, bu bilgiye yapilan gonderme soyledir:

“CASCA

Why there was a Crown offer’d him; and being
offer’d him, he put it by with the back of his handthus,
and then the people fell a-shouting.

BRUTUS

What was the second noise for?

CASCA

Why for that too.

CASSIUS

They shouted thrice: what was the last cry for?
CASCA

Why for that too.

BRUTUS

Was the Crown offer’d him thrice?

CASCA

Ay marry was't, and he put it by thrice, every
time gentler than other; and at every putting by
mine honest neighbours shouted.
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CASSIUS

Who offer’d him the Crown?

CASCA

Why Antony.”

(Shakespeare, 1954: s. 35)
Soylemdeki “he put it by thrice” ctimlesi, Caesar'in taci {i¢ defa reddettigini, “at every putting by mine
honest neighbours shouted” ciimlesi, Caesar’in taci her reddediste halk tarafindan alkislandigini, “who
offer’d him the Crown” climlesindeki taci ona kimin verdiginin sorusuna verilen “Antony” cevabi da taci

Caesar’a Antony’nin vermis oldugunu gostermektedir.

Plutarch (1932), “Cassius'un Brutus'u ve tiim etrafindakileri Caesar’a karsi ayaklandirmak igin
girisimde bulundugunu ve Caesar’t dldiirmek i¢in bir komplo plam hazirladigimi” ifade etmistir (s.
1191). Ayrica, “Roma halkinin yonetici olarak Cassius veya Brutus'u gormek istedigini” de dile
getiren Plutarch’a (1932) gore “Cassius Brutus'u kigskirtmak i¢in bunu da kullanmistir” (s. 1190). Bu
biyografik bilgiye oyunda defalarca gonderme yapilmis olmasina ragmen, asagidaki sdylem en agik

gonderge olarak goriilebilir:

“CASSIUS

'Tis just,

And it is very much lamented, Brutus,

That you have no such mirrors, as will turn
Your hidden worthiness into your eye,

That you might see your shadow:

I'have heard,

Where many of the best respect in Rome
(Except immortal Caesar), speaking of Brutus,
And groaning underneath this Age's yoke,
Have wish'd that noble Brutus had his eyes.
BRUTUS

Into what dangers, would you lead me Cassius?”
(Shakespeare, 1954: s. 29)

Soylemdeki “Many of the best respect in Rome / speaking of Brutus” climlesi, Cassius'un Brutus'ii de
kendi kanl1 planlarina dahil etmek i¢in Roma’daki pek ¢ok kisinin Brutus’ii yonetici olarak istedigini
gostermektedir. Ayrica Brutus'iin “Into what dangers, would you lead me” ctimlesi de Cassius'un onu

olumsuz bir duruma dogru gotiirmekte oldugunun farkinda oldugunu diisiindiirmektedir.

Shakespeare’in bu eseri yazarken Plutarch’in (1932) biyografi kitabindan esinlenmis olduguna dair
diger bir apagik gonderge, Shakespeare’in (1954) bu oyunda Brutus’a Cassius'un mektup gondermesi
ve Brutus'un sabah kalktiginda kendisine gonderilmis bir mektubu okumasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Plutarch (1932), Cassius'un Brutus'u Caesar’a kars1 kigskirtmak i¢in mektup yazdigini ve
isimsiz olarak Brutus'un evine biraktigini, bu mektupta “You are asleep, Brutus, You are no longer
Brutus”(“Sen uyuyorsun Brutus, sen artik o Brutus degilsin”) yazdigini ve “Brutus'un Mart'in 15’i
sabah1 bu mektubu okudugunu” ifade etmistir (Plutarch, 1932: s. 890). Bu durum Julius Caesar

oyununda sdyle karsimiza ¢itkmaktadir:

“CASSIUS

Be you content. Good Cinna, take this paper,
And look you lay it in the Praetor's chair,
Where Brutus may but find it: and throw this
In at his window; set this up with wax

Upon old Brutus' statue:”

(Shakespeare, 1954: s. 43)
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Soylemdeki “take this paper, ... you lay it in the Praetor’s chair/ Where Brutus may but find it” ctimlesi,
Cassius'un Brutus’a bir mektup yazdigini, Cinna’ya bu mektubu Brutus'iin bulabilecegi bir yere

koymasini istedigini gostermektedir. Ayrica,

“BRUTUS

Brutus, thou sleep'st; awake, and see thyself:

Shall Rome, & c. Speak, strike, redress.

Brutus, thou sleep'st: awake.

Such instigations have been often dropp'd,
Where I have took them up:

Shall Rome, & c. Thus must I piece it out:

Shall Rome stand under one man's awe? What Rome?
My Ancestors did from the streets of Rome
The Tarquin drive, when he was call'd a King.”
(Shakespeare, 1954: s. 45-46)

sOyleminde Brutus kendine yazilan mektubu okurken “Brutus thou sleep’st; awake, and see thyself”
ciimlesi Plutarch’in (1932) verdigi biyografik bilgideki mektubun icerigine dair yazdig1 “You are asleep

Brutus, you are no longer Brutus” climlesi ile neredeyse tam olarak uyusmaktadir.

Plutarch (1932), Caesar’'in Oldiiriilecegi giine dair “bir kahinin 6ngdriide bulundugunu ve bunu
Caesar’a acgikga soyledigini, hatta oldiiriilecegi giin olan Mart'in 15inde Caesar senatoya dogru
giderken Caesar’a Artemidorus tarafindan dikkatli olmasi i¢in bir mektup verildigini ancak Caesar’'in
etrafindaki komplocularin durumu anlayarak onu oyalamalar1 sonucu bu mektubu okumaya,
firsatinin olmadigini” ifade etmistir (s. 890-891). Shakespeare, bu olaylara gonderme yaparken su

sOylemleri kullanmistir:

“CAESAR

Who is it in the press, that calls on me?

I'hear a tongue shriller than all the music
Cry,Caesar: Speak, Caesar is turn'd to hear.
SOOTHSAYER

Beware the Ides of March.

CAESAR

What man is that?

BRUTUS

A Soothsayer bids you beware the Ides of March.
CAESAR

Set him before me, let me see his face.

CASCA

Fellow, come from the throng, look upon Caesar.
CAESAR

What say'st thou to me now? Speak once again.
SOOTHSAYER

Beware the Ides of March.

CAESAR

He is a dreamer, let us leave him: Pass.”
(Shakespeare, 1954: s. 28)

Soylemdeki “Beware the Ides of March” ctimlesi, Caesar’in kahin tarafindan 15 Mart’a dikkat etmesi igin
bir uyari olarak goriilmektedir. Caesar'in “He is a dreamer, let us leave him: Pass” sOylemi ise bu kahine
inanmadigina ve onu dinlememeleri gerektigine dair bir climledir. Bu sdylem, Plutarch’in (1932)

verdigi biyografik bilgi ile tam olarak uyusmaktadir.

“Caesar’in oldiiriilecegi giiniin bir 6nceki aksamu ilging sesler duyuldugu, gokyiiziinde tuhaf 1siklarin
gorindiigii ve vahsi hayvanlarin Caesar’in bulundugu yerin {istiinde dolastig1” bilgisini veren

Plutarch’in (1932: s. 890) eserine yapilan agik gondergelerden biri su sdylemde karsimiza ¢ikmaktadir:
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“CALPURNIA

Caesar, I never stood on ceremonies,

Yet now they fright me: There is one within,
Besides the things that we have heard and seen,
Recounts most horrid sights seen by the Watch.

A lioness hath whelped in the streets,

And graves have yawn'd,, and yielded up their dead;
Fierce fiery warriors fought upon the clouds,

In ranks and squadrons, and right form of war,
Which drizzl’d blood upon the Capitol:

The noise of battle hurtled in the air:

Horses did neigh, and dying men did groan,

And ghosts did shriek and squeal about the streets.
O Caesar, these things are beyond all use,

And I do fear them.”

(Shakespeare, 1954: s. 56)

Soylemdeki “a lioness hath whelped in the streets / graves have yawn'd / fierce fiery warriors fought upon the
clouds / the noise of battle hurtled in the air” ctimleleri, Caesar'in Oldiiriilmeden Onceki gece
gokytiziindeki tuhaf sesleri ve 1siklar1 anlatmaktadir. Bu sdylem, Plutarch’in biyografik bilgisi ile

uyusmaktadir.

Bu kehanetlerin tizerine Caesar’in karisinin “Caesar’dan o gilin senatoya gitmemesini, miimkiinse
toplantiy1 baska bir giin ertelemesini istedigini ve bunun i¢in yalvardigini” anlatan Plutarch’in (1932:

s. 891) eserine Shakespeare (1954) soyle atif yapmuistir:

“CALPURNIA

Alas my Lord,

Your wisdom is consum’d in confidence:

Do not go forth today: Call it my fear,

That keeps you in the house, and not your own.
We'll send Mark Antony to the Senate house:
And he shall say, you are not well today:

Let me upon my knee, prevail in this.”
(Shakespeare, 1954: s. 57)

“Do not go forth today” ctimlesi ile Calpurnia, Caesar’'in bugiin disar1 ¢tkmamasin istedigi, “let me upon
my knee” ctimlesi ile de diz ¢okiip yalvardig1 goriilmektedir. Shakespeare’in Calpurnia karakterine

iirettirdigi bu sdylem, Plutarch’in biyografik anlatimu ile tam olarak ortiismektedir.

Bir onceki metinlerarasilik iliskisine verilen 6rnegi olaylarin kronolojik siralamasiyla devam ettirmek
gerekirse, Ceasar’in esinin o giin evden ¢tkmamasi igin uyarilarina gonderme yaptiktan hemen sonra
Shakespeare’in (1954) Plutarch (1932) tarafindan anlatilan “Decimus’un hileli ve alayc sozlerle
Caesar’1t o giin senatoya gitmeye ikna etmesine” (s. 891) bir gonderme yaptigr bulumustur. Bu

metinlerarasi gonderge Shakespeare’in kullandig1 su séylemde goriilebilir:

“DECIUS

Most mighty Caesar let me know some cause,
Lest I be laugh'd at when I tell them so.
DECIUS

This dream is all amiss interpreted,

It was a vision, fair and fortunate:”
(Shakespeare, 1954: s. 58)

“

laugh’d at when 1 tell them so” climlesinde Decius, Caesar'in senatoya gelmeme nedenini

sOylediginde oradaki herkesin buna giilecegini, “this dream is all amiss interpreted” ctimlesinde ise bu
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rityanin yanlis yorumlandigini soyleyerek Caesar’1 hileli ve alayci sozlerle senatoya gelmesi icin ikna

etmeye calisir. Plutarch’in (1932) anlatimi ile bu soylem tamamen uyusmaktadir.

Caesar’in oldiiriilme anina gelindiginde, Shakespeare’in (1954) yine Plutarch’tan (1932) esinlendigi
goriilmektedir. Plutarch (1932) “Caesar’in oliimiiniin Metellus Cimber’in kardesinin siirgiinden geri
getirilmesine dair bir istek ile basladigini, diger komplocularin da Metellus Cimber’e destek verdigini,
Caesar bunu kabul etmeyince ilk vurus darbesini Casca’'min yaptigini, ardindan digerlerinin de
saldirarak Caesar’a oliimciil kili¢ darbeleri vurduklarini, Caesar’in ise onlara kars1 koydugunu ancak
¢ok giivendigi Brutus'un de ona saldirdigimi1 goriince direnmekten vazgectigini” sdylemektedir (s.

892-893). Shakespeare (1954) bu olaya oyunda su sOylemle gonderme yapmuistir:

“METELLUS

Is there no voice more worthy than my own,
To sound more sweetly in great Caesar's ear
For the repealing of my banish'd brother?
BRUTUS

I kiss thy hand, but not in flattery Caesar:
Desiring thee that Publius Cimber may
Have an immediate freedom of repeal.
CAESAR

What Brutus!

CAESAR

Hence: Wilt thou lift up Olympus?

DECIUS

Great Caesar.

CAESAR

Doth not Brutus bootless kneel?

CASCA

Speak hands for me!

They stab Caesar.

CAESAR

Et tu Brute? Then fall Caesar.

Dies”

(Shakespeare, 1954: s. 64-65).
Bu s0ylemde Metellus'un “for the repealing of my banish’d brother” ctimlesi, Plutarch’in (1932) anlattig1
gibi tartismanin Metellus'un stirgiindeki kardesinin affedilmesi i¢in baslatildigini, Brutus ve Decius
gibi soylularin Metellus’tan taraf oldugunu, Caesar’'in “Wilt thou lift up Olympus” (Olimpos’u yerinden
oynatabilir misiniz?) ctimlesi bu istege kars1 geldigini, Casca'nin “speak hands for me” (benim yerime
siz konusun ellerim) ciimlesi ile ilk darbeyi indirdigini, “They stab Caesar” (Caesar’t bicaklarlarlar)
ciimlesi diger komplocularin da Caesar’a vurdugunu, Caesar'm “Et tu Brute” (sen de mi Brutus)?
ciimlesi Brutus'iin kendine saldirmasini hi¢ beklemedigini, “Then fall Caesar” ciimlesi bunun iizerine
Caesar'in karsi koymayr birakip yere distiiglint, “dies” gostergesi de sonunda oOldiigiinii
gostermektedir. Bu sOylem, tamamiyla Plutarch’'in (1932) I. yiizyildaki biyografi yazisimin tiyatro

metnine donustiiriilmis bi¢cimi olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Plutarch’a gore (1932), Caesar’in oldiiriilmesinden sonra “Brutus yanindaki digerleri ile birlikte disar
¢ikarak halka bu durumun sebebini agiklamaya, Caesar’in kral olarak Roma'nin demokrasisine ve
halkin Ozgiirliigiine kisitlama getirecegi diisiincesiyle oldiiriildiigiinii sOylemeye gider; halk da
Caesar’a tiziildiigli ve Brutus’e saygi duydugu i¢in sessizce onu dinlerler” (s. 893). Shakespeare’in bu
bilgiye yaptig1 atif soyledir:

3 Bu paragraftaki parantez i¢indeki Tiirkge ¢geviriler bu ¢alisma igin tarafimizdan yapilmistir.
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“3 PLEBEIAN

The noble Brutus is ascended: Silence.

BRUTUS

Be patient till the last.

Romans, countrymen, and lovers, hear me for my
cause, and be silent, that you may hear. Believe me
for mine honour, and have respect to mine honour, that
you may believe. Censure me in your wisdom, and
awake your sense, that you may the better judge.

If there be any in this Assembly, any dear friend of
Caesar's, to him I say, that Brutus' love to Caesar
was no less than his. If then that friend demand
why Brutus rose against Caesar, this is my answer:
--Not that I loved Caesar less, but that I loved
Rome more. Had you rather Caesar were living and
die all slaves, than that Caesar were dead, to live
all free men? As Caesar loved me, I weep for him;
as he was fortunate, I rejoice at it; as he was
valiant, I honour him: but, as he was ambitious, I
slew him. There is tears for his love; joy for his
fortune; honour for his valour; and death for his
ambition. Who is here so base that would be a
bondman? If any, speak; for him have I offended.
Who is here so rude that would not be a Roman? If
any, speak; for him have I offended. Who is here so
vile that will not love his country? If any, speak;
for him have I offended. I pause for a reply.

ALL

None Brutus, none.”

(Shakespeare, 1954: 5. 73).

Soylemde tiglincil yurttasin “The noble Brutus is ascended: Silence” ctimlesi Brutus’ii soylu (noble) olarak
gordiiklerini ve sessizce (silence) onu dinlemeleri gerektigini ifade etmektedir. “Had you rather Caesar
were living and die all slaves, than that Caesar were dead, tol ive all free men” (Caesar’in yasayip sizlerin de
kole olarak Olmesini mi tercih ederdiniz yoksa Caesar'in Oliip sizlerin 0zglir vatandas olarak
yasamasini mi1)* climlesi de Plutarch’in belirttigi gibi Brutus’iin Caesar’1 6ldiirmeyi halkin 6zgiirligi
icin istedigini ve halka da bunu anlattigini gostermektedir. Bu soylem de, Plutarch’in verdigi

biyografik bilgi ile tam olarak ortiismektedir.

Plutarch’a gore (1932) “Brutus’un konusmasi sonrasinda Brutus’e saygi duyan halk, Caesar’'in vasiyeti
aciklanarak yurttaslarinin her birine kayda deger miktarda servet biraktigi ortaya c¢ikinca...
komplocularin evlerini talan etmek icin sehrin her yerinde bu komplocular: aramaya baglarlar” (s.

893-894). Bu bilgi Shakespeare’in (1954) eserinde sOyle sdyleme dokiilmiistiir:

“ALL

Most true. The Will, let's stay and hear the Will.
ANTONY

Here is the Will, and under Caesar's seal:

To every Roman citizen he gives,

To every several man, seventy five drachmas.
2 PLEBEIAN

Most noble Caesar, We'll revenge his death.

3 PLEBEIAN

O royal Caesar.

ANTONY

Hear me with patience.

ALL

4 Bu ¢alisma igin tarafimizdan cevrilmistir.
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Peace ho!

ANTONY

Moreover, he hath left you all his walks,

His private arbours, and new-planted orchards,
On this side Tiber, he hath left them you,

And to your heirs for ever: common pleasures
To walk abroad, and recreate yourselves.

Here was a Caesar: when comes such another?
1 PLEBEIAN

Never, never: Come, away, away:

We'll burn his body in the holy place,

And with the brands fire the traitors' houses.
Take up the body.

2 PLEBEIAN

Go fetch fire.

3 PLEBEIAN

Pluck down benches.

4 PLEBEIAN

Pluck down forms, windows, anything.”

(Shakespeare, 1954: s. 80-81)
Antony’nin soylemindeki “To every Roman citizen he gives ... seventy five drachmas” climlesi Caesar’in
her Romal1 vatandasa 75 drahma para biraktigini, “he hath left you all his walks / his private arbours, and
new-planted orchards” climlesi de Caesar’in kendine ait tiim gezinti yerklerini ve ekili yerlerini dahi
Roma halkina biraktigini, yurttaslarin “fire the traitors’ houses... Go fetch the fire... Pluck down benches ...
pluck down forms, Windows, anything” ctimleleri de komplocularin evlerini atese vermek igin etrafta ne
var ne yoksa hepsini ates yakmak icin toplamalarini gostermektedir. Bu sdylem, Plutarch’in (1932)

biyokrafik bilgileri ile neredeyse tamamen ortiismektedir.

Plutarch (1932) “bu olayin iistiine Brutus ve Cassius’un birka¢ giin i¢cinde Roma’dan kagtiklarini”

sOylemistir (s. 894). Bu olaya Shakespeare’in (1954) yaptig1 gonderme soyledir:

“SERVANT

I 'heard him say, Brutus and Cassius

Are rid like madmen through the gates of Rome.”

(Shakespeare, 1954: s. 81)
Hizmetcinin soylemindeki “Brutus and Cassius / are rid like madmen through the gates of Rome” ctimlesi,
Brutus ve Cassiusun deliler gibi Roma’dan kactigini ifade etmektedir. Bu sdylem, Plutarch’in verdigi

bilgi ile tamamen uyusmaktadir.

Oyunun ilerleyen boliimlerinde Julius Caesar’in oglu Octavius Caesar, Julius Caesar'in dciinii almak
icin Roma’ya donmiis ve Antony ve Lepidus ile birlik olarak Roma disinda olan Brutus ve Cassius'un
ordularina kars1 savasmislardir. Plutarch (1932), “bir gece dinlenme esnasinda Caesar’in ruhunun
Brutus’e goziiktiiglinii ve savas yerinde onu gorecegini, Brutus’iin de ona meydan okudugunu, sonra
savas esnasinda tekrar Caesar'in ruhu Brutus’e goziikiince Brutus'iin kendi sonunun geldigini

anladigimi” ifade etmistir (s. 895). Bu olaya Shakespeare (1954) su sdylemde atif yapmustir:

“Enter the Ghost of CAESAR

BRUTUS

Why com’st thou?

GHOST

To tell thee thou shalt see me at Philippi.
BRUTUS

Well: then I shall see thee again?
GHOST
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Ay, at Philippi.

BRUTUS

Why, I will see thee at Philippi, then:

Exit Ghost”

(Shakespeare, 1954: 5 97.)
Soylemin basinda Caesar’in hayaleti girer. Brutus'iin “Why com’st thou” climlesiyle nicin geldigini
sormasi lizerine Caesar’in hayaleti “Thou shalt see me at Philippi” cevabiyla Brutus’e savas alam olan

Philippi’de tekrar goriinecegini sdyler ve ¢ikar. Asagidaki

“BRUTUS

Why this, Volumnius:

The ghost of Caesar hath appear'd to me
Two several times by night: at Sardis, once;
And this last night, here in Philippi fields:
I' know my hour is come.”

(Shakespeare, 1954: s. 109)

sOylemindeki “The ghost of Caesar hath appear’d to me...here in Philippi fields” climlesi savas alaninda
Caesar’in hayaletinin Brutus’e tekrar gortindtigiinii gostermektedir. Ayrica, “I know my hour is come”
ciimlesi de Brutus'iin artik sonunun geldigini anladigini gostermektedir. Bu iki sdylem, Plutarch’in

(1932) biyografik bilgileri ile tam olarak uyusmaktadir.

Shakespeare’in bu oyunu yazarken Plutarch’tan (1932) dogrudan esinlenerek aktardigr diger bir olay
ise “Cassius’un Philippi’deki savasta yenilmekte oldugunu goriip Caesar’'t vurdugu bicagin aynisi ile

kendini 6ldiirmiis olmasidir” (s. 894). Bu olay Shakespeare tarafindan su sdylem ile verilmistir:

CASSIUS

Caesar, thou art reveng’d,

Even with the sword that kill'd thee.

Dies

(Shakespeare, 1954: s. 104)
Cassius'un bu soylemindeki “Caesar thou art reveng’d / Even with the sword that kill’d thee” (Seni 6ldiiren
kiligla 6ciinii aldin Caesar)s ciimlesi ve sonrasinda “dies” gostergesinden anlasilabilecegi {izere Slmesi
Shakespeare’in bu oyunu yazarken I. yilizyilda soylu Romali ve Yunanlarin biyografilerini yazan

Plutarch’tan (1932) esinlendigini gdstermektedir.

Bu ¢ozlimlemede goriildiigii gibi, Riffaterre’in (1978) metinlerarasilik kuramina gore Shakespeare’in
Julius Caesar oyununun hipogrami, yani ¢ekirdek 6gesi Plutarch’in (1932) The Lives of the Noble Grecians
and Romans (Soylu Yunan ve Romalilarin Hayatlari) ismiyle Ingilizce gevrilen M.S. 1. yy.’da yazdig1
eseridir. Shakespeare (1954) Plutarch’in (1932) bu eserinde anlatilan tarihi olaylardan esinlenerek,
kullandig1 s6z sanatlar1 yardimiyla bu oyunu {iretmistir. Oyunun dayandigi cekirdek metni
bulduktan sonra, oyunun icindeki diger ikonografik ve mitolojik gonderge bulgulari ve geviri

degerlendirmesi asagidaki boliimde agiklanacaktir.

3.2. Tkonografik ve Mitolojik Gondergelerin Ceviri Degerlendirmesi

Bu ¢6ziimlemede, cevirisinde anlam bozucu egilim saptanan ve metinlerarasilik iligkisi yaratan her
sOylemin Riffaterre’in kuramina gore nasil dilbilgisel aykirilik yarattigi, geri doniislii okuma ile bu

aykirihgin giderilerek bu gondergenin nereye dayandigi, yani Shakespeare’in bu géndergeyi mitoloji

5Bu calisma i¢in tarafimizdan ¢evrilmistir.

International Journal of
Volume 6, Issue 4, December 2018



434 IJLET 2018, Volume 6, Issue 4

ve ikonografide nereden esinlenerek kullandig1 ve bu gondergelerin Tiirkge ¢evirilerinde hangi anlam

bozucu egilimler saptandig1 verilmisgtir.

Ornek 1:

“SOOTHSAYER

Beware the Ides of March.

CAESAR

What man is that?

BRUTUS

A Soothsayer bids you beware the Ides of March.”
(Shakespeare, 1954: s. 28)

Bu soylemde bir kahin Julius Caesar’t Mart'in 15’i hakkinda uyarmaktadir. Salzman (1991) “eski Roma
takviminde yilin baslangicinin Mart ay1” (s. 110) oldugunu ifade etmistir. Bu bilgi su gercekle
desteklenebilir. Ingilizcede bir 6nek olan “~octo” eki Tiirkgedeki “sekiz” sayisinn karsiligidir. Bu
Kimya alanindaki Latince isimlendirmelerde de sik kullanilan ve bu bilim alaninda da “sekiz” anlama
gelen bir nektedir. Ingilizce ay isimlerinden “October” Tiirkgedeki “Ekim” ayina denk gelmektedir.

Giintimiizde kullandigimiz Miladi Takvim’de Ekim ay1 onuncu aya denk gelmesine ragmen basindaki

a7

ek olan “octo”, “sekiz” anlami katmaktadir. Eski Roma takviminde Salzman'in (1991) ifade ettigi gibi
yeni yi1l Mart ayindan itibaren basladigina gore Ekim ay1 yilin sekizinci ayma denk gelmelidir. Bu
yiizden Ingilizcede “sekiz” anlamimi katan “octo” 6neki ile Ingilizcede “October” Tiirkgedeki “Ekim”
ayini karsilamaktadir. Ides of March, eski Roma takviminde yilin ilk ay1 olan Mart'in 15'ine tekabiil
etmektedir. Ingilizcede su anda yaygm kullanima sahip olmayan “Ides” gdstergesinin yarattig1 bu

metinleraras iliski Tiirkge gevirilerde soyle karsimiza ¢ikmaktadir:

EM1

“KAHIN

Martin on besinden sakin.

SEZAR

Bu adam da kim?

BRUTUS

Bir kahin size martin on besinden sakinmaniz1 séyliiyor.”
(Shakespeare, 1942: s. 15)

EM2

“KAHIN

Ayin onbeglerinden sakin.

CESAR

Kim oluyor bu adam?

BRUTUS

Bir kahin ayin onbeglerinden sakinin diyor.”
(Shakespeare, 1966: s. 12)

EM3

“FALCI

Mart'in on besinden sakin!

CAESAR

Kim bu adam?

BRUTUS

Bir falc1. ‘Mart'in on besinden sakin,” diyor.”
(Shakespeare, 2002: s. 26)

’

Caesar’in katledilecegi tarih olan Mart'in 15’ine dnceleme yapan “Beware the Ides of March” ciimlesi
EM1’de “martin on besinden sakin” ciimlesi ile Tiirkceye gevrilirken, EM3’te “Mart'in on besinden
sakin” seklinde Tiirkgeye tasmmmistir. Ceviri metin okuru bu climleden sonra oyunun ileriki

kesitlerinde Mart'in on besinde Caesar’in basina bir felaket gelecegini beklemektedir ve 6zgiin metin
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okuru i¢in metinlerarsilik iliskisi tasiyan bu sdylem ceviri metin okuru i¢in de ayni isleve sahiptir bu
ylizden herhangi bir anlam bozucu egilim bulunamamistir. Ancak EM2'de “Beware the Ides of
March” climlesi“ayin onbeglerinden sakinin” seklinde ¢evirmistir. Oyunun daha 6nceki boliimlerinde
“Mart” ay1 gostergesi hi¢ ge¢medigi icin bu cevirideki “March” i¢in kullanilan “ayin” gostergesi,
geviri metin okuru i¢in hangi ay oldugu belli olmayan bir ay olarak yorumlanabilir, ayrica Roma
takviminde gecen “Ides” gostergesi EM2’de “onbeslerinden” gostergesi ile ¢evrilmistir. Bu durumda
“ayin onbesleri” ifadesindeki ¢ogulluk eki ¢eviri metin okuru i¢in iginde bulunduklar1 ay olarak degil,
herhangi bir ayin on besi anlamin1 vermektedir. Oyunun daha 6nceki boliimiinde de hangi ay oldugu
belli olmadig1 icin EM2'deki geviride Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) geviride anlam
bozucu egilimler dizgeselligine gore bu durum anlamin bulaniklastirilmasina 6rnek gosterilebilir zira

0zgiin eserdeki 6zel bir gosterge genellestirilmis bir gosterge ile EM2’ye taginmistir.

Ornek 2:

“CASSIUS

Ye gods, it doth amaze me,

A man of such a feeble temper should
So get the start of the majestic world,
And bear the palm alone.”
(Shakespeare, 1954: s. 32)

Cassius'un Caesar’a teklif edilen krallik taci igin iirettigi bu sdylemde “bear the palm alone” climlesi
kiiltiirel bir gondergedir ve 6zgiin metin okurunu buradaki metinleraras: iliskiyi alimlayabilmek i¢in
geri doniislii okuma yapmaya tesvik eder. Bu ciimledeki “palm” kelimesi “palmiye agaci” ve “hurma”
anlamina gelen bitkilerdir. Ancak bir zafer sonrasi krala bu bitkilerin verilerek onun da bu bitkileri tek
basina tasimasi anlam tasimayan bir climle olur. Oxford un ¢evrimigi sozliigiinde “palm” igin “zafer
sembolii olarak verilen aga¢ dali” karsilig1 da bulunmaktadir (Erisim tarihi: [29.01. 2016]). Geri doniislii
okuma sonucunda bulunmustur ki Tarbell (1908) “zafer ¢elenklerinde bulunan hurma dalinin zaferin

en bilinen sembolii” (s. 264) oldugunu ifade etmistir. Bu sdylemin Tiirkge ¢evirileri soyledir:

EM1

“CASSIUS

Hey Tanrilar, bu beni hayrete diisiiriiyor, bu kadar zayif yiirekli bir adam, bir hagsmet aleminin basina gegiyor
ve zaferi tek bagina yiikleniyor.”

(Shakespeare, 1942: s. 23)

EM2

“CASSIUS

Hey tanrilar! aklim duracak sagkinliktan:
Oylesine zayif yiirekli bir insan

Nasil oluyor da koca diinyanin bagina gecip
Zafer gelenkleri takiyor basina!”
(Shakespeare, 1966: s. 17)

EM3

“CASSIUS

Ey tanrilar! Boyle yiireksiz biri,

Su koca alemin bagina gegsin,
Hurma yapragini tek bagina tasisin!
Sasmamak elde degil.”
(Shakespeare, 2002: s. 31)

“Bear the palm alone” ciimlesi EM1'de “zaferi tek basina yiikleniyor” seklinde gevrilirken, EM2'de
“zafer ¢elenkleri takiyor basmna” ciimlesiyle Tiirkgeye aktarilmistir. Hem EM1’de hem de EM2'de

0zgiin metindeki “palm” gostergesi “hurma” gostergesi ile Tiirk¢ede karsilanmak ve metinlerarasi
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iliski yaratmak yerine, agik bir sekilde okura sunulan “zafer celenkleri” gostergesi olarak ¢evrilmistir
ve boylece ¢eviri metin okuru herhangi bir geri doniislii okuma yapmaksizin metinlerarasi iliskiyi de
fark edemeyip metni alimlamaya devam edecektir. Ceviri metin okuru bu metinleraras: iligkiyi
herhangi bir geri doniislii okuma yapmaksizin dogrudan metnin icinde bulabilmektedir zira
cevirmenler gostergeye asir anlam yiiklemislerdir. Bu durum Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna,
2015) geviride anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin asir1 yorumlanmasina 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak EM3'te “bear the palm alone” ciimlesi i¢in “hurma yapragini tek basina tasisin”
karsilign bulunmustur ve 6zgiin metin okuru gibi ¢eviri metin okuru da bu climledeki dilbilgisel
aykirilig ¢6zebilmek i¢in “hurma yaprag1” gostergesini alimlayabilmek igin geri etkili okuma yapmak
zorundadir. EM3’te dipnotta hurma yapraginin Roma’da san ve serefi temsil ettigini aciklamistir
ancak Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) geviride anlam bozucu egilimler dizgeselligine

gore bu soylemin EM2’de yapilan gevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim saptanmamustir.

Ornek 3:

“CASSIUS

Men at some time, are masters of their fates.

The fault (dear Brutus) is not in our Stars,

But in ourselves, that we are underlings.”

(Shakespeare, 1954: s. 32)
Bu sOylemde yazar, “stars” gostergesini metinlerarasi bir gonderge olarak kullanmistir. Bu gosterge
biiyiik harfle yazilarak okura bir uyar: yapilmistir. Okur bu sdylemdeki “stars” gostergesini bir uzay
cismi olan “yildizlar” olarak yorumlayamaz zira bu durum dilbilgisel aykirilik yaratmaktadir. Bu
dilbilgisel aykirilig1 ¢6zmeden okumaya ve metnin anlam evrenini kavramaya devam etmek oldukca
glictiir, bu yiizden okur geri doniislii okuma yapmak veya kendi kiiltiirel altyapisina dayanmak
durumundadir. Buradaki “yildizlar” gostergesinin “kader, alin yazis1” anlamina gelen “fate”
gostergesi ile ayni sdylemde yer almas: aslinda astronomi terimi olarak degil, astroloji terimi olarak
kullanildigini  diistindiirmektedir. Sondheim (1939) “Shakespeare zamaninda Ingiliz kiiltiiriinde
astrolojinin, yani yildizlarin biiyiik bir 6neme sahip oldugu belirtmis ve Shakespeare’in pek ¢ok
oyununda bu kiiltiirel 6geye gonderme yaparak ‘stars’ gostergesini kullandigimi” (s. 243) ifade
etmistir. Bu geri doniisli okuma yoluyla sdylemdeki “stars” gostergesinin astroloji alanindaki
“yildizlar” gostergesine gonderme oldugu diisiiniilmektedir. Ozgiin metin okuru geri déniislii okuma
yoluyla bu metinlerarasilik iligkisini bulabilmektedir. Bu durumda geviri metinlerden beklenen de bu
gOstergeyi ceviri metin okuruna metinlerarasilik iligskisini bulduracak bir bigimde ¢evrilmesidir. Bu

gostergenin erek metinlerdeki gevirileri asagidaki gibidir:

EM1

“CASSIUS

Zaman olur ki insanlar alin yazilarina hitkmederler: Azizim Brutus, eger biz yamak olmussak kusur
yildizlarimizda degil, o bizim kendi igimizde.”

(Shakespeare, 1942: s. 23)

EM2

“CASSIUS

Giin gelir, insan kaderini avucuna alabilir:
Birer usak gibi yasiyorsak, sevgili Brutus,
Kabahat yildizlarimizda degil, kendimizde.”
(Shakespeare, 1966: s. 17-18)

EM3
“CASSIUS
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Bazen insan kendi kaderini kendi belirler.

Su anda kuldan farkimiz yoksa,

Kusur bizde, aziz Brutus, burglarimizda degil.”

(Shakespeare, 2002: s. 32)
EM1’de 6zgiin metindeki “fate” gostergesi “alin yazis1” olarak, “stars” gostergesi de “yildizlar” olarak
cevrilmistir. EM2'de “fate” gostergesi “kader” olarak, “stars” gostergesini de “yildizlar” olarak
cevirmistir. Ceviri metin okuru bu her iki geviride de “yildizlar” gostergesinde dilbilgisel aykirilik
oldugunu, “alin yazisi, kader” gibi gostergelerle birlikte kullanildiginda astrolojik bir terim olan
“yildiz” gostergesinin kullamildigimi alimlayarak buradaki metinlerarasi iligskiyi bulabilir. Ancak
EM3’te “stars” gostergesinin “burglar” gostergesi olarak Tiirkceye aktarildig1 goriilmektedir. EM1 ve
EM2'nin tam aksine EM3’te ¢eviri metin okuruna geri doniislii okuma yaparak “stars” gostergesinin
¢ozlimlenmesi gereken bir dilbilgisel aykirilik oldugunu sezdirilmemis, ayrica Shakespeare’in diger
eserlerinde de kullandig1 bu metinlerarasilik iliskisi yok edilmistir. EM3 okuru, 6zgiin metinde iistii
kapal1 bir anlatim olarak verilen gostergeyi geri doniislii okuma yapmaksizin dogrudan
bulabilmektedir. Bu durum, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler
dizgeselligine gore asir1 anlam ortaya ¢ikmasi, 6zgiin eserde iistii kapali verilen bir anlatinin geviri
eserde okura dogrudan sunulmasi sebebiyle anlamin asiri yorumlanmasina bir ornek olarak

gosterilebilir.

Ornek 4:

“CASCA

And yesterday the Bird of Night did sit,

Even at noon-day, upon the Market-place,

Hooting, and shrieking.”

(Shakespeare, 1954: s. 39)
Bu soylemde, Caesar'in yakinda oOlecegini Oncelemek amach kiiltiirel inanglara dayanan bir
metinlerarasilik iliskisi vardir. Soylemde gecen “Bird of Night” ilk harfleri biiyiik harfle yazildig icin
actk bir bicimde okuru metinlerarasi bir gonderge olduguna dair uyarmaktadir. Soylemdeki
“hooting” (baykus sesi), (Cambridge Cevrimici Sozliik, Erisim tarihi: [28.01. 2016]) bu géndergenin
pek cok kiiltiirde kotiiye yorulan baykusu isaret ettigini agik hale getirmektedir. Peters (1916)
“Amerika’da lise kizlar1 arasinda baykus sesinin halen oliimii ¢agristirdigina dair bir batil inang” (s.
445) oldugunu ifade etmistir. “En eski zamanlardan beri Ingiliz kiiltiiriinde baykuslar &lim ile
bagdastirilan gostergelerdir” (ibid, s. 445). Mitolojiden ¢ok defa yararlanan Shakespeare burada
baykus anlamina gelen “owl” gostergesini kullanmaktan kasitli bir bicimde kaginmis olabilir zira
Roma tarihinden bir kesiti anlatti$1 bu oyunda Roma mitolojisine ¢ok defa gonderme yapmigken
“owl” gostergesinin mitolojide bilgelik ile bagdastirildigin bildigi i¢in “owl” yerine “Bird of Night”
gostergesini  kullanmis olabilir. Littleton (1980) baykusun Yunan mitolojisinde bilgelik ile
bagdastirildigini sOylemistir. Bu bilgiler, Shakespeare’in bu sdylemde, zaten tiim oyun boyunca
mitolojik gondergelerle sinadig1 okurunu yanlis yonlendirmemek igin “owl” gostergesi yerine “Bird
of Night” gostergesini tercih ettigini ve 6liimii daha ¢ok icindeki “night” (gece) gostergesi ile
bagdastirmak istemis olabilecegi diisiindiirebilir. Bu durumda soylemin Tiirkce gevirilerinde de bu
gostergenin okuru 0zgiin metindeki anlamindan degisik alimlamalara gotiirmeyecek bir sekilde

cevrilmesi beklenmektedir. Bu gostergenin Tiirkge cevirileri soyledir:

EM1
“CASCA
Diin de gece kusu, dgle vakti giipegiindiiz ¢ars1 meydanina konup, ¢iglik cighiga 6ttii.”
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(Shakespeare, 1942: s. 40)

EM2

“CASCA

Diin de gece kusu, giipe giindiiz, 6gle vakti,
Otiip durmus ¢arsinin ortasinda, ¢iglik ¢igliga.”
(Shakespeare, 1966: s. 27)

EM3

“CASCA

Diin de gece kusu baykus, giin ortasinda,
Pazar yerine tiinemis, huu huu diye &tiiyor,
Cigliklar atiyordu.”

(Shakespeare, 2002: s. 41)

Hem EM1’de hem EM2’de “Bird of Night” gostergesi “gece kusu” gostergesi ile Tiirkgelestirilmis ve
“hooting” ytiklemi de “cighk qigliga” seklinde gevrilerek bu kusun baykus oldugu ceviri metin
okuruna sezdirilmistir. Bu sdylemin sozii gegen iki ¢evirisinde de herhangi bir anlam bozucu egilim
saptanmamuistir. Ancak “Bird of Night” gostergesi EM3'te “gece kusu baykus” olarak cevrilmistir.
Ozgiin metinde “baykus” gdstergesi hi¢ gecmezken ve belirtilen sebepler dolayisiyla yazar tarafindan
kasitli bir bigimde kaginilmis olabilecekken, EM3’te “baykus” gostergesi okura dogrudan verilmistir
ve okur hem “baykus” yerine “gece kusu” denmesinin sebebini geri doniislii okuma yapmak zorunda
olmadan dogrudan &grenebilmis, hem de 6zgiin metin okurunun bu hayvanin hangisi oldugunu
anlamak i¢in yaptig1 yorumlama ediminden mahrum kaldig1 icin edebi eserden alacagi haz azalmis
olabilir. Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) geviride anlam bozucu egilimler dizgeselligine
gore bu durum anlamin asir1 yorumlanmasina 6rnek gosterilebilir zira 6zgiin eserdeki saklanmis olan

bir gosterge asir1 bir geviri yapilarak okura apagcik hale getirilmistir.

Ornek 5:

“BRUTUS

The exhalations, whizzing in the air,

Give so much light, that I may read by them.”
(Shakespeare, 1954: s. 45)

Bu sOylem metindeki metinlerarasilik iligkilerinin 6nemli olanlarindan biridir. Ayrica dogru
alimlanmasi durumunda bu sdylem aymi zamanda oyunun ileriki boliimlerinde yasanacak olan
Caesar’in oldiiriilmesi gibi 6nemli bir olayin da 6nciisii niteligindedir. Soylemde gecen “exhalations”
kelimesi giiniimiiz Ingilizcesinde “nefes alma” anlamina geliyorken, Pemberton (1971) eskiden bu
kelimenin “meteor” anlaminda kullanildigini ifade etmistir. Fakat burada diger bir dilbilgisel aykirilik

7

one gikmaktadir zira sdylemde “exhalations” kelimesini niteleyen “whizzing” “viz diye ses ¢ikarma”
anlamina gelmektedir ve meteor diiserken bir ses c¢ikarmamaktadir. Ancak Pemberton (1971)
Olmstead’ten yaptig1 alintida bir meteorun diisiisiiniin gokytiziinde bir ses ¢ikarttigini ifade etmistir.
Ayrica bir abarti olarak kullanilan “give so much light that, that I may read by them” ciimlesi diisen
meteorlarin aydinligiyla kagitlardaki yazilarin bile okundugunu ifade etmektedir. Bu konuda
Pemberton (1971) Olmstead’e dayandirdig: goriisiinde, zamaninda meteorlarin kagitta yazanlar: bile
okuyabilecek kadar aydinlik yaratarak diistiigiinii ifade etmistir. Bu dilbilgisel aykiriliklar anlam
evrenini ¢6zebilmek i¢in 6zgiin metin okurunu geri doniislii okuma yapmaya zorunlu birakmaktadir.
Ashinda gokytiziinde “yildiz kaymas1” diye halkin diline yerlesmis olan inang, meteor diismesidir.
Halk dilinde “meteor diistii” demek yerine “yildiz kaydi” denmektedir. Olson (1984), “diisen
meteorlarin eski ¢aglardan beri veba gibi hastaliklar veya oliimle bagdastirildigini” (s. 216) ifade

etmistir. Burada diigen meteora ses de katilmasinin nedeni 6lecek olan kisi, yani Caesar’in biiyiik bir
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insan olmasi olabilir. Metinleraras: iliski olarak ¢oziimlenebilecek bui sdylemin ve igindeki

metinlerarasi gondergelerin erek metinlerdeki gevirisi soyledir:

EM1

“BRUTUS

Gokten vizir vizir dokiilen yildizlar o kadar 1s1k veriyor ki aydinliklariyle bunu okumak kabil.”
(Shakespeare, 1942: s. 59)

EM2

“BRUTUS

Havay1 saran simsek pariltilar

Oyle 151k saliyor ki yazi okunuyor neredeyse.”
(Shakespeare, 1966: s. 36)

EM3

“BRUTUS

Gokte akan yildizlar dyle 1s1k sagiyor ki,
Yeterince aydinlaniyor buras1.”
(Shakespeare, 2002: s. 51)

EM1’de “exhalations, whizzing in the air” climlesi “gokten vizir vizir dokiilen yildizlar” diye
cevrilerek “exhalations” gostergesinin ¢evirisi Tiirkcede hem “meteor diistii” demek yerine kullanilan
“yildiz kaymas1” olaymi hem de ses ¢ikardigini geviri metin okuruna sunmustur. EM3’te ise “gokte
akan yildizlar” ciimlesi ile “exhalations” gostergesini Elizabeth Cagi Ingilizcesindeki anlamiyla
cevrilmistir. Bu soylemlerde “yildiz kaymas1” gostergesini okuyan geviri metin okuru, yaygin inang
geregi birinin 6lecegini beklemektedir ve Caesar’in 6liimiine iliskin bir 6ngoriide bulunabilmektedir.
Ancak “Exhalations, whizzing” 6begi EM2'de “simsek pariltilar1” Obegi ile ¢evrilmistir. Tiirkcede
“simsek” gostergesi herhangi bir 6liim olayim ¢agristirmamaktadir ve erek metin okuruna Caesar’in
6lecegini 6ncelememis olur. Bu durumda, 6zgiin metindeki sdylem ile iligkili ancak yanlis bir anlam
tiretilmistir ve bu durum Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) ceviride anlam bozucu

egilimler dizgeselliginde anlamin bozulmasina 6rnek gosterilebilir.

Ornek 6:

“BRUTUS

Seek none Conspiracy,

Hide it in smiles, and affability:

For if thou path thy native semblance on,
Not Erebus itself were dim enough,

To hide thee from prevention.”
(Shakespeare, 1954: ss. 46-47)

Bu soylemdeki metinleraras1 gonderge oyunun anlam evreni i¢in bir 6nem arz etmektedir.
Soylemdeki “Erebus” mitolojik 0gelere bir metinleraras: gondermedir. Hansen (2005) “Erebusun
karanlik ve oliimle iligkilendirildigini” (s. 165) ifade ederken, Yancey (1945) “mitolojide Erebus’un
oliilerin Hades’e giderken gectikleri nehrin iist kismi1” (ss. 9-19) oldugunu ifade etmistir. Bu sdylemde
Brutus, Caesar’a kurduklar1 komplonun ne kadar karanlik bir olay oldugunu gostermek i¢in oliilerin
ilk hareket mekani olan mitolojideki “Erebus”tan bile daha karanlik bir olay oldugunu ifade etmistir.

Bu metinlerarasi gostergenin erek metinlerdeki gevirisi soyledir:

EM1

“BRUTUS

Higbir sey arama fesat; onu giiler yiizle nezaketin icine sakla: ¢iinkii eger tabii halinle yiiriirsen, gayyanin
karanlig: bile seni tahminin goziinden gizleyecek kadar derin olamaz.”

(Shakespeare, 1942: ss. 61-62)
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EM2

“BRUTUS

Bosuna arama, ey Thanet! Sakla kendini
Giller yiiz, tath sozler arkasinda;

Yoksa en derin Gayya kuyular: bile
Saklayamaz seni kuskunun goézlerinden.”
(Shakespeare, 1966: s. 38)

EM3

“BRUTUS

Iyisi mi hi¢ arama, ey komplo!

Giiliictikler, sirinlikler arkasina gizlen.
Sakin dogal halinle dolasayim deme etrafta,
Yoksa, ne kadar los ve karanlik olsa da,
Erebus bile yetmez seni gizlemeye.”
(Shakespeare, 2002: s. 53)

Ceviri metin okuru EM3’te bu sdylemi 6zgiin metin okuru gibi ancak “Erebus” gostergesinin yarattig:
dilbilgisel aykirilig1 ¢6zerek alimlayabilecektir. “Erebus” gostergesi ¢oziilmeksizin geviri metin okuru
metinleraras iliskiyi, dolayisiyla oyunun anlam evrenini yakalayamamis olur, bu yiizden Bozkurt'un
EM3’te bu sdylemin gevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim saptanmamistir. Ancak “Erebus”
mitolojik gondergesi EM1'de “gayya” gostergesi ile karsilanirken, EM2’de “gayya kuyular1” olarak
cevrilmistir. Bu iki geviri “Erebus” mitolojik gondergesini sona erdirmis ve 6zgiin eserde okurdan geri
doniislii okuma yaparak bulunmas: istenmis olan metinlerarasi iliski, EM1 ve EM2 tarafindan okura
acikca sunulmustur. Tiirk Dil Kurumu'nun c¢evrimici sozliigiine gore “gayya”’, “cehennemde
bulundugu varsayilan bir kuyunun veya derenin adi” olarak tanimlanmistir (Erisim tarihi: [29.01.
2016]). Dolayisiyla EM1 ve EM2’de bu sdylemdeki mitolojik gonderge olan “Erebus” gostergesi
cevirmenlerin yorumlarmi katarak geviri metin okuruna acik¢a sunduklari igin Oztiirk Kasar'm
(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin agiri

yorumlanmasina birer érnek olusturmaktadirlar.

Ornek 7:

“CASCA

Here, as I point my sword, the Sun rises,

Which is a great way growing on the South,

Weighing the youthful season of the year.”

(Shakespeare, 1954: s. 47)
Bu soylem, oyunda “Ides of March” diye gecen 15 Mart'tan hemen o6nceki giin gegmektedir, yani
sOylem {iretildiginde 14 Mart'tir. Fakat bu sdylemde gecen “the youthful season of the year” (yilin erken
zamanlari) ifadesi bu bilgiye gére dilbilgisel aykirilik olusturmaktadir. Ozgiin metin okuru bu
dilbilgisel aykiriigi gidermek igin geri doniislii okuma yaptiginda, eski Roma takviminin
baslangicinin 1 Mart oldugu goriilmektedir. Salzman (1991) “Romalilarin kullandig ilk takvimde yilin
Mart ayindan itibaren basladiginin kabul edildigini” (s. 110) ifade etmistir. Bu geri doniislii okuma
yoluyla anlasilmaktadir ki olaylarin anlatildigi donemde Mart'in 14’11, bugiin kullanilan takvimdeki
gibi yilim tiglincii ay1 degil, heniiz daha yilin ilk giinlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu oyunun
cevirilerinde de geviri metin okuruna bu dilbilgisel aykirilik sunulmali ve okur bu aykirihig: ¢6zmek
icin geri doniislii okuma yapmak zorunda birakilmalidir. Bu metinleraras: gonderge erek metinlerde

sOyle cevrilmistir:
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EM1

“CASCA

Senenin bu erken ¢agini diistinecek olursak, giin, cenuba dogru iyice ilerlemis gibi goriinen su noktadan, su
kilicimin ucuna diigen yerden dogar.”

(Shakespeare, 1942: s. 64)

EM2

“CASCA

Surdan, kilictmin ucundan dogacak giines;
Baharda bir hayli glineyden yanadir.”
(Shakespeare, 1966: ss. 39-40).

EM3

“CASCA

Giines suradan doguyor,

Yani giineye yakin bir yerden;
Mevsimin heniiz bagindayiz ¢iinkii.”
(Shakespeare, 2002: s. 54)

EM1’de “the youthful season of the year” ifadesi “senenin bu erken ¢ag1” olarak cevrilmistir ve ¢eviri
metin okuruna, 6zgiin metin okurunun karsilastig1 dilbilgisel aykiriigi sunulmus olur. Bu durumda,
EM1’de bu sodylemin ¢evirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim bulunamamistir. Ancak “The
youthful season of the year” tamlamasi EM3’te “mevsimin heniiz bas1” olarak ¢evrilmistir. Bu ¢eviride
“season” goOstergesinin “mevsim” olarak cevrilmesi dogal karsilanabilir. Ayrica heniiz Mart'in
14’tinde ilkbahar baslamis bile sayilmaz ve bu yiizden “mevsimin heniiz basi” denmesi de dogal
karsilanabilir. Ancak bu ¢evirinin okuru, Mart 14’1 sadece ilkbaharin baslangi¢ zamanlarina ait bir
zaman olarak alimlayacaktir ve oyunun anlam evreninde 6nemli bir yer tutan bu tarihin aslinda yeni
bir yilin ilk giinleri oldugunu, eski Roma takviminde yilin Ocak ayindan degil Mart ayindan
basladigini alimlayamayacaktir zira bu bilgilere ulasmasii miimkiin kilacak bir dilbilgisel aykirilik
bulunmamaktadir. EM2’de ise bu tamlama sadece bir kelime ile “baharda” olarak cevrilmistir ve
metinlerarasi gonderge yok edilmistir. Bu durumda her iki ceviride de 6zgiin metindeki soylem ile
ilintili ancak yanlis bir anlam iiretilmistir ve Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam

bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin bozulmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Ornek 8:

“CAESAR

But I am constant as the Northern Star,
Of whose true fix'd, and resting quality,
There is no fellow in the Firmament.”
(Shakespeare, 1954: s. 64)

EM1

“CAESAR

Fakat ben, goklerde hakiki sebat ve siik{ina es olmiyan kutup yildiz1 gibi sabitim.”
(Shakespeare, 1942: ss. 109-110)

EM2

“CAESAR

Ama ben Kutup yildiz1 gibi oynamam yerimden
O yildiz ki biitiin goklerde

Esi yoktur dayatip yerinde durmakta.”
(Shakespeare, 1966: s. 65)

EM3

“CAESAR

Ama ben,

Kuzey yildiz1 gibiyim, saglam dururum.
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Gokyiiziinde nasil esi benzeri yoksa onun,
O nasil degismezse, sasmazsa yerinden,
Ben de 6yleyim.”

(Shakespeare, 2002: s. 81)

Bu sOylemde gecen “Northern Star” gostergesi metinlerarasi gonderge olarak kullanilmistir. Bu
gostergenin Tiirkce karsiligt EM1 ve EM2'de goriilen “kutup yildizi” olarak veya EM3’te gecen
“kuzey yildiz1” olarak diisiiniilmektedir. Ingilizcede ayni anlama gelen diger bir gosterge ise “Polar
Star” veya “Polestar” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu metinlerarasi géndergede dikkat
edilmesi gereken nokta sudur ki yazar Ingilizcede “kutup yildiz1” anlamim vermek icin kullanimi
daha popiiler olan “Northern Star” gostergesini kullanmis, okura buradaki dilbilgisel aykirilig
dolaysiz olarak gostermistir. Bilindigi {izere bu yildiz halk tarafindan hep yerinde sabit duran ve hatta
yon bulmak igin kullanilabilen bir yildiz olarak taninmaktadir. Yazar bu sdylemde Caesar’in kendi
kararindan asla dénmeyecegini, kararmnin sabit oldugunu okura aktarabilmek igin bu metinlerarasi
gondergeyi kullanmistir. Bu gondergenin Tiirkge cevirisinde de beklenen, metinlerarasi gondergeyi
devam ettirmesi ancak bu gondergeyi, 6zgiin metinde oldugu gibi daha popiiler olan karsilig: ile
aktarilmasidir. Genelde “kuzey yildiz1” gostergesi Tiirkcede “Kutup Yildiz1” gostergesi kadar yaygin
kullanilmamaktadir. Bu yiizden c¢evirmenlerin bu séylemin cevirisinde “Kutup yildiz1” gostergesini
tercih etmesi, okura “Kuzey yildiz1” gibi asina olmadig1 bir terimi degil, daha ¢ok kullandig1 bir terimi
sunmast agisindan uygun olarak diisiiniilebilir. Bu durumda EM1 ve EM2'de bu sdylem igin
herhangi bir anlam bozucu egilim bulunamamistir. Ancak EM3’te “Northern Star” gostergesi icin
Tiirkcede tam karsiligl olan ancak “Kutup yildiz1” gostergesine gore daha nadir olarak kullanilan
“Kuzey Yildiz1” gdstergesini tercih edilmistir. Ozgiin metin okuru icin bu sdylemdeki metinlerarasi
gonderge bu kadar siirpriz yaratmamaktayken, ¢eviri metin okuru icin bu dilbilgisel aykirilik biiyiik
bir stirpriz olmaktadir. Bu durumda, 6zgiin metindeki gostergenin potansiyel anlamlarindan biri
kullanilmis ancak baglam geregi kullanilmasi daha uygun diisecek anlami kullanilmamigtir. Bu
ylizden, EM3’te bu sOylemin gevirisinde 6zgiin metin yazarinin amaclamis oldugu gostergeye gore
eksik bir anlam iiretilmistir ve bu durum Oztiirk Kasar'mn (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu

egilimler dizgeselligine gore anlamin eksik yorumlanmasina drnek olarak gosterilebilir.

Ornek 9:

“CAESAR
Hence: Wilt thou lift up Olympus?”
(Shakespeare, 1954: s. 65)

EM1

“SEZAR

Hadi ordan! Olympus’'u mu yerinden kaldirmaya kalkiyorsun?”
(Shakespeare, 1942: s. 111)

EM2

“CAESAR

Cekil kargimdan!

Daglan yerinden oynatabilir misin?”
(Shakespeare, 1966: s. 66)

EM3

“CAESAR

Ne saniyorsunuz,

Olimpos yerinden oynar m1?”
(Shakespeare, 2002: s. 81)
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Komplocularin Caesar’a saldirmak igin bir bahane bularak ona yaklagmalar1 esnasinda Caesar onlarin
bahane olarak {irettikleri durumu kabul etmez ve ona 6vgii dolu sozler sdylemelerinin ve ona
yalvarmalarimin bir ise yaramayacagini, onun fikrini ve durusunu degistiremeyecegini kati bir sekilde
anlatabilmek i¢in kendisini Olympus Dagi'na benzetir. Guerber (2012) Olympus Dagi'nin heybetli ve
yiiksek bir dag oldugunu ve Yunan Mitolojisinde tanrilarin sik ugradiklar: bir yer oldugunu ifade
etmistir, bu yiizden mitolojide tanrilarimin evi olarak bilinen Olympus Dagi bu sodylemde
metinleraras: bir géndergedir. Okur, 6zgiin eserde karsilastig1 bu dag ismini geri doniiglii okuma
yaparak ¢oziimleyebilmeli ve ancak o zaman Caesar'in bagkalarinin isteklerine boyun egmeyen biri
oldugunu anlayabilmelidir. EM1 ve EM3’te bu soylemin c¢evirisinde “Olympus” gostergesi
kullanmilmistir ve 6zgiin metindeki metinlerarasilik iliskisini ¢eviri metin okuruna sunularak 6zgiin
metin okuru ile benzer hazz1 yakalamasina firsat saglanmistir. Ancak EM2’de “Olympus” gostergesi
“daglar” olarak cevrilmistir ve bOylece ¢eviri metin okuruna metinleraras: iliskiyi bulmasi igin
¢ozlimlenmesi gereken bir dilbilgisel aykirilik birakilmamistir. Bu sdylemdeki “Olympos” belli bir
gosterge, belli bir dag adidir. EM2’deki “daglar” gdstergesi ise genel bir ifadedir. Ozgiin metinde agik
secik dile getirilmis bir anlam ¢eviride genellenerek bulaniklastiriliyor. Bu durum 6zgiin metindeki bir
gostergenin gevirmen tarafindan belirsiz bir hale getirilmesine, yani Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve
Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin bulaniklastirilmasima neden

olmustur.

Ornek 10:

“ANTONY

I know not Gentleman what you intend,

Who else must be let blood, who else is rank:”

(Shakespeare, 1954: ss. 67-68)
Bu sOylemde metinlerarasilik iligskisi bulunmaktadir. Antonius'un komploculara firettigi bu
sOylemindeki “let blood” gostergesi 0zgiin metin okuru icin bir dilbilgisel aykirilik yaratmistir. Bu
obek Ingilizcede ¢ok yaygin olmayan bir s6z 6begi oldugu igin okur bu aykiriligi ¢6zmek adina geri
déniislii okuma yapmak zorunda kalir. Shakespeare, kelimeler ile oynayarak Ingilizceye hem yeni
kelimeler kazandirmis hem de yeni kaliplar getirmistir. Bu gercek goz oniinde bulunduruldugunda,
Shakespeare’in ¢okga yararlandigi Ortagag Ingiliz kiiltiiriine dair geri doniislii okuma yapilarak
“bloodletting” gostergesine ulasilmaktadir. Oxford’un gevrimigi sozliigiinde (Erisim tarihi: [10.02.
2015]) “bloodletting” i¢in “the surgical removal of some of a patient’s blood for therapeutic purposes”
(bir hastanin kaninin birazinin tedavi amagcli cerrahi olarak disar1 atilmasi) yani Tirkgedeki
“hacamat” karsiligi verilmistir ve bu uygulamanin ¢ogunlukla eski zamanlara dayandigini ifade
etmistir. Ttirk Dil Kurumu'nun ¢evrimigi sozliigiinde de “hacamat” gostergesi “Viicudun herhangi bir
yerini hafifce ¢izip {izerine boynuz, bardak veya sise oturtarak kan alma” olarak ac¢iklanmistir (Erisim
tarihi: [10. 02. 2015.]) Goriildiigii lizere bu iki tanim birbirine uydugu igin Shakespeare’in bir kelime
oyunu yaparak aslhi “bloodletting” olan gostergeyi “let blood” olarak kullandigi ve Ortacag
Ingiltere’sinin kiiltiirel &zelliklerine bir metinlerarasi génderge yaptig1 anlagilmaktadir. “Hacamat,
Ortagag Ingiltere’sinde yaygin kullanilan bir iyilestirme tiirtidiir” (Ventura ve Mandeep, 2005: s. 247).
Dilbilgisel aykirilik ¢6ztimlendikten sonra sdylemde bu terimin kullanilma sebebi diisiiniilecek olursa,
Antonius komplocularla kars1 iirettigi bu sdylemde kendi canindan olmamak igin ¢ok dikkatli
konusmaktadir ve Caesar’in oliimiinden sonra oOldiiriilecek bagka kimler oldugunu sorarken bile
Caesar’in oldiiriilmesi olayma “cinayet, 6ldiirme” anlamina gelen “murder, killing” gibi yiiklemler

yerine, “pis kanlar1 akitma ve iyilestirme anlamindaki hacamat” gostergesinin yerini tutan “let blood”
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yiiklemini kullanmistir ve bdylece komplocularin iilkenin bir sikintisini ¢6zmek igin pis kan akittigini,
Caesar’'in  Oliimiinti hayirli bir is olarak gordiiglinii diisiindiirmiistiir. Bu goOstergenin erek

metinlerdeki gevirileri sdyledir:

EM1

“ANTONIUS

Maksadiniz nedir? Daha kanli canli kimler var? Kimlerin kan1 akacak?”
(Shakespeare, 1942: s. 120).

EM2

“ANTONIUS

Bilmiyorum, saymn baylar, nedir diisiindiigiin{iz:
Daha kimden kan alinacak, kim bagka hasta?”
(Shakespeare, 1966: s. 71)

EM3:

“ANTONIUS

Bilmiyorum, baylar, bundan sonraki planiniz ne;

Bagka kime hacamat gerek, kim cerahat topladi.”

(Shakespeare, 2002: s. 86)
EM3’te “let blood” yiiklemi “hacamat” gostergesi ile Tiirkgeye tasinmistir. Bu durumda
metinlerarasilik iliskisi korunmustur. Ceviri metin okuru buradaki “hacamat” goOstergesini
gordiigiinde Antonius'un Caesar’in akan kamini pis kan gibi gordiigiinii ve komploculara hak
verdigini beklemeye baslar, bu ylizden EM3'{in bu sdylemi cevirisinde herhangi bir anlam bozucu
egilim saptanmamuistir. Ancak, “Who else must be let blood” ciimlesi EM1’de “Kimlerin kan1 akacak”
ciimlesiyle ¢evrilirken, EM2’de”Daha kimden kan alinacak” ciimlesi ile Tiirkgeye aktarilmistir. Her iki
erek metinde de 6zgiin metindeki gosterge ile ilintili ancak yanlis bir anlam {iretilerek “let blood”
gOstergesi cevrilmistir zira 6zgiin metinde bu 6ldiirme olay1 okura hakli bir durum gibi gosterilirken,
“kan akacak, kan alinacak” yiiklemleri Tiirkgede cinayet islemek anlaminda kullanilan ifadelerdir ve
sOylem iireticisi olan Antonius'un, Caesar’in 6ldiirtilmesini bir cinayet olarak gormekte oldugunu
diisiindiirebilir. Bir gostergenin ¢evirisinde 6zgiin metindeki sdylem ile ilintili ancak yanlis anlam
{iretilmesi Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore
anlamin bozulmas: kategorisine girmektedir. EM1 ve EM2’de bu sdylemin gevirisi de bu durumda

anlamin bozulmasi kategorisine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ornek 11:

“ANTONY

You all did see, that on the Lupercal,

I thrice presented him a kingly Crown,

Which he did thrice refuse. Was this ambition?”
(Shakespeare, 1954: s. 76)

Bu soylemdeki Feast of Lupercal (Luperkus bayrami) Riffaterre’in (1990) kuramina gore dilbilgisel
aykirilik yaratmaktadir ve okur anlam evrenine ulasabilmek igin geri doniislii okuma yoluyla bu
ikonografik géndergeyi bulabilir. Plutarch (1932) Lupercalia'nin eski bir Roma bayrami oldugunu,
eskiden ¢obanlar tarafindan, ancak zaman icinde soylu kisiler tarafindan da kutlandigim ifade
etmistir. Adkins ve Adkins (2004), “Tanr1 Lupercus'un Lupercalia bayramini agiklayabilmek i¢in
Roma’da Augustus doneminde yaratildigini” (s. 295) ifade eder. Bir bayram i¢in bir tanr1 yaratilmis
olmas1 Roma mitolojisinde Lupercalia bayraminin 6nemini gostermektedir. Adkins ve Adkins (2004)
“Lupercalia bayraminin Roma’da 15 Subatta kutlandigini” (s. 314) ifade etmistir. Wiseman (1995)

“M.O. 276 yilinda Roma’da hem hayvan hem de insanlarda dogum sorunu oldugunu, kisirlik ve
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diisitk yapmanin ¢ok yayginlastigini, bu yiizden kadinlarin dogurganhigini artirmak i¢in kadinlarin
bu bayramin bir parcasi haline getirildigini” (s. 84) sdylemistir. Bu metinleraras: iliskiyi kullanarak
Shakespeare, oyunun daha sonrasindaki boliimlerine kronolojik olarak rahat bir gegis
yapabilmektedir, zira Lupercal bayrami 15 Subat’a tekabiil ettigi icin bu olay yasanirken bir kahinin
Caesar’1t 15 Mart hakkinda uyarmasiyla Shakespeare’in bu sdylemde tarihi acik¢a sdylemek yerine
ikonografik bir gonderge ile okura sezdirdigi diisiiniilebilir. Bu gostergenin erek metinlerdeki Tiirkce

gevirileri soyledir:

EM1

“ANTONIUS

Siz hep gordiiniiz, Luperkalya yortusunda ben kendisine ii¢ defa kirallik tac1 sundum, ii¢ defasinda da reddetti;
hirs bu muymus?”

(Shakespeare, 1942: s. 144)

EM2

“ANTONIUS

Gegen bayram hepiniz gordiiniiz,

Kirallik tacini ti¢ kez sundum ona,
Uciinde de almadh. fhtiras denir mi buna?”
(Shakespeare, 1966: s. 82)

EM3

“ANTONIUS

Hepiniz goérdiiniiz, Lupercal senliginde ben,

Kraliyet tacin1 Caesar’a ii¢ defa sundum,

Ama o iiciinde de taci reddetti. Thtiras bu mu?”

(Shakespeare, 2002: s. 97)
“Lupercal” gostergesi EM1'de “Luperkalya yortusu” olarak Tiirkgeye cevrilmistir. EM3'te ise bu
gosterge “Lupercal senligi” olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Bu cevirilerde yer alan ve kutsal giin
anlamina gelen “yortu” gostergesi ve “senlik” gostergesi ceviri metin okuruna geri doniislii okuma
yapma ihtiyacint dogurmamakta ve metinleraras: iliskiyi zaten metnin i¢inde alimlayabilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu gevirilerdeki “yortu” ve “senlik” gostergeleri 6zgiin metindeki iistii kapali
metinlerarasilik iligkisini erek metin okuru i¢in apacik hale doniistiirmiistiir. Yazar bu sdylemde bu
giniin bir solen oldugunu soylemedigine gore okurundan metinlerarasilik iliskisini ¢dzmesini
beklemektedir. EM1 ve EM3’te ise bu sOylemdeki metinlerarasi iliski asir1 bir geviri {iretilerek agik hale
getirilmistir. EM2’de ise Lupercal” gostergesi icin sadece “gegen bayram” gostergesi kullanulmis ve
gostergeye asirt anlam yiiklenerek metinlerarasilik iligskisini tamamen yok etmistir. Bu durumda, her
ii¢ ceviride de bu sdylemdeki metinlerarasilik iligkisi yaratan gosterge, gevirmenlerin asir1 anlam
iireterek yaptiklari asir1 geviri ile anlam bozucu egilime ugramislardir. Bu durum Oztiirk Kasar'm
(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin asiri

yorumlanmasina 6rnek gosterilebilir.

Ornek 12:

“BRUTUS

You shall digest the venom of your spleen

Though it do split you.”

(Shakespeare, 1954: s. 88)
Brutus ve Cassius’'un kavgasi bu sdylemde de devam etmektedir. Bu sdylemde gegen “spleen”
gostergesinin alimlanabilmesi icin geri doniislii okuma yapilmasi gerekmektedir. Bu kelime,
Oxford'un gevrimigi sozliigiinde “dalak, kin” (Erisim tarihi: [13.02.2016]) olmak iizere iki anlamiyla

karsimiza ¢ikmaktadir. Soylem geregi buradaki “spleen” gostergesi “kin” anlamini katmamaktadir zira
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Cassius'un bu sdylem esnasinda konusan konumdaki Brutus’e kars1 kini yoktur. Bu durumda “spleen”
gostergesi “dalak” anlamiyla diisiiniilebilir ancak “venom of your spleen”(dalagimin zehri) tamlamasi
dilbilgisel aykirilik yaratmaktadir zira insan viicudunda “dalak” organi zehir siizen bir organ degil,
kan olusumunda ¢ok 6nemli bir organdir. Bu yilizden geri doniislii okuma yaparak bu dilbilgisel
aykirihigin, yani metinleraras: iliskinin alimlanmasi gerekmektedir. Ferber (1999) “Homer’den beri
‘bile’ (6d), ‘choler’ (safra), ‘gall’ (6d, safra) ve ‘spleen’ (dalak) kelimelerinin edebi eserlerde cesitli
duygulart anlatmak igin kullamlan gostergeler oldugunu, hatta modern Ingilizcede bu gdstergelerin
artitk “kin” anlaminda kullamildigim” (ss. 24-25) ifade etmistir. Ayrica, Burton (1847) “liziintiiniin
aslinda anatomik bir olgu oldugunu ... kan olusturma ve siizme islevini dogru yapamayan dalak
organinin karaciger tizerinde baskilama yaptigini ve bu durumun insanda iiziintiiye sebep oldugunu”
(ss. 98-100) ifade etmistir. Bu durumda eski c¢aglardan beri dalagin olumsuz hislerle
iliskilendirildiginin bilindigi ve edebiyatta kendine yer buldugu goriilmektedir. Brutus'un bu
sOyleminde de yazar bu metinlerarasilik iligkisini kullanarak okura bu iliskiyi ¢6zmesi durumunda

biiyiik bir edebi haz verebilmektedir. Bu sdylemin Tiirkge cevirileri su sekilde yapilmistir:

EM1

“BRUTUS

Icinizin zehrini kendji icinize kendiniz sindireceksiniz.”
(Shakespeare, 1942: ss. 181-182)

EM2

“BRUTUS

Kendi i¢ine akacak dalagindaki zehir.”
(Shakespeare, 1966: s. 104).

EM3

“BRUTUS

Git kendi dalaginin zehrini
Kendin yut ve belani bul.”
(Shakespeare, 2002: s. 119)

EM2’'de, 6zgiin metindeki “venom of your spleen” tamlamasim “dalagindaki zehir” gostergesiyle
Tiirkceye gevrilirken, EM3’te “dalaginin zehri” tamlamasi ile Tiirkceye cevrilmistir. Goriildiigt gibi
her iki ceviride de 6zgiin metindeki metinleraras1 gonderme devam etmektedir ve geviri metin okuru
da 6zglin metin okuru gibi geri doniislii okuma yapmak zorunda birakilmis, herhangi bir anlam
bozucu egilim goriilmemistir. Ancak bu sdylem EM1’de “icinizin zehri” tamlamas: ile Tiirkceye
gevrilmistir ve dipnotta bu sOylemde Tiirk¢cede “dalak” gostergesinin kullanilmasinin uygunsuz
olacag: belirtilmistir. EM1’de “spleen” gostergesinin anlami 6zgiin metindeki gostergenin anlam
evreni igerisindedir ancak 6zgiin metindeki “dalak” gostergesi agik secik verilmisken EM1’de “kendi
iginize” gostergesi bulanik bir anlam {iretilmesine neden olmustur. Bu durum, Oztiirk Kasar'in
(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin

bulaniklastirilmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Ornek 13:

“CASSIUS

There is my dagger,

And here my naked breast: within, a heart
Dearer than Pluto’s mine, richer than gold:”
(Shakespeare, 1954: s. 90)
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EM1

“CASSIUS

Iste hangerim, iste giplak gogsiim; igcinde de varlik tanrisi Plutus madeninden kiymetli, altindan degerli bir
kalb.”

(Shakespeare, 1942: s. 186)

EM2

“CASSIUS

Al iste hangerim, ve iste ap agtk gogsiim:
Plutus'un madenlerinden daha zengin,
Altindan daha degerli bir yiirek var icinde:”
(Shakespeare, 1966: s. 107)

EM3

‘.‘CASSIUS

I“§te hancerim, iste ¢iplak bagrim!

Oyle bir yiirek var ki su gogsiimde,

Pluto’nun madenlerinden tistiin,

Altindan degerli.”

(Shakespeare, 2002: s. 122)
Bu s6ylemde okur, biiyiik harfle bagladig: i¢in 6zel isim oldugunu disiindiigii “Pluto” gostergesini
¢ozlimleyerek metinlerarasi iliskiyi bulabilmelidir. Soylemde bu gosterge, “Pluto’s mine, richer than
gold” ciimlesinde bir tamlama i¢inde kullanilarak ve niteligi verilerek okura yapacag: geri doniislii
okuma igin bir ipucu verilmistir. “Mine” gostergesinin anlamlarindan biri Tiirkcedeki “maden”
kelimesidir ve baglamin icinde “rich, dear” (zengin, degerli) gibi nitelemelerin bulunmasi1 “mine”
gostergesinin  “maden” anlaminda kullanildigr Onerisini = giiclendirmektedir. Bu durumda
Shakespeare’in oyunun ¢ogu yerinde mitolojik géndergeler kullandig1 diistintiltirse buradaki “Pluto”
gOstergesi mitolojik bir gonderge olabilir. Yapilan geri doniislii okumada, Pluto’'nun mitolojide bir
tanr1 oldugu bulunmustur. Grimal (2012) “Pluto’nun oliiler diyar tanris1 Hades ile bagdastirildigini”
(s. 642) ifade etmistir, bu yiizden Pluto yeralti tanris1 olarak bilinir ve tiim zenginlikler yeraltindaki
madenlerde oldugu i¢in zenginlikle iliskilendirilen bir tanri haline gelmistir. Bu sdylemde “Pluto”
gostergesi yazar tarafindan iki anlamiyla da kullanilmis olabilir zira Cassius gogsiinii Brutus’e kars1
acip onu oOldiirmesini isteyerek hem kendi canmnin zenginlik tanrisinin madenlerinden bile daha
degerli oldugunu soyliiyor olabilir, hem de Brutus’e kendini savunmasiz birakarak oliime yaklastig1
igin Oliiler diyar1 tanris1t Hades’in diger bir ismi olan tanr1 “Pluto”yu kastetmis olabilir. Bu durumda
Cassius’un kendi ytireginin biiyiikliigiinii anlatabilmesi igin, ayn1 zamanda oliiler diyar1 tanrisini da
okura sezdirebilmek i¢in yazar tarafindan sunulan metinleraras: iliski ¢eviri metinlerde de okura
sunulabilmelidir. Yukaridaki gevirilerde goriildiigii gibi EM2’de “Plutus’un madenleri” gostergesi,
EM3’te “Pluto’'nun madenleri” gostergesi kullanilmistir ve erek metin okuru da Pluto’nun yeralt: ve
zenginlik tanrisi oldugunu bulabilmek icin geri doniiglii okuma yapmaya zorlanmistir, ayn: zamanda
her iki geviride de gegen “hanger” gostergesi Oliimle bagdastirldig icin geri doniislii okuma
sonucunda okur Oliiler diyar: tanrisi olan “Pluto” tanrinin da bu sdylemde bahsedilmis olabilecegini
alimlayabilir. Bu durumda, EM2 ve EM3’te bu sdylemin ¢evirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim
bulunmamistir. EM1’de ise “Pluto” gostergesi “varlik tanris1 Plutus” gostergesiyle Tiirkceye
cevrilmistir. Ozgiin metinde “Pluto” gostergesi “tanr1” diye nitelenmemisken bu geviride “Pluto” nun
bir tanr1 oludugu okura agik¢a verilmis ve gevirmen tarafindan asir1 bir anlam katilarak asiri geviri
yapilmigtir. Bu sdylemdeki mitolojik gostergenin cevirisinde saptanan diger bir anlam bozucu egilim
ise “Pluto”nun sadece “varlik tanris1” olarak gevrilmis olmas: ve okura herhangi bir geri doniislii
okuma yaptirmaksizin Pluto'nun o6liiler diyar1 tanrisi olan Hades ile bagdastirildigin

hissettirmemesidir, bdylece okur bu sodylemdeki oliim ihtimalini kagirmis olur. Bu durumda
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¢evirmenin asir1 anlam iiretmesi gercekte Pluto’nun ¢eviri metin okuru tarafindan oliiler diyari tanrisi
olarak bilindiginin alimlanmasini engellemeye sebep olarak 6zgiin metindeki sdylemin anlamindan
eksik bir anlam {iretilmis olmaktadir. Bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
geviride anlam bozucu egilimler dizgeselliine gore anlamin eksik yorumlanmasma 6rnek

gosterilebilir.

Ornek 14:

“CASSIUS
Ha, ha, how vilely doth this Cynic thyme?”
(Shakespeare, 1954: s. 91)

Cassius ve Brutus arasindaki tartismayr duyarak onlar1 uyarmaya gelen sair haddini asarak bu iki
komutan1 agir sozlerle elestirince Cassius bu saire kizar ve bu sdylemi {iretir. Bu sdylemde gecen
“Cynic” gostergesi dilbilgisel aykirilik olusturmaktadir ve sdylemi alimlayabilmek icin geri dondislii
okuma gerektirmektedir. Geri doniislii okuma sonucunda, “Cynic” teriminin Yunan felsefesine ait bir
terim oldugu ve edebiyatta da kullanildigr bulunmustur. Branham (1996) “Yunan felsefesi ve
edebiyatinda Kiniklerin alayci konulara diiskiin oldugunu” (ss. 301-309) ifade etmistir. Ayrica Nutku
(2013), “cynic” kelimesi i¢in verdigi anlamda “huzuru, zenginligi ve eglenceyi sevmeyen, radikal
alayct kisi” (s. 129) karsiigim1 6nermis ve bu anlama Ornek olarak Shakespeare eserlerinden bu
sOylemi gostermistir. Bu bulguya gore bu sdylemdeki metinlerarasi iliski ¢6ziimlenebilmis ve yazarin
o donemki sairler arasinda bir akim olan Kiniklik akimina génderme yaptig1 bulunmustur. Oxford
cevrimici sozliigiinde de “Cynic” kelimesinin bu terimsel anlami karsimiza g¢ikarken, ayrica bu
kelimenin cins isim olarak kullanildiginda da anlamlara sahip oldugu bulunmustur ancak bu
sOylemde bu gosterge biiyiik harfle yazildig i¢in 6zel isim yani terimsel anlam1 diistintilmelidir. Bu

metinlerarasi iligki erek metinlerde soyle ¢evrilmistir:

EM1

“CASSIUS

Ha, ha! Ne kaba kafiyeleri var su edepsizin.”
(Shakespeare, 1942: s. 190)

EM2

“CASSIUS

Hele hele! Havladig1 misralara bakin
Bu kopeksi sairin!”

(Shakespeare, 1966: s. 109)

EM3

“CASSIUS

Hah ha! Berbatt1! Bu Kinik de iyi zirvalad1.”
(Shakespeare, 2002: s. 124)

EMB3’te “Cynic” gostergesi i¢in “Kinik” kargihigini kullanmig ve 6zgiin metin okuru gibi ¢eviri metin
okurunun da geri dontislii okuma yaparak dilbilgisel aykiriligi ¢6zmesi ve metinleraras: iliskiyi
bulmas: gerekli kilinmistir. EM3’te bu sOylemin cevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilime
rastlanmamigtir. Ancak “Cynic” gostergesi icin EM1'de “edepsiz” kelimesini kullarirken, EM2’de
“kopeksi” kelimesi kullanilmistir. Bu gostergenin cevirisinde her iki erek metinde de 6zgiin metindeki
gOstergeyle tamamen ilintisiz olmamakla birlikte okur i¢in metinlerarasi iligskiyi yok edilmis ve yanlis
bir anlam iiretilmistir. Bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu

egilimler dizgeselligine gore anlamin bozulmasi egilimine 6rnek gosterilebilir.
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Ornek 15:

“MESSALA

O hateful Error, Melancholy’s child:

Why dost thou show to the apt thoughts of men
The things that are not?”

(Shakespeare, 1954: s. 105)

Cassius'un oliimii tizerine Messala’nin soyleminde gecen “Melancholy” (melankoli) gostergesi biiyiik
harfle baslayip bir 6zel isim gibi kullanildigindan dolay dilbilgisel aykirilik yaratmaktadir. Ozgiin
metin okuru bu dilbilgisel aykiriligi ¢6zmek igin geri doniiglii okuma yapmaya bagvurmak zorunda
kalarak bu sOylemdeki metinleraras1 iliskiyi ¢Oziimleyebilir. Schmidt (2007) “‘Melancholy’
gostergesinin Elizabeth donemi Ingiliz Edebiyati'nda ¢ok yaygin oldugunu ve Shakespeare’in Hamlet
oyununda bu gostergenin Onemli bir yeri oldugunu” (s. 3) ifade etmistir. Schmidt'e (2007) gore
“’Melancholy’ gostergesi ylizyillardir Ingiliz Edebiyati'nda bir hastalik olarak ¢oziimlenmektedir ve
Ingiliz kiiltiiriiniin olusmaya bagladig1 erken caglardan beri bu kelimenin tibbi bir terim olarak,
insanlari sarsan bir durumu anlatmak i¢in kullanildigini” (s. 3) ifade etmistir. Boylece bu metinleraras:
iliski ¢oztimlendikten sonra soylem daha kolay alimlanabilmektedir. Messala, Cassius'un kendini
oldiirmesini, bedenini kusatan tibbi bir durum yiiziinden yanlis diisiincelere saplanmasina

baglamistir. Metinleraras iliski yaratan bu gosterge erek metinlerde soyle gevrilmistir:

EM1

“MESSALA

Ah musibet yanlislik, ah elemin ¢ocugu! Ni¢cin olmiyan seyleri insanlarin her seyi kabule hazir diisiincelerinin
oniine ¢ikarirsin?”

(Shakespeare, 1942: s. 234)

EM2

“MESSALA

Ah kor olas1 Aldarus, Kara Diisiincenin oglu,
Sen hep olmayan seyleri

Sokmaya ¢alisirsin insanlarin kafasina.”
(Shakespeare, 1966: s. 134)

EM3

“MESSALA

Ey Melankoli'nin evlad1 Yanulg!

Var olmayan niye var gibi gosterirsin?”

(Shakespeare, 2002: s. 149)
EM3’te “Melancholy” gostergesi biiyiik harfle baslayarak “Melankoli” olarak Tiirkgeye
cevrilmis ve Ozel isim olarak gosterilerek okura dilbilgisel aykirilik taginmis, 6zgiin metinde
oldugu gibi ceviri metin okurunun da geri doniislii okuma yapmas: gerekliligini ortaya
gikarilmistir. Ayrica EM3’te bu sOylemin ¢evirisinde bir dipnot ile melankolinin eskiden 6nemli
bir hastalik sayildig ifade edilmistir. Bu durumda EM3’te bu sdylemin gevirisinde herhangi bir
anlam bozucu egilim bulunmamstir. Ancak “Melancholy” gostergesi EM1’de “elem” olarak
gevrilmistir. Bu geviriyi okuyan okur herhangi bir dilbilgisel aykirilik ile karsilasmamakta ve
metinleraras: iligkiyi gorememektedir. EM1’de bu gostergenin ¢evirisinde cevirmen kendi
yorumunu katmis ve bu yorum okuru geri doniislit okumadan alikoymustur. Bu yorum ise
agir1 bir geviri liretmek yerine yetersiz bilgi vererek yetersiz bir anlam iiretmistir. EM2'de ise
“Melancholy” gostergesi “Kara Diisiince” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu gostergenin biiyiik
harflerle baslamis olmasi c¢eviri metin okuruna bir dilbilgisel aykirihik oldugunu

diistindiirmektedir ancak literatiirde”Kara Diisiince” diye gecen bir hastalik bulunmamaktadir.

International Journal of
Volume 6, Issue 4, December 2018



450 IJLET 2018, Volume 6, Issue 4

Bu durumda geviri metin okurunun yapacag: geri doniislii okuma bu dilbilgisel aykirilig
¢0zmesini saglamayacaktir. Tiirkcede siklikla kullanilan ve hastalik olarak da bilinen “Kara
Sevda” terimini ¢agristiran “Kara Diisiince”, bu terim ile ¢ok farkli anlamlara gelmektedir zira
“kara sevda” gliclii bir sevgi, ask sonucu ortaya c¢ikan durum olarak bilinirken, 6zgiin
metindeki “Melancholy” gostergesi baglama bakildiginda herhangi bir sevgiden
kaynaklanmamaktadir. Bu durumda, EM1 ve EM2’de ¢evirmenler kendi yorumlarini katarak
sOylem iiretmislerdir ancak bu yorumlar 6zgiin metindeki gostergeye erek metinlerde yetersiz
anlamlar ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam

bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin eksik yorumlanmasina 6rnek gosterilebilir.

Ornek 16:

“ANTONY

The elements

So mix’d in him, that Nature might stand up,
And say to all the World; This was a man.”
(Shakespeare, 1954: s. 111)

Bu sOylemde yer alan “the elements / So mix’d in him” (onda kusursuz bir sekilde karigan unsurlar)® ctimlesi
metinlerarasi bir iliski yaratmistir. Bu sdylemdeki “elements” gostergesi icin EM2’de ¢evirmen dipnotu
ile bir agiklama yapilmis ve Ortagag’da insanin dort temel sividan olustugu ve yazarin bu sdylemde
bu inanisa gonderme yaptig1 ifade edilmistir. Bu metinleraras: gondergenin cevirisi erek metinlerde

sOyledir:

EM1

“ANTONIUS

Hayat1 o derece temiz ve unsurlari o kadar iyi kaynasmist1 ki adeta tabiat kalkip biitiin diinyaya, ‘iste bu bir
insandi1.” diyebilir.”

(Shakespeare, 1942: s. 252)

EM2

“ANTONIUS

Oyle degerler

Bir araya gelmisti ki onda, Yaradilis
Kalkip ayaga diyebilir biitiin diinyaya:
iste bu, bir insand1.”

(Shakespeare, 1966: s. 143)

EM3

“ANTONIUS

Asil insands; yapisini olusturan sivilar

Oyle dengeli karigmist: ki onda,

Doganin kendisi yerinden dogrulup

‘Iste insan bdyle olur,” diyebilirdi aleme.”

(Shakespeare, 2002: s. 158)
“The elements” gostergesinin “sivilar” olarak gevrildigi EM3'te ¢eviri metin okurunun “elements”
gostergesi ile karsilagtigi dilbilgisel aykiriligi ¢dzmesine yardimci olunmus ve &zgiin metindeki
metinlerarasilik iliskisi asir1 yorum katilarak yok edilmistir. Kendi yorumunu katarak {iistii kapali bir
gostergeye asir1 anlam katan cevirmenin bu sdylemi gevirisinde Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve
Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore anlamin agir1 yorumlanmasi egilimi gosterdigi
diisliniilebilir. Ozgiin metinde”elements” gdstergesi ile elde edilmis olan metinlerarasilik iligkisi

EM2'de “degerler” gostergesi ile karsilanarak yok edilmistir. Bu g¢evirinin okuru “degerler”

6 Bu ¢alisma i¢in tarafimizdan gevrilmistir.
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gostergesini Brutus'un sahip oldugu mertlik, cesaret, gii¢ gibi insani degerler seklinde yorumlayarak
Ortagag’da insanin olustugu diisiiniilen sivilar1 bulabilmek igin herhangi bir geri doniislii okuma
yapma ihtiyaci duymayacaktir. Aslinda EM3’te dipnot ile aciklanan bu “elements” yani “sivilar”
insana bu degerleri kattig1 diisiiniilen sivilardir, ancak EM2’de bu gonderge yok edilmistir. Ozgiin
metindeki gosterge ile tamamen ilintisiz olmasa da EM2’deki “degerler” gostergesi kullanilarak yanlis
bir anlam ortaya ¢ikmis ve Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) anlam bozucu egilimler
dizgeselligine gore anlamin bozulmas: egilimi ortaya ¢ikmistir. “The elements” gostergesi EM1’de
“unsurlar” gostergesi ile Tiirkgeye aktarilmis ve 6zgiin metindeki metinleraras: iliski korunmustur.
Kisiyi olusturan “unsurlar” igin geri doniislii okuma yapmak zorunda kalan okur EM3’te dipnotta
dile getirilen Ortagag’da insami olusturdugu diisiiniilen sivilara ulasabilir ve bu soylemdeki
metinlerarasilik iliskisini ¢6ziimleyerek anlam evrenine ulasabilir. Bu durumda EM1’de bu sdylemin

cevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim bulunmamustir.

4. Sonug ve Tartigsma

Riffaterre’in (1978; 1983; 1990) metinlerarasilik kuramina dayanarak yapilan ¢oziimleme sonucunda,
Shakespeare’in 1599 yilinda yazdig diistiniilen Julius Caesar oyununun Plutarch’in 1. yy.’da yazdig1
The Lives of the Noble Grecians and Romans (Soylu Yunan ve Romalilarin Hayatlar1) biyografi kitabina
dayandirdig1 bulunmustur. Oyunun basindan sonuna kadar var olan sdylemler, Plutarch’in (1932) bu
biyografi kitabindaki benzerlikler ile karsilastirlmistir ve Shakespeare’in Julius Caesar oyununda
Riffaterre’in (1978) “hipogram” adiyla terimlestirdigi “cekirdek 6ge” Plutarch’in tarihsel biyografi

kitab1 olarak bulunmustur.

Riffaterre’in (1978) “ungrammaticalities” adiyla terimlestirdigi “dilbilgisel aykiriliklar” oyundaki
sOoylemlerde saptanmis ve bu sdylemlerdeki dilbilgisel aykirilig1 ¢oziimleyebilmek icin Riffaterre’in
(1978) “retro-active reading” adiyla terimlestirdigi geri etkili okuma yapilmistir. Geri etkili okuma
yoluyla yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, Shakespeare’in Plutarch’a dayandirdigi oyun metninde
¢ok defa mitolojik ve ikonografik dgelere gonderme yaptigi bulunmustur. Bu gondergeler yoluyla
metinlerarasilik iligkileri kurulmustur. Metinlerarasilik iligkileri saptanan s0ylemlerin, bu ¢alismada
Tiirkge cevirileri ¢oziimlenen {i¢ erek metindeki ayni sdylemler ile kiyaslanmasi sonucunda,
metinlerarasilik iligkisi saptanan 16 sdylemde anlam bozucu egilimler saptanmistir. Metinlerarasilik
iligkileri saptanan sdylemlerin geviri degerlendirmesi, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
Ceviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi yoluyla yapilmistir. Ceviri degerlendirmesi sonuglarina
gore, bu 16 soylemde 24 anlam bozucu egilim saptanmistir. Baz1 sylemlerde sadece bir erek metinde,
baz1 sdylemlerde iki erek metinde, baz1 soylemlerde de {i¢ erek metnin tiimiinde anlam bozucu egilim
saptanmis oldugu i¢in ¢oziimlenen sdylem sayisindan daha fazla anlam bozucu egilim saptanmustir.
Bu anlam bozucu egilimlerin dokuzu (%37,5) anlamin asir1 yorumlanmasi; sekizi (%33,33) anlamin
bozulmasy; dordii (%16,67) anlamin eksik yorumlanmasy; iicli (%12,5) anlamin bulaniklastirilmasi
olarak saptanmuistir. Oztiirk Kasar (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) “anlamin asiri yorumlanmas,
anlamin bulaniklastirilmasi ve anlamin eksik yorumlanmas: egilimlerini gostergenin anlam evreni
igerisinde anlam {ireten” (s. 463) egilimler olarak gormdiistiir. Bu durumda, bu ¢alismada saptanan 16
(%66,67) anlam bozucu egilim, gostergenin anlam alami igerisinde Tiirkgeye aktarilmistir. Sekiz
(%33,33) anlam bozucu egilim ise gostergenin anlam alar sinirlarinda dolay anlam {iretmistir. Oztiirk
Kasar (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) “anlamin bozulmasi egilimini gdstergenin anlam alanimn

sinirlarinda dolay anlam {ireten” (s. 463) bir egilim olarak gormektedir. Bu durumda, bu metnin
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incelenen ii¢ erek metindeki metinlerarasilik iliskisi saptanan sdylemlerin cevirisinde gostergenin

anlam alani disina ¢itkan herhangi bir anlam bozucu egilim saptanmamustir.

Her ne kadar bu ¢alismada Julius Caesar metninin incelenen {i¢ erek metninde anlam bozucu egilimler
bulunmus olsa da, bu aslinda cevirinin dogasinda bulunan bir durumdur. Ozgiin metinler
Shakespeare gibi bir yazin ustasinin kaleminden dokiilen metinler oldugu icin ve kullandig1 yazin
teknikleri ile nerdeyse herkesin begenisini kazanan bir yazar oldugu i¢in, onun eserlerini ¢evirmek hig
de kolay olmayan bir istir. Bu ¢eviri degerlendirmesinde gostergebilimsel ¢oziimleme adimlarindan
metinlerarasilik iligkilerin ¢dziimlenmesinden ve gevirilerinin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan 16
sOylemde anlam bozucu egilim saptandig: ifade edilmisti. Petrilli (2015) “bir ¢evirinin 6zgiin metine
benzemesi gerektigini, ancak bu gerekliligin ¢evirmenlerin yaraticiligina ve gevirinin 6zerkligine bir
engel olusturmamas: gerektigini, bir cevirinin farkli amaglar1 olabilecegi” (s. 108) savini 6ne
stirmiistiir. Kimi anlam bozucu egilimlerin saptanmis olmasi bu cevirilerin degerinden bir sey
azaltmaz, ¢evirmenlerin Shakespeare eserlerini Tiirk¢eye kazandirmak icin bu ise girismeleri bile
takdir edilecek bir durumdur. Yaptigimiz calismanin temel amaci, yeni yetisen cevirmenlere
gostergebilimsel ¢oziimleme araciligiyla edebi c¢eviride anlam bozucu egilimlerin en aza
indirgenebilmesi ve ¢eviri metin okuruna edebi haz yasatilabilmesi konusunda bir 1sik tutma
gayretidir. Shakespeare gibi bir yazar1 varig kiltiiriine kazandirmak, onun stilini varis dilinde
yaratmak dilimize ve kiiltiiriimiize ¢ok biiyiik bir katkidir. Paul Ricceur’iin (2008) ifade ettigi gibi her
ceviride bazi kayiplar yasanacaktir. Ozellikle s6z sanatlari iizerine kurulu edebi ceviri, anlam
kaymalar1 icin biiyiik bir risk tasimaktadir, bu engelin iistesinden gelmenin, kaybi en aza
indirgemenin yollarindan biri olarak Oztiirk Kasar'm (2012) 6nerdigi Ceviri Gostergebilimi yaklagimi

hem gevirmenlere hem de geviri arastirmacilarina biiyiik 6l¢lide yardimei olabilecek bir segenektir.

Kaynakc¢a
Adkins, L. ve Adkins, R. (2004). Handbook to life In ancient Rome. New York: Infobase Publishing.
Aktulum, K. (2011). Metinlerarasilik ve gostergelerarasilik. Istanbul: Kanguru Yayinlari.

Branham, R. B. (1996). The cynics. The cynic movement in antiquity and its legacy. London: University of

California Press.
Burton, R. (1847). The anatomy of melancholy. Philadelphia: ].W. Moore.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma
yontemleri. (23. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Cambridge Cevrimigi Sozliik. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/hoot_1. Erisim tarihi:
28.01. 2016.

Ferber, M. (1999). A dictionary of literary symbols. Cambridge: Cambridge University Press.
Gillham, B. (2000). Case study research methods. London: Continuum

Grimal, P. (2012). Mitoloji sézliigii Yunan ve Roma. (S. Tamgiig, Cev.). Istanbul: Kabala Yayinevi.
Guerber, H. A. (2012). The myths of Greece and Rome. New York: Dover Publications.

Hansen, W. (2005). Classical mythology: A guide to the mythical world of the Greeks and Romans. Oxford:
Oxford University Press.

International Journal of
Volume 6, Issue 4, December 2018


http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/hoot_1

453 Mesut KULELT

Littleton, S. C. (1980). The problem that was Greece: Some observations on the Greek tradition from

the standpoint of the new comparative mythology. Arethusa, (13)2, 141-152.

Mishra, V. (1985). Text, textuality and interpretation: An interview with Michael Riffaterre. Southern
Review, (18)1, 109-119.

Nutku, O. (2013). Shakespeare sozlii Sii. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar.

Olson, R. J. (1984). And they saw stars: Renaissance representations of comets and pretelescopic
astronomy. Art Journal, (44)3, 216-224.

Oxford Cevrimigi Sozliik. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/bloodletting. Erisim
tarihi: 10.02. 2015.

Oxford Cevrimici Sozliik. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/palm. Erisim tarihi:
29.01. 2016.

Oxford Cevrimigi Sozliik. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/spleen. Erisim tarihi:
13.02.2016.

Oztiirk Kasar, S. (2001, Agustos-Eyliil). La sémiotique subjectale et la traduction. Third International
Congress- Claims, Changes and Challenges in Translation Studies Abstracts (ss. 24-25). Kopenhag:

European Society for Translation, Copenhagen Business School.

Oztiirk Kasar, S. (2007, Kasim). Pour une sémiotique de la traduction. Uluslararasi Profession: Traducteur

kongresinde sunuldu, ESIT, Paris.

Oztiirk Kasar, S. (2009). Pour une sémiotique de la traduction. C. Laplace, M. Lederer ve D. Gile (Ed.)
La traduction et ses métiers. (ss. 163-175). Caen: Lettres Modernes Minard, Coll."Champollion 12".

Oztiirk Kasar, S. (2012). Jean-Claude Coquet ile bir goriingiibilimine dogru. XII. Uluslararas: Dil, Yazin
ve Deyisbilim Sempozyumu Bildiriler Kitab icinde (ss. 427-433). Edirne: Trakya Universitesi.

Oztiirk, Kasar, S. (2016a). Sémiotique de la traduction littéraire. Les Langues Modernes, (1), 43-51.

Oztiirk Kasar, S. (2016b). Interaction entre la sémiotique et la traduction littéraire. Translation As
Innovation: Bridging The Sciences And The Humanities. (1), 243-260.

Oztiirk Kasar, S. ve Tuna, D. (2015). Yasam, yazin ve yazin gevirisi igin gdsterge okuma. Frankofoni
Ortak Kitap, 27, 457-482.

Pemberton, H. (1971). Shakespeare and Sir Walter Ralegh. New York: Haskell House Publishers.
Peters, I. L. (1916). Superstitions among American girls. The Pedagogical Seminary, (23)4, 445-451.

Petrilli, S. (2015). Translation of semiotics into translation theory, and vice versa. Punctum. International
Journal Of Semiotics, (1)2, 96-117.

Plutarch. (1932). Plutarch : The lives of the noble Grecians and Romans. (J. Dryden, Cev.). New York :
Modern Library.

Ricceur, P. (2008). Ceviri iizerine. (S. Oztiirk Kasar, Cev.). Istanbul: YKY.
Riffaterre, M. (1978). Semiotics of poetry. Bloomington: Indiana University Press.
Riffaterre, M. (1983). Text production. New York: Columbia University Press.

Riffaterre, M. (1990). Fictional truth. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

International Journal of
Volume 6, Issue 4, December 2018



454 IJLET 2018, Volume 6, Issue 4

Salzman, M. R. (1991). On Roman time: The codex-calendar of 354 and the rhythms of Urban life in late
antiquity. Oxford: Univ of California Press.

Schmidt, J. (2007). Melancholy and the care of the soul: Religion, moral philosophy and madness in early
modern England. Burlington: Ashtage Publishing.

Sevgen, C. (2013). Giris. W. Shakespeare, Julius Caesar (S. Eyiiboglu, Cev.). (ss. V-VLVI). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Shakespeare, W. (1942). Julius Caesar. (N. Sevin, Cev.). Ankara: Maarif Matbaasi.
Shakespeare, W. (1954). Julius Caesar. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books.
Shakespeare, W. (1966). Julius Caesar. (S. Eyiiboglu, Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Shakespeare, W. (2002). Julius Caesar. (B. Bozkurt, Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Sondheim, M. (1939). Shakespeare and the astrology of his time. Journal of the Warburg Institute, (2)3,
243-259.

Tarbell, F. B. (1908). The palm of victory. Classical Philology, (3)3, 264-272.

Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi Genel Tiirkege Sozlik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56bb3eee3{3402.84036
095. Erisim tarihi: 10. 02. 2015.

Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi Genel Tiirkege Sozlik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56ab365465c612.69969
602. Erisim tarihi: 29.01. 2016.

Ventura, H. ve Mandeep R. M. (2005). Bloodletting as a cure for dropsy: Heart failure down the ages.
Journal of Cardiac Failure. (11) 4, 247-252.

Wiseman, T. P. (1995). The God of the Lupercal. Journal of Roman Studies. (85), 1-22.

Yancey, P. H. (1945). Origins from mythology of biological names and terms. Bios, (16)1, 7-19.

International Journal of
Volume 6, Issue 4, December 2018



