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Oz

Kelamer usulciiler fikih usuliine dair ele aldiklari meseleleri dil ve kelam
anlayislar lizerine insa ettiklerinden eserlerinde kelam ve dile dair meseleler
onemli Ol¢iide vurgulanmistir. “Emir-irdde iligkisi” konusu, fikih usulii
kaynaklarinda tartisilan, mezheplerin kelami anlayiglari gergevesinde
temellendirilen ve onlarin zihin kodlarini ortaya koyan meselelerdendir. Genel
olarak Mu‘tezili usulciiler, emrin emredenin irddesini gerektirdigini, cogunlugu
olusturan diger usulciiler emrin emredenin irddesini gerektirmedigini
savunmuglardir. Bu makalede Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) emrin
irade gerektirdigi yoniindeki goriisii tespit edilmis ve bu meselenin Mu‘tezili
paradigma igerisindeki yeri ve temellendirmesi ele alinmistir. Daha sonra
emir-irade iligkisi noktasindaki goriisleri esas alinarak Kadi Abdiilcebbar’in
mutlak emrin delaleti ile ilgili meselelere yaklasimi tespit edilmistir. So6z
konusu meselelerin temellendirmesinde Mu‘tezile’nin ayirici goriisleri olan
teklif, Tanri’nin adaleti ve hiisiin-kubuh anlayiginin etkisi ortaya konulmustur.
Bu calismada, kelami bir ilke olan Tanri’nmin adaleti meselesinin emir-
irade iligkisi ve emrin delaleti ¢ercevesinde tartigilan usule dair meselelerin
temellendirilmesindeki yerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, Emir, Trade, Adalet, Hiisiin-Kubuh, Kadi
Abdiilcebbar.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisanst altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

The Mutakallimun proceduralists based the issues they dealt with regarding
the method of figh on their understanding of language and kalam; for this
reason, kalami and language considerations were significantly emphasized
in the works of the Mutakallimun proceduralists. The command-willpower
relationship is one of the topics discussed in the figh sources, based on the
kalami understanding of the sects and revealing the mental codes of the
sects. In general, Mu’tazili usul scholars argued that the command requires
the willpower of the one who commands; on the other hand, other usul
scholars, who constitute the majority, argued that the command does not
require the willpower of the one who commands. This study clarifies Qadi
Abd al-Jabbar’s (d. 415/1025) view that command requires and discusses the
place and justification of this issue within the Mu’tazili paradigm. Then, on
the basis of his views on the relationship between command and willpower,
Qadi Abd al-Jabbir’s approach to the issues related to the evidence of absolute
command is revealed. The effect of the Mu’tazilites’ distinctive views of taklif,
God’s justice, and the understanding of husun-kubuh on the justification of
these issues was revealed. This study aims to determine the place of the issue
of God’s justice, which is a theological principle, in the justification of the
procedural issues discussed within the framework of the relationship between
the command and the will and the evidence of the command.

Keywords: Tafsir, Wujuh-Naza’ir, Muqatil, Definitions, Historical Process.
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Summary

Recently, with the focus on interdisciplinary relations in the academic
field, it has become clear that there is an intense relationship between the
disciplines of kalam and figh. The Kalam scholars’ conceptions of God, the
universe and human beings have had a significant impact on their approach
to figh issues. While the question of God’s will has attracted the attention
of Kalam scholars, assessments of the place of human will in the face of
that will have attracted at least as much attention. Detailed discussions
of God’s attribute of willpower and the position of man’s attribute of
willpower in relation to it are left to scholars of the discipline, and this study
examines the impact of this understanding of willpower on discussions of
the figh process. Among the issues in question, the command-willpower
relationship, in which willpower is prominently discussed, was specifically
discussed in the case of Qadi Abd al-Jabbar, one of the Mu’tazili scholars,
and his approach to the issues discussed within the framework of the
evidence of absolute command was discussed.

Mu’tazilite and Shi’ite scholars argued that the command requires will, and
that the basic condition for the command to be an order is that the action
subject to the command must be willed by God. If the issue in question is
evaluated specifically in terms of religious address, then according to the
proceduralists in this group, in order for the commands in the religious
address to be considered commands in the true sense, the action subject
to the command must be willed by the Shari’ah. They argued that if there
is other evidence that the action being commanded is not God’s will, then
the situation is not considered to be a command. They built their views at
this point on the basic assumption that all of God’s actions are good, and
that God does not do or will any action that is not good. In addition, figh
scholars belonging to the Sunni schools, which constitute the majority, have
accepted that the command is in the form of wording/siga and that the use
of the imperative word is a sufficient condition for it to be called an order.
According to them, in order to be called an order, it is not necessary that
the action which is the subject of the order be intended by the commander.
Thus, in this group’s view, the action that is the subject of a command may
sometimes not be the command’s intention. As a result, they claimed that
all actions in the world of existence are done by God’s will, and that no
action is done contrary to God’s will; on the contrary, it would harm God’s
power.
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Qadi Abd al-Jabbar also adopted the view of the Mu’tazila tradition on the
subject and argued that the command requires willpower, but depending on
the state of the language. Qadi Abd al-Jabbar, who accepted this basic view
on the subject, based the issues discussed on the evidence of the absolute
command within the discipline of figh on this acceptance.

The main issue at stake is to which of the religious provisions the absolute
commandment is to be attributed. Qadi Abd al-Jabbar accepted that the
command requires willpower in terms of language and that the commands
in the Shari’a address require the willpower of the Shari’ah. The provisions
relating to the will of the Shari’ah are obligatory and mandub. Therefore,
based on the situation in the language, it is accepted that the absolute
command is common in the sense of necessity and nadba. However, given
the nature of the two provisions in question, Qadi Abd al-Jabbar, within
the framework of a series of intellectual considerations, disagreed with the
majority of kalam proceduralists by claiming that the absolute command
used in the Sharia address means the nadba. Similarly, he rejected the view
that the absolute injunction used in the Shari’ah meant haste, repetition or
ijza. He argued, based on the language of the injunction, that the injunction
did not imply such a meaning and that the absolute injunction used in
the Sharia speech implied such a meaning, which is to attribute a word
to the Sharia without evidence. Finally, Qadi Abd al-Jabbar argued that
the command that comes after prohibition or ibaha is evaluated as the
command that was used first, and he argued that the absolute command
that comes after prohibition or ibaha indicates nadba, just as the absolute
command that is used first in the Sharia address indicates nadba. Thus, our
study aims to contribute to the literature on the relationship between kalam
and figh by discussing Qadi Abd al-Jabbar’s approach to the issues of the
command-willpower relationship and the evidence of absolute command.
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Giris

Fikih usulii ve keldm kaynaklarinda konu edilen ve Mu‘tezile ile
diger baz1 ekollerin farkli goriisler ileri siirdiigii temel meselelerden biri
de Allah’in iradesidir. IrAdenin tanimi ve mahiyeti genel olarak kelam
kaynaklarina konu olmussa da konuyla ilgili detay bazi meseleler fikih
usulii kaynaklarinda da tartisilmistir. Nitekim emir-irade iligkisi fikih usulii
kaynaklarinda ele alinan ve kelami ekollerin zihin kodlarini yansitan énemli
meselelerdendir. Genel olarak Mu‘tezili ve Sii usulciiler emrin emir olmasi
i¢in irddenin gerekli oldugunu ileri siirmislerdir.! Cogunlugu olusturan
diger usulciiler ise emrin irddeyi gerektirmedigini ve irdde edilmeyen bir
eylemin de pekala emredilebildigini kabul etmiglerdir.?

Mu‘tezili usulciilerden Kadi Abdiilcebbar, emrin irddeyi gerektirdigi
goriisiinii kabul etmis ve emrin delaleti ¢ergevesinde tartisilan meseleleri
de bu kabul lizerine insd etmistir. Kadi Abdiilcebbar, ser‘l hitapta yer
alan emirlerin $ariin irddesini bildirdigini ve buna ilave bir anlamin emre
yiiklenmesinin, ancak karine ile miimkiin olabilecegini savunmustur.
Ser‘l hitapta yer alan emir sigasina karine olmadan ildve bir anlamin
yiiklenmesini delil olmadan Sari‘e bir kelamin nispet edilmesi olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar, ser‘l hitdpta yer alan emirlerin
Sari‘in irAdesini, nehiylerin ise Sari‘in kerahetini (ona rizasinin olmadigini)
bildirdigini savunmus, emir ve nehiy konusuna iligkin detay goriislerini de
bu goriisti lizerine ingd etmistir.?

Modern akademik c¢alismalar igerisinde emir ve irdde konularmi
mistakil olarak ele alan birden fazla calisma mevcuttur. Bunlardan
bazilarimi zikretmek gerekir: Ali Thsan Pala’nin 2003 yilinda doktora tezi

' Ebi’l-Hiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basrti, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 1/44; Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Al b.
el-Hiiseyn b. Mlsa b. Muhammed el-Alevi Serif el-Murtaza, ez-Zeri'a ild usi-
li’s-seri‘a (Iran: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, ts.), 58; Cemaliiddin el-Hasen (el-
Hiiseyn) b. Yiisuf b. Alf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mebddiii’l-viisil il ‘ilmi’l-usil
(Necef: Matbaatii’l-Adab, 1970), 90.

2 Eba Abdillah Bedriidddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri
el-Minhaci es-Safil Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh (Kahire: Mektebe-
tii’s-Siinne, 2014), 2/337; Selman Demirboga, “Usulciilere Gére Emir-irade [liski-
si”, Bilimname 49 (30 Nisan 2023), 302.

3 Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiy-
ye, 2012), 15/323; 17/40-41.
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olarak hazirladig1 Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu
adli caligmasi emir ve nehiyle ilgili yapilan 6énemli bir ¢aligmadir. Bu
calismada, emir ve nehiyle ilgili genel cergeve c¢izmesi hasebiyle yazar
Mu‘tezile ve Kadi Abdiilcebbar’in emrin deldleti ve emir-irade iliskisine
dair goriislerine spesifik bir sekilde yer vermemistir. Veysi Unverdi’nin
2012 yilinda doktora tezi olarak hazirladigi Kadi Abdulcabbdr’da Irade
adli calismas1 da Kadi Abdiilcebbar’in irade anlayisi ile ilgili dnemli bir
calisma olarak kabul edilebilir. Keza, Selman Demirboga’nin “Usulciilere
Gore Emir-irade iliskisi” adli makalesi de konuya dair 6nemli ¢alismalar
arasinda sayilabilir. S6z konusu bu c¢alismalarin tamami, konuya dair
Oonemli baz1 hususlar ortaya koymuslarsa da ¢alismamizi dogrudan konu
edinen herhangi bir ¢calisma mevcut degildir.

Bucalismada, BasraMu‘tezilesi’niniinlii kelamci ve fikih usulciilerinden
biri olan Kadi Abdiilcebbar’in* emir-irdde iligkisine dair gériisleri dikkate
almarak emrin delaleti ¢ercevesinde tartisilan meseleler hakkindaki goriis
ve degerlendirmeleri ele alinacaktir. Bu meselelerde emrin mutlak olmasi
durumu incelenecektir. Zira emir mutlak olmayip mukayyed kullanilirsa
anlaminin belirlenmesinde s6z konusu kaydin da 6nemli bir etkisi olacaktir.

Caligmamiz iki temel basliktan olusacaktir. Birinci baglikta Kadi
Abdiilcebbar’a gore emir-irade iligkisi ve Kadi Abdiilcebbar’in goriigleri
esas alinarak emirde irAdenin gerekliligi temellendirilecektir. Ikinci baglikta
mutlak emrin delaleti konusu incelenecektir. Mutlak emrin deléaleti konusu
da ser’1 hitkkme, tekrara/sayiya, fevre veya terahiye, iczaya delaleti ve nehiy
veya ibahadan sonra gelen emrin delaleti seklinde bes alt basglik seklinde
ele almacaktir. Zikri gecen meseleler, Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinden
derlenerek onun bu meseleleri Mu‘tezili perspektifle nasil temellendirdigi
ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1. Kadi Abdiilcebbar’a Gore Emir-irade iliskisi

Sozlikte “bir seyi istemek, nefsin herhangi bir seye meyletmesi™
gibi anlamlar i¢in kullanilan irade kelimesi, terim olarak farkl sekillerde
tammlanmistir. Isfahani, irddenin “bir seyi yumusak bir sekilde talep
etmek” anlaminda kullanilan “r-v-d” koékiinden tiiretildigini ifade etmistir.
Bunun yam sira nefse nispetle kullanilan irddenin ise nefsin herhangi
bir eylemin meydana gelmesini istemede iki derecede olustugunu
kaydetmistir. Birincisi, nefsin bir seye karsi istiyak duymasi, ikincisi ise bir
seyin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi yoniinde hiikiim vermesidir.

4

Kadi Abdiilcebbar’in hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Me-
tin Yurdagiir vd., “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Erigim 05 Temmuz 2022).

Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthdh Tacii’l-luga ve sthdhu’'l- ‘Arabiyye
(Beyrut: Darii’l-Ilmi 1i’1-Melayin, 1990), 2/478; Komisyon, el-Mu ‘cemii’l-vasit
(el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 381.
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[sfahani, irddenin Allah’a nispetle ikinci anlamda kullanildigmi ifade
etmistir.®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), filozoflarin “kisinin kendi nefsinde bir
eylemde kendisi i¢cin mahza veya kuvvetle muhtemel bir yarar tasavvur edip
bu yarari elde etmeye meyletmesini” irdde diye adlandirdiklarini aktarmig
ve filozoflarin bu anlamda bir iradeyi Allah hakkinda cdiz gormediklerini
kaydetmistir. Zira Allah i¢in yarar ve zarardan soz edilemez. Razi,
kelamcilarin irddeyi “vacip kilan herhangi bir sebep olmaksizin miimkiin
olan bir durumda iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren sifat” seklinde
tanimladiklarini kaydetmis ve keladm ilminde tartisilan irdde sifatindan bu
anlamin kastedildigini ifade etmistir.’

Razi’nin kelamcilardan naklettigi irdde tanimi ana hatlariyla Stinni
kelamecilarin tanimidir. Zira Stinni kelameilar, varlik dleminde meydana
gelen her eylemin Allah tarafindan ve Allah’in iradesiyle yaratildigini
savunmuslardir. Iradeyi sdzliik anlamindaki istemenin &tesinde tercih
etmeyi gerektiren bir sifat olarak tanimladiklari igin yeryiiziinde her
eylemin Allah’in tercihi ve dolayisiyla irddesi ile meydana geldigi
neticesine varmiglardir.

Imam Matiiridi (6. 333/944), irdde ile ilgili bahislerin fiillerin
yaratilmas1 meselesine miilhak oldugunu ifade etmis, Allah’in fiilleri
yarattig1 vecih ile fiilleri irdde de ettigini ve irdde ile mesietin ayni
anlamda kullanildigini kabul etmistir. Ayrica Allah’in emirleri ve rizasiin
bazen irddesi ¢ercevesinde olmayabilecegini kaydetmistir.® Matiiridi
kelamc1 Nureddin es-Sabini (6. 580/1184), Allah’in evrende yaptiklarinin
tamamini irade ettigini, zatiyla kaim bir irdde sifatiyla muttasif oldugunu
ve eylemlerinin hangi yonde ve hangi vakitte vuku bulacagini bu sifatiyla
belirledigini ifade etmistir.” Sabini’nin Allah’mn irdde sifat1 baglamindaki
bu ifadeleri, emir-irade iligkisinden ziyade varlik alemindeki eylemler ile
Allah’m iradesi arasindaki iliskiye 1s1k tutmustur.

Matiiridi kelamci Pezdevi (6. 493/1100) Siinni kelamcilara gore varlik
alemindeki -hay1r veya ser- biitiin olgu ve olaylarin Allah’in mesieti, iradesi

¢ Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifiedatii
elfazi’l-Kur an (Dimask: Darti’l-Kalem, 2009), 371. Ayrica bk. Ali b. Muhammed b.
Ali Zeynu’s-Serif el-Ciircani, Kitdabu t-Ta ‘rifat (Dari’r-Reyyan, ts.), 30; Muham-
med A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid el-Fariki et-Tehanevi, Kegssdfii is-
tilahati’l-fiinin ve’'l- ‘uliim (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/131-132.

7 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Eba Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muham-
med b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani er-Razi, el-Metdlibu’l-diye mine 'l-ilmi’I-IlGhi,
thk. Ahmed Hicazi es-Suka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 3/175-176.

§ Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd es-Semerkandi el-Matiiridi,
Kitabii t-Tevhid (Beyrut: Darii Sader, 2010), 375-376.

°  Ebl Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr el-Buhéri es-Sabini, e/-Kifd-
ye fi I-hiddye, thk. Muhammed Arutsi (Beyrut: Dérii Ibn Hazm, 2014), 167-168.
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ve hitkkmiiyle meydana geldigini, bunlardan hayir olanlarin Allah’in rizasi
ve muhabbetiyle, ser olanlarin ise rizasi ve muhabbeti disinda meydana
geldigini kaydetmistir. Pezdevi, bu noktada Siinni kelamcilarin riza,
muhabbet, kerdhet vb. kavramlar arasinda fark gozettiklerini nakletmistir.'

Mu‘tezile igerisinde irddenin Allah’in bir fiili oldugu ve bu fiilin faili
oldugu i¢in Allah’in “miirid” diye vasiflandig1 kabul edilmigse de ekol
icerisinde Nazzam (0. 231/845), Hayyat (6. 300/913 [?]) ve Ka‘bi (0.
319/931) gibileri, Allah’in hakiki anlamda irdde sifatiyla vasiflanmayacagini
ileri siirmiislerdir. Onlara gore Allah’in kendi yaptig1 bir eylem i¢in miirid
diye vasiflanmasi, eylemi yanilarak veya zor durumda kalarak degil, kendi
irddesiyle yerine getirmesi; baskasinin fiili i¢in miirld diye vasiflanmasi
ise Allah’in s6z konusu eylemi emretmesi anlamindadir. Ancak onlar bu
iki durumda da Allah’in hakiki anlamda miirld sayilmayacagim kabul
etmislerdir.!!

Kadi Abdiilcebbar’in diigiince sistemi igerisinde irdde, “bir eylemi
istemek” anlaminda kullanilmaktadir. Kadi, irade ve kerahetin birbirine zit
kavramlar oldugunu ifade etmis ve Allah’in emrettiklerini irdde ettigini,
nehyettiklerini de kerih gordiigiini kabul etmistir. Siinni kelamcilara
mubhalif olarak Mu‘tezili kelamcilar, kulun kendi fiillerinin faili oldugu
goriislinlin bir neticesi olarak, kulun bazi eylemlerinin Allah’in irddesine
muhalif meydana gelmis olabilecegini mimkiin gérmislerdir. Bu
baglamda Allah’1n iradesini teklif ¢cercevesinde kabul eden Kadi, Allah’in
bir eylemi emretmesini ayn1 zamanda onu irdde etmesi olarak kabul etmis
ve boylece Allah’in emirleri ile irddesi arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu
savunmustur. Ayrica irade meselesini, fiillerin yaratilmasi bahsinde yogun
olarak ele alan Kadi, varlik aleminde vuk(i bulan her seyin Allah’in
irddesiyle meydana geldigini savunan Siinni sdyleme karsi ¢ikmigtir. Kadi,
Allah’in emrettigi eylemleri irade ettigini, meydana gelmesini istedigini
ve onlara riza gosterdigini ifade ederek Allah’in emirleri, iradesi, mesieti,
hubbu ve r1zas1 arasinda ayrilmaz bir iliski oldugunu savunmustur.
Kadi, irade sifatiyla baglantili olarak ele alinan emir, muhabbet, riza ve
mesiet gibi kavramlarin sozliik anlamlarimi goz onilinde bulundurarak bu
kavramlari akli temellere dayanan teklif anlayisi ¢ergevesinde ele almistir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore kullarin yapmis olduklar: koti fiillerin, Allah’in

10 Sadrii’l-islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim
el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peterlens (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
2003), 51-52. Pezdevi, Ebl Hanife’nin irdde ile mesiet kavramlar arasina fark koy-
dugunu ancak Ehl-i Stinnetin umimunun irade ile mesieti ayn1 anlamda kabul etti-
gini nakletmistir. Detayl bilgi icin bk. Pezdevi, Usulii 'd-din, 52-53.

11 Sabini, el-Kifdye, 169. Ayrica bk. Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed
el-Harizmi ez-Zemahseri, Kitabu'l-Minhdc fi usili’d-din, thk. Schmidtke Sabine
(Beyrut: ed-Darii’l-Arabiyye 1i’l-Ulam, 2007), 24.
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iradesi ve megsieti ile meydana geldigini sOylemek, tenzih diigiincesiyle
celismektedir. Zira her ne kadar “irade” sdzcligline tercih anlami verilse de
kullar tarafindan yapilan kotii eylemlerin Tanr1 tarafindan irade edilmesini
sOylemek, tiim eylemleri iyi olan Allah tasavvuru ile bagdagmayacaktir.'?

Stinnikelam ekolleriile Mu‘tezile’ninirdde noktasindaki goriis ayriliklar
temelde iradenin tanimi, Tanr1 tasavvuru ve fiillerin yaratilmasiyla ilgilidir.
Iradeyi, irdde edenin tercihi olarak tanimlayan ve varlik Alemindeki her seyi
yaratanin Allah oldugu diisiincesinden hareket eden Siinni diisiince, varlik
alemindeki her olgu ve eylemin Allah’mn tercihi ve iradesiyle meydana
geldigini savunmustur. Kelam anlayisii temelde tevhid ve adalet ilkeleri
tizerine insd eden Mu‘tezile, Stinni kelamcilarin irdde ile ilgili gelistirdikleri
sOyleme ve bunun arka planina muhalif bir kuram gelistirmistir. Onlar,
adalet sifatinin bir geregi olarak, Allah’in biitiin eylemlerinin iyi oldugunu
kabul etmis ve iradeyi de Allah’in bir eylemi kabul ederek, O’nun iradesinin
ancak iyiye taalluk edecegini savunmuslardir. Dolayisiyla Mu‘tezile’ye
gore varlik aleminde Allah’in yapmis oldugu eylemler gibi, irddesinin
taalluk ettigi eylemler de iyidir ve iyi olmayan eylemler, Allah’mn iradesi
ve mesieti disinda meydana gelmektedir. Mu‘tezile’nin varlik alemindeki
bazi olgu ve olaylarin Allah’n irddesi disinda meydana geldigi yoniindeki
sOylemi ise Siinni kelam anlayisinda hakim olan mutlak kudret sahibi Tanr1
tasavvuruna muhaliftir. Stinni keldm anlayisina gore Allah’in her seye
giicli yeter ve varlik aleminde meydana gelen tiim olgu ve olaylar onun
irddesi ve mesietiyledir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin yogun olarak tenzih
diisiincesinden hareketle ortaya koydugu kotii eylemlerin Allah’in iradesi
disinda meydana geldigi yoniindeki sdylemi, Siinni kelamecilarin mutlak
kudret sahibi Tanr1 tasavvuru ile ¢elismektedir. Gelinen noktada Mu‘tezile,
Allah’1n higbir kotii eylemde bulunmadigi gibi hi¢bir kétii eylemi irade de
etmedigi sdylemini gelistirmis ve bu sekilde Allah’in mutlak iyi oldugu
ve kotiiyli yaratmaktan miinezzeh oldugu yoniindeki kuramini ortaya
koymustur. Buna kars1 Siinni kelamcilar, varlik aleminde vuku bulan tiim
olgu ve olaylarin Allah’n iraddesiyle meydana geldigini savunarak mutlak
gii¢ sahibi Tanr1 tasavvurunu temellendirmeye ¢alismiglardir.

AAAAA

Allah’in miikelleflere yonelik teklifinin her merhalesinin iyiyi barindirdigi

12 Ebii’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi
Abdiilcebbar, el-Usilu’l-Hamse (Kuveyt: Camiatii Kuveyt, 1998), 80. Kadi Abdiil-
cebbar’in irade kavramia dair yaptig1 tanim ve degerlendirmeler igin ayrica bk. Vey-
si Unverdi, Kddi Abdulcabbdr’da Irdde (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Doktora Tezi, 2012), 25-27. Mu‘tezile nin emir-irade iliskisine dair gériisler
icin ayrica bk. Ali Ihsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu
(Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 97-100.
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diisiincesine mebnidir.”® Boylece Allahyin dogrudan veya dolayli olarak
teklife dayali biitiin eylemleri bir gaye icermeli ve bu eylemlerin hasen
veya kabih oldugu bu g¢ercevede degerlendirilmelidir. Mu‘tezile’ye gore
ser‘i hitap formlar1 olan emirlerin gayesi Allah’in irddesini, nehiylerinin
gayesi ise Allah’in kerdhetini ortaya koymaktir. Peygamberler ve dnceki
kavimlere dair Kur’an’da yer alan kissalar gibi emir ve nehiy formunda
olmayan hitap tiirlerinin teklife taalluk eden gayesi ise miikellefin teklif
tizerinde diisinmesini saglamasidir.'*

Emrin ashinda irdde demek oldugu noktasina vurgu yapan Kadi
Abdiilcebbar, “bunu yap” ifadesinin “bunu yapmani irdde ediyorum”
demek oldugunu ifade etmistir. Kadi’ye gore emir, emredilenin meydana
gelmesini irade etmek/istemektir; bunun disinda baska anlamlara delalet
etmesi ilave karine gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle Kadi Abdiilcebbar’a
gore Allah in emirleri O 'nun iradesi demektir. Buna gore ser i hitapta yer
alan emirler seri hiikiimler icerisinde hakiki anlamda Allah’in irddesinin
taalluk ettigi vacip ve mendup olan hiikiimleri konu edinir. Zira seri
hiikiimler igerisinde vacip ve menduplar meydana gelmesi Allah tarafindan
irade edilmistir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar’a gore ser‘i hitapta yer alan
emirlerin ser’1 hiikiimlerden vacip veya menduba deléleti hakikat; bagka
bir hitkme delaleti ise mecaz olup ilave bir delile baglidir.'s

Fikih usulii literatliriinde Mu‘tezile’nin emir i¢in gerekli sartlardan bir
tanesi olarak irddeyi sart kostugu bilinmektedir. Kadi Abdiilcebbar emir
sigasi ve emrin tanim1 noktasinda dilciler arasinda kayda deger bir ihtilafin
olmadigini ele almis ve emir i¢in irddenin sart oldugunu savunan Mu‘tezili
alimler arasinda da detaylarda bazi farkliliklar oldugunu kaydetmistir.'®
S6z konusu farkliliklardan biri de emrin irdde gerektirmesinin ne demek
oldugudur. Ebi Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916) gore hitabin haber formu, iki
irddeyi gerektiriyorken emir formu {iglincii bir irddeyi de gerektirmektedir.
Haberin gerektirdigi irdde a-) haberi ihdas etmeyi irade etmek ve b-) habere
konu olan igerigin muhataba bildirilmesini irdde etmektir. EbG Ali’ye gore
emrin gerektirdigi irddeler ise a-) emri ihdas etmeyi irdde etmek, b-) emrin
emredilene emir oldugunu ihdas etmeyi irdde etmek ve c¢-) emredilenin
emre konu olan eylemi yerine getirmesini irade etmektir. Simdi konuyu
daha agik bir hale getirmek i¢in Ebii Ali’nin kelamin emir ve haber formu

13" Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1/25. Allah’n irddesinin her zaman hasene taalluk
edecegi noktasinda Kadi Abdiilcebbar’m dayandigi sem‘i deliller i¢in bk. Kadi Ab-
diilcebbar, e/-Mugni, 6/1/186-188,194.

14 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/323; 17/40-41.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/109. Ayrica bk. David R. Vishanoff, The Formation
of Islamic Hermeneutics: How Sunni Legal Theorists Imagined a Revealed Law
(New Haven, Conn: American Oriental Society, 2011), 130.

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/104.
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icin gerekli gordiigi irdde tiirlerini giinliik hayattaki bir dérnek tlizerinden
tahlil edelim. Ben, Ahmet’e “Bugiin Diyarbakir’a gittim” dedigimde
haber igeren bir climle, “Sen bugiin Diyarbakir’a git!” dedigimde ise emir
iceren bir climle ile hitdpta bulunmus olurum. Birinci hitdp olan haber
climlesinde, iki irdde vardir. Birincisi, kendi i¢imde bunu tasavvur edip bu
climleyi kelam olarak ihdas etmeyi, ikincisi ise haberin igerigi olan benim
bugiin Diyarbakir’a gittigimi Ahmet’e bildirmeyi irdde etmis olurum.
Ikinci hitap olan emir ciimlesinde ise ii¢ irdde vardir. Birincisi kendi igimde
bunu tasavvur edip bu climleyi kelam olarak ihdas etmek, ikincisi kelamin
muhtevasimi emir olarak irdde etmek, li¢linciisii ise bugiin Diyarbakir’a
gitmesini Ahmet’ten irdde etmek/istemektir. Dolayisiyla yapilan haber
climlesinde iki; emir ciimlesinde {i¢ irdde vardir. Haber ciimlesinde yer
alan iki iradeye ilave olarak, emir ciimlesinde ilaveten emirde bulunan kisi
mubhatabin bir eylemde bulunmasini irdde etmektedir.

Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ise hitdbin haber formu igin
yukarida zikredilen iki iradeyi ve emir formu i¢in zikredilen ilk iki irddeyi
birlestirerek bu noktadaki Eb( Ali’nin yaklagimia kiigiik bir farklilikla
itiraz etmistir.'” Ebi Hagim’e gore hitdbin haber formu i¢in gerekli olan
tek irdde vardir. O da kelama konu olan igerigin muhataba bildirilmesini
ihdas etmeyi irdde etmektir. Emir i¢in ise iki irdde vardir. Birincisi emrin,
emredilene emir oldugunu ihdas etmeyi irade etmek, ikincisi muhataptan
emredilen eylemin yapilmasini irdde etmektir.!”® Kadi Abdiilcebbar da
emir-irade iliskisini ele aldig1 diger bir pasajda Ebt Ali’nin goriisiine yakin
bir gorlis savunarak a-) emrin emre muhatap kisiye hitdp olarak ihdas
edilmesini irdde etmek b-) emrin igeriginin muhataba ifade edilmesini irdde
etmek ve ¢-) emre konu olan eylemin yapilmasimni irdde etmek seklinde
emrin {i¢ irddeyi ihtiva ettigini ortaya koymustur.'

Kadi Abdiilcebbar, ser‘l hitdbin her formunun ayri olarak iradeyle
iligkisi tizerinde durmaktadir. Buna gore hitapta bulunmak ilk olarak hitabin
viictida getirilmesi eyleminin irdde edilmesini gerektirmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda hitab1 ihdas etmeyi irdde etme durumu, emir formunun yani
sira nehiy ve haber formlar i¢in de gereklidir. Ikinci olarak her ii¢ hitap
formu i¢in gerekli olan irade, hitabin igeriginin muhataba bildirilmesidir ki
emirde emrin, nehiyde nehyin ve haberde ise haberin igerigidir. Bu iki irdde
tiirii hitdbin her ii¢ formu i¢in de gereklidir. Ugiincii irade tiirii ise hitibm
iceriginde s6z konusu hususun yerine getirilmesinin irdde edilmesidir.

17 Kadi Abdiilcebbar’in Ebti Hagim’den naklettigi goriis EbG Hagim’in iki goriistinden

biridir. Diger goriist icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/40.

18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/39-40. Kelamin emir, nehiy ve haber formlarmin
ihdasinin irdde edilmesi seklinde ihdas kavrami iizerinden ortaya konulmasi, Mu‘te-
zili diisiincede ilahi kelamin hadis kabul edilmesine 6nemli bir atiftir.

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/104.
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[radenin bu tiirii sadece emir igin gegerlidir.* Béylece Allah’mn emirlerinin
O’nun iradesini gerektirmesi, irddenin ti¢lincii tiiriidiir ki bu da emirlerin
muhtevasimin muhatap tarafindan yerine getirilmesinin kendisinden talep
edilmesidir.!

Kelamin, Allah’in fiili sifatlarindan oldugunu kabul eden Kadi Ab-
diilcebbar, ilahi emir ve nehiylerin her agamada Allah’in iraddesini veya
kerahetini yansittigini; Allah’m emirleri ile Allah’in iraddesi ve nehiyleri
ile kerdheti arasinda ciddi bir iligkinin s6z konusu oldugunu savunmus-
tur. “Kisinin mertebe bakimindan kendisinden daha asagidaki baska birine
‘ J=ol/yap’ demesinin emir oldugunu” savunan Kadi, emri emir yapanin ira-
desi oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore emredilen seyin amir tarafindan
irade edilmesi, emir sigasinin meydana gelmesini irdde etmesi ve ilgili siga
ile emir manasina delaletin kastedilmis olmasi emrin emir olmasi igin ge-
rekli sartlardir. Bir seyin emredilmesini hakikatte onu irade etmek olarak
kabul eden Kadi, kisinin bir seyi irdde etmeden onu emretmesinin diisiinii-
lemeyecegini ve bdyle bir kisinin hakikatte amir/emreden addedilemeye-
cegini ileri stirmistiir. Bu nedenle Mu’tezile’nin adalet ilkesi ¢er¢evesinde
diisiiniildiigiinde gelen emir hikmet sahibi oldugu kabul edilen Allah’in
emirlerinden ise bu ancak hasen olabilir ve Allah’in irdde etmeyecegi sey-
leri emretmesinin de cdiz olmadigi sdylenebilir.?

Yukarida goriildiigii lizere Kadi, Allah’in iradesini teklif ile paralel
ele alirken Es’arl kelam geleneginde ise Allah’in iradesi Allah’in ilmi
ve kudreti gibi ayr1 bir tiir olarak ele alinmaktadir. Es’arilere gore Allah
kainatta ezeli ilmiyle meydana gelecegini bildigi olgu ve olaylarin meydana
gelmesini ezeli sifatiyla; ezeli ilmiyle meydana gelmeyecegini bildiklerini
de ezeli iradesiyle meydana gelmemesini irdde etmistir. Allah’in iradesini
mesiet ve ihtiyar olarak degerlendiren Es’ariler, Allah’in bir seyin meydana
gelmesini irdde etmis olmasini onun meydana gelmemesini kerih gérmesi
olarak ifade ederler. Onlara gore Allah’in irddesi kendi zat1 ile kdim, irdde
edilenlerin tamamini ihata eden ezeli bir sifattir. Es’arilere gore Allah’in

20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/39-40, 104.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/323.

22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/104; EbG Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Ker-
rame el-Hakim el-Ciisem1, Uyiinu [-mesdil fi l-usil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire:
Darii’l-ihsan, 2018), 172. Detayl bilgi icin bk. Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali
Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf et-Tai en-Nisaburi el-Ciiveyni, e/-Bur-
han fi usili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/63; Eba Hamid Mu-
hammed b. Muhammed et-Tusi el-Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 2012), 1/63-64; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Muisri el-Karafl, Nefd ‘isti 'l-usiil fi serhi’l-mahsil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud (Mekke: Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, 1995), 3/1163.
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irddesi diginda higbir sey meydana gelmez.? Siinni kelamcilarin Allah’in
iradesine dair ortaya koyduklar1 temel goriisler bu sekilde olup detaylarda
aralarinda tam ittifak oldugu sdylenemez.*

[1ahi irddeye dair Siinni ekoller ve Mu’tezile’nin gériislerinin ilgili
ekollerin kelami zihin kodlarina mebni oldugu ve her ekoliin sahip oldugu
Tanr tasavvurundan hareketle konuyu ele aldigi sylenebilir. Zira ortaya
koydugu kelam doktrininde Allah’in mutlak hakim ve kainatta mutlak
tasarruf hakkina sahip oldugu yoniine odaklanan Eg’ariler’e gore kainatta
Allah’in irddesinin disinda bir seyin meydana gelmesinin miimkiin
oldugunu kabul etmek Allah’in yenik ve zayif bir Tanr1 oldugunu kabul
etmektir.” Ote yandan Mu’tezile, ortaya koydugu teorilerini Allah’m adil
bir Tanr1 oldugu, adlemde meydana gelen kotii seylerin O’nun iradesiyle
meydana gelmedigi kabul iizerine ingad etmistir. Mu’tezile, bu goriislerini
ayn1 zamanda teklif anlayisini da temellendirmek icin ortaya koymustur.
Hikmet sahibi olan Sari’in ancak iyi olani irdde edeceginden hareket
eden Mu’tezile, Sari‘ tarafindan emredilen seyin ya mendub ya da vacip
olmasi gerektigini savunmustur. Zira hikmet sahibi olan Tanr tarafindan
ancak hasen olan vacip veya mendup emredilir. Kadi, Allah’mn yaptig1
biitiin amellerinde iyi olmas1 gerektigi, kotiiliigli yaratmasinin ise adalet
ilkesi geregi Allah hakkinda cdiz olmadig seklindeki Mu’tezile’nin genel
ilkesinden hareketle, Allah’in irddesinin kotii seylere taalluk etmeyecegini
Allah’in emirlerinin ancak Allah’in iradesi ¢ercevesinde meydana
gelecegini ileri siirmiistiir. O, Allah’in iradesinin iyi olana taalluk edecegini,
dolayisiyla da Allah tarafindan emredilenlerin de iyinin ¢esitleri olan vacip
ve menduba delalet edecegini savunmustur.?

Kadi Abdiilcebbar, dildeki anlamindan hareketle emir formunun sadece
emredenin irddesine delélet ettigini kabul etmis ve buna ek bir anlamin
emir formuna yiiklenmesinin karineye bagli oldugunu savunmustur. Bu
baglamda Kadi Abdiilcebbar’in mutlak emrin delaletine dair meselelere
nasil yaklastigim ve s6z konusu meseleler hakkindaki goriislerini nasil
temellendirdigini incelemeye calisalim.

2. Kadi Abdiilcebbiar’a Gore Mutlak Emrin Delaleti

Fikih usulii disiplininde tartisilan meselelerin 6nemli bir kismi ser‘

% Eb( Mans(r Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii ’d-din
(Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1926), 102.

2% Bagdadi, Usilii’d-din, 104. Emir-irde iliskisi baglaminda detayli bilgi i¢in bk.
Ebii’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibn Berhan, e/-Viisiil ile l-usiil,
thk. Abdulhamid Ali Ebu Zuneyd (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1983), 1/131.

% Bagdadi, Usalii’d-din, 103.

26 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/105. Mu‘tezile’nin irdde ile ilgili gorsleri igin ayri-
ca bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi (Istanbul: Isam, 2017),
251-257.
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hiikiim ve ser‘1 hitkkmiin meydana gelme asamalariyla ilgilidir. Ser‘i hiikme
dogrudan kaynaklik eden 6nemli bir hitap formu da emirdir. Emrin karine
ile beraber olmas1 durumunda, s6z konusu karine emrin ifade ettigi anlamin
belirlenmesinde etkili olacaktir.’” Bu nedenle fikih usulii kaynaklarinda
daha ¢ok mutlak emrin delaleti konu edilmistir. Fikih usulii kaynaklarinda
mutlak emrin deldleti ¢ercevesinde tartisilan meseleleri de bes farkl alt
baslik altinda incelemek miimkiindiir.

2.1. Mutlak Emrin Ser’i Hiikme Delaleti

Fikih usulil disiplini igerisinde tartismaya agilan emir sigasi, ozellikle
ser‘l hitkkme delaleti cihetiyle konu edildiginden mutlak emir sigasinin
ser'l hiikiimlerden hangisine delalet ettigi, konuyla ilgili tartigmalarin
basinda yer alir. Kadi Abdiilcebbar, bu konuda emrin viiciba delalet ettigi
yoniindeki goriisii fakihlerin bilyiik cogunluguna, viicliba delalet etmedigi
yoniindeki goriisii ise Mu’tezile ’nin Behsemiyye kolunun lideri Ebl Hasim
ve ona tabi olanlara® ve bir¢ok miitekaddim alime nispet etmistir. Kadi
Abdiilcebbar, emrin viiciiba delalet etmedigi goriisiiniin Ebl Ali’ye nispet
edilen iki goriisten biri oldugunu nakletmis ve bunun imam Safii’nin (6.
204/820) kelamindan da anlasilan goriis oldugunu nakletmistir.?’ Mu‘tezili
usulciilerden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu konuyla ilgili ihtilafi benzer bir
sekilde zikrederek emrin viiciiba delalet ettigine dair goriislin fakihlerin ve
bir grup kelamer usulciiye ait oldugunu nakletmistir. Basri, emrin viiciiba
delélet ettigi yoniindeki gorlisii akli ve nakli delillerle temellendirerek
kendisinin de sozii edilen kelamci grubun igerisinde yer aldigini dile
getirmistir.*

27 Abubaker M. F. Ghudaya, Hz. Peygamber’e Yonelik Emir ve Nehiyler Baglaminda
Kur’an-Siinnet Iliskisi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2019), 148-149.

28 Burada Kadi Abdiilcebbar’in Ebti Hasim’e tabi olanlar seklinde bir tabir kullanmasi
Ebl Hasim’in Mu’tezile igerisinde kendine 6zgii fikir ve diistinceleri olan bir firkaya
liderlik ettigi ve kendisinden sonra da bu firkanmn varligm siirdiirdiigli yoniindeki
goriisii giiclendirecek mahiyettedir. Detayl bilgi icin ayrica bk. Avni ilhan, “Eba
Hasim el-Cilibbai”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Ekim
2022); Mehmet Fatih Ozerol, “Behsemiyye ile Hiiseyniyye Ekolleri Arasindaki G6-
riis Ayriliklart”, Kilithahir 16 (18 Mart 2020), 122.

» Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/104. Ciisemi, mutlak emrin viiciba delalet etmedi-

§i goriisiinii Mu’tezile seyhlerine nispet etmis ve viiciba delalet ettigi yoniindeki

goriislin ise baz1 alimler tarafindan savunuldugunu kaydetmistir. Detayl1 bilgi i¢in

bk. Ciisemi, Uyiinu’l-mesdil, 173; Serif el-Murtaza, ez-Zeri ‘a, 64. Ayrica bk. Kadi

Abdiilcebbar, e/-Mugni, 17/111; Eba Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn b.

Hartn b. el-Hiiseyn ez-Zeydi el-Alevi et-Talibi Natik-Bilhak, e/-Miiczi fi usii-

li’l-fikh, thk. Abdiikerim Cedbab, (2013), 1/104; Eba Abdillah Fahriiddin Muham-

med b. Omer et-Taberistani er-Razi, el-Mahsiil (Dimask: Miiessesetii’r-Risale,

2012), 1/169.

Basri, el-Mu ‘temed, 1/50-75. Mutlak emrin viiciba delalet ettigi yoniindeki goriisiin

delilleri i¢in bk. Ismail Y1lmaz - Nurcan Kiileg, “Eb@i Bekir Razi el-Cessas ve Ebii

30
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Mu‘tezili usulciilerden Ebt Ali el-Ciibbai’den nakledilen bir goriise
ve Ebili’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore mutlak emir viicliba delalet eder. Ebl
Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’a gore ise mutlak emir viicib
ve nedb arasinda miisterek bir lafizdir ve bu iki anlam i¢in kullanilmasi
hakikat, bu iki anlam disinda kullanilmasi mecazdir. Emrin viiciiba delalet
ettigi yoniinde kelamci usulciilerin biiyiikk ¢ogunluguna nispet edilen
goriisiin temellendirilmesi birgok ¢alismaya konu olmustur.?' Burada ser i
hitapta yer alan mutlak emrin nedbe delalet ettigi yoniindeki Ebli Hasim ve
Kadi Abdiilcebbar’in goriisii temellendirilecektir. Zira onlar mutlak emrin
viiclib ve nedbe delalet etmede miisterek oldugunu ancak ser‘i hitapta
kullanilan mutlak emrin nedbe hamledilecegini savunmaktadirlar. Iste
burada sozii edilen bu goriisiin kelam1 arka plan1 ortaya konulacaktir.

Emir ile ilgili meseleleri kelami baglam igerisinde ele alan Kadi
Abdiilcebbar, emirde iradenin zorunlulugunu sart kabul ettiginden Allah’in
emirlerinin hasene taalluk etmesi gerektigini savunmustur. Hasen olan
eylemler igerisinde de notr hasen olan miibahin hakiki anlamda Allah’in
emrine konu olmayacagimni kaydetmistir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar
hasen eylemler icerisinde eylemin hasen olmasina ilave bir nitelik tagryan
vacip ve mendubun ser‘ hitapta yer alan emirlere konu olabilecegini ileri
stirmiistlir.*> Ona gore hikmet sahibi olan Sari‘ tarafindan gelen emirlerin
viiclb ve nedbe delalet etmesi hakikat; bunun disinda bir anlama delalet
etmesi mecazdir.* Boylece emrin viictib ve nedbe delalet etmede miisterek
oldugunu kabul eden Kadi Abdiilcebbar, Sari‘ tarafindan gelen mutlak
emirlerin nedbe delalet ettigini kelami bir yaklagimla temellendirmistir.
Ona gore emrin viicliba delalet etmesi ilave bir delil ile olabilir ve ilave
bir delilin olmamasi durumunda s6z konusu emir nedbe hamledilemez.**

Kadi Abdiilcebbar, sahid alemde iyi, kotii, vacip ve mendup gibi birgok
eylemin emre konu olabildiginden hareketle mutlak emrin viiciba delalet
ettigini soylemenin dogru olmadiginmi dile getirmistir. Kadi, emrin kendi
basina viiciiba deldlet ettigini savunanlara kars1 literatiirde yaygin olan bir
durumu da esas alarak cevap vermeye ¢alismis ve emrin emir, sual veya
talep seklinde isimlendirilmesi noktasinda emreden ile emre muhatap olan
kisiler arasindaki riitbenin esas oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna gore kisinin

Ishak es-Sirdzi’nin Emir ve Nehiy Konusundaki Goriislerinin Karsilagtirilmas1”, Ki-
lis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (22 Haziran 2023), 233-235;
Merter Rahmi Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri ve Donemin Emir-Nehiy
Tartismalarindaki Durusu”, Turkish Studies (Elektronik) 13/9 (2018), 245.

31 Demirboga, “Usulciilere Gore Emir-frade iliskisi”, 316-319.

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/97-98, 213.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/105.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/105. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ayni temellendirmeyi
Ebt Hasim el-Ciibbai’ye nispet etmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Basri, e/-Mu ‘temed,
1/50-51.
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kendisinden daha alt mertebedeki bir kisiye karsi emir sigasiyla hitapta
bulunmas1 emir, daha iist mertebedeki bir kisiye kars1 emir sigasiyla hitapta
bulunmasi ise sual ve taleptir. Kadi, bu isimlendirmedeki esas noktanin
emir sigasi degil taraflar arasindaki mertebeye gore yapilmasindan
hareketle emir sigasinin kendi basina viicliba degil, emredenin irddesine
delalet ettigini soylemistir. Irade ise mutlak anlamda bir eylemin yerine
getirilmesinin talep edilmesidir. Ser’l hiikiimlerden Allah’in irddesine
delalet edenler ise vacip ve menduptur. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a
gore, emirde emredilenin irdde edilmesinden hareketle mutlak emrin
viicliba delélet ettigini savunmak pek miimkiin degildir.%

Mutlak emrin viiciiba deldlet etmeyecegini savunan Kadi, kisinin bir
baskasma “ s3I /yap” demesinin “senden onu yapmam talep ediyorum”
manasina geldigini ve bunun da salt manada viicliba delalet etmeyecegini
savunmustur. Bu durumda ona gore emir sigasi, emredilenin yapilmasinin
viiclibuna degil, onun viiciida gelmesini irade ettigine delalet etmektedir.*

Emir ve nehiy formlarinin karsilagtirmasi tizerinden Kadi’ye bir itiraz
yoneltilmektedir. Bu itiraz, “nehiy viiciib iizere bir eylemin yapilmama-
sinin talebi ise emir de viicib ilizere yapilmasinin talebi olmalidir” sek-
lindedir. Kadi, bu itiraza miikellefin fiilleri i¢in yapilan hiisiin ve kubtih
taksimi iizerinden cevap vermistir. Kadi’nin diisiincesinde ilahi emirler
Allah’in emredilen eylemi irade ettigini ortaya koyuyor iken ilahi nehiyler
de Allah’1n nehyettigi hitkkmii kerih gérdiigiinii ortaya koyar. Allah’1n kerih
gormesi ise s6z konusu eylemin kabih olmasini1 gerektirir ki kabihlerin de
tamaminin terk edilmesi vaciptir.”’

Kadji, emir sigasinin liigatte emredilenin yerine getirilmesinin emreden
tarafindan irade edildigini ifade ettigini sOyler. Sayet bu siga, teklif makami
olan Sari‘ tarafindan kullaniliyorsa emredilenin irdde edildigine delalet
eder. Teklif ¢ergevesinde yer alan hasen eylemler de vacip ve mendup
eylemlerdir. Bu sebeple Sari tarafindan véarid olan emirlerin karineden
bagimsiz olarak kullanilmasi durumunda emredilenin hasen olduguna
delélet eder. Kadi’nin hiisiin ve kubuh sisteminde emir hakiki anlamda
Sari‘ tarafindan vacip veya mendup goriilen eylemler i¢in kullanilir.®

Kadi Abdiilcebbar, dilde mutlak emrin emredilenin viicibuna delalet
ettigi yonilindeki goriisii kabul etmemistir. Ancak ser‘i bir delilin sabit

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/105.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/109.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/109.

* Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, 17/110. Mu‘tezili diisiicede emir-hiisiin iliskisine dair
detayli bilgi i¢in ayrica bk. Fatih Baselma, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve
Nehiy Hiikiimlerinin Hiisiin-Kubuh A¢isindan Temellendirilmesi (Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 50-59.
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olmast durumunda, emrin viicliba delalet edecegini savunmustur. Kadi,
bu durumun dilde emrin deléletine dair kendisinin ileri siirdiigli goriisiiyle
de ¢elismedigini kaydetmistir. Zira emrin beraber zikredilen karine ile
emredilenin viicibuna delélet ettigi kabul edilir. Bu noktada Kadi, isyan
kavraminin emirle ve emrin viicliba delalet edip etmemesiyle olan iliskisini
ele almigtir. Emri yerine getirmeyen kisinin emre isyan ettigi ve bu
sebeple emrin viiclib ifade ettigi yoniindeki itiraza sOyle cevap vermistir;
Emredilenin yapilmamasi durumunda miikellefin masiyete diismesi emrin
viicliba delalet ettigini gostermez. Bu noktada Kadi masiyet-zemm ayrimi
yapmakta ve masiyetin vacip ve mendubun terki durumunda, zemmin
ise sadece vacibin terki durumunda meydana geldigini ifade ederek buna
yonelik itiraz1 reddetmisgtir.*

Kadi Abdiilcebbar’in emir sigasinin teklifi hiikiimlerden vacip ve
mendup i¢in kullanildigini savunmasi iizerine ayette gegen cennet ehline
hitdben “yiyiniz, i¢iniz”* gibi ibaha bildiren manalar i¢in kullanilmasi
itiraz konusu olmustur. Kadi Abdiilcebbar, ibdha manasina delalet eden
emir sigasinin hakiki anlamda emir olmadigini savunmugtur. Ona gére emir
sigast hakiki anlamda teklifi hiikiimlerden vacip ve mendup i¢in kullanilir
ve bunun baska anlamlara delalet etmesi mecazdir.*!

Buraya kadar Kadi Abdiilcebbar’in dilde mutlak emrin viicib ve
nedbe delélet etmede miisterek oldugu, Ser‘ hitapta ise bu iki anlamdan
nedbe hamledilecegi goriisli nakledilmistir. Kadi Abdiilcebbar, bu durumu
benimsemis oldugu Mu‘tezili keldm sistemi igerisinde adalet ilkesine
istinaden temellendirmistir. Soyle ki; Kadi Abdiilcebbar vacip ve mendubu
tahlil ederek mutlak emrin delalet ettigi anlam1 temellendirmeye ¢alismistir.
Daha once de ifade edildigi gibi Kadi Abdiilcebbar’a gore Sari‘in
iradesine delalet eden vacip ve mendup seklinde iki hiikiim ¢esidi vardir.
Vacip, yapilmast durumunda sevap, yapilmamasi durumunda ise ceza
gerektirir. Mendup ise yapilmasi durumunda sevap gerektirir, yapilmamasi
durumunda ise ceza gerektirmez. Dolayisiyla dilde vacip ile mendup
hiikiim ifade etmek i¢in vazedilmis bir siganin ser‘1 hitapta kullanilmasi ve
bu anlamlardan hangisinin kastedildiginin beyan edilmemesi halinde hig¢bir
sekilde ceza gerektirmeyen nedbe hamledilmesi gereklidir. Zira ser‘1 hitapta
s0zii edilen iki anlam arasinda miisterek olan emrin kullanilip yapilmamasi
durumunda ceza gerektiren vacibin kastedilmesi ve bu durumun muhataba
beyan edilmemesi Allah’in adalet sifatina aykir1 kabul edilmistir. Zira emir
sigastyla vacibin kastedilmesi durumunda buna mukarin bir beyan delilinin
olmas1 gerekmektedir.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/110.
40 el-Miirselat 77/43.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/111.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore ser? hitapta kullanilan mutlak emir,
emredilenin yapilmast ile sevabin hak edildigi hiikiim olan nedbe hamledilir.
Sayet vaid/tehdit gibi manasini tayin edecek bir karine ile beraberlik ederse
o zaman ilgili karine sebebiyle viiciiba delalet eder. Sayet viiciiba delalet
ettigini gosteren herhangi bir delil yoksa onun nedbe delalet ettigi kabul
edilir. Zira ilgili emir viiciba delalet etseydi Sari’ tarafindan buna igaret
edilirdi. Boylece Kadi Abdiilcebbar’a gore mutlak emrin nedbe delaleti,
emir sigasi ile degil, viiciiba delalet eden karine ile birlikte zikredilmemesi
sebebiyledir.*

Kadi Abdiilcebbar’in mutlak emrin deléleti hakkindaki goriisii temelde
birka¢ meseleyle baglantilidir. Bunlardan birincisi Sari‘in hikmet sahibi
oldugu ve O’nun tiim eylemlerinde hikmet ¢ercevesinde hareket ettigi
diislincesidir. Bunun bir sonucu olarak miikellefe yiiklemis oldugu teklifte
miikellefin yapmakla yiikiimlii oldugu bir hitkkmiin miikellefe bildirilmemis
olmasmin hikmete aykiri oldugu ve bu sebeple seri hitdpta yer almayacagi
meselesidir. Ikincisi vacip ve mendubun mahiyeti ile ilgili olup vacibin
yerine getirilmemesi durumunda zemmin gerekecegi, ancak mendubun
yerine getirilmemesi durumunda zemmin gerekmeyecegi anlayisidir. Bu
baglamda ser1 hitapta yer alan, vacip ve menduba delalet etmede miisterek
olan bir ifadenin karine olmamasi durumunda, onun nedbe hamledilmesi
gerekir. Burada emir lafzinin miisterek anlamlarindan nedb i¢in kullanilmis
olmasinin karinesi de Sari‘in hakim olmasi ve miikellefi beyan etmedigi bir
hitkme karsilik cezalandirmayacagi anlayisidir.*

Kadi Abdiilcebbar’a gore mutlak emir sigasinin viiciiba delalet etmesi
i¢in bir karine gerekli olup emir bazen bu s6z konusu karine ile beraber
viicba delalet eder, bazen de karinenin kendisi viiciiba delalet eder. Emrin
viicliba delélet etmesinde etkili olan karineleri tartisan Kadi Abdiilcebbar,
bir emrin akabinde ziddinin nehyedilmesi durumunda s6z konusu emrin
karine ile beraber viiciiba delalet ettigi kanaatindedir. Kadi’nin bu konudaki
goriisiine “kalk, oturma” ifadesi 6rnek verilebilir. S6z konusu Ornekte
yer alan “kalk” ifadesi mutlak bir emir iken ve bu emir viiciib ve nedbe
delélet etmede miisterek olarak emredenin iradesine delalet ediyor iken;
akabinde gelen “oturma” karinesi ile beraber viiciiba delalet eder. Kadi,
bu noktada karineler arasinda 6nemli bir ayirim yapmakta ve vaid/tehdit
karinesinin miistakil olarak viicliba delalet ettigini savunmaktadir. Vaid ile
mukarin olan emrin karine ile beraber viiciiba delalet ettigi soylenemez.
Bunu “kalk, sayet kalkmazsan seninle konusmam” 6rnegi {izerinden izah
etmek miimkiindiir. Bu 6rnekte, emreden kisinin kalkma eylemini kesin
olarak talep ettigi aciktir. Kadi, emir sigasinin vaid karinesiyle beraberlik

# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/111-112.
# Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 17/111.
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ettigi bu tiir drneklerde viictiba delaletin vaid ifadesine nispet edilecegini
ileri stirmiistir.** Kadi Abdiilcebbar’in buradaki viiciiba delaleti sadece
karineye baglamasi mantiklidir. Zira emir, ciimlede kismen fazlalik olarak
goriilmekte ve s6zii edilen 6rnekte emirden bagimsiz olarak vaid ifadesi
viiciiba delalet etmektedir.

Emrin viicib ifade eden bir karine ile beraberlik etmemesi durumunda
viiciba delalet etmeyecegi noktasinda Zeydi imamlardan Natik-Bilhak (0.
424/1033) da Kadi Abdiilcebbar’in yapmis oldugu temellendirmeyi aynen
yapmis ve bu gorlisiin Ebl Ali el-Ciibbai’den nakledilen iki goriisten biri
ve Ebil Hagim el-Ciibbai’nin goriisii oldugunu nakletmigtir.*

2.2. Mutlak Emrin Tekrara Delaleti

Emrin belli bir say1 ifade eden karine ile beraberlik etmesi durumunda
karinenin anlamin belirlenmesi noktasinda etkin role sahip oldugu
bilinmektedir. Ornek olarak baba ¢ocuguna: “oglum haftada dort defa
beni ziyaret et” ifadesi ¢ocugun babasini haftada dort defa ziyaret etmesini
emrettigine delalet eder ve s6z konusu sayrtya emir formu degil emir
sigasina mukarin olan sayinin delalet ettigi kabul edilir. Ancak say1 bildiren
karinenin olmamasi durumunda mutlak emrin sayiya/tekrara delalet edip
etmemesi fikih usuliinde tartisilan meselelerdendir. S6z konusu mesele ile
ilgili Kadi Abdiilcebbar siganin lafzina bakilmasi gerektigini ve mutlak
emir sigasmin bir defaya delalet edecegini savunmustur. Kadi, kisinin
baska birine “gir!” diye emirde bulunmasi durumunda emredilen kisinin
bir defa girmesi halinde emri yerine getirdigini ifade etmistir. Kadi’ye gore
mutlak emir sigasiyla birden fazla sayinin kastedilmesi ilave bir delile
baglidir.*®

Zeydi usulciilerden Natik-Bilhak, mutlak emrin tekrara delalet ettigi
yoniindeki goriisii Hanefiler’den ve Safitler’den bir gruba nispet etmis, bir
defaya delalet ettigi yontindeki goriisiin ise Hanefi ve Safii mezheplerinde
yaygin goriis oldugunu ifade etmistir. Bu goriisii ayrica Ebl Ali, Ebl Hagim
ve Ebli Abdullah el-Basri’ye nispet etmistir.*’

Kadi Abdiilcebbar, emrin sigasi itibariyle emredilenin tekrarina delélet
ettigini ileri slirenlerin goriiglerini reddetmistir. Ona gére mutlak emir,
emredilen eylemin irdde edildigine delalet eder ve sigasi itibariyle belli

# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/105-106.

4 Natik-Bilhak, el-Miiczi, 1/95-112.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/118. Konu ile ilgili temellendirmeler i¢in ayrica bk.
Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, Usiilu’'l-Cessas el-musemmd el-fusil fi’l-
ustil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 1/314; Basti, el-Mu ‘temed, 1/98;
Tuba Erkog Baydar, “Ebi ishak Es-Sirazi’nin Usil Diisiincesinde Emir ve Nehiy”,
Usul Islam Arastirmalar: 30/30 (01 Aralik 2018), 40.

47 Natik-Bilhak, e/-Miiczi, 1/120.
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bir sayiya delalet etmemektedir. Kadi, emir sigasinin gereginin yapildigini
sOyleyebilmek i¢in s6z konusu fiilin en az bir defa meydana gelmesi
gerektigini savunmustur. Kadi, muhaliflerinin ileri stirdiikleri goriisiin hem
akil hem de dil cihetiyle tutarli olmadigin1 savunmustur.*®

Emir sigasinin kendi basina tekrara delalet ettigini savunanlar, bu
gorislerini temellendirirken emir sigasini nehiy sigasina kiyas etmislerdir.
Onlara gore nehye muhatap olan kisi nehye konu olan eylemi tekrar tekrar
terk ederse ancak nehiy sigasina imtisal etmis sayilir. Bundan hareketle emre
muhatap kisi ancak tekrar tekrar emredileni yerine getirirse emri uygulamis
olacaktir. Kadi Abdiilcebbar emir ve nehiy sigalarimin benzerliginden
hareketle boyle bir neticeye varilmasini reddetmis ve iki siga arasindaki
bu farkin tamamen dilin tabiati/6rfliyle ilgili oldugunu kaydetmistir. Dilin
kendi tabiat1 geregi miikellefin daima nehyedileni terk etmesiyle nehye
imtisalin olacagini ama emredilenin bir defa yerine getirilmesi durumunda
emre imtisalin meydana gelecegini kaydetmistir.*

Fikih usulii kaynaklarinda emir sigasinin vakit, sart veya bir sifatla
kayitli olmasi ilgili kaydin tekrar edilmesi durumunda emrin de tekrara
delélet edip etmeyecegi meselesi, bu tartismanin devami niteligindedir.
Kadi Abdiilcebbar, emir sigasinin vakit, sart ya da sifat ile kayitli olmasi ve
ilgili kaydin tekrar edilmesi durumunda, emrin de tekrar edip etmeyecegi
noktasinda birden fazla goriis oldugunu ifade etmistir. Kadi Abdiilcebbar
s0z konusu kaydin hiikiim i¢in illet olmas1 ve tekrar edilmesi durumunda
emrin de tekrara delalet edecegini savunmustur. Ancak emirle beraber
zikredilen kayit, hikkme illet degil de sadece emredilenin ilgili kayitla
beraber yapilmasi gerektigini bildiren tiirden bir kayit ise bu durumda
kaydin tekrar edilmesi emredilen eylemin de tekrarini gerektirmez.*

S6z konusu mesele ile ilgili ilk donem Hanefl fakihlerinin goriisiini
fiird® ornekleriyle beraber zikreden Cessas, harici bir delil ya da lafizda
tekrara delalet eden bir ifadenin olmamas: durumunda, emrin tekrara
delélet etmeyecegi noktasinda mutlak olan emir ile vakit sart veya sifatla
kayith olan emir arasinda herhangi bir farkin olmadigimni savunmustur.®!
Cessas, konuya dair usll goriislerine dayanak mahiyetinde ilk donem
Hanefi fakihlerinden su 6rnegi nakletmistir: Kisi hanimina: “eve girdiginde
sen bogsun!” derse ve hanimi da eve girerse, bir talakla bosanir ve daha
sonraki eve girmesi sebebiyle bosanma olmaz. Ancak kisi hanimina: “eve
her girdiginde bossun” derse eve her girdiginde ayri taldkla bosanir. Zira

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/118.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/118; Cisemi, Uyinu’l-mesdil, 174-175.

30 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/118-119. Detayh bilgi i¢in bk. Basri, el-Mu ‘temed,
1/105.

St Cessas, el-Fusil, 1/319-320.
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ilk ornekte kullanilan lafizda tekrar manasi yok iken ikincisinde tekrar
mands1 mevcuttur.*?

Cessas, ayrica “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi yikayin, bagslarinizi meshedip,
topuklara kadar ayaklarimizi da (yikayin)™® ayetinin lafzinda tekrara
delalet eden herhangi bir lafzin olmadigini, bunun sadece bir defaya delalet
ettigini ifade etmistir. Ancak ikinci abdest mana cihetiyle dahil olmustur.
Zira mana “namaz kilmaya kalktifiniz zaman abdestsiz iseniz...”
seklindedir. Burada abdestin gerekliligi hitkmii namaza kalkma ile degil
de abdestsizlik haline bagli olunca namaza kalkan ve abdesti olmayan
herkese abdest almak gerekli olmustur. Bu konuda sart, vakit veya sifatla
kayith olan emrin tekrara deldlet etmesinin temel sebebi lafizda tekrara
delalet eden bir lafzin bulunmasi ya da tekrara delalet eden harici bir delilin
bulunmasidir.**

Zeydi usul alimlerden Natik-Bilhak kendi ashabina gore emrin bir
kayitla kayitlanmis olup olmamasi arasinda fark olmadigini ve her iki
durumda da tekrara delalet etmeyecegini savunmustur. Ayrica Natik-Bilhak
boyle bir emrin tekrara delalet edecegi goriistiinii Safiilere nispet etmistir.>

Kadi Abdiicebbar’im  mutlak emrin emredilen eylemin yerine
getirilmesinin irdde edildigine delalet ettigi ve bunun Otesinde emir
formunun tekrara delalet etmesinin ancak karine ile miimkiin olabilecegi
noktasindaki goriisiiniin de kelami anlayigina mebni oldugu miigahede
edilmektedir. Dolayisiyla seri hitapta yer alan emir formunun buna ilave
bir anlama delalet etti§ini savunmanin keldmi agidan bazi sakincalar
barindirdigimi savunmustur. Bunlarin basinda Sari‘in hitapta irdde ettigi
anlam1 muhataba beyan etmedigi veya irade ettigi anlami1 muhataptan
gizledigi neticesidir. Kadi Abdiilcebbar, adalet sifat1 geregi Allah’in irade
ettigi anlam1 muhataptan gizlemesinin veya hitiptan irdde ettigi anlami
beyan etmeden muhatab1 anlamsiz bir arayis igerisinde birakmasinin céiz
olmadigimi savunmustur. Buna gore Kadi Abdiilcebbar’in sahip oldugu
kelami perspektife gore ya dilin vaz‘1 ¢ercevesinde veya ilave bir karine ile
Sari‘ hitaptan irade ettigi anlam1 muhataba bildirmek durumundadir. S6zii
edilen mutlak emir bir karine ile beraberlik etmedigi i¢in tekrara delalet
etmis olmasi miimkiin degildir. Keza tekrara deldlet etmis olmasi dilin
vaz‘1 gergevesinde de miimkiin degildir. Zira emir formu, dilin vaz‘inda
emredilenin irdde edildigine deldlet eder ve emredilen eylemin bir defa
meydana gelmesi ile emir yerine gelmis kabul edilir. Sonug olarak Kadi

2 Cessas, el-Fusil, 1/319.

3 el-Maide 5/6.

3 Cessas, el-Fusil, 1/319-320.
% Natik-Bilhak, e/-Miiczi, 1/124.
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Abdiilcebbar’a gore mutlak emir formunun birden fazla sayiya delalet
ettigini iddia etmek, Sari’in hitapta irdde ettigi anlami muhataba beyan
etmedigi gerekgesiyle kelami kabih kilar ve boyle durumun ser‘i hitapta
yer almasi da céiz degildir.

2.3. Mutlak Emrin Fevre veya Terahiye Delaleti

Mu‘tezili gelenek icerisinde Kadi Abdiilcebbar’in yakin takipgisi
olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, mutlak emrin fevre delalet edip etmedigi
meselesinde taraflarin goriislerine delilleriyle birlikte yer vermistir. Basri,
Mu’tezile seyhlerinden Ebt Ali ve Ebl Hasim’e gore mutlak emrin fevre
delalet etmedigini ve Safil ashabinin da bu goriiste oldugunu; Ebii Hanife (6.
150/767) ashabinin ise mutlak emrin fevre delalet ettigi yoniindeki goriisii
savunduklarini kaydetmistir.>® Zeydi usulciilerden Natik-Bilhak da mutlak
emrin fevre delalet ettigi yoniindeki goriisii Kerhi’ye (6. 340/952) nispet
etmis ve bu goriisiin Ebl Hanife ashabinin goriisti oldugunu kaydetmistir.>’

Mutlak emrin fevre delalet etmesinin viiciiba delalet etmesi ile
baglantili oldugunu savunan Cessas, ilk donem Hanefiler’in mutlak emrin
hem viiciba hem de fevre delalet ettigini savunduklarini kaydetmistir.
Cessas, ilk donem Hanefiler’in goriisiiniin Kerhi tarafindan nakledildigini
ve Kerhi’nin bu goriise onlarin giicii yeten kisiye hac ibadetinin fevr iizere
vacip oldugu yoniindeki goriislerinden ulagtigini ifade etmistir.*®

Kadi Abdiilcebbar, serl hitdbin anlasilmasi ¢ercevesinde ortaya
koydugu diisiinsel sistem igerisinde Sari‘in, adaleti geregi muhataba
bildirmek istedigi anlami beyan etmesi gerektigini ortaya koymustur. Buna
gore ser‘1 hitapta yer alan emirler emredilenin hangi sifat ve sartlarla yerine
getirilecegini de miikellefe bildirmek, bu beyanin muhtevasindandir.
Sari‘ tarafindan gelen bir emir kipi, sayet kendi bagina emredilenin nasil
yapilacagi noktasinda yeterli 6lgiide agik ise ona gore hareket edilir;
yeterli 6l¢iide acgik degil ise o zaman da s6z konusu emrin agiklayici bir
beyan delili ile gelmesi gerekmektedir. Emir kipi ile Sari’in miikelleften
yapilmasini talep ettigi konulardan biri de emre imtisalin vaktidir.>

Konuya dair farkli goriisleri ele alan Kadi Abdiilcebbar, emir sigasinin
kendi basina emredilenin hangi zamanda yapilmasma delalet ettigi
noktasinda birden fazla goriis oldugunu kaydetmistir. Birinci goriise
gore emir kipi kendi bagina emredilenin miimkiin olan en yakin zamanda
yapilmas: gerektigine (fevre) delalet eder. ikinci goriise gore emir sigasi
karinesiz ise sonraki emredilen sey biitiin vakitlerde yerine getirilebilir

% Basri, el-Mu ‘temed, 1/111.
57 Natik-Bilhak, el-Miiczi, 1/113-114.

% Mutlak emrin fevre delalet ettigini savunanlarin dayandiklari deliller i¢in bk. Ces-
sas, el-Fusil, 1/295 vd.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/114.
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ve miikellef bu vakitler arasinda muhayyerdir. Uciincii goriise gore ise
mutlak emrin bulundugu hitaptan sonraki zaman dilimleri tertip tizeredir.
Evla olan ilk vakit olmakla beraber emrin geregi diger vakitlerde de yerine
getirilebilir. Kadi Abdiilcebbar, teklifi haiz olan hitap tiirlerinde karineden
soyutlanmis emirlerin emredilenin belli bazi vakit veya vakitlerde
yapilmasini tayin etmek ya da emredilenin bazi vakitlerde yapilmasinin
diger baz1 vakitlerde yapilmasindan daha evla oldugunu savunmanin dogru
olmadigimi kaydetmistir. Kadi Abdiilcebbar, emir sigasinin kapsadigi fertler
arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacagi gibi bazi vakitlerin de diger
vakitlerden ayirt edilemeyecegini ve ayr1 bir delilin olmamasi durumunda
emre imtisal noktasinda biitiin vakitlerin esit oldugunu savunmustur.®

Ser‘l hitdpta zaman kaydi olmaksizin kullanilan emir sigasinin
emredilenin yerine getirilmesine delalet ettigine dair Kadi Abdiilcebbar’in
goriisii, onun furi’a dair goriisleri lizerinde etkili olmustur. Kadi’ye gore
belli bir vakit dilimi ile kayitli olan vacipler vakit i¢erisinde herhangi bir
zaman diliminde yapilabilir; kisi bu vacipleri vaktin basinda yapabildigi
gibi gelecek bir zaman diliminde yapacagina dair azimde de bulunabilir.
Namaz vakti girdikten ve miikellef daha sonra namazi kilacagini azmettikten
sonra namazin son vakti gelmeden miikellef dliirse, o bu namazi vaktinde
kilmamaktan 6tiirii sorumlu olmayip, bundan 6tiirii ona herhangi bir glinah
yoktur. Zaman dilimleri arasinda bazilarinin daha evla olduguna dair bir
karine var ise bu durumda s6z konusu vacip “mudayyak” olur ve onun en
kisa zamanda yerine getirilmesi gerekir.®!

KadiAbdiilcebbar,emrinilavekarine olmadan fevre delaletetmeyecegine
dair gorlisiinii baska bir 6rnek tizerinden su sekilde izah etmeye ¢aligmistir:
Bagkasindan haksiz yere aldig1 mali geri vermesi gereken kisi, bu mali
hemen verebilir ya da daha sonra vermeyi azmedebilir. Mal1 geri vermesi
gereken kisinin imkaninin olmas1 durumunda hemen vermesini gerektiren
bir durum varsa hemen vermesi, iflis gibi hemen vermesine engel bir
durum varsa daha sonra vermeye azmetmesi gerekir. ki durumdan
birini digerine tercih ettirecek herhangi bir durumun olmamasi 6deyecek
kisinin muhayyer olmasini gerektirir. Kadi Abdiilcebbar’a gore emirlerde
de durum bundan ibarettir. Gerek “alacak-verecek” meselelerinde gerek
serl vaciplerde, miikellefin 6deme ya da azmetmekle miikellef olmasi
ilgili emirlerin miikellefin bilgisi dahilinde olmast durumuyla ilgilidir.
S6z konusu vacibin miikellefin hatirma gelmemesi durumunda miikellef
unutan hitkmiinde olup ne fiili yapmakla ne de daha sonra yapacagina dair
azmetmekle sorumlu olur.®?

€ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/114. Konu ile ilgili detay bilgi i¢in bk. Basri,
el-Mu ‘temed, 1/124-125; Cisemi, Uyiinu 'l-mesdil, 175.

o1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/114.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/115-116.
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Kadi Abdiilcebbar mutlak emrin fevre delalet edip etmemesi meselesini
kelami perspektifie degerlendirmistir. Soyle ki ser‘i hitdbin dilin vaz‘i
cercevesinde anlama delalet etmesi Kadi Abdiilcebbar’in delélet anlayisi
icerisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Kadi Abdiilcebbar Sari’in irdde
ettigi anlami hitap disinda bagka bir yolla bildirmis olmasini imkan dis1
gormektedir. Ona gore Sari* teklife kaynaklik eden ser‘1 hitapta Arapca dilini
kullanmig ve hitapta bu dilin ¢er¢evesinde hareket etmek durumundadir.
Ser‘1 hitapta kullanilan emir formlari ise dilin vaz‘inda emredilen eylemin
irade edildigine delalet eder. Kadi Abdiilcebbar’a gore ser‘1 hitapta yer alan
mutlak emirlere irdde anlamindan baska anlamlarin yiiklenmesi ildve karine
ile olabilir. Tlave karine olmadan baska bir anlamin yiiklenmesi Sari’in
irade ettigi anlam1 muhataba bildirmemis olmasin gerektirir ki bu da hitab1
kabih kilar. Dolayisiyla ser‘1 hitabin hasen kabul edilebilmesi i¢in ya dilin
vaz‘1l ¢ergevesinde ya da ilave bir karine ile irdde edilen anlama delalet
etmis olmasi gerekir. Ser‘i hitdba bu cergeve disinda bir anlam yiiklemek
Sari“in irade ettigi anlami gizlemis olmasi sonucuna goétiirecektir ki bu
da hitab1 kabih kilar. Sonug olarak Kadi Abdiilcebbar mutlak emrin emre
konu olan eylemi irade ettigine delalet ettigini savunmustur. Bunun yani
sira hitabin kabih olmasini gerektirecegi gerekcesiyle mutlak emrin fevre
delalet ettigini savunanlarin goriisiinii reddetmistir.

2.4. Mutlak Emrin Icziya Delaleti

Fikih usulii kaynaklarinda emir sigasinin hiikiimleri ¢ercevesinde ele
alian meselelerden biri de emir sigasinin ifade ettigi anlamin zikredilen
sartlara uygun bir sekilde yerine getirilmesi durumunda ilgili eylemin
gecerli olup olmadigidir. Kadi Abdiilcebbar basta olmak {izere, fikih
usulii alimlerinin kahir ekseriyeti sozii edilen eylemin gecerli oldugunu
savunurken; Mu‘tezile seyhlerinden EbG Hasim emrin emredilenin
iczasma delalet etmedigi goriisiinii savunmustur. EbG Hasim konuya
fasid hac Ornegi tlizerinden yaklasmis ve fasid haccin tamamlanmasinin
emredildigi ancak emredilen haccin farz yerine gegmedigini ve bdylece
gecerli olmadigini savunmustur.®

Mutlak emrin emredilenin  gecerliligine delaleti meselesinin
tartisilmasinda kullanilan ifadeler son derece Onemlidir. Zira emrin
emredilen eylemin gecerliligine deldlet edip etmemesi ve emredilen
eylemin emredildigi sekilde yapilmasi durumunda eylemin gecerli olup
olmadig1 farkl anlamlar ifade etmektedir. Baz1 kaynaklarda bu iki mesele
tek mesele olarak kabul edildiginden tespit edebildigimiz kadariyla Kadi

8 Hilli, Mebddi i I-viisiil, 111-112; Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yasuf b. Ali
ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Nikdyetii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil (Miiessesetii Ali beyt,
1431), 2/252-253; Muhammed b. Hasen b. Yusuf el-Hilli, Nikdyetii 'l-ma 'miil fi ser-
hi mebadiu’l-vusil (Merkez’il-Allame el-Hilli, 2018), 137-138.
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Abdiilcebbar’in goriisii ile ilgili karigiklik mevcuttur. Bu iki mesele
hakkindaki goriisiinii kisa bir sekilde vermek gerekirse Kadi Abdiilcebbar’a
gore emir formunun kendisi eylemin gegerliligine deldlet etmez, fakat
emredilen eylem emredildigi sekliyle yerine getirilirse gegerli olur.

Kadi Abdiilcebbar, emre konu olan eylemin belirlenen sartlara uygun
bir sekilde yapilmasi1 durumunda gegerli ve belirlenen sartlarda bir eksiklik
olmast durumunda eylemin gegersizligini savunmus ve hac ibadetini fasid
hale getiren bir eylemde bulunmasi durumunda haccin; abdestsiz kilinmasi
durumunda namazin gegersiz olacagini ve kazasimin gerekecegini
kaydetmistir.** Kadi Abdiilcebbar’in yakin takipgisi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
basta olmak tizere bazi usilciiler, emrin iczaya delalet etmedigi yoniindeki
gortisii Eba Hagim ve Kadi Abdiilcebbar’a nispet etmislerdir.®® S6z konusu
goriisiin tahkikini yapma adina oncelikle Basri’nin konuyla ilgili ifadelerini

A%

esas alarak “iczd” kavramindan kastedilen anlami inceleyelim:

Meseleyi “emir emredilenin iczdsina delalet eder mi?”* baglig1 altinda
ele alan Basri oncelikle bu mesele 6zelinde “icza” kavramindan kastedilen
anlam tahlil etmeye c¢aligmistir. Basri, “icza” kavramindan kastedilen
anlam noktasinda Kadi Abdiilcebbar’in kendisinden farkli diisiindiiglinti ve
bu durumun emrin emredilenin iczasina delalet edip etmedigi noktasinda da
farkl goriis benimsemesine sebep oldugunu kaydetmistir. Basri, bir ibadetin
“miiczi” olmasmin o ibadetin gecerli olmasi ve kisiden sorumlulugun
kalkmas1 anlaminda oldugunu ifade etmis, Kadi Abdiilcebbar’a gore ise
bir ibadetin miiczi olmasi, o ibadetin kazasinin gerekmedigi anlamina
geldigini nakletmistir. Bu sebeple Basri, emrin emredilenin iczasina delalet
etmedigi goriistinii Kadi Abdiilcebbar’a nispet etmistir.®’

Basri’nin icza kelimesinden kastedilen anlama dair aktardig1 yukaridaki
bilgiler bu mesele hakkindaki ihtilafi biiyiik 6l¢iide agiga kavusturmaktadir.
Zira “emir-irade iliskisi” konusundaki goriisleri dikkate alindiginda, Kadi
Abdiilcebbar’in bu husustaki goriisiiniin de emirle ilgili diger meseleler
hakkindaki goriigleriyle benzer oldugu goriilmektedir. Zira yukarida
incelendigi lizere, Kadi Abdiilcebbar emrin emredilenin emreden tarafindan
irade edildigine ek bir anlam tagimadigini 1srarla giindeme getirmekte ve
emrin tekrara, fevre hatta viiciba da delalet etmedigini bu kabul tizerinden
temellendirmektedir. Onun emri irade ile bu denli 6zdes kabul etmesinin
dogal bir sonucu olarak emrin bir ibadetin kazasinin gerekmeyecegine
delalet etmeyecegi goriislini ileri siirmesi normaldir. Zira emir, dilde
“bir eylemin yapilmasinin emreden tarafindan irdde edilmesi” anlaminda

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/119; Cisemi, Uyiinu’I-mesdil, 175.
¢ Basri, el-Mu ‘temed, 1/90-91; Hilli, Nihdyet i [-viisiil, 2/252-253.

% Basri, el-Mu ‘temed, 1/90.

7 Basri, el-Mu ‘temed, 1/90-91.
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kullanilmaktadir. Emrin ser‘ hitipta yer almasi durumunda, emre konu
olan eylemin kazasinin gerekmeyecegine de deldlet etmesini ileri siirmek,
emrin tasidig1 anlama ilave bir anlam yiliklemektir. Dolayisiyla ser‘1 hitapta
yer alan emirlerin, dilde vazedildigi anlam disinda ve muhataba beyan
edilmeyen ilave bir anlama delalet ettigini ileri stirmek Sari‘in hitabinda
irade ettigi anlami gizledigini kabul etmektir. Bu da Kadi Abdiilcebbar’in
delalet anlayisi ¢ercevesinde Sari‘ hakkinda kabul edilmeyen bir durumdur.

Basri, Kadi Abdiilcebbar’a nispet ettigi goriisi onun hangi
eserlerinden naklettigine dair herhangi bir bilgiye yer vermiyorken; Kadi
Abdiilcebbar’in elimizdeki eserleri i¢erisinde onun bu konudaki goriisiine
151k tutan e/-Mugni adli ansiklopedik eserinde yer alan ifadeler, Basri’nin
aktardig1 goriis ile tutarli degildir. Yukarida da atifta bulundugumuz tizere
Kadi Abdiilcebbar’a gore emre muhatap kisi, emre konu olan eylemi
mukarin oldugu sart ile birlikte yerine getirirse, yaptig1 eylem gegerlidir.
Ancak o eylemin gegerli olmasinin emrin deldleti kapsaminda anlasilip
anlagilamayacagi noktasinda herhangi bir sey sdylememektedir. Buradan
da anlasiliyor ki her ne kadar Kadi Abdiilcebbar, sartlaria gore yapilan
eylemin gecerli oldugunu savunuyorsa da bu gecerliligin emrin tasidigi bir
anlam oldugu goriisiinii kabul etmemistir. Bu da Kadi Abdiilcebbar’in emir
ile ilgili genel goriislerine paralel olup, emri sadece “ilgili eylemin meydana
gelmesini irdde etmek” seklinde kabul ettigini gostermektedir. Emrin
kendisinden hareketle bu gibi ilave diger anlamlara ulagilamayacagini ileri
stirmustiir.®®

Kadi Abdiilcebbar’in emrin iczdya deldlet edip etmemesi meselesi
hakkindaki goriisii emir ile ilgili genel goriisleriyle tutarlidir. Kadi, ser‘1
hitdpta yer alan emrin emredildigi sekilde yerine getirilmesi durumunda
gegerli oldugunu ancak bunun gegerliligine emrin kendisinin delalet
etmedigini savunmustur. Zira Kadi Abdiilcebbar’a gore emir, emredilenin
yapilmasinin emreden tarafindan irdde edildigine delalet eder ve emir,
kendi basina baska bir anlama deldlet etmez. Kadi Abdiilcebbar’in
bu noktadaki goriisii Allah’in tiim fiillerinin hasen oldugu yoniindeki
gorisiiyle de iliskilidir. O, hitdbin hasen olabilmesi i¢in hitdpta bulunan
kisinin kendi hitdbiyla meramini ifade etmis olmasini gerekli gérmiistiir.
Dolayistyla Kadi Abdiilcebbar bu gibi meselelerde emre dildeki anlamina
ilave anlamlar yiliklenmesinin ser‘1 hitabi kabih kilacagini savunmustur.
Zira ona gore delil olmadan emre ilave anlamlarin yiiklenmesi $ari’in
kendisini ifade etmedigi anlamina gelmektedir. Ona gore emir dilde
vazedildigi anlama delalet etmeli ve ser‘i hitapta yer alan emirler de
bu cergevede degerlendirilmelidir. Dildeki anlamin o&tesinde emrin
emredilenin gecerliligine delalet etmesinin emre ildve anlamlar yiiklemek
ve dolayisiyla Tanrinin kendini ifade etmedigini iddia etmek olarak kabul

% Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/119.
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etmistir. Boylece Kadi Abdiilcebbar el-Mugni adli eserinde -agik bir
sekilde yer verdigi gibi- ser‘i hitapta yer alan emirlerin sartlarma uygun
bir sekilde yerine getirilmesi durumunda eylemlerin gegerli olacagini ve
kisinin boylece sorumluluktan kurtulacagini kabul etmistir. Ancak bunu
emir formunun delaleti kapsaminda gérmek Kadi Abdiilcebbar’a gore
dogru degildir. Zira ona gore mutlak emir sadece irddeye delélet eder.®

2.5. Nehiy veya ibahadan Sonra Gelen Mutlak Emrin Delleti

Yukarida yer verildigi {izere Kadi Abdiilcebbar, kelamci usulciilerin
biliylik ¢ogunluguna muhalif olarak mutlak emrin nedbe delélet ettigi
yonlindeki goriisiinii sahip oldugu kelami perspektifie temellendirmistir.
Kadi Abdiilcebbar, emir sigasinin nehiy veya ibdhadan sonra gelmesi
durumunda emrin ibtidaen delalet ettigi anlamdan farkli bir anlama delalet
etmeyecegi goriisiindedir. Ona gore bir siganin anlamini onun dildeki vaz‘i
belirler. Emrin dildeki vaz‘1 da emredilenin irade edilmesidir. Dolayisiyla
ibitidaen kullanilmas1 ya da nehiy veya ibahadan sonra gelmesi durumunda
emir sigasinin delalet ettigi anlam degismeyecektir. Kadi Abdiilcebbar’in
mutlak emrin delaletini temellendirirken zikrettigi kelami miilahazalar
burada da gecerli olup nihai noktada o, nehiy veya ibahadan sonra gelen
mutlak emrin nedbe delalet ettigini kabul etmistir. Boylece emre konu olan
eylemin dnceden nehye veya ibadhaya konu olmasi emrin delaletine farkli
bir anlam katmasi noktasinda karine de sayilmamaktadir. Ayrica Kadi
Abdiilcebbar, emrin yasaktan sonra gelmesi durumunda yasagin kalktigina
isaret ettigine dair muhalif goériislerin herhangi bir tutarh tarafi olmadigim
savunmustur.”

Nehiy veya ibahadan sonra gelen emrin deléleti ile ilgili Kadi
Abdiilcebbar’in goriisii onun diislinsel sistemi igerisinde tutarlidir. Ona
gore emrin dilde vazedildigi anlamdan farkli bir anlama delalet etmesi
ancak ilave bir delil ile olabilir. Sari‘ tarafindan bir delil olmadan boyle
bir seyin iddia edilmesi Mu‘tezile’nin savundugu adalet ilkesine aykiridir.
Zira boyle bir durumda Sari‘, irdde ettigi anlami ilave bir delil ile beyan
etmeden emir formunu dilde vazedildigi anlam disinda kullanmis olacaktir
ki bu durumda hitdbin anlagilmasi gii¢ olacaktir. Herhangi bir beyan
olmadan ser‘1 hitapta lafzin vazedildigi anlam disinda kullanilmasi kelami
kabih kilacaktir. Son olarak Kadi Abdiilcebbar’a gore ser‘i hitapta yer alan
emir, emredilenin irdde edildigine delalet etmek i¢in vazedilmistir. Emrin
ibtidden ya da nehiy veya ibahadan sonra gelmesi arasinda herhangi bir
fark yoktur. Emredilenin s6z konusu anlam disinda kullanilmasi, onun
farkli bir anlama delalet ettigini gosteren ilave bir delilin zikrini gerektirir
ki, ancak bu delil ile farkli bir anlama delalet edebilir.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/119.
70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 117/116-117; Basri, el-Mu ‘temed, 1/75-77. Ayrica bk.
Natik-Bilhak, el-Miiczi, 1/132.
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Sonuc¢

Emir-irade iliskisi ve mutlak emrin delaletine dair Kadi Abdiilcebbar’in
gorislerini  inceledigimiz bu c¢alismada usulciilerin  benimsedikleri
yaklagimlarinin  bagli olduklar1 diisiinsel/kelami paradigmalarindan
bagimsiz olmadiklar1 goriilmiistiir. Fikih uslliine dair ¢éziimlemelerinde
bagli olduklart kelami perspektifin etkili oldugu ve fikih usulii-kelam
diyalektiginin 6nemli olgiide etkili oldugu Kadi Abdiilcebbar 6zelinde
ortaya konulmustur. S6z konusu bu etkiyi sonug¢ olarak su sekilde ele
almak mimkiindiir.

Mu‘tezile’nin emrin irdde gerektirdigi ve emrin emir olabilmesinin
ancak irade ile miimkiin oldugu yoniindeki goriisii Kadi Abdiilcebbar
tarafindan da savunulmustur. Emir ile irddenin ayrilmaz iligkisini ortaya
koyan bu goriis, Mu‘tezile’nin adalet esasindan 6nemli izler tasimaktadir.
Soyle ki; Mu‘tezill usulciilere gére emredilen eylemin yerine getirilmesi
emreden tarafindan irdde edilmeli, aksi halde yapilan hitdp emir diye
adlandirilmayacaktir. Bundan hareketle Sari‘ tarafindan irdde edilmesi
cdiz olmayan eylemlerin emre konu olmasi, bagka bir ifadeyle emrin hakiki
anlamda bu tiir eylemlere taalluku caiz degildir. Ser‘l hitapta yer alan
emirler Sari‘in irddesinin taalluk edebilecegi eylemlere taalluk etmisse
hakiki anlamda emir kabul edilir. Zira Sari‘ tarafindan gelen emirler
adaleti geregi ancak iyi olana taalluk eder. Emrin taalluk ettigi eylem iyi
degil ise karineye gore tehdit, dua veya sual diye adlandirlir. Iste emrin;
emir, dua, tehdit veya bagka bir anlamda kullanildigin1 ortaya koymak
icin adalet ilkesini esas aldiklar1 goriilmekte ve bu sebeple emrin irade
gerektirdigi noktasini israrla vurguladiklari ortaya ¢ikmaktadir. Nazzam,
Ka‘bi ve Hayyat gibi bazi1 Mu‘tezili alimler bir takim gerekgeler ileri
siirerek Allah’in hakiki anlamda iradde sifatiyla vasiflanmayacagimn ileri
siirmiiglerse de Kadi Abdiilcebbar basta olmak tizere sonraki Mu‘tezili
usulciiler irddenin istemek anlaminda kullanildigini ve Allah’m hakiki
anlamda irade sifatiyla vasiflandigini savunmuslardir. S6z konusu bu
alimler irddenin Allah’in bir fiili oldugu ve bu fiilin faili oldugu i¢in
Allah’in murid diye vasiflandigini kabul etmislerdir. Allah’in iradesini
teklif kavrami ¢er¢evesinde degerlendiren Mu‘tezile nin bu akim1 Allah’in
miikelleften yapmasini talep ettigi eylemleri irade ettigini ve teklife konu
olmayan eylemlerin Allah’1n irAdesine ve emirlerine de konu olmayacagini
savunmus ve emir ile irdde arasinda ayrilmaz bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Ote yandan Siinni keldmcilar emir irdde iliskisi noktasinda adalet
sifat1 yerine Tanri’nin mutlak kudretine dayali bir diigiince gelistirmis ve
gorislerini ona gore temellendirmislerdir. Onlar ileri siirdiikleri goriisleri
Allah’in mutlak hakim ve kainatta mutlak tasarruf hakkina sahip Tanri
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oldugu yoniine odaklanmigslardir. Onlara gore varlik aleminde Allah’in
irddesinin diginda bir seyin meydana gelmesinin miimkiin oldugunu
kabul etmek Allah’in yenik ve zayif bir Tanr1 oldugunu kabul etmektir.
Mu’tezile’nin zikri gegen akimi ise Allah’m adil bir Tanr1 oldugunu
ve alemde meydana gelen koétii seylerin Allah’m irddesiyle meydana
gelmedigini savunmus ve emir-irade iligkisine dair goriislerini bu minvalde
ortaya koymustur.

Emir ile irdde arasinda ayrilmaz bir iligki oldugunu kabul eden Kadi
Abdiilcebbar, emrin ancak emredenin irddesine delélet ettigini savunmus
ve yukarida gorildigi gibi fikih usulii kaynaklarinda emrin delaleti
cergevesinde tartisilan meseleleri de bu perspektifle ele almistir. Kadi
Abdiilcebbar emir formunun viiciib ve nedbe taallukunun hakikat oldugunu
savunmussa da bir takim kelami miilahazalar ileri siirerek ser‘1 hitapta yer
alan mutlak emrin nedbe hamledilecegini ileri siirerek kelamc1 usulciilerin
cogunluguna muhalefet etmistir. Emrin delaleti ¢ercevesinde tartisilan
diger meselelerin tamaminda da emrin irddeye delalet ettigini ve tekrara/
bir say1ya, fevr ya da terdhiye veya iczaya delaletinin ise mecaz oldugunu
ve bunun ilave bir karine ile miimkiin olabilecegini savunmustur.

Sonu¢ olarak bu calismada, Kadi Abdiilcebbar’in emrin iradeyi
gerektirdigi yoniindeki kabuliinlin onun diisiinsel/kelami anlayis1 tizerine
insa edildigi ve ser‘1 hitapta yer alan mutlak emrin delaletine dair ele aldig1
meseleler hakkindaki goriiglerini de etkiledigi ortaya konulmustur.
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