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Oz

Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplumun vicdanim
yaralayan suglarin yargilanmasi adina kurulan ad hoc mahkemelerden biridir ve yargi yetkisi
1991 yilindan itibaren Eski Yugoslavya’da islenen suclar1 kapsamaktadir. Dusko Tadi¢ karar1
da Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin, literatiirde sik¢a atif yapilan 6nemli
kararlarindandir. Tadi¢ karar1 esas olarak, Mahkeme’nin 1990’11 yillarda Bosna’da yasanan
katliamin ilk karara ¢ikan dosyasidir. Kararin 6nemi sadece bununla da kalmamaktadir. Tadi¢
kararinda, Mahkeme, sanigin Mahkeme’nin yargi yetkisine itiraz1 sonucunda i¢ silahli ¢atisma
ve uluslararasi silahli catisma kavramlarimi tartismis, devletlerin sorumlulugu konusunda
gelistirilen kontrol testlerini Bosna’da yasanan ¢atismanin unsurlarina uygulamistir. Béylece o
donemde, Bosna’da yasanan c¢atismanin niteligi belirlenmis ve devletlerin uluslararasi
sorumlulugu veya bireylerin cezai sorumlulugu, yapilan kontrol testinin sonucuna gore tespit
edilmistir. Tadi¢ karari, uluslararas1 hukukta, 6zellikle i¢ silahli ¢atigma tanimini yapmast
bakimindan her ne kadar bu tanimin eksik yonleri elestirilse dahi, 6nemini korumaktadir.
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Caligmanin birinci boliimiinde sanik hakkinda genel bilgiler verilmis olup, iddianamede
yer alan suclamalardan bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise i¢ silahli ¢atisma ve uluslararas
silahl1 catismaya deginilerek, Mahkeme’nin bu konudaki hiikiimleri incelenmistir. Son olarak
ise karar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: i¢ silahli catisma, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, uluslararasi ¢atisma, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi silahli ¢atisma.

Abstract

The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) is one of the ad
hoc tribunals established for the prosecution of crimes that wounded the conscience of the
international community, covering crimes committed in the former Yugoslavia since 1991. The
decision in the Dusko Tadic case stands as one of the significant judgments frequently cited in
the literature. The Tadic decision is primarily the first case adjudicated by the Tribunal related
to the massacres in Bosnia during the 1990s. Its significance goes beyond this as the decision
delves into the concepts of internal armed conflict and international armed conflict, subjects
raised as a result of the defendan’s challenge to the jurisdiction of the Tribunal. Moreover, the
decision applies the control tests developed for the responsibility of states to the elements of the
Bosnian War, thus determining the nature of the conflict during that period and establishing
the international responsibility of states or the criminal responsibility of individuals
accordingly. In this regard, the Tadic decision is frequently referenced in international law,
despite criticisms of its incomplete definition of internal armed conflict.

The first part of the study provides general information about the defendant and
discusses the accusations in the indictment. The second part delves into internal armed conflict
and international armed conflict, examining the Tribunal’s rulings on these matters. Finally,
the study concludes with evaluations about the decision.

Keywords: Internal armed conflict, International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, international conflict, international humanitarian law, international armed
conflict.

GIRIS

Diinya tarihi bugiine kadar bir¢ok savasa taniklik etmistir. Bu savaslar yikima, 6liimlere
ve bir daha adinin dahi anilmamasi gereken olaylara neden olmustur. 1. ve II. Diinya Savaslari,
tarihteki sonuglar1 en agir ve bunun yaninda diinyada yeni sistemlerin olugsmasina sebep olan
savaslardir. Devletler, bir yandan 1. ve II. Diinya Savaglari’nin yikimlarii onarmaya caligirken,
bir yandan da savasta yenilenleri savas suglusu kabul ederek cezalandirma yoluna gitmeyi tercih
etmiglerdir. Bdylelikle, uluslararasi toplumun vicdanimi bir sekilde rahatlatma amact
giitmiiglerdir. S6z gelimi, I. Diinya Savasi sonrasi Versailles Sozlesmesi maddelerine gore
Kaiser II. Wilhelm’in yargilanmasi 6ngoriilmiis, ancak boyle bir yargilama hi¢ olmamustir.

II. Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda tekrar giindeme gelen savas suglularinin
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yargilanmas1 mevzusu c¢esitli devletler tarafindan yapilan andlasmalarla’ somutlasmaya
baslamistir. Bu andlagmalar1 baska andlasmalar izlemis ve sonu¢ olarak II. Diinya Savasi
sirasinda yasanan suglart yargilamak icin Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi
(International Military Tribunal- IMT) ve daha sonra Tokyo Uluslararas1 Uzak Dogu Askeri
Mahkemesi (International Military Tribunal for the Far East at Tokyo- IMTFE)? kurulmustur.
Bu mahkemelerden tam 48 yil sonra ad hoc olarak kurulan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia- ICTY, bundan
sonra Mahkeme), Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kurulan ilk savas su¢lart mahkemesi ve
Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’'nden bu yana kurulan ilk uluslararasi savas suglari
mahkemesi olarak tarihte yerini almistir. Bu mahkemenin kurulma siireci ne yazik ki aci
olaylarin tekrar yasandiginin da bir kanitidir.

Soguk savasin bitmesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi,
dengelerin yeniden kurulmasi sonucunu dogurmustur. Bu minvalde, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti de yeni diizenden nasibini almis ve dagilma siirecine girmistir.
Yugoslavya’dan ilk dagilmalar 25 Ocak 1991 tarihinde Hirvatistan ve Slovenya ile baslamistir.
Daha sonra Bosna-Hersek, yapilan referandum sonucunda bagimsizlik karari almig ve 3 Mart
1992 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Bosna-Hersek, bagimsizligini ilan ettikten sonra,
topraklarinda oliimler, gocler ve Srebrenica katliami gibi akillardan hi¢ ¢ikmayacak olaylar
yasanmustir. BM, yasanan bu olaylar karsisinda 764, 771, 780 ve 808 sayil1 Giivenlik Konseyi
kararlarini® alarak, olaylara karsi nasil bir tepki ortaya koydugunu, kamuoyuna gdstermistir.
Daha sonra BM, 25 Mayis 1993 yilinda BM Sarti’'nin VII. Boliimiine dayanarak 827 sayili
Giivenlik Konseyi karari ile 1991 yilindan beri Eski Yugoslavya Bolgesinde Islenen
Milletleraras1 Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinden Dolayr Sorumlu Olan Kisilerin
Yargilanmas1 I¢in Milletleraras1 Mahkeme’nin kurulmasma karar vermistir. Mahkeme’nin
Tiiziigii’'ne* gore; Mahkeme, 1991 yilindan bu yana Eski Yugoslavya topraklarinda islenen
uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden sorumlu kisileri bu Tiiziik hiikiimlerine uygun
olarak kovusturma yetkisine sahip olacaktir. Tiiziglin, BM tarafindan olusturulmasi, egemen
devletler arasindaki iliski ve uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi ile ilgili yeni bir
teorinin habercisi olarak gortilmistiir.’

' Romanya ile 19 Eyliil 1944, Finlandiya ile 19 Eyliil 1944, Bulgaristan ile 28 Ekim 1944, Macaristan ile 30
Ocak 1945 yilinda akdedilen sozlesmelerle miittefiklerle savas suglularin yargilanmasi igin is birligi
Ongorilmustiir.

Daha ayrintili bilgi i¢in bkz Serkan Merakli, ‘Uluslararasi Ceza Divani’nin Kurulugsu’na Kadar Gegen Siirecte
Uluslararas1 Ceza Yargilamalari’, (2006) [11] 32, Ceza Hukuku Dergisi.

8 United Nations Security Council Resolutions; 13 Temmuz 1992 S/RES/764; 13 Agustos 1992 S/RES/771; 6
Ekim 1992 S/RES/780; 23 Subat 1993 S/RES/808 http://unscr.com/en/resolutions/, Erigim Tarihi: 12.12.2023.

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Tiiziigi, https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal,
Erigim Tarihi: 12.12.2023.

Mark R von Sternberg, “Yugoslavian War Crimes and the Search for a New Humanitarian Order: The Case of
Dusko Tadic,” (1997) [12] 2, St. John's Journal of Legal Commentary 351, 366.
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Mahkeme, 6zellikle kurulusunun yasal dayanagmin olmadigi® ve uluslararasi
mahkemenin tamamlayicilii’ ilkesi gibi konularda birgok elestiriye maruz kalmistir. Bu
elestiriler calisma kapsami diginda tutulmustur.

Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Tiiziigli’ne gore; Mahkeme,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlali (m 2), savasta uyulmasi gereken kurallarin ihlali (m
3), soykirim (m 4) ve insanliga kars1 suclar1 (m 5) yargilama yetkisine sahiptir. Mahkeme, bu
suclari isleyen siyasi partiler, ordu birimleri, idari birimler gibi kolektif ve tam yetkili birimleri
yargilamamig; bunun yerine birey odakli bir yargilama yoluna gitmistir.® Eski Yugoslavya igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ayrica kendisinden sonra kurulacak olan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne gerek yetkileri gerek yapisi itibariyle 6rnek olmustur.’

Hollanda'min Lahey kentinde bulunan Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, kurulugsundan faaliyetini sonlandirmasina kadar 160’in {izerinde Kkisiyi
yargilamigtir. Mahkeme tarafindan suglananlar arasinda devlet bagkanlari, bagbakanlar,
genelkurmay baskanlari, i¢isleri bakanlar1 ve Yugoslav ihtilaflarinin ¢esitli partilerinden birgok
iist ve orta diizey siyasi, askeri ve polis liderleri yer almistir. Mahkeme, 161 davaya bakmais, 90
kisiyi mahk(m etmis ve 19 kisinin de beraatine karar vermistir.'

Calismada bahsedilecek karar, Dusko “Dule” Tadi¢ karar1 olarak bilinmekte olup,
Tadic, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan suglanan ve yargilanan
ilk kisi olma 6zelligine sahiptir.!! Bu karar, uluslararasi ceza hukuku ve insancil hukuk alanina
yapti1 onemli katkilar nedeniyle son derece 6nemlidir.'?> Karar sonucunda, Giivenlik Konseyi
kararlarimin yargi incelemesine tabi olduguna, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza

Bu konu i¢in bknz Tevfik Odman, ‘Eski Yugoslavya ile Tlgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve
Yasal Dayanagr® (1996) [45] 1-4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,131-151; Durmus Tezcan,
Ruhan Mustafa Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, (Giincellenmis 5. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019), 314-317.

Geoffrey R Watson, ‘The Humanitarian Law of the Yugoslavia War Crimes Tribunal: Jurisdiction in
Prosecutor v Tadic,” (1996) [36] 3, Virginia Journal of International Law 687, 706; “Tadic'in Mahkemenin
onceliginin devlet egemenligi olmasi iddiasint desteklemedi. Bu sonucu desteklemek i¢cin Mahkeme, Israil
Mahkemesinin Adolf Eichmann'in yakalanmasinin Arjantin'in egemenligini ihlal ettigi iddiasim reddettigi
Israil v. Eichmann'a atifia bulundu.”.

Mandate and Crimes under ICTY IJurisdiction, https://www.icty.org/en/about/tribunal/mandate-and-
crimesunder-icty-jurisdiction Erigim Tarihi: 12.12.2023; Louis G. Maresca *Case Analysis: The Prosecutor v.
Tadic,” (1996) [9] 1, Leiden Journal of International Law, 220.

9 Tezcan, Erdem, Onok (n 6), 312.

1% Infographic: ICTY Facts & Figures, https://www.icty.org/node/9590, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

Phenyo Keiseng Rakate, ‘The Characterisation of Conflicts in International Law: Applying TADIC to the
Kosovo Crisis,” (2000), [11] 2, Stellenbosch Law Review 276, 277; Dava ile igili biitiin dokiimanlar;
https://www.icty.org/case/tadic, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

Marco Sassoli, Laura M. Olson, The judgment of the ICTY Appeals Chamber on the merits in the Tadic case,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jqqc.htm, Erigim Tarihi: 12.12.2023.
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Mahkemesi’nin yasal olarak kurulmus olduguna'3, Eski Yugoslavya’daki silahl1 ¢atigmalarin
hem ulusal hem de uluslararasi nitelikte olduguna, savas suclart kavraminin uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalar igin de gecerli'* olduguna yénelik gikarimlar elde edilmistir.

I. ESKI YUGOSLAVYA ICIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
TADIC DAVASI KARARI

A. Davaya Konu Olay ile lgili Genel Bilgiler
1. Samk Hakkinda Bilgiler ve Samiga Yoneltilen Su¢clamalar

Tadig, Ekim 1955 yilinda dogmustur. Catismadan 6nce niifusu yiizde doksan Miisliiman
olan Prijedor'daki Kozarac kasabasinda taninmis bir Sirp ailesinden gelmektedir. Tadig,
Prijedor’da bir kafede ¢alismis ve yar1 zamanh olarak da karate hocalig1 yapmistir.'> Ayrica,
Kozarac bolgesinde polis olarak gorevlendirildigi bilinmektedir. 1990’larin basinda etnik
gerginliklerin arttig1 savastan once yerel Miisliimanlarla iyi bir iliskisi oldugu savunma
tarafindan sdylenmesine ragmen, Miisliimanlari kafesine almadigi da bilinmektedir.!®

Dava kapsaminda taniklar, Tadi¢'in savas baslamadan once bircok kez milliyetci
goriislerini dile getirdigini ve kisa siire sonra bolgede aktif biri haline geldigini ifade
etmislerdir.!” Nisan 1992°de, Sirplarin ¢ogunlukta oldugu Federal Yugoslavya Ordusu (JNA),
Prijedor’u ele ge¢irmistir ve adim Srpska Opstina Prijedor olarak degistirmistir.'® Sirp
olmayanlarin Omarska, Kereterm ve Trnopolje’deki toplama kamplarina gotiiriilmesiyle genis
caplt zuliimler baslamistir. Tadig, 1992 yilinda Prijedor bdlgesinde Omarska’daki toplama
kampinda isledigi fiiller nedeniyle Mahkeme tarafindan yargilanmistir. 1994 yilinda, Dusko
Tadic Almanya’da yakalanmis ve yakalanmasmin ardindan Lahey’de yargilanmasi icin
Hollanda’ya gonderilmistir. Tadi¢ hakkinda ilk iddianame iki kere degistirilmistir.
Iddianamenin son hali 14 Aralik 1995’te kabul edilmistir. iddianamede Tadi¢, Omarska
kampinda Bosnaklara kars1 islemis oldugu 6ldiirme, iskence ve tecaviiz gibi fiillerden'® dolay1

Watson (n 7), 692; “Mahkeme, Konsey'in BM Sarti’min VII. Boliim kapsamindaki yetkilerinin gegerli bir
kullanimi olarak Konsey kararini desteklemeye devam etti.”

' Sassoli, Olson (12), 1.

Application for Deferral by the Federal Republic of Germany in the Matter of Dusko Tadic parag 6.2; Watson
(n7), 690.

Application for Deferral parag 6.2; Watson (n 7), 690.

Application for Deferral parag 7, Rakate (n 11), 277.

8 Case Information Sheet,1- 4; Rakate (n11),277.

IT-94-1 Indictment parag 2.6; “Siddetli dayaklar siradandi. Kampa gelen ve mahkumlara fiziksel tacizde
bulunan kamp muhafizlar: ve digerleri, bu dayak sirasinda ahsap coplar, metal ¢ubuklar ve aletler, sonuna
metal toplar yapistirilmis kalin endiistriyel kablolar ve bicaklar da dahil olmak iizere her tiirlii silah
kullandilar. Hem kadin hem de erkek mahkumlar doviildiiler, iskence gordiiler, tecaviize ve cinsel saldiriya
ugradilar ve asagilandilar. Kimlikleri bilinen ve bilinmeyen bir¢ok kisi kamptan sag ¢tkamadi. Mayis 1992
sonlarinda binlerce Bosnali Miisliiman ve Hwrvatlarin toplatilmasindan sonra, aralarinda saniklarin da
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Mahkeme Tiiziigii’'niin 2., 3. ve 5. maddelerini ihlal etmekten su¢lanmustir.?’ iddianamede her
magdur igin olaylar ayr1 ayri incelenmistir.?!

2. Sanik Hakkinda Verilen Hiikiim

Sanik hakkinda verilen hiikiimde suglarin her biri i¢in ceza kosullart ayr1 ayri
irdelenmistir.?? Tadi¢’in hiikiim giydigi eylemlerin hepsine degilse bile birkagina galismada yer
verilebilir: Tadi¢’in Omarska kampindan olan Emir Startedovi adli kisiyi, kampin iskence
boliimii olan hangar alaninda agir sekilde dévdiigii taniklar tarafindan ifade edilmistir.”* Benzer
sekilde Tadi¢’in, Omarska kampindan olan Senad Muslimovi’yi hangar bolgesinde dovdiigii ve
bigakladig1;?* Fikret Haramba adli sahs1 emri altinda olan kisilere zorla hadim ettirttigi? tanik
ifadelerinde yer almistir. Omarska kampindan olan Hakija Elezovi’ye, dizlerinin iistiine
¢Okmesini soyleyip kdpek gibi havlattirdiklari, agzina silah dayadiklan ve Tadi¢’in olaylarda
yer aldig1 ve hatta bu kisiyi dovdigii ifade edilmistir.2®

Tadi¢ hakkinda Mahkeme, suglarin, magdurlarinin acilarin1 agirlastirict ortamlarda
islenmesini, 6zellikle, kasabalarina yapilan bombardimanin etkisi ge¢meden islenmesini,
Tadi¢’in bu kosullardan haberdar olmasini ve yine de magdurlar iizerinde insanlik dist
muameleye devam etmesini?’, Sirp olmayan unsurlarin ortadan kaldirilmasina katkida bulunma
konusundaki bilingli arzusunu ve zulme siirekli dahil olmasini?®, savci veya Mahkeme ile higbir
sekilde isbirligi yapmamasini aksine isledigi iddia edilen suglari her zaman inkar etmesini®’
ceza verirken agirlastirici faktorler olarak ele almigtir.

Savunma, Tadi¢’i yasalara saygili bir vatandas, ebeveynleri tarafindan etnik ve dini
hosgorii ruhuyla yetistirilen ve arkadaglarina kars1 sefkat ve duyarlilik yetenegine sahip zeki,
sorumlu ve olgun biri olarak belirtmistir.3® Mahkeme ise bunlarin hafifletici neden
olamayacagini ve hatta kiginin bahsedildigi sekilde biri ise isledigi suclara bakarak agirlastirict

bulundugu Swurp gruplart Miisliiman ve Hirvatlarin kaldigi koylere girmeye devam ederek bazi koyliileri
oldiirdiiler ve diger koyliileri de evlerinden kamplara siirdiiler.”

20 ndicment (n 20) parag 4.

21 Emir Karabasi¢ (p 5), Jasmin Hrnig (p 5.8), Enver Alig (p 5.14), Fikret Harambasic (p 5.20), Emir Beganovig

(p 5.26), G (p 5.29), Sefik Sivac (p 6.2), Hakija Elezovig (p 7.2), Salih Elezovig (p 7.5), Sejad Sivac (p 7.8),
Ekrem Karabasi¢ (p 10.2), Ismet Karabasic (p 10.8), Seido Karabasi¢ (p 10.14), Redo Fori¢ (p 10.20), Sakib
Elkasevig (p 11.2), Osme Elkasevi¢ (p 11.8).

22 Tadic (IT-94-1) Sentencing Judgement, parag 11 vd.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 14.

24 Sentencing Judgement (n 23), parag 16.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 22.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 27; Watson (n 7), 691.

27 Sentencing Judgement (n 23), parag 56.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 57.

2 Sentencing Judgement (n 23), parag 58.

80 Sentencing Judgement (n 23), parag 59.
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neden olarak sayilmasi gerektigini, ¢iinkii bu suglarin ancak biiyiik bir kotiiliik iradesi ile
islenebilecegini ifade etmistir.>! Savunma bir diger hafifletici neden olarak, Tadi¢’in olaylarda
onemli bir liderlik veya orgiitsel rolii olmadigini, eylemlerine o zamanki sartlar 1g18inda
bakilmasi gerektigini belirtmistir.>2

Mahkeme, cezay1 belirlerken verilecek cezanin caydiricilik fonksiyonun yaninda
sugluya da uygun olmasmin gerekliligini hatirlatmistir.’* Bu yiizden de Tadig¢’in kisiligini,
karakterini, ailesi ve sosyal ge¢misini, ¢alisma kaydin1i ve daha Once sabika kaydinin
olmamasii** dikkate almigtir. Bu kriterlerin yaninda Mahkeme, islenen cezai suglardan dolay1
silahl1 catigsma sirasinda ve oncesinde meydana gelen olaylara da baktigini belirterek, Prijedor
bolgesinin ¢atigma Oncesinde etnik gruplarin uyumlu sekilde yasadigi bir kasaba oldugunu,
propaganda ve siyasi sdylemlerle karigikliklarin arttigini,® bu durumu da Tadi¢’in cezasini
belirlerken dikkate alacaklarini ¢iinkii, “Kurbanlar insan olma vasfindan ¢ikarildiginda ... onlar
oldiirmeye veya zarar vermeye karsi ahlaki kisitlamalar daha az etkili hale gelir. Sistematik
olarak seytanlastirilan, asagilayici veya tehlikeli kategorilere atanan ve asagilayict etiketlerle
tanimlanan insan gruplari, insan empatisinin baglarindan ve ahlaki ve yasal diizenlemelerin

2936

korunmasindan kolayca hari¢ tutulur.”?° sdyleminin bir noktada dogru oldugunu ve bu yiizden

de Tadi¢’in de provokatif sdylemlerden etkilendiginin altini ¢izmistir.3’

Mahkeme, ayrica Tadi¢’in eylemlerinin Bosnali-Sirp gii¢lerinin, Sirp olmayan Prijedor
niifusuna karsi isledigi insanlik sugunun bir parcasi oldugunu ve Tadi¢’in bunlara katkida
bulundugunun farkinda oldugunu dile getirmistir.*®Tiim bu degerlendirmelerden sonra
Mahkeme, 14 Temmuz 1997 yilinda Tadi¢ hakkinda 20 y1l hapis cezasina hiikmetmis ve 15
Temmuz 1999 yilinda Temyiz Mahkemesi tarafindan bu cezasi onanmastir.

ILLESKi YUGOSLAVYA iCIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
TADIC DAVASI KARARININ ONEMi

A. Genel Olarak

Tadig, temyiz talebinde Mahkeme Tiiziigli’nde yer alan 1949 Cenevre S6zlesmelerinin
agir ihlali (m 2) ve savasta uyulmasi gereken kurallar1 (m 3) ihlal ettigi su¢lamasi nedeniyle
yargilanamayacagmi savunmustur. Cilinkii, bu suglarin iddia edilebilmesi i¢in ortada bir
uluslararas1 silahli ¢atigmanin olmasi gerektigini oysa, Prijedor’da uluslararasi bir silahli

8 Sentencing Judgement (n 23), parag 59.

%2 Sentencing Judgement (n 23), parag 60.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.61.

3 Sentencing Judgement (n 23), parag.63.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.66.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.72.

87 Sentencing Judgement (n 23), parag.72.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.73.
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catismadan ziyade herhangi bir silahli ¢atisma dahi olmadigini®® dilekgesinde belirtmistir.
Kararin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Temyiz hiikmiinde detaylica bu iddiaya cevap
veren Mahkeme, bu kararla uluslararasi insancil hukuk bakimindan 6nemli gelismelere vesile
olmustur. Calismada Temyiz Mahkemesi kararinin bu kismina deginilecektir.

B. i¢ Silahli Catisma ve Uluslararasi Silahh Catisma Ayrim
1. Genel Olarak

Sanik, Mahkeme’nin tiim bu suclamalarla ilgili olarak yarg: yetkisine sahip olmadigini,
bu konuda iddia edilen eylemlerin higbirinin uluslararasi bir silahli catisma boyunca
gerceklesmedigini savunmustur. Calisma kapsaminda da oncelikle her iki tiir silahli ¢atigma
hakkinda genel bir bilgi verilip, devaminda Bosna-Hersek’te yasanan olaylarin hangi tiir silahli
catisma kapsamina girdigi, Temyiz Mahkemesi’'nin kararinda yer alan agiklamalar
cercevesinde degerlendirilecektir.

Silahli c¢atigsmalarin uluslararast hukukun alanina girmesi 1864 Savas Alaninda
Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesi ile olmustur.*® 1949 Cenevre Sozlesmelerine
kadar silahli ¢atisma devletler arasinda gergeklesen savaslar olarak algilanmistir. Ancak,
giiniimiizde artik savas kavraminin tercih edilmedigi ve silahl1 giice bagvurma konusunda temel
diizenlemelerden biri olan BM Sarti’nda kullanilan terimin, kuvvet kullanma oldugu
unutulmamalidir. Savas kelimesi, tiim Sart i¢inde yalnizca bir kez gecmekte ve bu da giris
boliimiindeki, ... iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas...” soziinden ibarettir.*!
Devletlerin, kuvvet kullanma terimini tercih etmelerinin birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, devletlerin, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg Pakti'nin kisitlamalarindan
kurtulmak istemeleri; ikincisi ise devletlerin, savas terimini kullanarak, savasa varmayan
kuvvet kullanma eylemlerini savas kurallarinin disinda tutma iradelerini engellemektir.?
Sayilan bu nedenler, kuvvet kullanmaya bagvuruldugunda uyulmasi gereken kurallarin da
degistiginin birer gostergesi olmustur.

39" Christopher Greenwood, ‘International Humanitarian Law and the Tadic Case,” (1996), [7] 2, European Journal

of International Law 265, 271; Leo Van den hole, ‘Towards a Test of the International Character of an Armed
Conflict: Nicaragua and Tadic,” (2005), [32] 2, Syracuse Journal of International Law and Commerce 269,
273.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap (Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski,

Turhan Kitabevi, Ankara 2020), 144.

4 Feyzullah Yesil, Uluslararas1 Hukukta Silahli Catismalar ve Devlet Dis1 Aktorler, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilat: Dis Iliskiler ve Protokol Baskanligi (2015), (Uzmanlik Tezi), 6; Funda
Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karima ve Birlesmis Milletler, (Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari Tezler Dizisi:4, Ankara 1998), 23; Fatma Tasdemir, Terérizm ve Ulke Disi Kuvvet Kullanma
Hukuku, (1. Basim, Nobel Yayinlari, Ankara 2020), 119; United Nations Charter- Preamble:
“We The Peoples Of The United Nations Determined to save succeeding generations from the scourge of war,
which twice in our lifetime has brought untold sorrow to mankind,..”, https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text, Erigim Tarihi: 12.12.2023.

42 Keskin (n 42), 24.
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Silahli ¢atismay1 iki veya daha fazla devletin ya da bir devlet i¢inde belirli silahli
gruplarin kuvvet kullanmak suretiyle ¢atistiklar1 bir durum olarak tanimlamak*® miimkiindiir.
Uluslararas1 hukukta silahli ¢catigmalarn diizenleyen kurallar 1949 Cenevre S6zlesmelerinin
kabuliinden 6zellikle de 1950 yilindan sonra savas hukuku olarak degil uluslararasi insancil
hukuk diye anilmaya baslanmistir.** Insancil hukuk kurallar, silahli gatisma zamaninda
bireylerin korunmasi dahil savasan taraflarin uymasi gereken kurallar1 igermektedir. Silahli
catisma unsuru, bireylerin birgok hak kaybina yol acabilecegi durumlar1 kapsamaktadir. O
yilizden insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliskiyi bilmek 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) bu normatif iliskiyi Niikleer Silahlara
Iliskin Damigma Goériisiinde®’ teyit etmistir.*® UAD tarafindan yapilan bu degerlendirmenin
yaninda uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi i¢in silahli ¢atismanin olmasinin, sine qua
non oldugunu; uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar bakimindan ise bu kuralin
gegerli olmadigini, i¢ gerilim ve i¢ karigiklik durumlarmi kapsamadigini®’ belirtmek
gerekmektedir.

a. I¢ Silahli Catismalar (Non-international Armed Conflict)

Genel olarak, 1949 Cenevre S6zlesmeleri ile hangi silahl1 ¢atismanin uluslararasi silahli
catisma hangisinin i¢ silahli ¢atisma kapsamina girecegi belirlenmistir.*® 1949 Cenevre
Sézlesmelerinin ortak 3. maddesi* ki minyatiir sozlesme olarak da ifade edilmektedir, ig silahl

43 Pazarci (n 41), 156; Seyma Nur Demiray, ‘Milletlerarasi Hukukta, Silahli Catisma ve Terdrle Miicadele

Ayrimina fliskin Olgiitler ve Bunun Hukuki Sonuglar1’ (2023), Uluslararas1 Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Kongresi Tam Metin Bildiri Kitabi, Erigim Tarihi: 20.02.2024
https://neupress.org/image/pdf/153Necmettin%20Erbakan%20%C3%9Cniversitesi%20Hukuk%20Kongresi
%20Tam%20Metin.pdf, 178.

4 Pazarci (n 41), 144.

4 1CIJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 Temmuz 1996, ICJ Reports 1996
(D), para 25, 239.

“Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme 'nin sagladigi koruma savas zamaninda sona ermez;
en azindan, bu belgelenin getirdigi bazi yiikiimliiliiklere kamusal tehlike halinde ayrik hiikiimler
getirilebilecegini ongoren 4. madde bu sonuca gotiirmektedir. Bununla beraber yasam hakkina saygi, ayrik
hiikiimlere tabi hiikiimler arasinda degildir. Ilke olarak, yasam haklandan keyfi bicimde mahrum birakilmama
hakka, muhasamat/hostilities sirasinda da gegerlidir. Ancak, bu durumlarda yasam hakkindan keyfi bicimde
mahrum birakilmanin ne anlama geldigini tespit etmek, ilgili lex specialis’e yani silahli ¢atismalar hukukuna
aittir. Boylece, silahli ¢atisma sirasinda belli bir tip silahin kullanmilmast sonucu meydana gelen oliimlerin,
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 6. Maddesine aykirt bigimde yasam hakkindan mahrum birakilma
sayilip sayilamayacagini séylemek, Sozlesme hiikiimlerinin degil, sadece silahli ¢atismalarda uygulanabilir
hukukun 15181nda miimkiindiir.”

46

47 Fatma Tasdemir, ‘Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk Agcisindan Tiirkiye nin Ayrilik¢1 Teror Orgiitii

PKK ile Miicadelesi,” (2012) [C] XVI, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 107, 108; Marco Sassoli
Laura M. Olson, ‘The relationship between international humanitarian and human rights law where it matters:
Admissible killing and internment of fighters in non-international armed conflicts’ (2008), [90] 871
International Review of the Red Cross 598, 600.

8 Pazarci (n 41), 163.

9 Cenevre Sozlesmelerinin ve ek protokollerinin gevirisi; Melike Batur Yamaner ve digerleri, 12 Agustos 1949

Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve International Committe
of the Red Cross, https://www.icrc.org/ar/download/file/35023/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-
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catisma kurallarim i¢ silahli catisma tanimi yapmadan®® diizenlemektedir.’! Ortak 3. madde ile
devletlerin i¢ sorunu olarak goriilen i¢ silahli catismalar uluslararas1 hukukta konusulan bir
konu olmustur.’? 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ek protokolii olan, 1977 tarihli Ek II No’lu
Protokol, “Uluslararas1 Olmayan Silahl1 Catisma Magdurlariin Korunmasina {liskin Protokol”
basligini tagimakta ve i¢ silahli catigsmalara uygulanacak kurallar1 diizenlemektedir. Ek IT No’lu
Protokol’tin 1. maddesi bu Protokol’iin, ortak 3. maddenin mevcut uygulama kosullarim
degistirmeden, maddeyi gelistiren ve tamamlayan yapisina dikkat ¢ekmektedir. Yine, 1.
maddede Ek II No’lu Protokol’iin, bir yliksek akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle
mubhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan organize gruplar arasinda olan
silahli ¢atigmalara uygulanacagi belirtilmektedir.® 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesi catigmanin her iki tarafina da ytikiimliiliikler getirirken; Ek II No’lu Protokol yalnizca
Protokol’deki kosullar1 yerine getiren kuvvetler bakimindan uluslararas: yiikiimliiliikler
getirmektedir.>*

Ek IT No’lu Protokol kapsaminda bir i¢ silahli ¢atismadan bahsedebilmek icin bazi
kosullarin varligr gerekmektedir. Bu kosullarin ilki; tanimdan da anlasilacagi iizere silahli
catismalarin hiikiimet ile muhalif 6rgiitlenmis silahli kuvvetler arasinda olmasidir. Ikincisi,
belirtilen bu eylemlerin siddeti ile alakalidir. Bir silahli eylemin silahli ¢atisma olarak

protocols.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2023; “Ortak madde 3, minimum garantiler olarak su hususlar:
icermektedir:

“l. Catismalara aktif olarak katilmayan kisilere irk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya servete dayall
aleyhte bir ayrim yapilmadan insani sekilde muamele edilecektir.

Bu amagla sunlar yasaktir:

a) Hayata ve sahsa siddet, ozellikle dldiirme, zalimane muamele ve iskence;

b) Rehine alimi;

¢) Insan onuruna tecaviiz, ozellikle asagilayici ve kiigiik diisiiriicii muamele;

d) Adil yargilama olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlari ve cezalarin infazr”; Malcolm Shaw, Uluslararas
Hukuk, (Ceviri Editorti Ibrahim Kaya: Cevirenler Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin
Simsek, Sekizinci Baski, TUBA Yayinlari), 875.

Fatma Tasdemir, ‘Insan Haklar1 Hukuku, Insancil Hukuk ve Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararasi
Sorumlulugu,” (2017), [4] 7, Akademik Hassasiyetler 1, 6.

51 Ali ibrahim Akkutay, “Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahl1 Catismalarin Uluslararasilasmasi,” (2016), [65]
1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 10; Pazarci (n 41), 163.

%2 Akkutay (n 52), 10.

% 1I No’lu Ek Protokol- Madde 1- Maddi Uygulama Alan:

1. 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini, mevcut uygulama kosullarini1 degistirmeden,
gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli
Catisma Magdurlarinin Korunmasina {liskin Protokoliin (1. Protokol) 1. Maddesince kapsanmayan ve bir
Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda
olan, devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkan
verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin ait bir kismu {izerinde kontrolii elinde bulunduran diger

orgiitli silahli gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli ¢catigmalarda uygulanir. Akkutay (n 53), 11; Pazarci
(n41), 165.

54 Tasdemir (n 51), 6.

50
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nitelendirilmesi i¢in i¢ gerginlik veya i¢ karisikliktan daha yiiksek esige ihtiya¢ vardir.>
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), yukarida bahsedilen esikle ilgili olarak iki kriter
belirlemistir.>® Bu kriterlerin ilki olarak ICRC, diismanliklarin minimum yogunluk seviyesine
ulagmasini belirtmistir. Bu, 6rnegin, diigmanliklarin kolektif bir karaktere sahip oldugu veya
hiikiimetin sadece polis kuvvetleri yerine isyancilara karsi askeri gii¢ kullanmak zorunda
oldugu durumlardir. Ikincisi, catismaya dahil olan hiikiimet dis1 gruplarin ¢atigmanin taraflari
olarak kabul edilmesidir, yani organize silahli kuvvetlere sahip bir taraf olmalar1 gerekmektedir.
Bu kriter, hiikiimet dis1 gruplarin belirli bir komuta yapisi altinda olmasi ve askeri operasyonlari
siirdiirme kapasitesine sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir.’” ICRC’nin belirledigi bu
esikler kesin kurallar olmamakla birlikte, olasi bir i¢ silahli catismanin degerlendirilmesinde
onemli birer ipucu olmaktadirlar.

Ugiincii kosul ise, hiikiimet dis1 silahli drgiitlerin organize yapist ile ilgilidir. Bahsedilen
bu orgiitler sorumlu bir komutanin yetkisinde olmali, Ek II No’lu Protokol ¢ergevesinde silahli
catisma hukukuna uyulmasini saglayabilecek organize giice sahip olmali1 ve son olarak devletin
iilkesinin bir boliimiinde stirekli ve diizenli silahli eylem yapabilmesine olanak verecek diizeyde
denetime sahip olmalidirlar.>®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulug belgesi olan Roma Statiisii’nlin 8.
maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde*® de Ek II No’lu Protokol ile paralellik arz eden ig silahli
catisma tanimi yer almaktadir. Buna gore, i¢ silahli ¢atisma, bir devletin topraklari iginde
hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda veya iki veya daha fazla organize silahli
gruplar arasinda uzun siireli silahli ¢atigsma olarak tanimlanmistir. Aralarindaki tek fark Roma
Statiisli’niin hiikiimet dis1 iki grubun ¢atismasini da i¢ silahli ¢atisma kategorisine sokmasinda
goriilmektedir.° 1954 tarihli Silahli Bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair

% Akkutay (n 52), 11; Pazarci (n 41), 168; Tasdemir (n 51), 5; Demiray (n 43), 179.

% International Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion Paper, ‘How is the Term “Armed Conflict” Defined

in International Humanitarian Law?’, March 2008,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/law10_final.pdf, Erigim Tarihi: 12.12.2023, 3; “Gasser, genel
olarak uluslararast olmayan silahli ¢catismalarin bir yandan hiikiimet, diger yandan silahli isyanct gruplar
arasinda bir Devletin topraklari iginde meydana gelen silahli catismalar oldugu kabul edilmektedir. [...] Baska
bir durum, iilkedeki tiim hiikiimet otoritelerinin par¢alanmasidir, bunun sonucunda ¢esitli gruplar iktidar
miicadelesinde birbirleriyle savasirlar.
D. Schindler ayrica ayrintili bir tanim onermektedir: "Diismanliklar 6yle bir yogunluk sergilemeli ki, kural
olarak, hiikiimet sadece polis kuvvetleri yerine silahli kuvvetlerini isyancilara karst kullanmak zorunda
kalmaliduwr. Ikincisi, isyancilara gelince, diismanliklar kolektif bir karaktere sahip olmali, yani sadece tek
gruplar tarafindan gercgeklestirilmemeleri gerekir. Buna ek olarak, isyancilar minimum miktarda organizasyon
sergilemek zorundalar. Isyanci silahli kuvvetler, asgari insani gereksinimleri karsilayabilecek sorumlu bir
komuta altinda olmalidir."

57 International Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion Paper, 3.
%8 Pazarci (n 41), 168-169; Demiray (n 43), 180.

%9 Roma Statiisii gevirisi igin bknz https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm, Erigim

Tarihi: 12.12.2023.
0 Akkutay (n 52), 11; Tagdemir (n 51), 6.
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Lahey Sozlesme’nin®' 4. ve 9. maddeleri® ile 21 Aralik 2001 tarihinde gdzden gegirilen Agirt
Derecede Yaralayan ve Ayirnm Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullaninminin Yasaklanmasi Veya Simirlandirilmas1 Sézlesmesinin Tadil Edilmis II No’lu
Protokol’iinde® de uluslararasi olmayan silahli ¢atigma kavramina rastlanilmaktadir.

b. Uluslararasi Silahl1 Catismalar (International Armed Conflicts)

Uluslararas1 nitelikteki silahli catigmalar en yalin haliyle, iki ya da daha fazla devlet
arasinda c¢ikan silahli g¢atigmalar olarak tanimlanmaktadir. 1949 Cenevre So6zlesmeleri
uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalara da uygulanmaktadir. Silahli ¢atisma kavraminin
kendisi 1949 Cenevre Sozlesmelerinde veya Ek Protokollerde tanimlanmamis olsa da
“Devletler arasinda ortaya cikan ve silahli kuvvetlerin mensuplarinin miidahalesine yol acan
her uyusmazIik bir silahli ¢atismadir, ayrica devletler arasinda bir silahli kuvvete bagvurulmasi
veya hiikiimet makamlar1 ile devletin i¢indeki organize silahli gruplar arasinda uzun siireli
silahli siddet hallerinde bir silahli g¢atisma mevcuttur.” seklinde bir tanim yapilmasi
miimkiindiir.®

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin 2. maddesine atif
yaparak uluslararasi silahli c¢atismayi, “Bir veya daha fazla devlet, nedenlerine veya
yogunluguna bakilmaksizin, baska bir devlete karsi silahl1 giice basvurmak zorunda kaldiginda
ortaya ¢ikar.” seklinde tanimlamustir.®> Uluslararas: silahli ¢atismalar devletleraras: silahli
catisma ve uluslararasilasmus silahli catismalar % seklinde ikiye ayrilmaktadir.®” Her iki kavram
da ¢aligmanin kapsami disinda kalacagi i¢in caligmada bu kavramlara deginilmeyecektir.

2. Tadi¢ Kararinda Silahhh Catisma Durumunun Degerlendirilmesi

Belirtildigi tlizere Tadig, Omarska kampinin oldugu bdlgede hicbir catigmanin
olmadigini iddia etmistir. Bu iddiaya savcilik makami, iddia edilen suglarin uluslararasi bir
silahli ¢atisma halinde islendigi yamtin1 vererek karsilik vermistir.%® Zaten, iddianamede “Bu
iddianamede yer alan olaylar, Bosna-Hersek topraklarinda silahli ¢catisma ve kismi isgal
%9 ciimlesi yer almaktadir. Savciya
gore, Giivenlik Konseyi de Eski Yugoslavya'daki ¢atismayi uluslararasi bir silahli ¢atigma

durumunun varligi géz éniine alinarak degerlendirilmigtir.

1 S6zlesme metni igin, https:/www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12145.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

2 Pazarci (n 41), 164.

8 Tagdemir (n 51), 7; Demiray (n 43), 180; Protokol metni igin: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/

2005/01/20050104-1.htm, Erigim Tarihi:12.12.2023.
% Shaw (n 50), 872; Demiray (n 43), 177.
65 ICRC Opinion Paper (n 57), 1.

66 Ayrmtili bilgi icin bknz Ali Ibrahim Akkutay, ‘Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catigmalarin
Uluslararasilagmast’, (2016), [65] 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

67 Pazarci (n 41), 156.

% Greenwood (n 39), 268.

% Indictment (n 20), parag 3.1.
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olarak ele almstir.”®

Temyiz Mahkemesi, yargi yetkisi hakkinda verdigi kararinda,”! oncelikle silahli
catismanin varligimi tartismistir. Mahkeme silahli ¢atismayla ilgili olarak, diismanliklarin
uluslararas1 veya ic¢ silahli catisma olmasma bagh olarak degisecegini, ancak Tadi¢’in
iddiasinin aksine hem i¢ silahli ¢atismalarin hem de uluslararasi silahli ¢atismalarin zamansal
ve cografi kapsaminin, ¢atigmalarin zamani ve yerinin 6tesine uzanacagini, uluslararasi silahli
catismalarin zamansal referans ¢ergevesi ile ilgili olarak, dort Cenevre Sozlesmelerinin her
birinin, uygulamalarinin savagin sona ermesinin Otesine uzanabilecegini ima eden bir dil
icerdigini belirtmistir.”> Mahkeme, silahli ¢atismalarin cografi sinirin1” irdeledikten sonra su
karara varmigtir:

“Devletler arasinda silahli kuvvete bagvuruldugunda veya hiikiimet yetkilileri ile
organize silahli gruplar arasinda veya bir devlet icindeki bu tiir gruplar arasinda uzun siireli
silahl siddete basvuruldugunda silahly bir ¢atismanin var oldugunu gériiyoruz. Uluslararast
insancil hukuk, bu tiir silahli catismalarin baslangicindan itibaren uygulanir ve genel bir barisa
vartlincaya kadar veya i¢ catismalarda barisgil bir ¢oziim saglanana kadar uygulanir. O ana
kadar, uluslararast insancil hukuk, savasan devletlerin topraklarimin tamaminda veya i¢
catismalar durumunda, fiili catisma orada ger¢eklesse de ger¢eklesmese de bir tarafin kontrolii

altindaki tiim bolgede uygulanmaya devam eder.”’

Boylelikle uluslararasi insancil hukuk literatiiriinde sik¢a basvurulan ig silahli ¢atisma
tanimi1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu tanimm i¢ silahli catisma icin yeterli olmadig1 sadece
genel bir gerceve ¢izmis oldugu, asil yapilmasi gerekenin i¢ silahli ¢atisma hukukunun ihdas
edilmesi oldugu dile getirilmistir.”> Yine, bu noktada en dikkat ¢ekici gelisme, Mahkeme’nin
uluslararasi silahli ¢atismada gecerli olan savag ara¢ ve yontemleriyle ilgili yasaklarin i¢ silahli
catisma i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulagsmasidir.”®

Mahkeme, Bosna-Hersek’te yasanan olaylar1 bu tanim 1s1ginda degerlendirmis ve
Prijedor bolgesinde herhangi bir ¢atisma olmasa bile olaylarin, ¢atigmanin taraflarinca kontrol
edilen bolgelerin diger kisimlarinda meydana gelen diigmanliklarla yakindan ilgili olmasinin

0 Bakiniz 6zellikle 13 Temmuz 1992'de kabul edilen 764 sayili Giivenlik Konseyi karari; “Uluslararasi

Mahkeme Tiiziigiiniin 2. Maddesinin 'ciddi ihlaller' hiikkiimleri, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalar kadar

uluslararasi nitelikte olmayanlar i¢in de gegerlidir.” (ABD Amicus Curiae Brief, 35'te.); Tokdemir (n 40), 111

" Temyiz Mahkemesinin Yargi Yetkisi hakkinda verdigi karar i¢in bknz https:/www.icty.org/x/cases/

tadic/acdec/en/51002.htm, Erigim Tarihi 12.12.2023.

Decision on The Defence Motion Fointerlocutory Appeal On Jurisdiction, parag 67.
Jurisdiction (n 76), parag 68-69.

™ Jurisdiction (n 76), parag 70; Rakate (n 11), 279; Van den hole (n 40), 274.

5 Akkutay (n 52), 12.

6 Maresca (n 8), 226; von Sternberg (n 5), 364.
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uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi igin yeterli olacagina karar vermistir.”’

Prijedor bolgesindeki olaylarin i¢ silahli catigma ile baglantisini ortaya koyduktan sonra
Mahkeme, bu sefer de Tadi¢’in itiraz ettigi Tliziiglin 2. ve 3. maddelerinin sadece uluslararasi
silahl1 catigmada uygulanabilecegi konusuna aciklik getirmistir. Mahkeme, 6ncelikle Tiiziigiin
teleolojik yorumunu’® daha sonra ise mantiksal ve sistematik yorumunu ’° yapmistir. Mahkeme
teleolojik yorumunda, Mahkeme’nin kurulug kararini igeren 827 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararina atif yaparak BM’nin Eski Yugoslavya’da meydana gelen ¢atigmalari i¢ silahli ¢catisma
veya uluslararast silahli ¢atisma olarak nitelendirebilecegini ve fakat bunu yapmadigim
belirtmistir.® Devam eden paragrafta ise Mahkeme, Alija Izzetbegovic (Bosna Hersek
Cumhurbaskan1 ve Demokratik Hareket Partisi Kurucu Baskani), Radovan Karadzic (Sirp
Demokratik Partisi Bagkani) ve Miljenko Barkic (Hirvat Demokratik Toplulugu Baskani)
arasinda gerceklestirilen andlagmalari, BM nin tutumuna dair kanit olarak degerlendirmistir.
Ancak, Mahkeme, BM Giivenlik Konseyi’nin, 1993 yilinda Mahkeme Tiiziigii’nii hazirlarken
yapilan bu andlagmalar dikkate almasini; Eski Yugoslavya’da gergeklesen catismalarin ig
silahl1 ¢atigsma veya uluslararasi silahli gatigma veya karma bir i¢-uluslararasi silahli ¢atisma
ozelligi®' gosterdigine dair birer kanit olarak kabul ettigini gdzden kagirmistir. Ote yandan BM
Giivenlik Konseyi, Eski Yugoslavya’daki catismayi bir siniflandirmaya tabi tutsa idi bu
durumun 1949 IV. Cenevre Soézlesmesi’nin 4. maddesinde belirtilen korunan kigiler
bakimindan bir sorun teskil edecegi®? belirtilmektedir. Sonug olarak Mahkeme, Eski
Yugoslavya'daki ¢atismalarin hem i¢ silahli yoniiniin hem de uluslararasi yoniiniin oldugunu,

" Jurisdiction (n 76), parag 70; “Yukaridaki silahli ¢atisma kavramini bu davaya uygulayarak, iddia edilen
suglarn silahli ¢atisma baglaminda islendigini diigiintiyoruz. Eski Yugoslavya'daki ¢esitli taraflar arasindaki
catismalar 1991'de basladi, 1992 yazina kadar iddia edilen suglarin islendigi iddiasi devam etti ve bugiine
kadar da devam ediyor. Cesitli gecici ateskes anlasmalarina ragmen, hi¢bir genel baris sonucu bolgedeki
askeri operasyonlar sona erdirmedi. Bu diismanliklar hem uluslararasi hem de i¢ silahli catismalar igin gegerli
olan yogunluk olgiisiinii asmaktadwr. Farkli devletlerin silahli kuvvetleri arasinda ve hiikiimet giigleri ile
orgiitlii isyanci gruplar arasinda uzun siireli, genig ¢capli siddet yasandi. Prijedor bolgesinde iddia edildigi gibi
suglarin islendigi zaman ve yerde onemli ¢atismalar meydana gelmemis olsa bile -Temyiz Dairesinin
actklamadigr gerceklere dayanan bir mesele uluslararast insani hukuk gegerlidir. Iddia edilen suclarmn,
catismamin taraflart tarafindan kontrol edilen bolgelerin diger kisimlarinda meydana gelen diismanliklarla
yakindan ilgili olmasi yeterlidir. Burada soz konusu iddialarin gerekli iliskiyi tasidigina siiphe yok.
Iddianamede, 1992 yihnda Bosnali Sirplarin Prijedor'un Opstina bolgesini kontrol altina aldiklar: ve
Omarska'da bir esir kampt kurduklar: belirtiliyor. Ayrica, Prijedor bolgesinde Bosnali Surplarin iktidart ele
gegirmesi ve gii¢ saglamasimin bir par¢ast olarak Omarska kampuun i¢inde ve disinda sivillere karst sug
islendigini iddia ediliyor. Temyiz eden, aksine bir kanit sunmamakla birlikte, Prijedor bélgesinde, Bosna-
Hersek'in mesru-merkezi yetkilileri tarafindan degil, Bosnali Sirplar tarafindan yonetilen gézalti kamplarinin
bulundugunu sézlii olarak kabul etmistir. Yukaridakilerin isiginda, uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi
amacwla, iddia edilen suglarin silahli ¢atisma baglaminda islendigi sonucuna variyoruz.”

"8 Jurisdiction (n 76), parag 71-78.

™ Jurisdiction (n 76), parag 79 vd.

8 Jurisdiction (n 76), parag 72; Greenwood (n 39), 272.
81 Jurisdiction (n 76), parag 73.

8 Rakate (n 11), 281.
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BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin Mahkeme Tiizigii’ nii kabul ettiklerinde agik¢a ¢atigmalarin
her iki yoniinii de akillarinda tuttuklarini ve her iki baglamda da meydana gelen insancil hukuk
ihlallerini yargilamasi igin Mahkeme’yi yetkilendirmeyi amagladiklarini belirtmistir.®3

Temyiz Mahkemesi, sistematik yorum baghgi altinda Tiiziiglin 2. ve 3. maddesini
incelemistir. Tiiztiglin 2. maddesi hakkinda yapmis oldugu inceleme sonucunda, hukukun
mevcut gelisme durumunda, Tiiziiglin 2. maddesinin yalnizca uluslararasi silahli ¢atismalar
baglaminda islenen suglar i¢in gegerli oldugu sonucuna varmstir.3* Ancak, 3. madde i¢in ilging
bir degerlendirmede bulunmustur. Soyle ki, 3. madde, uluslararasi insancil hukuka kars1 2., 4.
veya 5. madde kapsamina girmeyen herhangi bir agir sugla ilgili olarak Mahkeme’ye yargi
yetkisi vermekte ve uluslararasi insancil hukukun agir ihlalinin yargilanmasi1 gerektigini
belirten temel bir hiikkiim 6zelligi gostermektedir.®® Baska bir deyisle, 3. madde, uluslararasi
insancil hukukun agir bir ihlalinin Mahkeme’nin yargi alanindan uzaklastirilmamasini
saglamak i¢in tasarlanmis bir madde olarak islev gérmektedir. Mahkeme bu agiklamasi ile
Tiiztiglin 3. maddesine ayr1 bir énem atfetmektedir. Bu acgiklamay1 yaparken de Mahkeme,
Giivenlik Konseyi’nin Tiiziik i¢in hazirladig1 rapordan yararlandigini belirtmistir. Giivenlik
Konseyi hazirladigi raporda madde metni i¢in belirtilen terminolojinin 1907 tarihli IV Sayili
Kara Harbinin Kanun ve Adetleri Hakkinda Lahey S6zlesmesi’nden geldigini, ancak aslinda
bu tabirin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini ve madde metninde belirtilen
eylemlerin sadece birer 6rnek teskil ettigini, bu listenin uluslararasi insancil hukukun diger
ihlallerini de igerecek sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, Tiiziiglin 3.
maddesine bagvurulmasi i¢in bazi kosullar ngoérmiistiir. Bu kosullar1 sdyle siralayabiliriz:

“(i) ihlal, uluslararast insancil hukuk kurallarinin ihlali olmaldir,

(ii) ihlal edilen kural, uluslararasi orf ve ddet kurali olabilecegi gibi, akdedilen bir
andlasmamnin icerdigi bir kural da olabilir,

(iii) ihlal agwr olmal, yani 6nemli degerleri koruyan bir kural ihlali olusturmalidir ve
ihlal, magdur icin ciddi sonuglar icermelidir. Bu nedenle, ornegin, bir savas¢imin isgal
altindaki bir koyde basitce bir somun ekmege el koymasi, uluslararasi insancil hukukun agwr
bir ihlali anlamina gelmemektedir.

(iv) kuralin ihlali, uluslararasi orfve ddet hukuka gore, kurali ihlal eden kiginin bireysel

cezai sorumlulugunu icermelidir.” 8¢

Bir olay eger bu kosullar1 igeriyorsa, Mahkeme, ¢atismanin i¢ silahli veya uluslararasi
catisma olup olmamasinin 6nemi olmadigint her iki durumda da bu maddeye

8 Jurisdiction (n 76), parag 77; Rakate (n 11), 280.
Jurisdiction (n 76), parag 84.
Jurisdictiont (n 76), parag 91.
Jurisdiction (n 76), parag 94.
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basvurulabilecegini belirtmistir.?’

Sonu¢ olarak Temyiz Mahkemesi Tiiziiglin 2. maddesinin, uluslararas: silahli
catismalarda uygulanacagini ve Eski Yugoslavya’daki ¢atismalarin karma 6zellik gosterdigini
belirterek Bosna-Hersek Cumhuriyet giicleri ile Yugoslavya Federal Cumhuriyet giigleri
arasinda, 1992 yilinin ilk aylarindan 19 Mayis 1992'ye kadar, Bosna-Hersek topraklarinin bir
boliimiinde uluslararast bir silahli c¢atisma halinin var oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur.®

Temyiz Mahkemesi, Eski Yugoslavya’da yasanan silahli ¢atigmanin uluslararasilasma
ihtimalini de degerlendirmis olup, oncelikle Temyiz Mahkemesi’nin bu degerlendirmeye neden
ihtiya¢ duydugundan bahsedilmesi gerekmektedir. 25 Eyliil 1991°de BM Giivenlik Konseyi,
Yugoslavya Devleti hakkinda silah ambargosu koyan 713 sayili karar1 ve 30 Mayis 1992 yilinda
ise ekonomik yaptirimlar uygulanmasini 6ngdren 757 sayili karari almistir.® BM Giivenlik
Konseyi Yugoslavya’dan ordusunu, Bosna-Hersek topraklarindan c¢ekmesini istemis ve
Yugoslavya 20 Mayis 1992 yilinda ordusunu Bosna-Hersek topraklarindan c¢ekmistir.
Yugoslavya ordusunun Bosna-Hersek topraklarindan g¢ekilmesine ragmen, Yugoslavya’'nin
Sirp getnikler” tizerinde etkilerinin devam ettigi bilinmektedir. Yugoslavya’da yer alan Sirp
kuvvetleri her ne kadar kendileri bunu kabul etmeseler de Bosnali-Sirplara destekleri
sonucunda bahsedilen eylemler gerceklesmistir. Yine, Bosna-Hersek’e Hirvatistan’in askeri
miidahalesi de bu siirecte gerceklesmistir.’! I¢ silahli catismada yabanci devletler mesru
hiikiimete kars1 gelen silahli kuvvetler yaninda silahli kuvvetleri ile karigsma yoluna giderse bu
durum artik i¢ silahli gatismanin uluslararasilagsmig bir i¢ silahli catigmaya doniistiigiine isaret
etmektedir.”> Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi yaptigi degerlendirme
sonucunda bu kaniya varmistir. Mahkeme, yasanan silahli ¢atigmanin uluslararasilagsma

87 Jurisdiction (n 76), parag 94; Tasdemir (n 51), 13; Watson (n 7), 694; “Uluslararasi Mahkemeyi olusturan

Giivenlik Konseyi kararmin gézden gegirilmesini, ¢ogunlugun Mahkeme Tiiziigii'niin 3. maddesinin i¢ silahli
catigmaya yonettigine kars1 ¢ikan Yargi¢ Li Eski Yugoslavya'daki silahli ¢atismanin karakter olarak ulusal
oldugunu da savundu. Yargic Abi-Saab ¢ogunluk goriisiiniin ana fikrine katildi, ancak ¢ogunlugun, yargi
yetkisi hakkindaki muhakemesini, 6zellikle de Mahkeme Tiiziigii’niin 2. maddesi hakkindaki goriise katilmadi.
Yargi¢ Sidhwa ise, mahkemenin dava hakkindaki yarg: yetkisine sahip olduguna dair ¢gogunlugun goriisiine
kars1 ¢ikt1.”’; Maresca (n 8), 223.

Judgement, 7 May1992, parag 569.

8 TUIC Akademi, BM ve Eski Yugoslavya I¢ Savasi (3 Subat 2011), https://www.tuicakademi.org/bm-ve-eski-
yugoslavya-ic-savasi-2/# ftn84, Erisim Tarihi: 12.12.2023; S/RES/713(1991), https://documents.un.org/doc/
resolution/gen/nr0/596/49/pdf/nr059649.pdf?token=auFJWoMIJHF g4 AoYKp&fe=true, = Erisim  Tarihi:
12.12.2023  S/RES/757(1992), https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/011/16/pdf/nr001116.pdf?
token=EJV7mNuru4UNVC9BPg&fe=true, Erigim Tarihi: 12.12.2023.

Cetnik, kdken olarak ¢ete sdzciigiinden tiiremistir ve Ikinci Diinya Savasinda Mihver kuvvetlerine karsi
savagmis Sirp paramiliter gruptur. https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87etnikler, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

88

90

" Hirvatistan, 1994 yilinda sonra Bosna-Hersek iilkesinde bulunan askeri giiciiniin varligini Bosna- Hersek ile

yaptig1 anlagsmaya dayandirmis ve fakat BM Giivenlik Konseyi’nin 752 sayili Kararina aykirt hareket etmistir.
92 Ppazarci (n41), 161.
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ihtimalini agagida yer alan asamalari takip ederek degerlendirmistir.

[k olarak, Temyiz Mahkemesi, yasadiklar1 ve faaliyet gosterdikleri ayni devletin
merkezi makamlarina karsi savasan silahli kuvvetlerin, baska bir devlet adina hareket ettigine
dair kosullarin neler olabilecegini degerlendirmistir.”®> Mahkeme, bunun i¢in de Bosnali-
Sirplarin olusturdugu grup iizerinde kontrol testini uygulamistir. Bu kontrol testini yaparken
UAD’nin Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi’nda uygulanan kontrol
testinden faydalanmistir. UAD’nin Oniine getirilen uyusmazlik konusu, Nikaragua'daki,
organize askeri ve paramiliter gruplarin (Nikaraguali kontra birlikleri), operasyonlarini finanse
etmesi, organize etmesi, egitmesi, donatmasi1 ve planlamasi nedeniyle yabanci bir devletin,
ABD'nin, bu isyancilar tarafindan islenen uluslararasi insancil hukukun ihlallerinden sorumlu
olup olmadigi ile alakalidir. Ancak, UAD’nin bu kararinda uyguladig testin etkin kontrol testi
(effective control) oldugu, etkin kontrol testinin genel kontrol testine (overall control) gore daha
stricto sensu®* kriterlere sahip oldugu unutulmamaldir. UAD, Nikaragua hiikiimeti ile
Nikaraguali kontra kuvvetleri arasindaki silahli ¢atigmalar1 i¢ silahli ¢atisma olarak kabul
etmigken; ABD’nin kontra kuvvetleri yaninda Nikaragua hiikiimetine kars1 gergeklestirdigi
eylemleri uluslararasi silahli gatisma olarak degerlendirmistir.”> Temyiz Mahkemesi, UAD’nin
Nikaragua kararinda uyguladigi testin, devletin sorumlulugunu belirleme bakimindan ikna edici
olmadigini, ¢iinkii bu yaklasimin hukuk mantigina aykiri oldugunu sdylemistir.”® Temyiz
Mahkemesi, Bosnali-Sirp ordusunun, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ordusunun bir kopyasi
oldugunu ve tiim faktorlerin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin sorumluluguna isaret ettigini,
Tadi¢ davasinda Nikaragua Davasi’ndan farkli olarak genel kontrol esiginin uygulanmasi
gerektigini One siirmiistiir.”” Temyiz Mahkemesi, genel kontrol testi igin birka¢ hususu
orneklemistir. Bunlar, silahli grubun egitilmesi, finansal ve lojistik olarak desteklenmesinin
yam sira askeri operasyonlarin planlanmasi ve hedeflerin belirlenmesi seklindedir.”® Bu
faktorlerden herhangi birine asir1 vurgu yapmak, devlet ve bireyler veya askeri veya paramiliter
gruplar arasindaki iligkinin gercekliginin dengeli bir analizinin yapilmasimin saglanmasina
yardimer olacagi yere, sorumluluktan kaginmaya firsat verebilir.”® Bu ylizden bu drneklemin
sinirlt sayida olmadigi dikkatten kagmamalidir.

9 Tadic (Appeal) (IT-94-1-A) Judgement, parag 37.

% Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, (Seckin Yaymncilik, 2017), 517, “Divan, ...
Nikaragua’daki askeri veya paramiliter operasyonlar siirecinde kontralar tarafindan islenen eylemlerin
Birlesik devletlere isnat edilme amaci agisindan, elinde bulunan delillere gore, operasyonlarin tamaminin
planlamasinda, askeri veya paramiliter hedeflerin seciminde, kontralarin egitiminde, techizat saglanmasinda,
orgiitlenmesinde ve finans temininde belirleyici ya da hakim gii¢ seklinde ger¢eklesmis olmast durumunda bile,
tek basina yeterli olmadig goriisiinde.”

% Pazarci (n 41), 161-162; Aksar (n 98), 478 vd.

% Sassoli, Olson (n 12), 1.

7 Van den hole (n 39), 289.

9% Akkutay (n 52), 45; Van den hole (n 39), 283-287.
% Van den hole (n 39), 288.
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Temyiz Mahkemesi kontrol testini yaparken ayrica devlet ve bireyin cezai
sorumlulugunu da tartigmistir. BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan diizenlenen
Devlet Sorumlulugu Iliskin 2001 tarihli Taslak Maddeler’in (Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, 2001)'°° 8. maddesine gore, mevzuatina bakildiginda bir
devletin organlar1 olarak goriilmeyen kisilerin, yine de o devlet adina hareket ettikleri
kanitlanirsa, eylemleri devlete atfedilebilir. Bu kuralin arkasindaki mantik, devlet gorevlileri
tarafindan yapilmayan veya yapilmamasi gereken gorevleri 6zel sahislara yaptirarak ya da
hiikiimet otoritesine fiilen katilan bireylerin, ulusal mevzuat kapsaminda devlet organlari olarak
simiflandirilmadiklarini ve bu nedenle devlet sorumluluguna sahip olmadiklarini iddia ederek

devletlerin uluslararas1 sorumluluktan kagmasim 6nlemektir. 10!

Temyiz Mahkemesi,
Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerin ilk okumasinda kabul edilen 8. maddeyi
Tadi¢ davasma da uygulanabilecegini belirtmistir. Bu noktada, Temyiz Mahkemesi yine,
UAD’nin Nikaragua davasinda yaptig1 ve devletin sorumluluguna iligskin olan etkin kontrol
testinin uluslararasi yargi ve devlet uygulamalar ile gelistigini belirtmistir.!> Mahkeme ayrica,
devletlere boyle bir sorumluluk atfedebilmek i¢in mesru hiikiimete kars1 ¢ikan silahli grubun
mali olarak veya askeri olarak desteklenmesinin'® yeterli olmayacagini sdylemistir. Temyiz
Mahkemesi, devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, bir askeri veya paramiliter grubun
eylemlerinin bir devlete atfedilmesinde, devletin sadece grubu donatmak ve finanse etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda askeri faaliyetlerinin genel planlamasini koordine etmek veya
yardimc1 olmak suretiyle grup tizerinde genel kontrol sahibi oldugunun kanitlanmasi'%*

gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bireylerin eylemlerinin devletlere atfedilebilirligi konusunda bir

104 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft articles/9 6 2001.pdf, Erisim Tarihi:12.12.2023.

Judgement, parag 117; Tasdemir (n 51), 14-15, “Tagdemir, devletlerin, devlet dis1 aktorlerin eylemleri
nedeniyle sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Bu sorumluluk i¢in dngoriilen eylemlerin Sézlesme’ de su
sekilde yer aldigini altin1 ¢izmistir:

101

1) 5. madde gergevesinde devlet organi olmayan fakat bu devletin hukuku tarafindan kamu giicii yetkilerini
kullanmak i¢in yetkilendirilmis devlet dist aktorlerin eylemleri

EEINT3

2) 8. madde gergevesinde devlet disi aktor eylemlerini devletin “talimati”, “yonlendirmesi” ya da “kontrolii”
altinda gergeklestiriyorsa bu eylemler devletin fiili sayilacaktir.

3) 9. madde gergevesinde devlet dis1 aktor, resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde kamu giicii
yetkilerini kullaniyorsa ve kosullar bu yetkilerin kullanilmasini gerektiriyorsa, bu eylemler devletin fiili olarak
kabul edilecektir.

4) 10. madde cergevesinde devletin yeni hiikiimeti haline gelen ya da daha evvelden mevcut bir devletin
tilkesinin bir kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmay1 basaran devlet dig1
aktoriin eylemi, devletin fiili sayilacak ve sorumluluguna yol acacaktir.

5) 11. madde cergevesinde devlete isnat edilmeyen eylem, devlet tarafindan kendi eylemi olarak taninir ve
benimsenirse uluslararasi hukuka gore bu devletin fiili olarak kabul edilecektir.”

192 Judgement, parag 124.

19 Fudgement, parag 130.

104 Judgement, parag 130.
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diger o6rnek ise UAD’nin, 26 Subat 2007'% tarihli, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sézlesmesi'nin  Uygulanmasina {liskin Davasi’dir. Divan, bu davada
Srebrenica’da yasanan soykirim eylemlerinin Sirbistan-Karadag Devleti’'ne atfedilip
atfedilemeyecegi konusunu tartigmigtir. Divan, Srebrenica soykiriminin, Sirbistan-Karadag
Devleti’nin organlarinin davranislarindan otiirii devlete isnat edilmesi meselesini ele alirken,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarindan ve Taslak Maddeler’in 4. maddesinde!%® belirtilen
hiikiimlerden yararlanmigtir.!”  Bu  dogrultuda Divan, uluslararasi sorumlulugun
degerlendirmesinde, herhangi bir kisi ya da grup ya da bir birim, i¢ hukukta bunu gerektiren bir
kural olmasa bile, devlete tam anlamiyla bagli hareket ediyorlarsa, bunlarin bu devletin bir

organi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varmistir.!%

Devlet dis1 birimin, devlete tam
bagl hareket edip etmedigini tespit ederken Divan, Nikaragua davasinda oldugu gibi etkin
kontrol testini uygulamistir. Devaminda ise etkin kontrol testinin bir uluslararasi orf ve adet
hukuku haline geldigini dile getirmistir.!% Bu agiklamalari yaptiktan sonra davaya konu olay1
incelemistir. Buna gore; Divan, Srebrenica’da yasanan soykirimin Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin, o déonemde yiiriirliikkteki i¢ hukukuna gore orgam sayilacak kisiler ya da
birimler tarafindan islenip islenmedigini belirlemistir.'!'® Yine Divan, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin, Sirbistan-Karadag’a mali destek basta olmak iizere destek verdigini, bu mali
destegin Sirp Cumhuriyeti Ordusu’nun gorevlilerine aktarildigini belirtmistir. Ancak, Divan bu
destegin soz konusu gorevlileri Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin organlarinin gorevlisi
haline getirmeyecegi de sdylemektedir.!!! Tiim bunlar1 degerlendirdikten sonra Divan, yukarida
belirtilen tam anlamiyla bagli hareket etme unsurunu Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti
iizerinden incelemis ve Srebrenica’daki soykirim eyleminde bu unsuru tespit edemediginden
dolay1 Sirbistan-Karadag’a haksiz fiil teskil eden davramislar isnat etmemistir.!'?> Ancak, bu
davada Divan’in Srebrenica’da yagananlarin 1948 Soykirim S6zlesmesi’ni ihlal ettigine yonelik
karar verildigi de unutulmamalidir.

Son olarak, Tadi¢ davasina iliskin olarak Temyiz Mahkemesi ile ilk karar1 veren

105 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro)

106 Taslak Maddeler- 4. madde:

1. Uluslararas1 hukuka gore, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin ya da ister bagkaca islevleri
yerine getiriyor olsun, bunun Devlet orgiitlenmesi i¢indeki durumu ne olursa olsun ister merkezi idare i¢inde
ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarmin davranislar1 Devletin bir fiili olarak kabul
edilir.

2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar.

Hakan Hakki1 Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, (XII Levha Yayinlari,
2010), 136.

108 Erkiner (n 107), 139; Genocide Case parag 386 vd.
109 Genocide Case parag 398-399.

110 Genocide Case parag 386.

11" Genocide Case parag 390.

112 Erkiner (n 107), 139; Genocide Case parag 393.
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Mahkeme’nin verdigi kararlar arasindaki bir farka deginmek gerekmektedir. Mahkeme, 19
Mayis 1992°den sonra (Yugoslav Halk Ordusu’nun Bosna-Hersek'ten resmi olarak ¢ekildigi
giin), Bosnali-Sirp gii¢lerinin Yugoslav Halk Ordusu’nun (FRY) fiili organlar olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.!!3
katilmadigini belirterek, bu tarihten yani 19 Mayis 1992°den sonra bile Yugoslavya Ordusu’nun
Bosna-Hersek topraklarinda catisan Bosnali-Sirp Ordusu’nu kontrol etmeye devam ettigini,
Yugoslavya Ordusu’nun, Bosnali-Sirp ordusunun siyasi ve askeri hedeflerinin yan1 sira askeri
operasyonlarini da kontrol ettigini belirtmigtir.''*
yaparken iki kanitta dayanmistir. Birincisi, Eski Yugoslavya Ordusu subaylarinin Bosnali-Sirp
ordusunun diger birimlerinde oldugu gibi 1. Krajina Kolordusu’na transfer edilmesi; ikincisi

Temyiz Mahkemesi, Mahkeme’nin bu degerlendirmesine

Hatta, Temyiz Mahkemesi bu ¢ikarimi

ise, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan Bosnali-Sirp ordusunda yer alan
subaylarin maaslarinin siirekli 6denmesi meselesidir.''> Bdylece, Temyiz Mahkemesi yaptigi
degerlendirmeler neticesinde Bosna’da yasanan silahli ¢catismanin uluslararasi niteliginin altini
tekrar ¢izmistir. Temyiz Mahkemesi’nin tespitleri ve kontrol testini Bosnali-Sirp ordusu
iizerinde de uygulamasi Mahkeme’nin tespitlerinden daha isabetli goriinmektedir. Ayrica,
Temyiz Mahkemesi’nin bu tutumu kendi icerisinde ¢elismediginin de gostergesidir.

SONUC

II. Diinya Savasinda yasananlardan ders c¢ikardigini diisiinen devletler yine de Eski
Yugoslavya’da yasananlara engel olamamislardir. En azindan buna engel olacak sistemleri
kurduklarint diisiinenler, bu ¢ikarimlarmin o kadar da dogru olmadigini bir kez daha
gormiglerdir. Yasananlar tarihte, utang sayfasinda yerini almigtir. Bu olaylarda pay1
bulunanlarin yargilanmasi i¢in kurulan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
Niirnberg’ten baslaylp Ruanda’ya dogru uzanan savas suclularmin yargilanmasi igin
olusturulmus mahkemelerden biridir. Gorevini yaptigi donemde ¢ok sayida davaya bakan
Mahkeme, hi¢ degilse magdurlarin yasadiklar1 acilar1 kamuoyu 6niinde somutlagtirmisgtir.

Calisma konusu olan Tadi¢ kararinda sanik, {ist diizey bir yetkili olmay1p, taninmamis
biridir. Ancak, hakkinda verilen karar admi unutturmayacak sekilde degerlendirmeler
barindirmaktadir. Bu ylizden de kamuoyunda akilda kalan kararlardan birini olusturmaktadir.

8 Sassoli, Olson (n 12), 1.

14 Judgement parag 150.

5 Fudgement parag 150-151; “VRS ve VJ'nin Mayis 1992'den sonra gergek anlamda iki ayr1 ordudan olusmadigi
asagidaki kanitlarla sabittir:
1) INA'nin yeniden orgiitlenmesi ve isim degisikligi askeri amag ve stratejilerin degistigine isaret etmektedir.
JNA'nin komuta yapisinin ve JNA'nin bir kismmim VRS olarak yeniden tanimlanmasi, uluslararasi taleplere
uyum goriiniimii yaratmak amaciyla yapilmisken, aslinda Bosna-Hersek'te ¢ok sayida etnik Sirp silahli
kuvvetlerinin dagilmamasini saglamak i¢in tasarlandi.
2) VI tarafindan VRS'ye saglandig1 kabul edilen kapsamli finansal, lojistik ve diger yardim ve destek, VJ ve
VRS'nin yapilarinin ve kademelerinin ayn1 oldugu ve ayrica FRY / VJnin VRS'nin faaliyetlerini ve
operasyonlarint yonettigi ve denetledigi Mahkeme tarafindan dikkate alinmamigtir. Sonu¢ olarak VRS,
FRY/JNA/V] tarafindan tasarlanan stratejileri ve taktikleri uygulamistir.”
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Tadi¢ hakkinda hiikiim verirken Mahkeme, bir¢ok agirlastirict sebep saymistir. Bunun
yaninda hafifletici neden olarak, propaganda ve siyasi sdylemlerin etkisini dikkate alacagini
belirtmesi, yine, samigin eski Yugoslavya’daki sabika kaydini ve ¢alisma hayatin1 dikkate
alacagini belirtmesi Mahkeme’nin yargilamadaki hassas dl¢iilere riayet ettigini gostermektedir.

Kararda ozellikle, i¢ silahli catisma ile uluslararasi silahli catismanin varhiginin
tartisilmasi, buna dair belirlemeler sonucunda literatiirde sik¢a bagvurulan i¢ silahli ¢atisma
tabirinin ortaya ¢ikmasi, insancil hukuk bakimindan Onemli bir unsurdur. Temyiz
Mahkemesi’nin Yugoslavya ordusunun Bosnali-Sirp silahli gruplar iizerindeki etkisi hakkinda
yapmis oldugu tespitler, i¢ silahli ¢atisma ve uluslararasi silahli ¢atisma bakimindan yaptig
aymrmlar, yine, devlet ve bireyin sorumlulugu hakkinda vermis oldugu kararlar uluslararasi
insancil hukukun gelismesi bakimindan 6énemi yadsinamayacak tespitlerdir. Ayni zamanda,
Mahkeme Tiiztigli’niin 3. maddesinin bahsettigi kriterlerin varligi halinde her iki ¢atisma
tiirtinde de uygulanacagini belirtmesi diger yargilamalar agisindan da yol gosterici olmustur.
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