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SORUN NEDIR?

. Siyasi partilerin masraf denetimleri, cagimiz demokrasi siire-
~ i icerisinde ¢ok Snemli bir yer tutmus ve oldukca yillanmis bir
~ siyaset sorunudur. Siyaset bilimcileri ve siyaset adamlarinin di-
. sinda sosyal arastirmacilarin da genis ilgisini ¢eken bu sorun, sim-
. diye kadar elde edilen bulgularin yetersizligi ve giivenilir olmama-
~ 81 sonucu, ne yazikki tam anlamiyla ¢bziimlenememis ve siyasi par-
- tilerde masraf denetimi sorunu yaratmis oldugu ilgi ve 6nem ora-
nminda bir aciklik ve ¢oziim getirememistir.

B Giiniimiiz Tirkiyesinde siyasi partiler kanun tasarisi ile ele ali-
b narak tekrar ¢oziimlenmesi gereken Gnemli sorunlar arasma gir-
" mis bulunan «Siyasi partilerin masraf denetimi» bu makalede ana
~ boyutlan ile ele alinacak, béyle bir denetimin yararlari, zararlari,
| yontemleri ve siirlandirilmas: iizerinde  durulacak, yiiriirliikte
. olan uygulamalar hakkinda drnekler ve neriler sunulacakir.

masraf denetimi sorunu kolay ve kesin ¢6ziim yollar kazandirila-
- bilecek bir sorun degildir. Konu genis, bulgular az, arastirma alan-
~ lan1 kaypak ve siirekli degisim igindedir. Ayrica her toplumsal ku-
. rum gibi siyasi partiler de toplum ile birlikte gelisir ve degisirler.
. Bu anlamda toplum ile aralarinda gliclli organik baglar vardir. Bu
~ nedenle siyasi partileri yasamak icin dayandiklar: ve beslendikleri
~ toplumdan soyutlamak ve onlar1 bagimsiz bir kurum olarak ele alip
~ bir masraf denetimi uygulamasi operasyonunda bulunmak gergek
dis1 bir tutum olmaktan &teye gidemez. Siyasi parti sorunlarmin
- toplum cercevesinde ele ahnmas: geregi ise iizerinde durmakta ol.
1;'-':'_ dugumuz masraf denetim sorununun boyutlar: ve giicliikleri konu-
* sunda bizi uyaracak niteliktedir. '

| $imdiden sunu bellirtmekt_e yarar vardir ki siyasi partilerin -
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Siyasi Partilerin Gelisimi, Gérevleri ve Onemi

Siyasi partilerin masraf denetimi sorununa girmeden ©dnce ko-
nunun onemini yeterince belirtebilmek icin siyasi partilerin toplum
icerisinde oynadiklar: rolii ve gerceklestirdikleri gérevi tanimlama-
da yarar vardir.

Guntimizun siyasi partisi devlet giiciinii ele gecirmek, hic de- |

gilse devlet giicii iizerinde etki sahibi olmak nedeniyle cikarlarini
gerceklestirmek icin birlesen, devlet ve toplum biinyesinin olusu-
mu hakkinda ayni goriislere sahip olan insanlarin olusturdugu bir
birliktir.!

Siyasi partiler bu amaglarina yénelmek icin varolduklar1 bii-
tiin bir siyasal siire¢ boyunca aynmi yontemlere ve tutumlara sahip
olmamislardir. Aksine toplumsal gelisme ile birlikte partilerin yal-
nizca sayilari, biiyiikliikleri, iiye ve sempatizanlarinin sosyal nite-
likleri ve teskilatlanma usulleri degismekle kalmis, siyasal tutum-
larinda, felsefelerinde, yontemlerinde ve ulasmak istedikleri he-
deflerde de biiyiik capta degisimler farkhlasmalar olmustur.

Yani bir baska deyisle siyasi partiler de degisen toplum sorun-
larma kendilerini uydurma zorunda kalmislar, temsil yeteneklerini
yeni kosullara acilarak stirdiirme yollarini aramislardir. Bu anlam-
da 19. Yiizyil Ingiliz muhafazakar partisi ile 20. viizyilin Ingiliz mu-
hafazakar partisi arasinda hem yapisal hem de felsefi olarak biiyiik
farklar bulunacaktir. Ornegin az gelismis bir toplumun siyasi par-
tileri ile gelismis ve sanayilesmis bir toplumun siyasi partileri ara-
sinda biiylik farklar vardir. Kapali pazar ekonomisi icinde ulusal
ya da uluslararasi pazarlar i¢in iiretim yapamayan bir toplumda
ckonomik cikar bilinci ve onun yansimasi olan siyasal bilinc ancak
manalli bir ilgi olarak kalacak ve bu bilinci ulusal diizeye tasiyacak
olan siyasi partilere gerek duyulmayacaktir.

Béyle toplumlarda siyasal egemenlik sosyolojik olarak sinirl
ve dar kadrolu elitlerin elinde olacagindan siyasi partiler de teski-
latlanmaya gerek duymayacaklar ve bu anlamda bu dar kadrolarin
elinde kiiciik birer kuliip olarak kalacaklardir.

Ama teknolojik gelisme, sermaye birikimi ve sanayilesme ile
toplum tipi de degismeye basliyacak, giderek ulus diizeyine cika-
cak ekonomik ve siyasal ¢ikarlar sorunlar: biitiin bir ulus capinda

(1) W. Sulzbach Handwérterbuch der Soziologie, Stuttgart 1931, S. 425 den
Prof. Dr. Abadan, Nermin, 1965 Se¢imlerinin Tahlili, Ankara 1966,

S. 13.
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SIYASI PARTILERIN MASRAF DENETIMI _ 67

‘ortaya koyacak ve savunacak siyasi orgiitleri yaratacak ve yasata-
caklardir. Boylece modern anlamda siyasal partiler gelisme olanak-
lanna kavusacaklardir. Is boliimii ve ihtisaslasma arttikca cikar-
lar farklilasacak, geleneksel iiretimle birlikte, statik ve tek ornek
,_ﬂ]:an geleneksel toplum tiirii de parcalanacak ve ¢ok yonlii, catis-
" maci, modern sanayi toplumuna gecilecektir. Boyle bir ortamda
ﬂrtlk siyaset, tepedeki kisiler arasindaki iktidar kavgasi olma du-
Iumundan ¢ikacak ve biitiin bir toplumu kapsayan guruplar arasi
*~gat1$ma haline gelecektir. Boylesine cogulcu yani «pluralist» bir
tﬂplumsal yapi icerisinde Kkisi, cikarlarini daha iyi koruyabilmek
g'; icin ortak cikarlari olan kisilerle birlesme yollar:1 arayacak ve boy-
.Ier::_e farkli cikarlar sivaset sahnesinde bir siirii birlik, sendika ve
* dernek tarafindan temsil edilecektir.

; Iste biitiin bu farkl cikarlar1 savunan guruplar toplum iceri-
~ sinde stirekli olusum ve degisim icerisindedirler. Siyaset bu gurup-
larin catismalarinda birbirleri ile kuracaklar: ve cozecekleri ittifak-
- lar ile dalgalanir, yeni gelismelerin ¢ikardigi yeni sosyal guruplarla
biiyiir ve gelisir.

Boyle bir ortamda siyasi partilerin iktidar savasini basari
. ile tamamlayabilmeleri i¢in ¢ok biiyiik orgiitlere, biiyitk mali ye-
. teneklere, disipline ve ¢ok yonlii olmaya ihtiyaglari vardir. Fikir-
* lerini ve yayinlarimi iilkenin en iicra koselerine yaymak zorunda-
© dirlar. Yine en iicra kosedeki yurttasin derdini ve istegini parti
merkezine kadar tasiyabilecek bir orgiit ve haberlesme agina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Elinde ne kadar cok propoganda araci,
yayin organi bulunduruyorsa o siyasi partinin kazanma sansi o ka-
dar artacaktir. Ayrica siyasi partilerin nabiz yoklamalarini deger-
lendirecek arastirma guruplarina, yogun yurt ici gezilerinde kul-
.~ lamlacak tasit araclarina, kitapliklara, biitiin parti orgiitiiniin ba-
rinma, haberlesme, 1smma ve aydmlanma ihtiyaclarimi karsilaya-
cak mali olanaklara ve biitiin bu devasa oOrgiitii isletecek maasl
- bir burokratik kadroya ihtiyaclar1 vardir.

—

E - Iste iizerinde durulan sorun da bu degirmeﬂin suyunun nere-
© den gelecegi ve ne Olciide gelecegidir.
E Masraflar1 Arttiran Unsur : Modernlesme

Modern anlamda, biiyitkk ve kapsamli orgiitlere gerek goste-
. ren siyasal partilerin cagimizin endiistriel ve ¢ikar farklilasmasi-
r:;'f nin yogun oldugu toplumlarin {iriinii oldugunu belirtmeye calistik.

1

. Bkonomik iliskilerle birlikte siyasal iliskiler de ulusal diizeye cik-
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tikca Siyasi partilerin ugrasi alanlar genisleyecek, basarili ola-
bilmek icin toplumsal biiylimeye ayak uydurmaya calisan partiler
kaginilmaz olarak daha fazla paraya ve mali giice gerek duyacak-

lardir?

Geleneksel, farklilasmamis sosyal ve siyasal yaplya sahip bir
toplumda siyasetle dogal olarak yalnizca esraf, ayan ve zengin
miilk sahipleri ile aristokratlarin ugrasmis olduklar: gézéniinde tu-
tutursa, oyle bir toplumdaki siyasi partilerin paraya gerekleri ol-

dugu séylenemez, Boyle bir ortamda siyasetle ugrasanlarin parali
olmalar1 bir yana siyaseti baska alanlara tasimaya da zaten gerek

voktur. Ciinkii kendi iirettiklerini kendileri tiiketerek ve bir &rnek
yasantilar icerisinde yogrulup giden insanlarin var olan ekonomik
ve siyasal kurumlar hakkinda etkileyici bir talepleri olmas: bekle-
nemez. Siyasi talepler yogunlasmadikca onlar: kanalize etmekle yii-
kiimlii siyasi partiler de gelismeyecek, gelismedikce masraflarinda
bir artis olmayacaktir. -

Ama pazar icin liretime gecis basladikea, ilgiler ve cikarlar ma-
halli diizeyden ulusal diizeye cikacak, herkes tutiin, pamuk, ya da
findik gibi, kendisinin tiikketemeyip ancak acik pazarlarda satarak

gecimini saghyacagl iiretime doniistiikce tiiccarla catismaya, taban =

fiat1 tespit eden devletle cekismeye baslhiyacak ve kacinilmaz ola-
rak siyasal giiciinii bir siyasal parti kanaliyla toplumda hissettir-
meye kalkacak ve boylece siyasette bir «taraf» haline gelecektir. Da-
ha sonra sanayi toplumunun gelismesi ile siyasi ve ekonomik iliskiler
daha karmasik bir hale dontisecek ve siyasi partiler bu atomize top-
luma ayak uydurabilmek ve bagarili olabilmek icin adeta ana da-
marlardan cikan bir siirii kilcal damarlarla toplumun her tasina

uzanma yollar: arayacak ve modernlesmenin yarattigi bu devasa @

varlik icin ana sorun para, cok para ve daha cok para olacaktir.,

Demokrasi ve Paranm Olumsuz Fikisi

Siyasal siirecler ve yonetim sekilleri  toplumlar arasinda ne
denii farkl olursa olsun hepsinin ortak bir kavramda birlestikleri
gortiliir. Bu iktidar kavramidir. Siyasal yap1 ne tiir olursa olsun, bii-
tiin yoneticiler yetki sahibidirler ve iktidar uygularlar. Iste bu ik-
tidar fenomeni, yani yéneten ile yonetilen arasindaki iliskiler agr
biittin siyaset bilimcilerinin 8ncelikle ilgilendikleri bir alandir. ik

(2) Yiicekdk, Ahmet, «XIX. Yiizyilda Toplumsal Sorunlar Karsisinda,
Ingiliz Siyasal Partilerinin Evrimi», SBF Dergisi, Cilt 22, Say1 4, An
kara, 1968.
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* tidar kim uygular? Kimin yararina uygular? Hangi yontemle, han.
" gi sonuclara varmak icin uygular? Bu bir basbakan kadar bir si-
. yaset bilimcisinin de enine, boyuna bilmesi ve arastirmasi gereken
. bir konudur?® Modern toplumun karmasikligr ve herseyin ic ice gec-
" mis olmas: iktidar olusumunun analizini de zorlastirmaktadir. Is.
" te bu zorluktur ki iktidar olusumu iizerinde paranin roliiniin ger-
-f_-’f'___.:gek agirliginy layigiyle tespit etme olanagini kaldirmaktadir. Top-
 lum modernlesip cesitli cikar farklilasmalarina boliindiikce, kendi
. aikar politikasini gerceklestirmek isteyen guruplarda cogalacaktir.
* Bu guruplarin da siyasal siirece ve iktidar olusumuna oylarmin ya-
ol sira paralar: ile katilacaklar1 da kuskusuzdur. Bu anlamda, ikti-
dar savasi vermekte olan siyasi partilerin devletten aldiklar: yar-
dimi Anayasa Mahkemesine denetlettirmek ve bunu yeterli zannet-
mek meselenin gizli ve Gnemli tarafin1 gérmezlikten gelmek demek-
tir. Clinkdi her siyasi parti bir ya da bir kac menfaat gurubunun
temsilciligini yapmaktadir. Uye sayisi bakimmdan az fakat mad.
di yonden giiclii bir menfaat gurubu, destekledigi siyasi partiye
sagladign biiyiitk imkanlarla o partiyi secim miicadelesinde diger
partilerden daha avantajli bir duruma sokabilir. Ya da, bir men-
faat gurubu iktidara gelmis bir siyasal partiye en biiyiik yardim:
yapmis olmasina dayanarak o iktidardan kendi ekonomik ve SOS-
yal cikarlarina oncelik tanimasimi talep edebilir. Her iki sik da
demokratik siirecin islemesine ve ruhuna ters diisecek olan or-
neklerdir. Efer demokrasiyi toplumdaki en kalabalik cikar guru-
buna ya da guruplar koalisyonuna iilke yonetiminde agirlik tanima
rejimi olarak tamimlarsak, cogunlugun oylaniyla iktidara gelip
azinligin yararma islemlerde bulunan bir iktidarin demokratik
degil oligarsik oldugunu iddia edebiliriz.

Bu nedenle siyasi partilere menfaat guruplarindan gelen, gizli
- va da arastinilmaya gerek duyulmayan yardimlar {izerinde wyap:-
lacak denetim, demokrasiyi en azindan bicimsel olmaktan ve pa-
ranmn giidiimiinde bulunmaktan kurtaracaktir.

Siyasal Siirec ve Paranm Geregi |

E. Belirtilmeye calisildig1 gibi paranin, ya da paraya cgevrilebi-
 lecek bagis ve yardimlarin siyasal sonuclar: ya da davranislar et-
~ kileyecegi beklenebilir. Ama aksini' de iddia edenler ve paranin
siyasal sonuclar {izerinde etkisiz olmus oldugunu orneklerle ispat

(3) Key, V.0., Politics, Parties and Pressure Groups, New York, 1962.
S. 35 - |
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etmeye calisanlar da bulunmaktadir. Amerika’da 1936’dan 1948%e
kadar siiriip giden Demokrat Parti zaferleri iistiin Cumhuriyetei
mali kaynaklara ragmen gergeklesebilmistir. 1950 Ingiliz secimle-
rinde en yiiksek masrafi beyan etmis bulunan adaylar farklh bir =
sekilde venilgiye ugramuslardir. Bu ornekler daha da cogaltilabi- -;::
lir, ' i

Parasal yardimin tek basina sonug iizerinde etkili olma ola-

siligr bir ¢ok arastirici tarafindan siipheyle karsilanabilir. Gergek- =

ten de bir secim Oncesinde paradan da Oonemli olan bazi1 faktorle-
ri unutmamak gerekir. Bunlar: g

a) Yaratilmis olan fikir iklimi ve secmenin kesinlikle belir-
mis egilimi, |

b) Siyasi partinin programi ve secim platformu,

¢) Liderin ya da adaylarin nitelikleri,

d) Kanaat Onderlerinin, partizan ve sempatizanlarin davra-
nisi :

olarak siraliyabiliriz® Bunlar bir secimin kazamilmasinda kusku- =
suz mutlaka var olmasi gereken etkileyici unsurlardir. Ve bunlar- =
dan bazilar1 ya da tamami olmadan yalmizca parasal giice daya-
nilarak secimlerde bsarili olunabilecegine ihtimal vermek yersiz
olur. -

Ama surasida bir gercektir ki maddi olanaklardan mahrum
- kalmis bir siyasi orgiit, secim platofrmu ne olursa olsun, hangi =
onderin arkasinda bulunursa bulunsun ve isterse toplumda ken- =
disine akabilecek milyonlarca segmeni hazir bulunsun siyasal sii-
rec icerisinde basarisizhiga mahkum edilmis olacaktir. Ciinkii pa-
ra olmadan teskilat, tanitma ve secim kampanyasi masraflarim
karsilamak miimkiin olamiyacak, partinin faaliyeti sona erecektir.

- Bu nedenle paranin ve herhangi bir maddi yardim tiiriiniin
demokrasilerde, cogunluk oyu aleyhine belirebilecek baskisini ki-

nar ve bu olumsuz maddi giiciin smirlandirilmasimi onerirken,

ote yandan, estilik ilkelerini bozmadan, siyasi partilerin yasama-
lar1 ve programlarim tanitabilmeleri icin maddi imkéanlara mut-
laka sahip olmalari1 gerektigini bir demokratik zorunluk olarak =
belirtmeliyiz. Ozellikle modernlesen ve farkhilasan bir toplum olan
Tiirkiye’'de siyasi partilerin ciddi maddi yardim gdrmeleri onla:

(4) Prof. Dr. Abadan, Nermin, Siyaset Sosyolojisi ve Siyasi Partiler =
Ders Notlar:, Teksir, SBF, 1968. S. 121. '
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" 11 hem sermayenin ve {istiin menfaatlerin tekelinden kurtaracak,
hem de onlar1 demokratik siire¢ icerisinde daha iyi hizmet goriir
duruma sokacaktir. |

Onsecimler

Mali giiclin en etkili oldugu alanlardan biri de onsecimlerdir.
Fakat biitiin modern teplumlarda ve Tiirkiye'de artik secmenler
adaylara degil, parti amblemlerine oy vermektedirler. Yani sec-
menler biiyiik bir ¢ogunlukla aday olan Ahmedi ya da Mehmedi
diistinerek degil, bir biitiin olarak bir siyasi partiyi, bir siyasi go-
runtiiyli ve programi diisiinerek oylarmmi kullanmaktadirlar. Bu
nedenle artik tilkemizde de genellikle su ya da bu olmak Snemli
degil, belirli bir siyasi partinin adayr olmak onemlidir. Boéyle bir
durum siyasi parti icindeki disiplini ve parti programina uyma ge-
regini de arttirici bir etkendir. Ciinkii aksi halde partiden ihrac
edilecek bir milletvekili parti ismini ve gdriintiisiinii bir daha kul-
lanamiyacagindan tekrar segilme sansini da biiyiik 6lciide yitirmis
olacaktir. Boyle bir ortamda onsecimleri kim kazanirsa kazan-
sin uygulanacak olan program belli olduguna gore pek bir sey
degismeyecektir. Yani onsecimleri ister ilkokul mezunu milyoner
Ahmet bey, isterse Universite mezunu orta halli Mehmet bey ka-
zansin, bir parti disiplini icinde onceden belli bir programi uy-
gulayacaklar: icin siyasal siirec bakimindan bir degisiklik olma-
yacaktir.

Yalniz surasi da gozden kacirilmamalidir ki kiiciik mahalli
cikarlar acisindan Snsecim kurumu iizerindeki baskilar, soziinii
ettigimiz siyasal siire¢ ve tutumlari yozlastiracak ve saptiracak
nitelikte olabilir. Ancak ne var ki demokratik ve esit miicadele-
nin bireysel ifadesi olan ©nsegim kurumu parasal avantajin ve
baskinin etkisinden kurtarilmahdir. Siyasal haklarini kullanacak
duruma gelmis her yurttasin biiyiik bir yurt hizmeti ve gbrevi
olan siyaset icinde esit kosullarla miicadele etmesi, adalet ve esit-
lik geregidir. Bu adalet ve esitligin saglanmas: icin de Onsecimler-
deki adaylarin etkili bir sekilde masraf denetiminde bulundurul
malar1 gerekmektedir.

Ancak bu sekilde, ne kadar biiyiik bir kitleye acik tutulursa
0 oOlclide sihatli olacak olan bir siyasal ortam zenginlerin teke-
linden kurtulur ve yine ancak o zaman «siyaset», halktan kopuk
ve karanlk bir kavram olmaktan cikip, biiyiik kitlelerin hayati-
nin bir parcasi olma durumuna yiikselir.



D Dr. Abmiet N. YUCEKOK

COZUM YOLLARI

Mali giiciin demokratik kosullar icerisinde esitligi olumsuz
olarak etkiledigine inanarak siyasi partilerin ve adaylarin masraf
denetimlerini gerekli bulan ve bu konuda harekete gecmis bulu-

nan demokratik toplumlarda denetim sistemlerinin cok zayif ve
 yetersiz olusu olagan sayilmalidir. Bunun nedeni, bu konulara kar-
s1 kamu oyunun.ilgisizligi ya da yasama organlarmin kendilerini
sinirlayacak yasalardan c¢ekinmesi olarak gdsterilir. Ama en
onemli neden kuskusuz boyle bir denetimin siyasi partileri tesir-
siz hale getirebilecek ve demokrasiyi tehlikeye diistirebilecek bir
yone sapabilmesi olasiligidir.

Bu nedenlerle isve¢, Fransa, Amerika ve Ingiltere'nin siyasi
partilerin masraf denetimleri konusunda getirdikleri uygulamalar
arzulanan sonucu dogurmamis, smirlandirilmak istenen unsurla-
rin kanun bosluklarindan rahatca yararlandiklari goriilmiistiir.

Ele aldigimiz 4 tilkeden® ikisinde, Isve¢'de ve Fransa'da, ayni
zamanda partilere bagli olabilecek olan iktisadi tesebbiislerin ka-
mu otoriteleri tarafindan denetimi konusuna Onem verilmistir.
Anglo-sakson memleketlerinde ise adaylarin ya da secimleri idare
eden komitelerin mali 6zgiirlitkleri kanun koyucu tarafindan sinir-
landirilmistir.

Isve¢ yasalarinda siyasi partileri mali durumlarimi aciklamaya
zorlayan hiikiimler yoktur. 1951'de degistirilen 1929 tarihli Ce-
niiyetler Kanunu 20 yi asan cesitli guruplara ve bu arada, matbaa
ve yaymn sirketlerine ve Belediyeleri kuruluslarindan haberdar et-
mis diger biitiin Orgiitlere defter tutmak zorunlugunu yiikledigi
halde, ideolojik guruplar arasinda sayilmasi gereken siyasi par-
tiler kanunun bu hiikiimlerinin disinda tutulmuslardir.

Bununla beraber partiye bagli olan herhangi bir o&rgiit bir
sirket halinde faaliyette bulunursa, bu orgiitiin icinde bulundugu
gurup icin konulmus olan smirlamalara uymasi gerekmektedir.
Gelir ve giderlerin kaydina acilacak bir deftere bagis sahiplerinin
adi ve sahip olunan tasimmaz mallar kaydolunacak ve her an kamu
otoritesinin denetimine hazir bulundurulacaktir. Goriildiigii gibi Is-

(5) Isveg, Fransa, Ingiltere ve Amerikadaki masraf denetimleri konu
sunda genis oOlclide Fusilier, R., Sivasi Partilerin Mali Giicleri ve
Devlet Kontrolii, Ajans-tiirk Matbaasi, 1964. S. 7-16 dan yararlaml-
mustir, Ayrica Bkz. Heard, The Costs of Demucmcy, Chapel Hill,
N-:::-rth Carolina, 1960, ' - |
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E ve¢'te uygulanan usiil siyasi partilerin masraf denetimlerinden zi-
~ yade menfaat guruplarinin dénetimine yonelik bir goriintiidedir.

Ote yandan Isvec'te insancil amaclarla kurulmus olan Orgiit-
ler hakkinda kanuni simirlamalar konmus degildir. Boylece amac
lar1 ekonomik olan Orgiitler ve sirketler icin konulmus olan smir-
lamalarm yeterli 6lciide etkili olmadig1 gibi, insancil amaclarla
kurulmus olan orgiitlerin bu konuda hicbir smirlamaya baglan:

" mamis olduklar: gbriiliir.

Siyasi propogandanin finansmani konusunun devlet tarafin-
dan denetimini sagliyan uygulamalar Fransa’da daha da az ge-
lismistir. Bununla birlikte secim afislerinin asilmasinin sinirlan-
dirilmas1 ve bazi masraflarin devlet tarafindan yiikiimlenmis ol-
masi secim masraflarinin azalmis oldugunu gostermektedir. Di-
ger taraftan devlet bazi se¢im masraflarini iizerine almistir. 21
Temmuz 1927 tarihli yasa ile tamamlanan 20 Mart 1924 tarihli
yasa biitiin adaylara ait olan oy pusulalarmin basilmasint ve da-
gittirlmasini resmi bir hizmet haline getirmektedir. Bu is adli
mahkemeler baskanlarindan birinin baskanliginda toplanan ve
secime sunulan listelerin temsilcilerinden kuru]muq olan bir ko
misyonun denetmu altinda yapﬂmaktadlr

Buttin propoganda masraflar1 ve adaylarin benzin masrafla-
r1 hazine tarafindan 6denir. Yalmz segimlerde % 5 den asagi oy
alan listeler bu haklarm kaybederler. Radyolar kanaliyla yapilan
secim propogandalari da 1945 den beri belirli bir kurala tabi tu-
tulmustur. Siyasi partilerin devlet radyosunda her defasinda 5
er dakikalik yaymnlar yapmaya haklari vardir. Iste biitiin bunlar
devletin genel ve mahalli secimler sirasinda partilerin yiiklendik-
leri bir takim masraflar1 kabullenmesinden baska birsey degildir,
ve hicbir zaman yapilan masraflarin denetimi anlamini tasimaz
lar. Partileri ve parlemento iiyelerini 6zel menfaatlerin baskisin-

‘dan kurtarmak amacini giiden bircok projeler hazirlanmistir. Bun-

lara gore siyasi partiler yalmizca iiye aidatindan ve tertiplenecek
toplantilardan elde edilecek gelirlerle bagislardan baska bir mali
kaynaga sahip olamiyacaklardir. Biitiin bu kaynaklar herkes tara-
findan bilinecek ve biitiin masraflar denetlenebilecektir. Fakat bu

statii hicbir zaman kabul edilmemistir.

Birlesik Amerika’'da ise kongre ve baskan secimleri federal
kanunlarla idare edilmektedir. 1925 tarihli Federal Corrupt Prac-
tice Act, siyasi propoganda yaparak cesitli eyaletlerde kongre ve
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bagkan secimlerinin sonuglarini etkilemeye calisan komitelere def-
ter tutmak zorunlugunu yiiklemektedir. Ote yandan bu komiteler
kendilerine bir baskan ve bir veznedar secmek zorundadirlar. Vez
nedar, komite tarafindan alman biitiin bagislarr, bu bagislar1 ve-
renlerin isim ve adresleriyle beraber, tam ve kesin bir sekilde def-
tere gecirme zorunlugundadir. Biitiin bu bagislar icin hangi tarihte
verildigi ve kimin tarafindan kabul edildigi de ayrica belirtilmelkte-

dir.

Kanun ayrica adaylarin harcayabilecekleri azami para mikta-
rim1 da saptamis bulunuyor. Bu miktar federasyona dahil eyalet:
lerin daha az bir miktar saptamadid1 hallerde, senato secimleri icin
[0 bin dolar, temsilciler meclisi secimleri icin 2500 dolardir. Baz
durumlarda bu miktar senato icin 25 bin ve temsilciler meclisi
icin 5 bin dolara cikabilir.

Hatch Political Activities Act ise (1939 tarihli) bir yandan
kigilerin, memurlarin, orgiitlerin, bir secimin sonuclarina etki-
li olabilmek iizere yapabilecekleri bagislarin tavanmi tesbit et-
mekte, bir yandan da secimlerde yapilabilecek azami masrafi
sinirlandirmaktadir. Bir adaya, ya da bir adayin secilmesini des-
tekleyen komitelere ya da aym amacla calisan herhangi bir orgiite
senede 5 bin dolardan fazla bagista bulunmak yasaktir. Ote yan-
dan biitlin siyasi komiteler icin bir sene boyunca kabul edilebile-
cek bagis miktar1 3 milyon dolar olarak kabul edilmistir.

Bu simirlandirmalar oldukca kesin goziikiiyorsa da bunlarin ne
olelide etkili olabildiklerini uygulamaya bakarak incelemek daha
yerinde olacaktir. '

Ornegin : Hatch Political Activities Act hiikiimlerine gore si-
yasi komitelerin secim masraflar: icin kabul edilen 3 milyon dolar-
hk smirlandirma ilan yoluyla propoganda araclarindan vyararlan- -
may1 olanaksiz kilmistir. Bu kanunun kabul edilmesinden sonra
komiteler kanun hiikiimlerinin disina cikmamak icin faaliyetleri-
ni caresiz olarak merkezden bagimsiz hale getirmislerdir. Bu ne-
denle pek cok bagimsiz secim komitesi ortaya cikmistir. Bunlar
genellikle gecici bir nitelige sahiptirler. Bazilari kuruluslarindan
hemen sonra secim kampanyasi biter bitmez ortadan kaybolmak-

tadirlar. Bazen de gercek amaclarimi gizliyerek paravan amaclarin
arkasina saklanmaktadirlar.

Ayni1 sekilde, kanun tarafindan en fazla bagis sinir1 olarak ka-
bul edilmis bulunan 5 bin dolar da kisisel bagislar sinirlamiyor.
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Evli ve 2 cocuk sahibi bir insan bir siyasi partiye rahatca 20 bin
dolar verebiliyor.

Secimlerde adaylarin masraflarinin denetim sekillerinden biri
~de Amerikada senato veya temsilciler meclisi tarafindan secilen ve
«secim masraflari komitesi» diye bilinen 6zel komitelerin vyiiriir-
liikteki yasalara aykiri hususlarin mevcut olup olmadigin arastir-
maya memur edilebilmesidir. Temsilciler meclisi gibi senatonun da,
secimi yasa disi finansman usullerine basvurarak kazandiklar
‘actkca belli olan bazi secilmis itiyeleri reddettikleri goriilmektedir.

Ingiltere’de ise 1949 da kabul edilmis olan Representation of
the Reople Act adh yasa ile adaylarin secimde yapacaklari masraf-
lar siirlandirilmaktadir. Genel secimlerde adayliklarin1 koyanlar
bir secim ajami segmeye mecburdurlar, Bazi 6zel durumlar disinda
(Ornegin : Basinda yaymlanan yazilar) bir segimde bir adayi des-
teklemek amaci ile yapilmis biitiin bagislar sadece bu secim ajanina
ya da onun araciligiyla yapilmalidir. Ayrica secim masraflar icin de
bir tavan simr saptanmistir. Bu miktar 450 sterlindir. Buna secim
listesinde yer alan her segmen basina 1,5 ya da 2 peni iizerinden he-
sap edilebilecek bir miktar daha eklenir. Bu kosullar icersinde bir
aday ve onun secim ajani, «kanunsuz davranis» sucu ile mahkum
edilmek tehlikesiyle karsi karsiya gelmeden 1000 sterlinden fazla
masraf yapamazlar. Secimlerden belirli bir siire sonra secim ajan-
lar1 resmi bir secim ajaminin yaptigi masraflari ve adaydan ya da
aday namina baska birisinden aldigi paralarin hesabini bir rapor
halinde bildirmek zorundadir. Bu raporlar iki sene siireyle iste-
yeulerin goriisiine sunulabilir.

Basinin ya da yayin organlarinin finansmani sorununu smirla-
mak icin ozel hiikiimler hazirlanmis bulunmaktadir. 1947 yilinda
kurulmus bulunan kraliyet basin komisyonu gazetelerin ve yayin

organlarinin yonetimi ve mali durumlari hakkinda anketler yap-
mak gorevine sahiptir. '

Fakat yine, daha dnceden de belirtilmis oldugu gibi kanun bos-
luklarindan ve denetimin zorluklarindan dolay: partilerin ve aday-
larm masraf denetimleri geregince yapilamamaktadir. Siyasi par
tilere yardim yapmak isteyenlerin birtakim paravan kuruluslar ar-
kasindan bu yardimlar: kolayca yapabildikleri bir gercektir. Orne-
b gin Sokak Kedilerini Koruma Dernegi adi altinda kurulmus olan bir
| dernegin gercek gayesinin sokak kedilerini korumak olmayacag:

pekald miimkiindiir. Aksine bu dernek bir siyasi partinin, ya da
- adayin o bolgedeki calismalarini diizenlemek, kamu iliskilerini sag-
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lamak, 6nemli bilgileri toplayip, degerlendirmek amacimi tasiyabi-
lir. Herhangi bir sehirde tutulacak bir hukukcu ya da kamu ilis-
kileri adami, adayin menfaat temsilcileri ile karsilasmasmi sagla-
yacak organizasyonu yiiriitmek ve finanse etmekle gorevlendirile-
bilir. Biitiin bu agikliklar ve kaypakliklar bize yanlizca siyasi par-
tilerin masraf denetimlerinin yeterli olmivacag konusunda bir fi-
kir verebilir. Sorun Isvecte’de kismen uygulandifi gibi menfaat
guruplarinin denetimine de yonelme sorunudur.

Fakat bu da kolay bir ¢dziim yolu degildir. Ciinkii yukarida
belirtilmis bulunan kacamak yollardan bir kismini engellemek ge-
ne miimkiin olmayacaktir. Ayrica her toplumun sosyal ve siyasal
yapist farkli bir sekilde belirdigi icin menfaat guruplar: da her
toplumda degisik kademelerde ve orgiitlerde etkili olmaya calis-
~maktadirlar.® Ornegin modern bir sanayi toplumu olan Ingiltere’de
gerek secim sistemi gereksede parlamanter yapi bakimindan yasa-
ma organi giicliidiir. Fakat karmasik bir toplumun biitiin sorunla-
r1 ile ugrasmak olasiligini bulamayan parlamento, haklarindan
onemli bir kismini biirokrasiye devretmistir. Boylelikle «delega-
ted legislation» adi verilen yetki ile Ingiliz biirokrasisi de toplumda
karar alma bakimmdan giiclii bir duruma gelmistir. Bu durumda
Ingiltere’de menfaat guruplari amaclarina ulasmak icin bask: ala-
ni olarak yasama organi ve biirokrasivi kullanmaktadirlar. Ameri-
ka'da yiiriitme orgam giiclii oldugu icin menfaat guruplarinin en
fazla ilgisini bu alan ¢ekmektedir. Hatta yarg: organinin olaganiis-

ti guicli Amerika'da yargi orgamini da menfaat guruplarinin baski-
sina agik birakmustir,

Bu farkli nedenlerle menfaat guruplarimin . bask: alanlarmn
denetimini saglayabilmek ancak denetimin uygulanacag: toplumun
siyasal yapisim ve iktidar dagilimini cok iyi teshis etmekle miim-
kiindiir. Bu da bize meselenin yalnizca hukuk ve uygulama acisin-

dan degil fakat toplum bilimi acisindan da ne kadar zor oldugunu
gostermektedir. - '

Tiirkiye’'de Giiniimiizdeki Uygulama

Turkiyemizde de siyasi partilerin mali bagimsizligim1 korumak
ve disardan yapilan mali baskilarin parti iradesini demokratik

(6) Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Beer and Ulam, Patterns of
Government, New York, 1962. ve Finer, Herman, Theory and Prac.
tice of Modern Government, London, 1950,
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;_f” kosullarin disina itmesini onlemek amaciyla bazi diizenlemelere
j;':gid'ilmi$tir. |

" Tiirk Anayasasi 57. madde 2. fikrasi, siyasi partileri, gelir kay-
~ naklari ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesinin denetimi al-
~ tina sokmustur. SPK ise siyasi partilerin gelir kaynaklarimi belirt-
~ tikten sonra, iiye aidatinin tavammi 1200 lira olarak saptamis, be-
- lizli 6rgiitlerin partilere bagista bulunmalarim ve kredi vermeleri-
. ni yasaklamus, bunlarin disinda kalan gercek ve tiizel kisilerin y1l-
. Ik bagis tutarlarimin ise 5000 liray1r gegemiyecegini 6ngdrmiistiir.
~ Yukardaki hiikiimlere aykiri olarak bagista bulunan ya da kredi
" veren kimse ile bu bagis ya da krediyi kabul eden parti gorevlisi

3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile tehdit edilmektedir.

Kanunun getirdigi 6nemli bir yenilik, bir onceki milletvekili
genel se¢imindeki muteber oylarin en az % 5 ini alan partilere,
aldiklar1 muteber oy sayisina gore muayyen miktar devlet yardimu
verilmesidir. Bu hiikiim mali cevrelerin destegini kazanma olasili-
gma sahip olmayan siyasi partilerin hizmet gormesine mali yon-
den yardim etmek amaciyla konulmustur.

Gorildiigii gibi Turkiye'deki uygulama da, diger iilkelerde ol-
dugu gibi bir¢cok kacamaklarin yapilmasina elverisli bir nitelik ta-
simaktadir. Belirli kuruluslarin yardim yapmasim 6nlemek para-

van kuruluslarm faaliyetini simirlamaya engel olamiyacaktir. Ger-
cek ve tlizel kisilerin yardim miktarlarina 5000 TL bir simr koyar-
ken partilerin bir yil icerisinde nekadar sarfedebileceklerini belirt-
memek bir anlam tasimiyacaktir. Harcamalar sinirlandirilmads
gina gore, bagista bulunulan miktar, biiyiikliigii 6lciisiinde bir siirii
.~ kisi tarafindan bagislanmis gibi gosterilebilecektir. Ayrica oOnse-

cimlerde adaylar tizerinde, yaptiklar1 masraflar bakimindan hic bir

sinirlama  bulunmamaktadir. Belirli kuruluslarm simirlandirilmala-

1 disinda ise menfaat guruplarmin denetimi ile ilgili hic bir uygu-
~ lama ya da tesebbiis bulunmamaktadir.

] Ashnda bir baska yonden de bakarsak menfaatin tek yonlii ola-
rak islemesi bakimindan Tiirkiye'de gayet elverisli kosullar bulun-
maktadir. Tiirkiyenin modernlesen, sanayilesen ve tarim iiretimi-
nin biiylik bir ¢ogunlukla pazar icin yapildig: bélgelerde, her Bati-
] It toplumda bulabilecegimiz sihatli ve rasyonel segmen davramisi-
[ ni bulmak miimkiindiir. Boyle bolgelerde partilerin ve adaylarm
mah denetimi daha kolay ve daha etkili bir sekilde yapilabilir.
Ama daha kismen kapali pazar ekonomisinin etkisi altmda bulu-
i nan Tiirkiye'nin baz1 dogu ve giineydogu illerinde secmen dav-
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ranigt disardan kolayca etkilenebilecek (geleneksel bagliliklar ya
da kiiciik menfaatler karsilig1) niteliktedir, Bu nedenle ulusal dii
zeye ulasabilmis c¢ikarlara sahip bolgelerin segmenlerinin aksine
bu geri kalmis bolgelerin secmenleri gerek nsecimlerde gerekse-
de genel secimlerde mali giiciin etkisi altinda kalabilmektedirler.

Bu nedenlerle Tiirkiye'de, ve &zellikle geri kalmis bolgelerde
milli iradenin bireysel tabani olan secmen  davrams: iizerindeki
maddi ve kisilerin geleneksel toplum icerisindeki statiilerinden ge-
len olumsuz etkileri siirlandiric: tedbirler mutlaka alinmalidir.
Kuskusuz bu konuda almabilecek en etkili sonu¢ hizli bir sana-
yilesme ve sosyo-ekonomik gelisme ile mimkiin olacaktir. Boyle
bir gelisme gerceklesene kadar da alinabilecek denetleyici tedbir-

ler bu geri kalmis béleelerimizde maalesef kismen yetersiz kala-
cakiardir.

Denetim Tiirleri Hakkinda Oneriler

Siyasi partilerin masraf denetimlerinin en etkili bir bicimde
- yapabilmek i¢in ortaya atilan bellj bash ©nerilerden birisi siyasi
partilerin yalmzca iiye aidatlar: ile gecinmeleri Snerisidir. Boyle
bir denetim gerceklesebilirse siyasi partiler hem siirekli ve giiveni-
lir bir mali yardima kavusacaklar, hem de kendilerini ve prog-
ramlarin1 disardaki maddi cikarlarin baskisindan kurtaracaklardir.

Bu sayede de ¢ogunlugun cikarlar azimhigm mali giicii ile siir
lanmak tehlikesinden kurtulacaktir.

Yalniz ortaya cgikan problem her partinin iiye sayisimin esit
olmadigidir. Boyle bir esitsizlik baz partilere iiye sayilarinin cok-
lugundan &tiirii biiyiik bir iistiinliik saglarken, kiiciik partiler gelis-
me olasilifini kolayca bulamiyacaklardir. -

Aslinda bir goriise gére bu bir problem degildir. Hatta 6zellikle
boyle olmasi gerekmektedir. Cinkii kiiciik partileri esit Olcl-
de kollayie1 tedbirler almak. cogunluk ¢ikarlarimi temsil eden
partiler aleyhine azinlik cikarlarin giclendirmek anlamina gel-
mektedir. Partilerin biiyiik ya da kiiciik olmalar1 kendi kadrola-
rmmn ve programlarinin basarilaridir. Bu anlamda da liye aidatla-
rinmn kabarik olmasi kendi siyasal gliclerinin dogal bir sonucudur.

Yine bu goriise gdre siyasi partilerin uye aidatlari ile beslen-
mesi kiigiik partileri simirlayict bir etken olacak ve dis yardimlaria

(7) Dog. Dr. Ozankaya, Ozer, Koyde Toplumsal Yam ve Styasal Kiiltiir,
Seving Matbaasi, Ankara, 1971, Kesim b, :
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‘suni olarak beslenen, sosyal tabani olmayan partiler varsa bun-
lar siiratle tasviye edileceklerdir. Boyle bir durum ise daha az fa-
‘kat daha saglam sosyal tabanlari olan partilerin yaratacag:r daha
Jstikrarl:s ve 1limli bir siyasal ortam doguracak, ya da boyle bir
- ortama gecisi hizlandiracaktir.

~ Siyasi partilerin kendi uyelerinin aidatlar ile gecinmeleri bir-
':";_guk sorunu ¢oziumleyecek nitelikte goziikmektedir. Fakat gelisme
* olasihigina sahip kiiciik partilerin de tamamen haksiz bir muamele-
" ye ugramamalar: ve tiyelerinin siyasetten iimitlerini kesip sistem
~ dist muhalefete girismemeleri icin bu tiir partilerin genel secim-
~ lerde % 5 uzerinde oy aldiklar: takdirde belirli oranda bir devlet
. yardimi gormelerinde yarar vardir. Yalmz burada su hususun be-
lirtilmesi gerekmektedir. Partilerin kendi lye aidatlar1 ile gecinme
- zorunlulugu Tiirkiye’de biiyiik bir demokratik problem konusu
. olabilir. Ulkemizdeki secmenlerin biylik cogunlugu koylii yurttas-
~ larimizdir. Bu yurttaslarimizin 6nemli bir kesimi ise partilerin sap-
. tayacag: bir aidat1 6deyebilme yeteneginden genellikle yoksundur,
Boyle bir durumda Tiirkiye'deki secmen kitlelerinin onemli bir kis-
mi aktif siyaset disinda kalacak demektir ki bu da siyasetin toplumu-
muzda ayricalikli bir azmnligin tekeline geemesine yol agacaktir. Ay-
rica bir baska problem daha ortaya cikmaktadir, Aidatlarmi odeme
yetenegi bulunmayan yurttaslarin aidatinin tek bir sahis tarafin-
dan odenme olasilig1 da vardir ki, boyle bir ortamda da siyasi par-
tiler icinde para yoluyla kendine taraftar saglamis etkili kisiler
yaratilmig olacaktir. Bu da kuskusuz masraf denetiminin ruhuna

taban tabana zit bir durum yaratmis olacaktir.

Uzerinde durulmasi gerekli bir baska masraf denetimi One-
risi ise vergi yolu ile denetimdir. Boyle bir denetimde yiiksek mik-
tarlardaki bagislar1 vergiye tabi tutarak partiler izerindeki maddi
baskilar1 hafifletmek miimkiin goziikmektedir. Ote yandan ise
partinin normal fonksiyonunu saglamasi bakimindan gerekli olan
fonlar1 karsilamasi icin kiiciik miktarlardaki bagislarin, bagista
bulunan kisilerin gelir vergisi matrahindan diisiiriilmesi uygun
olabilir, '

Boylesine bir yaklasim gerek Amerika’da gerekse de Alman-
ya'da biiyiik bir ilgi gérmiistiir ve bu konuda Amerika'da arastir-
- malar hizla siirdiiriilmektedir.? Almanya’'da ise siyasi partiler ka-
 nununun dogrudan mali yardmm hiikiimleri uzerinde c¢alisan Bun-

(8), Alexander, H.E., The Presidential Election Campaign Fund Act:
'_The American Subsidy That Waswt, IPSA Congress, Brussels, 1967,
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destag Icisleri Komitesi 600 marka kadar olan bagislarin vergiden
cikarilmasim kabul etmis bulunmaktadir.

~ Amerika’'da ise Senatdr Long tasarisi olarak taninan bir parti
tinansman tasarisi Uzerinde yakin yillardan beri biiyiik tartisma-
lar olmaktadir’ Bu tasariya gore cumhurbaskanlarinin secim kam-
panyalarmin masraflarmin tiimii federal devlet tarafindan karsi-
lanacaktir. Federal hazineye 1 ya da daha fazla dolar vergi odemeye
yikiimlii olan her vergi miikellefi siyasi partiler yardim fonuna bir
dolar verebilecektir. Her cumhurbaskanlig:i secim yilinda Maliye
bakanhg: siyasi partilere 1 Eyliilden ge¢ olmamak iizere su esaslar
uzerinden yardim yapacaktir.

A) Biiyiik Partilere

Bir Onceki secimlerde baskan adaylar1 15 milyonun iizerinde
oy alan siyasi partiler, 15 milyonun iizerinde oy almis ne kadar si-
yasi parti varsa onlarin da adaylarinin aldigi oylarin toplami ile
kendi oylarmi birlestirecekler, bu miktar bir dolarla carpilip, par-
ti sayisina boliinecek, ¢ikan miktardan 5er milyon dolar diistiltip
biiylik partilere verilecek. | |

B) Diger Partiler

Bir onceki secimde 5 milyondan cok fakat 15 milyondan
az oy alan siyasi partiler ilk 5 milyon oy dustildiikten sonra geri-
ye kalan her oy icin 1 dolar alacaklardir.

Amerika'da parasal yardimin bu &lciide denetimine karsi ¢i1-
kan bazi cikar cevreleri tasariyr engellemeye muaffak olmuslardir.
Tartismalar siiriip gitmektedir. Uygulamada goremedigimiz icin ba-
sarisi Uzerinde duramiyacagimiz bu tasari hic olmazsa parti mas-

raflar1 denetiminde yeni bazi ufuklar acmasi bakimindan onemli-

dir .Anlasiliyor ki ciddi ve etrafli arastirmalar ile cok 6nemli bir
sorun olan siyasi partiler masraf denetimini kisir dongiilerden
kurtarip etkili bir hale getirmek miimkiin olabilecektir. Bu an-
lamda partilerin tiye aidatlari ile beslenmesi ve masraf denetim-
lerinin bu yontemle yapilmasinin yani sira cok daha ciddi bir de-
netim usuliiniin vergileme yolu ile yapilacag1 olasiligi da giic ka-
zanmaktadir. ' |

(9) Heidenheimer, AJ. The Symbolic Significance of Fund-raising Prac-
' tices and the Enactment of Public Subsidization in West Germany
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SONUC

~ Siyasi partilerin masraf denetimleri konusu hukukculari, ana-
‘yasacilary, maliyecileri ve siyasetcileri ilgilendirdigi olciide, hatta
belkide daha fazla siyasal bilimcileri ilgilendirmektedir. Sadece bu

, alaninin  genisligi, sorunun ne kadar karmasik ve kaypak
oldugunu gosterir. Sorunun = demokratik sire¢ icerisinde hayati

2

- derecede 6nemi vardir. Ciinkii partilerin masraf denetimi ile ilgili
* herhangi bir uygulamay: hazirlama sirasinda soruna bir kimyager
f;i:erazisiuin hassasiyeti ile egilmek gerekmektedir. Bu hassasiyet,
' siyasi partilerin hangi mali kosullar icinde calistigimi anlamaya ve
" maddi baskinin demokrasi tzerindeki tiranligini 6nlemeve ca-
. lisirken, siyasi partilere demokratik diizenin sagladigi azami 6z-
"?.?giirliik ve davranis serbestliginin de kaldirilmamas: bakimindan

~ gereklidir.
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