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KITLE HABERLESMESI ACISINDAN
TOPLUMSAL ARASTIRMALARLA ILGILI
METOD VE. PLANLAMA SORUNLARI

Dr. Unsal OSKAY
Kitle Haberlesmesi Teorileri
ve Araclart Asistani

Glintimiiz toplumlarmda nemli etkileri olan toplumsal ku-

" rumlardan bashcasi, kuskusuz, kitle haberlesmesi siirecinin bii-
B yitk kismmini olusturan kitle haberlesmesi kurumlaridir. Ozellikle,
. gelisme cabasindaki toplumlarda kitle haberlesmesi kurumlarinda
. yeralan haber, yorumlama yada yonetim elemanlarinin toplumsal
- sorun ve olgular1 irdeleyen bilimsel arastirmalarda kullanilan bazi

metod ve planlama bilgilerine sahip olmalar1 bunlarin toplumsal

olgular1 dogru yansitmalarimi ve yorumlamalarint kolaylastiracak-.
~ twr. Bir baska deyisle, kitle haberlesmesinde yeralan elemanlarin

toplumsal sorunlarla ilgili arastirmalar i¢cin gerekli metod ve
planlama bilgilerine sahip olmalari, bu elemanlarm gbrdiikleri

';I ile yansittiklar: arasinda —eger bir baska amaclari yoksa— tu-

tarhlik bulunmasimi saglayacaktir.

. Yasadig: toplumun sorunlari ve olgularini bu sorun ve olgula-

rin gercekligine uygun bir sekilde yansitmak ve yorumlamak gore-
" vin de bulunan bir gazetecinin —basili yada elektronik kitle haber-

lesmesi alaninda calisan muhabir, sekreter, yazar, yorumcu, genel

. yaymn miidiirii gibi— bu gorevini yerine getirebilmesi icin gerek-

li olan bu bilgilere sahip olmasi, bu kisilerin yazacaklar1 haberde

 yada yazida dogru bir diisiince yontemine sahip olmalarini miim-

kiin kilacag: gibi, aym1 kisinin haber g¢ikaracagi yada yorumuna
kaynak alacagi bir belgenin, bir arastirmanin, bir raporun da dog-
ru bir diisiince yonteminin iirtinii olup olmadigini anlayabilmesini;

. bniindeki belgenin, arastirmanin yada raporun hangi amagla ve

kimlerin «cikarlari» icin hazirlanmis oldugunu sezebilmesini sag-
layacaktir.




84 Dr. Unsal OSKAY

1
1y

Bu bilgilere sahip olabilmek icin de, kitle haberlesmesinde :'ffée__
yeralan elemanlarin toplumsal sorun ve olgular hakkinda yapilan
bilimsel arastirmalarin ne olduklarini, nasil diizenlendiklerini, na- ;_f';.,
sil uygulandiklarini ve bunlardan nasil yararlanilacagimi bilmeleri &
gerekmektedir. Bu yazida sirasiyla bunlar iizerinde durulacaktir.

I. TOPLUMSAL SORUNLAR VE OLGULARIN ARASTIRILMASI

Toplumsal sorunlar ve bunlarmn icerigi olan olgular toplumsal
bilimlerin aragtirma yontem ve planlama teknikleri ile arastirilr. g
Bu alanda iki tiirlii arastirma vardir : (a) bir sosyal olayin ozellik- =
lerini ve dogasmi saptamayr amaclayan tammlayici arastirma; (b)
bir sosyal olaymn icindeki bagimsiz degisken. ile bagimh degisken
arasmdaki nedensellik bagini saptamaya calisan aciklayier arastir-
ma.” Birincisi i¢in ortalama bir gazete okuyucusunun yada tele- &
vizyon seyircisinin giinde ka¢ dakika gazete okudugunu yada tele-
vizyon seyrettigini saptamak amaciyla vapilacak bir arastirma;
ikincisi icin ise aymi gazetede cikacak olan tekryanli haberlerle .=-;55‘-
iki-yanlt haberlerin etkinlik farklarini ortaya koymak icin yapila-
cak bir arastirmayr 6rnek gosterebiliriz. Boyle bir arastirmada ha-
berin sunumundaki belirli bir nitelik ile etkilenme farkliliklar: ara- =
smda bir nedensellik iligkisinin saptanmasi hedef alinmaktadir.

Aciklayici arastirmalar, cogu defa, tamimlayici arastirmalarin
vardiklar1 sonuglardan yola cikarlar ve tamimlayici arastirmalarm

(*) Burada konuyu uzatmamak icin «programlayici arastirma,» teshis:
ley’ci arastirma [diagnostic]' «ve» ongoriiscii aragtirma» tiirleri ele =
alinmayacaktir. Kisaca belirtmek gevekirse, programlayict arasti-
‘malart agiklayict aragtirmamn bir -tiirli; fakat belirli bir sosyal ola:
yin belirli sayidaki sosyal olaylarm sonucu olup olmadigini sina-
mak amacini giiden bir tiirii oldufunu soyleyebiliriz. Olasi neden-
ler [etmenler] manipiile edilerek, incelenen sosyal olgunun bunlar =
dan ne derece etkilendigi konusunda bir degerlendirmeye dayanap
bu arastirma bicimine degerlendirici arastirma [evaluative] denil-
mesl de miimkiindiir. Teshisleyici arastirma da aciklayici arastir
manm bir tiiriidiir. Bu tiir arastirmalarda da olasi nedenler belirli
sosyal olgunun [phenomenon] belirleyici etkileyicileri olarak incele-
nirler. Fakat bu arada, goreceli olarak bilinmeyen bir genislikte di- 8
ger akla gelebilecek nedenler de smanir. e

Ongdriiscii arastirmalar ise ne tanmmlayici ne de aciklayict arag
tirma turtne girmeyen; belirli bir sosyal olgunun, icinde bulunu- 3
lan andaki durnmunu ve bunun nedenlerini degil, fakat olgunun belli
bir zaman sonraki durumunu kestirmeye [estimate] calisan aras-
tirmalardar,
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'ptadﬂ{lari bir sosyal olgunun nedenini arastirirlar; bulunca da
'bu olaya benzer olaylar icin bir genellestirme 6nerirler. Aciklayici
agtlrmaiarm tanimlayici arastirmalardan farki, bunlarin kuram-
sal sorunlarla ilgili olmalari ve deneysel yontemleri kullanmalari-
dir. Ornegin, «toplumsal iliskilerin artmas: kisiler arasimndaki kar-
1[11{11 tutumlar: iyilestirir» seklindeki bir hipotezi sinamak iste-
_, ;'en bir aciklayici arastirma elealdign bu hipotezi —ki bu hipotez
*bir tanimlayici arastirmanin daha onceki tespitidit— sinmamak icin
" bir deney semasi kurar. Bunun icin de, 6rnegin, zencilerle beyazla-
' birlikte oturacaklar: bir apartman tesbit edilir. Apartmanin is-
" kimmndan once, buraya tasmacak olan zenci ve beyaz ailelerinde
_- ;'. ‘bir arastirma yapilir. Bununla «zencilere karsit olan beyaz aileler»
Nile «zencilere karsit olmayan beyaz aileler» tesbit edilir. Bu tutum
" tesbiti araslirmasindan sonra, binaya tasmma gerceklestirilir. Be-
11r11 bir siire bu aileler —eldeki arastirma planina gére— yerlesti-
rlldﬂ{ten ve birlikte yasadikian sonra, bu kere, zenci ailelerinin
* dairelerine yakin dairelere yerlestirilmis beyaz aileler icinde zenci-
3 Iere karsi tutumlar: aymi olanlar tizerinde, bu birlikte ayni apart-

manda ve yakin komsu olarak oturma deZiskeninin yaratabilecegi
- tutum farklar: tesbit edilir. Yani :

*F
i
r
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l’.

Zencilere karsi Zencilere karsi
ilk tutum ey i- >| sonraki tutum
(A;) ; : (A)
b

B

Artan tnp.lumsal
iliski (B)

l' - semasi icinde, zencilerle birarada oturma bagimsiz degiskeni ile
beyazlarm zencilere karsi tutumlarmm olumlu yonde degisiklik
gsglrmesn bagimli degiskeni arasmda bir nedensellik bag: aramr.

Toplumsal olaylar karmasik nedenlere dayanabilecekleri icin,
- boyle bir sema her zaman kolaylikla uygulanmayabilir. Bu yiizden,
arastirmaya baslarken hesaba katilmayan nedenlerle karsilasilabilir.
" Ornegin, gelismis iilkelerde verlesen gerikalmis iilke aydinlarmin
. bu iilkelerde yerlesmelerini kiiltiirel 6ziimlenmeye, yada geri kal-

- mis ulke aydmlarimin geliskin toplumda aldiklar1 egitim nedeniyle
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kendi kiiltiirlerine yabancilasmalarma baglayan bir hipotezi sma:
mak i¢in planlanan bir agiklayic: arastirma bunun boyle olmadigr
ni ortaya koyabilir. Boyle bir arastirma, gercek nedenin geri kal-
mig iilkelerden gelen aydinlarin ileri iilkede yerlesmekle elde ede-
bilecekleri ekonomik cikarlar oldugunu gosterebilir. O zaman, bu
yeni hipotezi sinamak icin yeni bir arastirma semas: planlanir.

‘Belirtilmelidir ki, aciklayicr aragtirmanin amaci eldeki hipote-
zi 1spatlamak degil sitnamaktir. Arastirmada temel bir hipotez kur-
mak; bir spekiilasyonda bulunmaktir. Arastirma calismalarinda
asil onemli olan, spekiilasyon iiriinii hipotezlere kars: «soguk kanli»
kalabilmek; ancak arastirma yontemlerine uygun bir smamadan
sonra ispatlanmis spekiilasyonlar: bilimsel kuramlarin gelistirilme-
sinde kullanmak; bunda da «thtiyath» ve «kuskucu» olmaktir, Bu-
nun baglica nedeni, toplumsal olgularin arastirilmasinda elealinan
olgularin biribirinden ve bizim daha onceki yasam-denemlerimiz-
den soyutlanmasinin cok gerekli, fakat ¢ok giic olmasi; bu alanda '.
bilimsel yontemlere uyulmamas: halinde olgular: gerceklikleri icin-
de degil, fakat yanhs griiniimleri icinde gérmekten Steye gideme-
mek zorunda kalmamizdir.

Bu glicliikleri ilerde daha genis olarak elealmadan once, bun-
lar1 kisaca bir 6rnek iizerinde belirtmemiz yararh olacaktir.

Aciklayici arastirmadan daha kolay olan tamimlayici bir aras-
tirma yaparak, Tiirkiye'de belirli bir kentteki televizyon seyircile-
rinin giinde ortalama olarak kac dakika televizyon programlarmi
seyrettiklerini tesbit etmek istiyoruz diyelim. Bu durumda, incele-
me konusu sosyal olayin; yani, televizyon seyrini sayisal olarak
ifade etmemiz; daha once sorunu kavramlastirmamiz gerekecek-
tir : «televizyon seyretmek,» «Ankara’l olmaks ve diger ilgili ni-
teliklere sahip olmak ile ne ifade etmekteyiz? Arastirmamizda
«televizyon seyretmeks» ve «Ankarali olmak» ifadelerini kavramlas-
tirdiktan sonra da, incelenen toplumsal olay olan televizyon sey+
retmenin insanlarda nasil oldugunu da tesbit etmemiz; yani, bir
degerlendirmede bulunmamiz gerekmektedir. Bunun icin de, te-
levizyon seyretme sosyal olayinda insanlarin [Ankaralilarin] na-
sil davrandiklarini tesbit edebilmek zorundayiz. Bu sorun ise,
arastirma sirasmdaki gézlemlerimizin ka¢ kisi iizerinde, ne gibi
kimseler iizerinde ya da ne gibi bir grup izerinde yapmamizi bir i
karara baglamamizi gerektirmektedir. | | g

Burada karsimiza iki sorun cikiyor: (a) incelenen sosyal olay
toplumdaki [Ankara] insanlari [Ankaralilari] homogenius sayma-
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"miza izin veriyor mu; (b) yobsa incelenen sosyal olay farkli insan-
‘larda yada farkli gruplarda farkli goriiniimler kazaniyor ve bu ne--
“denle de toplumu [Ankarallari] heterogenius saymamizi mi ge-
~ rektiriyor?

.~ Eger incelemekte oldugumuz sosyal olay, incelememizde bu
. sosyal olayla ilgili davramislarini gozlemleyecegimiz kitleyi [Anka-
" rali televizyon seyircilerini] heterogenius bir kitle saymamiz1 ge-
* pektiriyorsa ve paraca, zamanca, teknik olanaklarca uygun durum-
. da isek biitiin bir toplum [Ankarali televizyon seyircilerinin ta-
" mii] {izerinde gézlem yapmamiz gerekecektir. Fakat, bu olanaklara
* sahip degilsek heterogenius bir toplum olan Ankarali televizyon
. seyircilerini oldukca veterli bir sekilde temsil edebilecek bir or-
* nek kitlesi iizerinde gozlem yapmamiz; bundan elde edecegimiz so-
" nuclar1 kitlenin biitiiniine genellestirmemiz gerekecektir. * Ancak,
~ boyle bir genellestirmeye gitmeden 6nce, arastirmamizin giiveni-
lirliginin ve gecerliginin saglanmas: da gerekecektir.

Giivenilirlik : Inceledigimiz toplumsal olay1 biitiin bir niifus
tizerinde gdzlemlememiz giic oldugundan, niifus icinde, niifusun
biitiin 6zelliklerini tasiyan bir &rmek almamz gerekir. Ornek, nii-
.. fusun biitiin ozelliklerini yansitacak bicimde alinabilirse temsil
" giicii yiikksek olur. Ornegimizin temsil giiciiniin yiiksek olup olma-
~ disi anlamak igin de aymi niifustan ayni yontemlerle almman iki
" vyada daha cok ornek iizerinde arastirmamizi tekrarlamamiz ge-
 rekir. Bu tekrarlamalar ile aym sonuglara varirsak, 6rnek alma
. yontemimizin dogru; yani, ornegimizin temsil gliciiniin yiiksek ol-
dugunu soyleyebiliriz. **

Gecerlilik : Ornek iyi alinmis olsa bile arastirmamizin dogru
- sonuclanmasi icin cozumi gereken bir sorun daha vardir. Bu, tem-
sil glicti yiiksek bir orneklemeden sonra arastirmanin dogru uy-
sulanmas: ile ilgilidir. |

(*) Burada <homogenius» terimi ile belirli bir toplumsal olayin toplu-
mun [televizyon seyircisi olan biitiin. Ankaralilarin] biitiinii icinde
alt-bicimler gostermeksizin wvayilmis olmasi; «heterogenius» terimi
ile de aym toplumsal olayin «niifus» icinde alt-bicimler gostermesi
ifade edilmektedir. «Niifus» terimi ile de, inceleme konusu olan
toplumsal olayt yapan veya bu olayla ilgili olanlarin tiimi ifade edil-
mektedir : Ankara’da televizyon seyredenlerin hepsi; sigara igenlerin
hepsi; segmenlerin hepsi; intihar edenlerin hepsi; evlenenlerin hepsi
vb., gibi. | a2y

(I**) Ornekleme sorunu ilerki sayfalarda elealmacaktir.
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Ornegin, isadamlarimin dis iilkelere yaptiklari is gezilerinin
nedenini arastirmak istedigimizde «isadami» ve «is gezisi» gibi kav-
ramlarin tanimini yaptiktan ve devletin resmi kayitlarinda bu tiir
insanlarin bu tiir gezilerini bildirmek icin kullandiklar1 yazili bil-
dirim belgelerini incelersek dogru bir yol izlemis olmayiz. Ciinkii,
resmi kayitlarda dis gezilerini «is gezisi» diye tanimlayan isadam-
larinin pekcoklarinim yurt disi gezilerinin ¢ogu baska amaclarla
yapilmis, fakat is cevrelerinde itibar kazanmak, karisinin da bir-
likte gelmesine meydan vermemek, yada dis gezi vergisinin «is ge-
zileri» icin diisiik olusundan yararlanmak istemek oibi neden-
lerle «is gezisi» olarak ifade edilmis olabilir. Bu durumda, sadece
resmi «bildirimlerdeki» ifadelere dayanarak bir sonuca varirsak, bu
sonuc gecerli bir sonug olmayacaktir. Bunu onlemek icin, dis ge-
ziye cikmis ve isadami olanlardan alinacak bir &rneklem icindeki
kisilerle miilakatlar yapmay: diisiinebiliriz. Ancak, bu durumda da
dikkat etmezsek, gene gecersiz bir sonuca varmis olabiliriz ;: mii-
lakat sirasinda bazilar: bizim béyle bir arastirma yapmamizdan su
veya bu yénde bir tirkiintii duyabilir: bazilar: ise, resmi kayitlar-
da «iy gezisi» demis olduklarmi hatirlayarak bu kere miilakat sk
rasinda gercegi soyleyerek valanci durumuna diismekten, karila-
rima hesap vermek durumunda kalmaktan yada baska bir giicliik-
le karsilasmaktan cekinebilirler ve eski bildirimlerinde 1srar ede-
bilirler. :

Toplumsal arastirmalarda incelenen sosyal olayin nedenini

gercekligine [ashna] uygun olarak saptayabilmek icin gerekli olan

- gegerlilik sorununun ¢6ziimiinde bir baska zorluk da olayin nedeni-
D1 arastirmamiz sirasinda «basit» diisiinme egilimimizden kurtu-
lamamizdadir. Bunun en giizel 6rnegini, toplumsal arastirma von-
temlierinde ¢ok ileri bir toplum olan Amerikan toplumundaki sos-
yal bilimecilerin, oldukca uzun bir siire, zencilere karsi onyargil-
igin nedeninin egitim diisiikliigii oldugunu ileri siirmelerinde g6-
ruyoruz. Son arastirmalar ise egitimce cok iyi durumda olan ve
zencilere kars: hicbir 6nyargis: bulunmayan beyazlarin birgiin oku-
mus zencilerle karsilastiklarinda veya ayni biiroda veya isyerinde
zencilerle calismaya basladiklarinda zencilere karsi onyargihh ol
duklarimi saptamislardir. *

(*) Bruno Bettelheim ve Morris Janowitzin «Dynamic of Prejudices
arastirmasindan su sonuc cikarilabilir : zencilere karsi Onyarg: bes-
lemek efitim durumundan cok, zencilerle aym yasam kosullarinda
rekabet durumunda kalmakla ilgilidir. Rekibet icindeki insanlar,
egitim ve kiiltiir diizeylerini asamadiklart zencilere karsi, Tanrmin

I
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. Buna benzer bir baska yanhshk ise, aralarinda gercek bir me-
" densellik bagr olup olmadigini bilmedigimiz - bunu ancak bir agik
"layic: arastirma ile ortaya koyabiliriz- sosyal olgular arasmda ne-
\ densellik bag1 oldugunu sanmamizdan; bu konuda, kisisel «diinya
;"“':gi_:'lrﬁsiimijz,n «siyasal tercihlerimiz» veya «kisili8imiz» yiiziinden

" yamlmamizdan ileri gelmektedir.

* Buna ornek olarak, gene Amerika'da yapilan bazi arastirma-
* larm «zenci olmak» ile «hirsiz olmak» arasinda bir nedensellik ba-
& oldugunu ileri siirmeleri spsterilebilir. Burada, kamuoyuna «se-

Rha-i*

& vimli goriinmek,» «zencilere karsithgr pekistirmek» istegi veya
| arastirmacilarm kisilikleri» nedeniyle, ikisi kendi aralarinda, bu
* ikisinden biri ise fi¢iincli bir olgu ile de iliskili olan ii¢ olgudan
I vanbs ikisi arasinda bir nedensellik bag1 gosterildigi; zenci olmak,
H hirsiz olmak ve kotii sosyo-ekonomik kosullar icinde bulunmak
" sosyal olgular: arasinda nedensellik bagmm koti sosyo-ekonomik
. kosuilar icinde bulunmak ile hirsiz olmak arasinda degil de, zen-

ci olnak ile hirsiz olmak arasinda gosterildigi bilinmektedir.

B Yakim yillardaki arastirmalar ise hirsizhk oranmin zenciler
arasinda beyazlara gbre daha cok olmasinin nedeninin zencilerin
«zenci» olmalar: degil, fakat zencilerin beyazlara gore daha kotii
.~ ekonomik kosullar icinde bulunmalari, daha kétii aile cevrelerin-
. de vetismeleri, daha az egitim ve kiiltiir olanaklar1 bulmalari ol-
" dupunu ortaya koymustur. Ilk arastirmalardaki yamlg hwsiz ol-
mak, yoksul olmak ve zenci olmak olgulari arasinda nedensellik
" bapi aranirken «zenciler arasinda hirsiz gok» hiitkmiine varilmasin-
" dan: hirsiz olmak ile ilgili olarak yoksul olmak olgusunu degil de
 zenci olmak olgusunu neden olarak ststermekten ileri gelmistir.

Burada karstmiza bir sorun c¢ikmaktadir: «yamilticr faktor»
sorunt. -

B s

yarattign bir farkhihig:r ileri siirerek kendilerinin daha distiin olduk-
larina inanmakta: dolayisiyla, personel almacaksa beyazlarin, per+
sonel cikarilacaksa zencilerin tercih edilmesini «<hakhlastirmak» egi-
limi gostermektedirler. Diger bir deyisle, zenci karsitligi, toplumun
beyaz veya zenci biitlin insanlar icin gerekli yasam Kkosullarmi ni-
celikce ve nitelikce veterli bir sekilde saglayamamasmdan; toplu-
mun buna elverisli bir yapiya kavusmamasindan olusmaktadir. Bu
ana sorun coziimlenmedigi siivece, zenciler bir anda yok edilse bi-
le, © zaman da belirli olanaklar1 elegecirmek icin «A» sosyal koke-
ninden gelmek; «B» fakiiltesini bitirmek, vb., gibi «klanlastirici»
farkhiliklar yaratmak ve kit olanaklari elegecirmekte, ashnda hic-
bir hakhliga dayanmayan, cesitl hakhlaﬂmﬂalar varatmak gereke-
cektir,
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Yamilticr faktor: Yaniltici faktér, arastirmada varilan sonug
veya sonuglarin reddini gerektiren hersey olabilir. Yamilg:r yara-
tan siiregleri ortaya cikarmak icin bazi «formal» yontemler var-
dir. Belirli mantik kurallarina gére kullanilmasi gereken bu yon-
temlerden yararlanmak icin de incelenen olayda olasi medenlere
kars1 tarafsiz [unbiased] kalabilmemiz gerekir. Bu durumda en |
biiylik teminat ise arastirmayr bir kisinin veya belirli bir grubun
degil, cok kisinin veya olasi nedenlere karsi farkli tutumlara sa-
hip cok sayida gruplarm yapmasidir : 6rnegin, azgelismis iilkelerin
modernlesememeleri gibi bir sorunun incelenmesinde sadece gelis-
mis tlkelerin bilim adamlar1 ve uzmanlarindan kurulu arastirma
gruplar1 yerine, gelismis iilkelerin bilim adamlari ve uzmanlar: ile
geri kalmis tilkelerin degisik goriislerdeki bilim adamlar: ve uzman-
larmdan kurulu arastirma gruplarinin gérevlendirilmesi gibi.

Fakat hemen belirtilmelidir ki, toplumsal sorun ve olgularin
redenlerini arastirirken karsilasilacak en biiyiik giicliitk, sorunun
yada olgunun nedenleri olarak goriilebilecek- bu olasi nedenler, da-
ha once isaret ettigimiz gibi, ya spekiilasyon ile ileri siiriilmiis ya-
da tammlayici arastirmalarin sonuclarindan elde edilmis olabilir-
ler- etmenler arasinda nedensellik bagmmin sinanmasinda mantik
yanmilgilarina diismekten kacimmaktir. Bu tiir yanilgilara diisme-
mek icin de nedensellik bag ile ilgili temel bilgilere sahip olmak
cerekir.

[I. NEDENSELLIK BAGI VE SINANMASI

Toplumsal olaylar arasinda nedensellik baginin olmasi baz
zorunlu kosullar: gerektirir. Bunlar :

1. Gerekli Kosul : 1ki olgu yada degisken arasinda bir neden-
sellik bagmin olmasi, herseyden once, iki olgunun birlikte varhk
kazanmis olmasma baglidir. Buna 6rnek vermek gerekirse, «Y higc-
bir zaman olmaz... eger... X olmazsa» iliskisini gosterebiliriz.

2. Yeterlilik Kosulu: Iki olgunun arasinda bir nedensellik
~ baginin olmasi bu iki olgu arasinda birlikte varlhik kazanmanin bir
kereye, iki kereye degil, fakat herzaman tekrarlanabilecek biitiin
«kerelere» 6zgii bir baglilik olmasmi gerektirir. Olgular arasmdaki
begint1 tesadiifi ise, olgularin birlikte varlik kazanmalar bir ko-
sul degil, bazan olan, bazan da olmayan bir rastlanti sayilmaldir.
Buna ornek vermek gerekirse, «her ne zaman Y olgusu olursa dai-
ma X olgusu da oluyor» iligkisini gosterebiliriz. Acikca, Srnegin;
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f: DE‘I?EIIIIII 1gk1 icen b1r1 [Avni adam] alkﬁlik
e oldusundan ... ... ... ... ... ... biri olmustur.
(X olgusu) _ (Y olgusu)

.~ 3. Katkic: Kosul : ki olgu arasinda nedensellik baginin olma-
eﬁl sansini arttiran bir iliski daha wvardir. Bu 111$k111111 varligina
" «katkica kosul» denilmektedir : «X olgusunun varlig: ... Y olgusunun
:F olmas1 sansmm arttirir,» Buna su acgik Oornek verilebilir :

8

B Babas: ulmayaﬂ Psikolojik y6nden
Ehetrlelayt s tane e anormal oluyorlar
(X Dlgusu) e (Y olgusu)

Burada gozden kacirilmamasi gereken, bu iliskinin zorunlu
. tir nedensellik bagina isaret olmadigidir. Boyle bir tesbit var-
sa, bu, nedensellik bagmin olmasmi ispatlayabilecek diger ilis-
* Kkileri -kosullari?aramak icin bize cesaret verebilir, fakat neden-
* leyici degiskeni gBstermez.

4, Kosula Bagh Kosul : 1ki olgu arasinda nedensellik bagi:

. pmn olmasi bazan bu iki olgudan birinin digerinin nedeni olmasi-
‘n1 gerektiren bir baska olgunun varligina dayanabilir. Buna drnek

- vermek gerekirse, «X olgusu... Y olgusunun nedeni olabilir... eger
.« A olgusu varsa ve X olgusunu Y olgusunu yaratma yoniinde etki-
. liyorsa» iligkisini gosterebiliriz. Bu iliskinin acik 6rnegini verelim:

Babas1 olmayan cocuklar ... ... ... ... ... .. Ickive alisiyorlar.
(X olgusu) ' (Y olgusu)

Fakat, biitiin babasi olmayan cocuklar ickiye alismiyor. Bu
* tesbitten sonra, babasiz cocuklar icinden ickiye alisanlar iizerin-
.~ de «kosula bagli kosul’'u» bulmak icin daha derinlemesine arastir-
. ma yapariz. Ve su sonuca Variriz :

Babasi olmayan eger icki diiskiinii ki- Ickiye ahlsiyorlar.
cocuklar (X olgusu) silerden kurulu kom- (Y olgusu)
| su cevresinde yetis-
mekte iseler
(A olgusu)

5. Degistirici Kosul : Toplumsal olgular arasinda nedensellik
baginin oldugu bazan da bir degistirici kosul ile ortaya konulabilir.
Bu kosul, «kosula bagl kosul» iliskinin etkilerinin niteligini de-
gistirir. Buna 6rnek verelim : '
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a. Babasi olmayan Icki icme aliskanlip
cacnldlap o ane a o kazanmiyorlar

Bu «katkic kosul» idi.

b. Babasi olmayan... Komsu cevresi Icki igme
kGtii cocuklar... aliskanlig:
kazaniyorlar

Bu, «kosula bagh kosul» iliskisi idi.

c. Fakat arastirmalar babas: olan cocuklarin da... kotii kom-
su cevresinde yetistikleri takdirde ... icki icme aliskanlig: kazan-
diklarini -tesbit etmislerse, aciklayici bir arastirma ile bunun ne-
denini ortaya cikarabiliriz. Ve bu durumda:

Babasimma karsitlik Kotii bir komsu icki icme aliskanhg
(hostility) duyan ... = cevresinde ka_zamy::}rlar
cocuklar yasiyorlarsa ..

.. yebiliriz,

Buradaki degistirici kosul; yani «cocugun babasina karsithk
duymasi» babasiz cocuklar icin etken oldugu samilan «kotii kom-
su cevresinde yetisme» kosulunun etkisini degistirmekte; kotii
komsu cevresinde yasamanin sadece babasiz cocuklar:1 degil, fa-

kat babast olan ve babasina karsitlik duyan cocuklar iizerinde de

«icki aliskanhig kazanma» olgusu yoniinde etkide bulunmasma se-
beb olmaktadir.

Toplumsal sorun ve olgularin nedenlerini arastirirken, degis-
tirici kosul etkenini aragtirmanin bilylik 6nem tasidigimi belirt-
mek gerekir. Ornegin, kitle haberlesme araclarmmm kirsal niifus

tizerindeki etkileme derecesini ve bunun nelere bagli oldugunu

arastirirken, basit bir kéy insaninin, biz kendisine «erisebilmis»
bile olsak, bizim mesajimizdan ne yonde etkilenecegini belirleme-
mizi saglayacak faktorleri ancak bu yolla arastirmak geregini du-
yabiliriz. Degistirici kosul sorununu unutursak, kirsal niifusun kit-
le haberlesme araclarindan etkilenme bicimlerini arastirirken bu-
nu yapmazsak anlamli bulgular eldeedemeyiz. Buna bir acik ornek
verelim :




HABERLESME ACISINDAN ARASTIRMA METODOLOJIS] 03

K6y insani kﬁydaki Olumsuz yasam ko- «Kaderci» felsefeden
* gelenekei «varlikhila- sullari karsisinda 6 ve cuyumculuktan»

" 1in ekonomik ve si- gutstiz ise ... ... ... cikisi Oneren mesaj-

yasal niifuzu altinda lar1  algilar fakat

- davranmislarimi degis-
tirmez.

Kirsal niifusun modernlestirilmesi icin cesitli programlar di-
zenleyen uzmanlarin veya bu programlar uygulamak isteyen mer-
kezi yonetimin bu programlar: basari ile uygulayabilmesi, kirsal
~ nufusun giindelik hayatindaki «degistirici ikkosullarin» bilinmesi-
' ‘ne ve bunlara karsi cephe alinmasina siki sikiya baglhidir. Yeni-
¢ likci her davrams kirsal niifusa bir «bildirisim» mesaj1 olarak ile-
. tilmek zorunda oldugundan, boyle bir programla ilgili her kuru-
¢ lusun ise baslamadan o6nce kirsal niifus icindeki geleneksel kitle
" haberlesmesi sebekesinin nasil isledigini; deistirici kosullarin ar-
dinda hangi toplumsal etmenlerin bulundugunu saptamas: bir 6n-
kosul sayilmalidir.

6. Birlikte Degisim Kosulu: iki olgu arasindaki nedensellik
baginin smanmasmda izlenecek bir yol da, olgular, arasinda birlik-
te degisimin varlifini sinamaktir. Bunun icin de, belirli bir olgu-
. nun katkici kosullarimi [etmenlerini] arayarak, incelenen olgu ile
" Dbirlikte olusan ve incelenen olgu olusmadikca kendisi de olusma-
" yan olgulan1 arariz. Pratikte bunun icin once, elimizdeki olgunun
' katkiax kosullarinin neler olabilecegini diisiiniiriiz. Bu noktada, il-
 ¢gili konuda daha once yapilmis arastirmalarin bulgularindan ya-
¢ rarlanabiliriz. Olas: nedenleri bir diizene sokariz. Daha sonra bir
. hipotez kurar ve: |

1 Y oloyisu., o A, ...B,... C,... ve ...X'li olgular dizisinde mi,
e voksa, |
Y elogsir Cobe R B e o ol AT olgular dizisinde

mi daha sik olusuyor,
fInamasini yapariz.

. Eger, Y olgusunun A,... B,... C,... ve diger biitiin &geleri aym
" olan dizilerden, sadece, icinde X olgusunun de yeraldigi bir dizi
! icinde olustugunu saptarsak, o zaman, diger biitiin etmenler de-
gismedigi halde X etmeninin olmas: [olmamasi] Y etmeninin de
olmasmi [olmamasini] belirliyor diyebiliriz.

Buraya kadar «nedensellik bagi» ile ilgili olarak belirttigimiz
bilgiler de, olgular arasinda nedensellik bagin1 saptamamiz icin
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yeterli degildir. Ciinkii, buraya kadar ki bilgilerimiz, cogu defa,
ancak, iki olgu arasindaki bagntiyi vermekte, fakat bagintili ik
olgunun hangisinin neden [ilgili nedensellik bag: icinde bagimsiz
degisken] hangisinin sonu¢ [bagimli degisken] oldugunu kestir-
memize yetmemektedir. Buraya kadarki bilgilerimizin noksani, ol-
gular arasindaki bagint1 ile buldugumuz birlikte degisim veya bir-
likte olusum iligkisinde zaman bakimindan éngelme etmeni ile il-
gilidir. Nedensellik bagini saptamamizda &6nemli olan bu sorun
iizerinde de kisaca durmamiz yararli olacaktir.

7. Degiskenlerin Zaman Diizeni: Bir olgunun bir baska ol-
guya neden olmasi, buraya kadar belirttigimiz «birlikte olusmas»
kosulunun varligmdan baska, sézkonusu olgunun &teki olgunun
olusmasina 6ngelmesine baglidir. Ongelme bir olgunun nedeni olan

olgu icin sart oldugu gibi bir olgunun nedeni olan olgu iizerinde

katkici, degistirici ve kosula bagh kosul iliskilerinde gériilen diger
yan-olgular i¢in de sarttir. Buna 6rnek verelim :

a. Basit bir tespitle «ahlakin bozulmasi» olgusu ile '«intihar-
Jlarin artmasi» olgusu arasinda kendimize gére bir neden-

sellik bagi bulmussak, bulsumuzun bilimsel olmasi icin,

oncelik bakimindan «ahlakin bozulmasi» olgusunun duru-
munu bu sonuca uygun olarak gozlemlememiz sarttir. Yani:

Ahlak bozuluyor ... ... ... ...  Intiharlar artiyor.
(X D_lgusu) (Y olgusu)

Tesbit : Once «ahlak bozulmasi» olgusu goriilmiis, sonra da
«intiharlarda artis» tesbit edilmistir.

b. Olgular arasindaki nedensellik baginin  arastirilmasinda
bu tir basit diisiince tarzi veterli olmaz. Bilimsel diisiine-
bilmemiz icin, «intiharlarm artisina» etki eden «ahlik bo-
zulmasimi» da etkileyen degiskenlerin olup olmadigin si-
namamiz gerekir. O zaman;

Ekonomik kosullar- Ahlakin Intiharlarin
da kotiilesme ... ... bozulmasi ... ... ... artmasi

bagintisini arariz.

Burada da bilimsel bir diisiince ile nedensellik bagmi bulabil-
memiz icin, «intiharlarm artmasi» olgusunun gdriiniisteki nedeni
2'an «ahldkin bozulmasi» degiskeninin daha once olmasi, ayrica,
zergek neden olan «ekonomik kosullarda kétiillesme» degiskenin

N
.
i
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bu iki degiskenden de dnce olusmasi ve bunun, tarafimizdan tes-
pu‘ edilmesi gerekir.

" Kisacasi, hicbir degisken, kendisinden &nce olusan bir degis-
kene neden olamaz.

Nedenselhk baginin saptanmasinda 6nemli bir sorun olan «de-
glgkenlerm zaman diizeni» ile ilgili bir nokta daha vardir: degis-

f " memiz yararli olacaktir,

. [:_

8. Degiskenlerin Simetrik Olusum Icinde Bulunmasi: Baz
- durumlarda aralarinda nedensellik bagi bulunan olgular birlikte
b .qlusabﬂlr, yada birlikte gelisebilirler. Bu durumdaki iki olgudan
hangisinin neden, hangisinin sonuc¢ oldugunu bulmak igin, bu iki
. olgunun birlikte olusmadiklarmi farzederek olgularin olusum si-
" ralarim arastirmanmz gerekir. Buna su Ornegi verebiliriz :

A — Bir grup iciﬁdeki bireyin itibar diizeyi [rah]{] (*) ne kadar
yiikselirse bu bireyin grup norm’larma uyma nlasﬂ;g1 da
o kadar yiikselir [yiikselmektedir].

B — Bu ikinci tesbitte ise su sonuc¢ bulunmustur.
«Grup icindeki bireyin eylemleri grup morm’larma ne
kadar uygun olursa bu bireyin grup icindeki itibar dii-
zeyi de o kadar yiiksek olmaktadir.

Sosyolojiden ve sosyal psikolojiden bildigimiz bu simetrik olu-
sumun icinde yeralan degiskenlerden hangisinin neden oldugunu
anlamak icin, bu olgular:1 olusumunu tamamlamis bir grup, bir

(*) Buradaki «itibar diizeyi» terimi ile «rank» teriminin tam Xkarsilana-
madigin: belirtelim. Ancak, «riitbe» ile de karsilanmayan bu terim

tyelerin iclerinden birine karsi hicbir «resmi» zorunluluk olmaksi-
zin gosterdikleri itibari da kapsiyor. Oysa, grup iiyelerinin iclerin-
| den birine gosterdikleri «itibarins iki cesit oldugunu bilmemiz de
& onemlidir. Eger grup iiyeleri grubun «resmi» kurulusu icinde belir-
~ 1i ve resmi bir yeri olan bir iiyeye sirf bu resmi yerinden dolay: bir
itibar gosteriyorlarsa bireyin bu durumda elde ettigi itibara «rank;»
efer grup iiyeleri iclerinden birine bu bireyin «rasmi» gorev ve ye-
rinden dolay: degil de «informal» iliskilerinde olumlu saydiklar: icin
itibar ediyorlarsa bu ikinci durumda bireyin elde wttigi itibara «es-
timation» denilmektedir. Bunlarn birincisini ﬂmert&he:-:- ve ikincisini
de «itibar» olarak anlamak gerekir.

Burada «grup». ile ilgili bu ayrimtiya girmeyi gerekli gormedik.

b,
.;
i
I.
y
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kenlerm simetrik olusum icinde bulunmasi. Bunu da kisaca belirt-
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sistem veya bir toplum bicimi icinde degil, fakat olusum halinde-
ki bir sosyal sistem, bir grup veya bir belirli bicimdeki toplum cer-
- gevesinde arastirma yapmamiz gerekir. Bu yolla, olusum héalinde: =
ki bir grup veya sosyal sistemde 6nce hicbir itibar diizeyi farklilas-
mas1 olmaksizin grup icindeki belirli eylemleri diizenleyen norm™
larin meydana geldigini; bu norm’lara en cok uyan ve uyabilenlere &
daha yiiksek itibar atfedildigi; en sonra da, yiiksek itibar diizeyine
[rank] erisen bireyin grup dinamigini korumak icin grup iiyeleri-
nin karsihikli eylemlerini diizenleyen neorm’lara uymakta daha diks. =
katli ve 6zenli olduklarimi gorebiliriz. |

‘Buraya kadar iki olgu arasmda nedensellik bagnm saptan-
mas1 icin li¢c Ogenin bulunmasi gerektigini belirttik : birlikte de-‘-.:f,
~ gisim, zaman diizeni, ve diger etmenlerin olasi etkileri. Ancak, uy-
gulamada olgular arasinda nedensellik bagimin arastirilmas: icin
gereken «arastirma planlamasi» iizerinde durmadik. Ornegin, «sa-
tisin artmas: paketleme servisinin diizeltilmesine baglidir» seklin-
deki bir hipotezi belirli bir magazada bunu uygulayarak smamak
olanag1 bulabildigimiz halde, «belirli bir A tarzi cocuk bakimi co-
cuklarm kisiliklerini etkilemektedir» seklindeki bir hipoteji sma-
mak olanag bulmamiz glictiir. Bunun icin, belirli bir sayida yeni
‘dogan c¢ocugu almamiz, bunlar1 belirli bir tarzda cocuk yetistiren
bir krese vermemiz ve yillarca bekleyerek cocuklarm kisilikleri-
nin olusumuna s6z konusu kresin belirli cocuk yetistirme tarzinin
etkilerini incelememiz, elimizdeki zaman'imn kitlig1 nedeniyle, diisii-
niilemez. Bu ve buna benzer giicliikleri gidermemiz icin, toplum-
sal olgularla ugrasmakta olmamiz ve bir fizikcinin laboratuar de-
nevleri gibi deneyimizi kendi irademizle tekrar ve tekrar kurgu- =
lama olanagina da sahip olmamamiz nedeniyle, hipotezimizin si-
nanmasimda toplumsal bilimlerde kullanilan baz1 arastirma plan: ¢
lamas1 [design] tekniklerinden yararlanmamiz gerekecektir. Bun-

- lan1 baz1 drnekler vererek daha yakindan gérmemiz aciklayict ola-
caktir. e

III. TOPLUMSAL SORUNLARDA BiR HIPOTEZIN SINANMASI

ICIN KULLANTLABILECEK ARASTIRMA PLANLAMASI OR-
NEKLERI

Toplumsal sorun ve olgularin incelenmesinde ele alinan degis-
kenler arasinda nedensellik bagi aranirken basvurabilecegimiz en
basit planlama teknigi, hipotezimizde «neden» oldugunu ileri siir-
diiglimuz etmen ile bu etmenin etkide bulunmakta oldugu «niifus»
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Iginden herikisi de «niifusun» biitiin 6zelliklerine ve bunlarm «nii-

fus:fr icindeki agirliklar:i oraminda sahip iki ayri «6rnek» almak ve
bunlardan birini «kontrol grubu» olarak kullanmaktlr

Gmegln toplum 1:;111::1&: yeralan insanlarin bcllrh bir ozelligi-
" nin - belirli bir davranis, belirli bir inang, belirli bir pratik, vb.-
nedenmm «A» oldugunu ileri siiriiyorsak once, 6rnekleme ile «nii-
 fus» icinden iki grup teskil ederiz. Bu gruplarin herikisi de ileri
" surdiigiimiiz nedenleyici degiskenin olas1 etkilerinin bicimlendire-
" cesi degerler ile ilgili bir tutum 6l¢me isleminden gecirilir. Buna,
" hipotezimizdeki degiskene tabi tutulma oncesindeki durumun sap-
"";'-'-‘ tanmasi diyebiliriz. Sonra, gruplardan birisi ileri siirdiigiimiiz de-
" giskene tabi tutulur. Ornegin, belirli bir muhteva ile yazilmis bir
" makale okutulur, veya belirli bir siire radyo egitim programlar:
~ dinletilir. Diger grup ise bu siire icinde bu degiskene tabi tutul-
raz. Daha sonra, heriki grubun nedenleyici degiskenin etkilemesi-
ni bekledigimiz konudaki tutumlari yeniden &l¢iiliir. Buna «sonra
- Olclimii» diyebiliriz. Eger, ileri siirdiigiimiiz gibi nedenleyici degis-
. kene tabi tuttugumuz grup iiyelerinin tutumlarinda bir degisme
~ olmus [yani; énce ve sonra tutum olciilmesinde ilgili konuda bir
degisme kaydedilmis], fakat buna karsilik kontrol grubunun once
ve sonra tutum 8lciimlerinde bir degisiklik kaydedﬂmemlg ise hi-
' potezimiz dogrulanmis sayilabilir. * - -

Bu arastirma planlamasinda ne yapmis oldugumuzu daha ay-
rintily olarak gérmemiz yararli olacaktir. Kisaca, hipotezimizdeki
- degiskenin nedenleyici degisken oldugunu gostermek icin; (a) ne-
denleyici degisken ile bagimli degiskenin birlikte degisip degisme-
diklerini; (b) bagimli degiskenin gosterdigi degismenin nedenleyi-
- ci degiskenden sonra oldugunu; (c) bagimh degisken iizerinde, hi-
potezimizdeki nedenleyici degiskenden baska belirleyici faktorle-
rin etkide bulunup bulunmadiklarmi sinadigimiz bu arastirmada,
| bu iic konuda 5111:11&1*1 yapmis oluyoruz :

(*) Burada ¢ok basit olarak elealdigmmiz bu planlamada cok onemli ba-
z1 sorunlarla karsilasacagimizi belirtelim. Ornegin, olasi degiskene
tibi tutma siliresi uzun bir siire olursa, bu durumda onceden diisii-
nemeyecegimiz bir baska degisken daha ise karisabilir ve, kontrol
grubu iizerinde etki ydpmayip, smanan grubun aldigi mesajlarmn et-
kisi ile birleserek hipotezimizde dusiinmediginiz yonde bir etkide
bulunabilir. Bunlar ilerde belirtmeye galisacagiz. Simdilik adlarmi
vermekle yetinelim: olgunlastirict etmenler ve degistirici etmen]er
[maturational factors; alternative factors].
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a. Birlikte degisimin anlagilmas: icin : yukarda belirttigimiz
gibi niifusun icinden iki érnek grubu alip birini degiskene tabi tu-
tarak ve Once ve sonra tutum 6lcmeleri ile bu gruplar arasinda
bir farklilik olup olmadigini sinayarak, hipotezde neden olarak ile-
ri suriilen degiskenle birlikte degisim geciren degiskenin gercek-
ten nedenleyici degiskenle birlikte degistigini ortaya koymus olu-
ruz.

Ikincisi, hipotezimizde nedenleyici degisken olarak ileri siirii-
len degiskene tabi tutulmakta olanlardan [televizyonlu bir aile
cevresinde dogup bugiin belli yasa gelen gocuklardan] bir grup
almak, bunun karsisinda ise, televizyonsuz bir ailede dogan ve hic
televizyon almaksizin ayni yasa kadar ayni c¢evrede yasamis bu-
lunan ayni durumdaki cocuklardan bir grup koymaktir, Bu du-
rumda, televizyonlu bir aile cevresinde biiylime [hipotezimizde-

ki nedensel degisken] etmeni disinda biitiin diger etmenlerce esit-

lenmis bulunan bu iki grubun bizim arastirma yapacagimiz giin-
deki son durumu tesbit edilir. Hangi gruplardaki cocuklarmn or-
talama zeka yas1 biiyiikse, ona gore «televizyon seyretmek cocuk-
lardaki zek& yas1 farklilasmasinin nedenidir» sonucuna varilabilir.

¢. Bafimh degiskenin niteligine etki eden diger etmenlerin
olup olmadigim smamak icin : Olgular arasinda iiciincii tiirden de-
lilleri smamak i¢in [sartlandirici yada olgunlasticis1 etmenler] ce-
sitli etmenler iizerinde durmamaiz gerekir. Aksi takdirde, inceleye-
cegimiz olgu iizerinde hipotezimizdeki nedensel degiskenin yarata-
cagl etkinin gercekten bu bagimsiz degisken tarafindan yaratilmis
olup olmadigini ortaya koymayiz. Bu etmenlerden bazilar: gecmis-
te olusumunu tamamlamis olgulardir. Bazilar, inceleme konusu ol- _
gunun ve deneme grubunun siirekli ve devamli ozellikleridir. Ba-
z1lari, deneme grubunun hipotezdeki degiskene tabi tutulmas: es-
‘nasinda olusmaya baslamis ve bizim deneme grubu iizerine etki-
de bulunmaktan tecrit edemedigimiz veya etmeyi hatirlayamadig-
miz olgulardir. Diger bazilar1 ise deneme grubunu hipotezimizdeki
nedensel degiskene tabi tuttugumuz esnada ise karisan ve hipote-
zimizdeki bagimsiz degiskenin yaratacagi etkileri [sonuclari] ol-
gunlastiricr veya degistirici etmenlerdir. Ve son olarak diger bazi-
lar1 ise, arastirmamizin baslangicinda deneme grubu ile kontrol
gurubunu esledigimiz esnada, bu islemimizin [tutum Slcme isle-
memizin] bizzat kendisinin olusturacag: etmenlerdir.

Bu bakimdan, arastlrmanm planlanmasinda o sekilde davran.
mamiz gerekir ki, uygulamamizin sonucunda gercekten hipotemiz-
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feki nedensel deﬁi.ﬁkénden baska faktorler isin icine karismis ola-
masmlar. Bunu nasil yapariz? Uygulamali bazi 6rneklerle bunu
aciklayalim : -

Birincisi : Deneme grubu iizerinde, arastirma baslangic1 6nce-
sini; yani, gecmiste olusumunu tamamlamis bir olgunun farkede-
“meyecegimiz etkilerini tecrit etmek icin yapacagimiz is cok basit:
Ltir. Yukarda belirttigimiz énce-8lcme islemi ile deneme grubu ve
“kontrol grubu eslendiginde, heriki grup da bizim kestiremedigimiz
" bu tiir degiskenlerden ayni sekilde etkilenecegi icin deneme gru-
' bunda bagimsiz degiskene tabi tutulmak yiiziinden olusan farkl:
" lasmalarin sadece bizim hipotemizdeki bagimsiz degiskenden ileri
 geldigini soyleyebiliriz.

4 Ikincisi : Deneme  grubunu hipotezimizde ileri stirdiigtimiiz ne-
- densel degiskene tabi tuttupumuz esnada olusan fakat farkedeme-
* digimiz etmenlerin tecrit edilmesi igin ise su plam yapabiliriz :

/ Hipotezimizin «6gretmenin yaniswa televizyon egitim program-
" larindan da yararlanabilen bir smifta okuyan 6grenciler sadece 68
. retmen ile Ggretim yapilan ve televizyondan yararlanamayan sinaf-
* taki frencilerden daha basarili oluyorlar» seklinde oldugunu ka-
" bul edelim. Burada «basarili olmak» degiskeni bagimli degisken
. buna karsiik hipotezimizdeki televizyondan yararlanmak [televiz-
~ yon] degiskeni ise hipotemize gore bagimsiz degiskendir.

2 Nedensel degisken olarak ileri siirdiigiimiiz televizyondan ya-
" rarlanmanin yamisira baska faktorlerin de etkisi olup olmadig-
- m diistinmek gerektigini hatirlayarak, bu baska faktérlerin etki-
| sini tecritlemek icin — ornegin, televizyonun yanisira, televizyon-
. lu smiftaki 68retmenin televizyonsuz siiftakinden daha iyi dgret-
. men olabilmesi ve farkliligin da televizyondan yararlanmak veya
yararlanmamaktan degil, &gretmenin kalitesinden ileri gelebilme
L olasihgim etkisiz kilmak icin— &nce diger biitlin nitelikleri aym
, olan fakat birinci ikilisi iyi 68retmende ve kotii ogretmende; ikin-
~ i ikilisi ise televizyonlu ve televizyonsuz simiflarda okuyan aym si-
mif diizeyinden dort adet dgrenci grubu 6rnekleriz.

‘Bunlarm icinde, 6nce, 8gretmeni iyi olanlarin basarisi ile Og-
. retmenleri iyi olmayan smifin ortalama basarisi arasmndaki fark:
¢ buluruz. Diyelim bu «Ni» olsun.

Sonra, televizyonlu sinifta okuyan &grencilerin basarisi ile te-
- levizyonsuz siifta okuyan ogrencilerden aldifimiz Srnegin basa-
. ns1 arasmdaki farkibuluruz. Diyelim ki, bu da «N.» olsun.
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Eger, N; > N, sonucunu bulmussak, o zaman 6grencilerin ba-

sarith olup olmamalarini belirleyen faktoriin smmiflarda televizyo-

nun olup olmamas: degil, fakat ogretmenin kalitesinin oldupunu

ileri stirebiliriz.

I"
o ol

Eger, bunun tersine N, > N, ise, ozaman da, 6grencilerin ba-
sarth olup olmamalarini belirleyen asil faktor [televizyonlu bir .j_
sinifta da Ggretmenin kaliteli olmasi bu basariya etkide buluna
‘caktir, fakat asil Onemli etken televizyondan yararlanma olana-
gmin bulunup bulunmamas: olacaktir] televizyon degiskenidir de- =
riz.

Ugiinciisii : Olgunlastirici ve gelistirici faktorlerin dikkatimiz
den kacan ve gercek nedeni arastirirken yanilmamiza yolacan et- '.'
kilerini tecrit etmek igin bagimsiz degiskenin etkiledigini ileri
stirdiigiimiiz niifus icinden iki drnek aliriz. Bu iki drnekten birin-
de hipotezimizde nedenleyici oldugunu ileri siirdiigiimiiz bagimsiz
degiskeni simayip digerinde smamadigimiz esnada bu faktorler
heriki Ornege de etkide bulunacagi; yani, bu etkiler karsisinda
heriki 6rnek de esitlenmis olacag icin, sonucun hlpntezlmlzdekl 3
bagimsiz degiskenin eseri oldugunu gdstermis sa}rilabﬂlnz

Olgunlastiric1 faktoriin etkilerini tecritlemek icin daha kar
magik planlamalar yapmak zorunda kaldigimiz da olur. Ornegin,
Tiirkiyenin bir dis {ilke ile iliskilerinin 6nemli olaylarla etkilen-
meye basladigi bir donemde Tiirk halkinin boyle bir iilkeye kar-
$1 tutumunu elealarak bu tutumun «iyilestirilmesi» icin basimn
belirli bir yaym politikas1 izlemesini gerekli ve yararh buluyor =
olsak, bu durumda sunlari1 yapmamiz gerekecektir :

a. Sozkonusu iilkeye karsi halkin tutumunu iyilestirecegini
ileri siirdiigiimiiz nitelikteki yayin politikasini uygulatmaya bas. =
ladigmz gazetelerin normal okuyucularindan ornekler ahriz.

b. Bu orneklerin yeni yayin politikasimni uygulatmaya basla-
mamizdan onceki durumda ilgili iilkeye karsi mevecut tutumlarlm b
olger; once-durumunu tesbit L—dEI‘IE

c. Bu gazetelerin okuyucularindan aldigimiz birinci gruba a
yeni yaym politikasina gore yaymnlanan gazeteleri okuturuz. 3

d. Tkinci gruba ise yeni yayin politikasinin  uygulanmaya
baslamasindan sonraki gazeteleri okutmayiz. i

e. Belirli bir siire sonra, baslangicta esitlenen bu iki grup-
tan yeni yayin politikasindan etkilenlerin sonra-durumlarim tes-
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it ederiz ve bu amacla ilgili iilkeye kars: tutumlarini yeniden &l-

f Yeni yaymn politikasinin uygulandigi donem iginde, ilgili
ué e;mn bizim {iilkemize karsi olan tutumunda, verdigi vardimlar-

a, bize diisman olan bir iilkeye karsi tutumunda, bizim bir milli
vﬁlmzda izledigi siyasette degisiklikler olabilecegini ve bu de-
'._ $1k11kler1n hem birinci, hem de ikinci gruplari etk1leyebﬂec3g1n1
d usunuruz

.;Ia .1'
C et

g £ Bu durumda, butun bu yeni olgulann etkilerinin yanisira,
‘sadece basindaki vayin politikasinin degisiminin etkilerini sap-
ta}fabllmek icin, hem kontrol grubunun hem deney grubunun, gerek
' se arastirmamin baslangicinda ve gerekse arastirmanin sonunda,
. _utumlarml Olcerek esitleriz. Ve;

“aa) Eger kontrol grubunun once-durumu ile sonra, durumu
" arasm da 6nemli bir fark yoksa, deney grubunun tutumundaki
\ degisikligin yaym politikas: deBiskenin net etkisi oldugunu,

- bb) Eger kontrol grubunun ilgili iilkeye karsi once-duru-
amundam tutumu sonra-durumundaki tutumundan farkli ise [bu
fark lehte de olabilir aleyhte de] ozaman, deney grubundaki fark-
ta-.n kontrol grubundaki fark: cikararak bulacagimiz farkin, deney
grubunda yeni yayin politikasinin yaratmis oldugu net degisim
_._;-:,ﬂldugunu ileri siirebiliriz. Boylece, yeni yayin politikasinmm so-
f’-' nunda deney grubundaki tutum degisiminin olusumunda ilgili
" iilkenin bize yeni yardimlarda bulunmasi, bizim milli bir dava-
}E'}.xmzda bize yakinhk gostermesi vb., gibi faktorlerin disinda, salt
yeni yayin pﬂhtlkasmm ne denh etklde bulunabilecegini saptamis
~ oluruz.

. Dordiinciisii :  Arastirmanim uygulanmasi sirasinda, sinanan
. nedensel degiskenle aymi anda etkide bulunabilecek Slgme veya
" sinama isleminin kendi etkilerini tecrit etmek icin de tedbir alma-
. mz gerekir. Ciinkii bu durumda denekler veya Orneklemeye gi-
. renler kendileri iizerinde bir deneme veya arastrma yapilmasin-
~ dan dolayr su veya bu yonde baz diisiincelere kapilabilirler. Bu
. diisiincelerinden dolay1 da, eger bu diisiincelere kapilmasalard:
. verecekleri yanitlardan daha degisik yanitlar verebilirler. Bu alanda
~ jki etki stzkonusu olabilir; (a) Orneklemeye giren kisilerin ken-
" dilerini «kobay» gibi hissetmeleri; (b) aymi kisilerin sanki bir «si-
nav» veriyormus duygusuna kapilarak bizim iizerimizde «iyi inti-
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ba» birakmak arzusuna kapilmalari. Bunlarin herikisi de denek.
lerin gercek hayatlarinda yasarken ayni olgulara verecekleri ya:
mtlardan c¢ok farkli yanitlar vermelerine yolacar.

Kurgulamayla ilgili sorumluluk : Bir arastirmanin uygulanma-
sinda kurgulamanin [design] yiiklendigi rol cok 6nemlidir. Plan-
lama; yani arastirmanin kurgulanmas: hipotezimizde 6ngoriilen ba-
gimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki neden-sonug ilis-
kisini smamamiz sirasinda hipotezimizdeki nedensellik iliskisinin
dogrulanabilmesi icin gerekli olan, hipotezimizdeki bagimsiz de-
isken disindaki biitiin «miidahil degiskenlerin» etkilerinin tecrit
edilmesini; yani ya bu etkilerin hi¢ olmamasm: yada olusmasim
onleyemedigimiz etkilerin mahiyet ve miktarimi bilerek sonucumu-
zu net olarak tayin edebilmemizi saglarlar.

Bir baska deyisle, arastirmayr bizzat yapacak kimseler olmak
durumunda kaldigimiz veya gazetemizde haber yapmak icin eli-
mizdeki hazir bir arastirmayr degerlendirmek durumunda oldu-
gumuzda arastirmanin planlanmasi ile ilgili bu bilgilere sahipsek,
yaptigimiz veya kullandigimiz arastirmanin; (a) denek grubunun
ve kontrol grubunun secilmesinde; (b) bagimli degiskendeki de-
gisimin Olctilmesi igin secilmis bulunan zamanin tayininde: (c)
kontrol grubunun iyi kullamilip kullanilmadiginda; (d) sadece hi-
potezde ileri siiriilmiis bulunan nedensel faktoriin degil, fakat di-
ger biitiin olasi «miidahil faktérlerin» hesaba katilip katilmama-
sinda bilimsel tarafsizhigin ve kusursuzlugun disina cikilip cikal-
madig1 hakkinda bazi 6nemli ipuclari elde edebiliriz. Bu ise, Or-
negin, bir gazeteci olarak kamu oyuna aktaracagimiz belirli bir
arastirma ile tarafsiz bir haber verme gérevi mi ifa edecegimizi,
yoksa bilerek veya bilmeyerek [yani metodoloji konusundaki bil
gisizligimiz sebebiyle] belirli bir cevrenin cikarlarina mi hizmet
- etmis olacagimizi anlamamizi; kisacasi geri kalmis bir iilkenin ga-
zetecisi olarak kendi «aydin olma sorumlulugumuzla» basbasa kal-
mamiz1 saglayacaktir.

IV. ORNEKLEME ILE iLGIiLI SORUNLAR

Toplumsal bir olgunun nedenini arastirirken kurdugumuz bir
hipotezde bagimsiz degiskeni sinarken, bu degiskenin etkilemekte
oldugu biitiin bir «niifus» iizerinde arastirma yapmamizin za-
manca, paraca ve elemanca giic oldugunu belirtmistik. Ornekleme
islemi iste bu giicliigii gidermek icin gerekmektedir. Fakat hemen
belirtilmelidir ki, érnegin 1 milyon 130 bin olan «A» programinn

— ol
A e o - =
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.
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" dinleyicileri yerine 3 bin 442 adet ornek aldigimizda esas «niifu-
" sun» iyi temsil edilip edilmedigini de smamamiz gerekir. Bunun
" icin de, esas «niifusu» temsil etmek iizere alinacak drnegin yeter bii-
- yiiklitkte olmasi, ayrica, esas «niifusun» biitiin  ozelliklerini bu
- ozelliklerin agirliklar: oraninda tasimasi da gerekir. Bunlar olmaz-
~ sa, Ornegimizin «olasiik diizeyi» diisitk olacak diger bir deyis-
" le, «yanhshk uc noktasi» veya «gergege uygunluk smiri» iyi he-

~ saplanmamis olacaktir.

1 Ornegin yeter biiyiiklitkte olmasi saglandiktan sonra, esas
~ «niifus» icindeki farkli 6gelerin hesaba katilmasi [inclusion of
- diverse elements] saglanmalidir. Bunun icin de drnekleme teskil
- edilirken «kota Orneklemesi» ve «kademelendirilmis orneklemes
~ tekniklerinden yararlaniriz. Fakat bunlardan s6z etmeden once,
. Ornekleme cesitleri tuzerinde durmamiz yararli olacaktir: Ornek-
. leme cesitleri iki ana bashk altinda toplanabilirler: (a) olasilikcs
. ornekleme; (b) olasilikei-olmayan ornekleme. Birinei tiire giren
- orneklemelerde esas niifusun biitiin ozellikleri yansitilir. ikinci
- tiirlerde ise niifusun her 6gesinin 6rnege alinmast gerekmez. Bu
 tiir 6rneklemelerin iyi tarafi kolay yapilmalari ve degisik kosul-
* lara daha uygun olmalaridir. Kezad ucuz olmalaridir.

Ilerde biraz daha ayrmtili olarak gorecegimiz gibi, bu iki ana
tiirtin alt-tiirleri ise sunlardir :

1. Olasilik¢i-6rmeklemenin alttiirleri :

a) basit tesadiifi o6rnekleme (simple random sampling),

H b) Kademelendirilmis tesadiifi 6rnekleme (stratified ran-
= dom sample),

c) Kiime orneklemesi (cluster sampling),

. 2. Olasiliker olmayan 6rmeklemenin (nor-probability sampling)
~ alttiirleri :

b a) Rastgele [kazaen] alinan drnek (accidental sampling),
| b) Kota drneklemesi, '

B ¢) Amacli ornekleme (purpﬂéive sampling).

: OLASILIKCI- OLMAYAN ORNEKLEMELER

Bunlardan, 6nce, «olasilik¢i-olmayan» tiirleri gorelim.

Rastgele [kazaen]Alman Ornekleme : Bu 6rneklemede arastir-
mac1 kendisince yeterli bir biiyiikliige varmcaya kadar karsisina
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¢ikan ve miilakatta bulunmay: kabul eden rastgele insanlarla ko-
nusup gorusiir ve sonunda kabataslak bir arastirma uygulamis
olur. Ornegin, belirli bir sorun hakkinda kamu oyunun ne dii-
sindigiinii aragtirmak isteyen bir gazeteci sokakta, otobiiste, ber-
ber diikkaninda, sinema kuyruklarmnda vb., buldugu kimseleri or-
nek olarak kullanmis olur.

Kota Orneklemesi : Kota orneklemesi, «temsili 6rneklemedens
farkli olarak, genel «niifus» icindeki farkli 6gelerin Srnekleme
icinde yeralmasimi garanti etmek ve bunu da bu ogelerin «niifus»
igindeki agirliklarina uygun bir sekilde yapmak ister. Ornegin, be-
lirli bir yaymin kitle tizerindeki etkilerini incelemek istedigimizde
bu 6rneklemeyi kullanmak zorundayiz. Sebebi ise, herseyden 6nce,
«niifus» icindeki bireylerden bazilarinm kadin, bazilarinin erkek ol-
malar1; cinsiyet fark: catisi altinda toplanabilecek bircok farkl:
hiklar yiiziinden etkilenmenin erkeklerde ve kadmlarda cok farkli
olabilmesidir. Bu durumda, gercek niifus icinde kadinlarin erkek-
lere orani ne ise rnekleme icindeki bu oranmin da aym olmasi
gerekir. Amag, «niifusun» aymi olan bir &rnek alarak, bunun vere-
cegi sonuctan sonra esas «niifus» hakkinda bir genelleme yapil-
masini saglamaktir.

Kota 6rneklemesinin bircok gticliikleri vardir. Ornegin, gercek
«niifus» icinde kadinlar yiizde 49, erkekler yizde 51 oldugu icin
orneklemede her yiiz 6rnekten 49'u kadin, 51%i erkek almdigr hal-
de uygulamada miilakatcilarimmzla ilgili nedenlerden &tiirii [erisme
gucliigii, adreste bulamama, hatta crigmeye tisenme vb.,] buna uya-
mamis olabiliriz. Bu durumda-eger gelen cevaplarin toplami fazla
kiiciik olmamissa— fiili saylyl niifus icindeki orana cikacak sekil-
de biiyiitiiriiz.

Kota orneklemesinin birbaska guclugii, kota teskilini gerekti-
recek ozelliklerden bazilarimin kolay goriiliir olmasina karsilik
[kentin belirli semtinde ikamet etmek, kadin olmak, beyaz olmak
vb.,] bazi 6zelliklerin kolaylikla goriilememesi ve aldanmalara yol-
agmasidir [klasik miizigi sevenler, caz sevenler, yitksek Ggrenim
gormiis olanlar vb.,]. - |

Bunlara dikkat etmedigimiz takdirde, «kota 6rneklememizs»
sadecce basit bir «rastgele : kazaen yapilan ornekleme» niteligin-
de kalir.

Bazan da, daha ciddi yanlishiklar yapariz ve bunlari anlama-
yabiliriz. Ornegin, genel niifus icindeki oranlarina uygun' olarak
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viizde 49'u kadin ve yiizde 51'i erkek olarak tesbit edilen Grnek-
'lememiz miildkatcilar tarafindan tam olarak uygulanmis olabilir.
| Fakat eger miilakatcilarimiz kadinlarla miilakatlarini yakin cev-
"ﬂ'%j:*e:lerinden bulduklar: kadmlarla yapmislarsa, veya kentin alig-ve-
'ris merkezinde veya sinemalarm onlerinde rastladiklar: kimseler-
;fle, veya aym yerlerde giiniin hep aym saatlarinda rastladiklar:
| kimselerle, veya kari-koca seklinde cift olarak degil de tek basma
" dolasan erkek ve kadinlardan sectikleri kimselerle yapmislarsa o
' zaman; (a) kendi yakm cevrelerinde rastladiklar: ve gelir diizeyin
' ce, tahsilce, begenice kendilerine benzeyen kimselere; (b) kentin
L_’;ﬁhﬁ veris merkezinde veya sinema onlerinde yapmislarsa aym yer-
_EQIEre gelemeyen fakir, veya cocugunu evde birakamayan, veya ca-
" lismak zorunda olan kimselere; (c) kari-koca seklinde dolaganlara
" degil de israrla hep yalmz dolasanlardan sectikleri kimselerle yap-
| mislarsa bekarlara, evlenemeyecek kadar yoksul olanlara, veya
" evlenemeyecek  kadar cirkin olan kadimnlara bunlarin genel «nii-
_;}Eﬁls» icindeki agirhiklarindan daha biivitk yervermis olur.

" Amach Ornekleme :Bu rneklemenin temelinde esas niifu-

. sun, bizim elimizdeki inceleme konusu ile ilgili ozelligi bakimin-
" dan tam benzeri olan kiiciik kirimleri kullanmak diisiincesi yatar.
g Omegin, bir iilkedeki secimlerin sonuglarmin ne olacagl hakkin-
" da bir aragtirma yapacagimiz zaman, biitiin bir iilkenin her tara-
" findaki se¢menlere érneklememize girme sansi vermek yerine, son
L iic veya bes secim déneminde kullandi1 oylar genel olarak iil-
" kedeki secim sonuglarma uygun cikmis bulunan baz kiiciik se-
_ ¢im bolgelerindeki segmenlerden Grnekleme almay1 yararh gore-
* biliriz. Fakat burada da cok ciddi giicliiklerle karsilasabiliriz. Or-
" negin, secim atmosferinin normal gittigi bir sirada bdyle bir or-
| nek aldiktan sonra secim atmosferi degisince, bu bolgelerin eski-
jj_'__deq beri siirdiirdiikleri «tipik olma» oOzelligi kalkabilir. Veya, bu
~ bolgelere, gecen ¢ secim doneminde getirilmemis bulunan baz
* kamu hizmetleri yeni iktidar tarafindan getirilmis ise aynmi bolge-
* lerin bu ozelligi degismis olabilir. | |

1

£

i |
BEhy

. OLASILIKCI ORNEKLEMELER

k- - Olasilikgi 6rneklemelere gelince onlar1 da kisaca soyle belir-
. tebiliriz : | -

| Basit tesadiifi ornekleme : Olasilike orneklemelerin en basi-
* tidir. Bu 6rnekleme, genel niifus icinde yeralan birimlerin herbi-
| ae esit temsil edilme gansi tanidigr gibi bu birimlere ©zgii nite-
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liklerin de esit temsil edilmesine imkan verir. Burada ornekle-
rin tesbitinde genel niifusun bir listesi yapilir ve bu listeden ta-
mamen tesadiiff olarak bir baslangic noktast aliir. Daha sonra,
bu noktadan itibaren hep aym sayida atlama yapilarak, éngorii-
len sayida 6rnek tesbit edilir.

Kademelendirilmis Tesadiifi Ornekleme: By orneklemede ise
once genel niifus icinde, ornegin yasa gore, gelire gore, gazete oku-
yup okumamaya etre, son secimlerde oy kullanmus olup olmama-
ya gore; veya, birden daha cok kritere gore olursa, kadin/erkek
olmaya ve yasi 21’den fazla olmaya, son secimde oy kullannus ve
aym zamanda bir sendikanmn iiyesi olmaya gore, vb., cesitli kade-
meler tesbit edilir. Daha sonra kadinlardan ayri, erkeklerden ay-
+1; veya son secimde oy kullanan ve sendikali olanlardan ayri, son
secimde oy kullanmayan ve sendikal olmayanlardan ayri ayri tes-
kil edilen kademelerden, aynt yukardaki basit tesadiifi ornekleme
yontemiyle, birer ornek cikarilir. En sonunda bu iki tabakamin
ornekleri birlestirilerek arastirmada kullanilacak esas 6rnek bu-
lunur. '

Bu yolun izlenmesinin sebebi, niifus icinde tek bir 6rnek al-
mak yerine, aslinda, belirli = &zelliklere kriterlere] g6re kend;
iclerinde daha homojen olan tabakalardan Srnek alarak gercesi
daha iyi yansitabilmektir. Acik bir deyisle, kendi iclerinde daha
homojen olan tabakalardan 6rnek alarak, kendi tabakalarindaki
«ntifusu» daha yiiksek oranda temsil edebilen bu 6rneklerin bir-
lestirilmesiyle bulunacak nihai 8rnekle genel niifusun daha iyi
temsil edilmesi amaclanmis olmaktadir.

Genel niifusu tabakalara ayirarak, dnce iki ornek, daha sonra
da bir tek 6rnek teskilinin pratik 6énemi olan bir sebebi daha var
dir. Bunu soyle basit bir 6rnekle aciklayabiliriz : diyelim ki bir
gazetenin personeli tizerinde «profesyonellesme egilimleri» aras-
tirmasi yapmak istiyoruz. Bu durumda gazete kurumunda cal-
san muhabirleri, sekreterleri, matbaadak; dizgicileri, sayfa bag-
layan miirrettipleri ve nihayet rotatifi kullanan personelle, sayfa
kalibmni traslayan teknisyenleri vb., ayri tabakalar olarak elealma
miz gerekir. Hemen anlasilacag: gibi, boyle bir ise giristigimizde
karsimizdaki alt-niifuslarm biiytikliikleri aym olmayacaktir. Yiiz-
den fazla muhabire karsilik, yazi islerinde sekiz veya on tane sek-
‘refter bulacagiz. Eger tabakalara ayirmadan diipediiz bir basit te
sadiifi ornekleme yontemiyle érnek alirsak muhabirlerden Srnek.
lemeye girebilenlerin «muhabirs altniifusuna orani, Srnekdeki
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. muhabirlerin genel olarak muhabir altniifusunu temsil edebile-
jﬁ‘.'cek buytiklitkkte olabilecegi halde, yazislerinin sekiz veya on per-
~ sonelinden drnek icine girebilecek bir veya iki kisinin biitiin yaz-
islerindeki personeli temsil etme yetene§i cok diisiik olacaktir.
Ornegin, alinan bu kisiler yazi islerinin en yeni, en bilingsiz kisileri
olabilir. Veya bu kisiler «patronun adami» olabilir. Bunlarin tu-
tum ve kanaatlari, bu nedenle yaziislerinin tutum ve kanaatlarini
yansitiyor sayilamaz.

Bu durumda, genel niifus icindeki cok kiiciik alt-niifuslara
ayr1 tabakalar goziiyle bakilmasi; drnek alinirken bu alt-niifuslar-
dan daha biiyiik oranlarla 6rnek’ alinmasi hatta bunlarin Srnek
icine alinmasi gerekir. Dahd sonra, cesitli altniifuslarim farkh
oranlari basit aritmetik islemler ile ana nufustakl gercek oranla-
rina uygun hale getirilir.

Tahakalastlrmamn diger sebebleri ise, tabakalastirma yoluy-
la almmacak alt-niifus ornekleri ile, elimizdeki arastirma icin bir
nihai ornek teskil edip arastirmamizin bu safhasini tamamladik-
tan sonra, arastirmamizin ardindan, ilerde; daha ayrintili [ikin-
- cil] tahliller icin cesitli kriterlere gore homojenlestirilmis ve biri-
birinden ayrilmis niifuslara sahip olabilmemizdir. Veya bdyle bir
endisemiz yada diistincemizin olmamasi hélinde bile, bazan genel
nifus icindeki baz altniifuslarin kendi iclerinde ¢ok homojen ol-
mast sayesinde, bu alt-niifuslardan ¢ok kiiciik sayilarda &rnekler
almamizin bile ilgili alt-niifusun temsiline yetmesidir. Bu ise ni-
hai 6rnekdeki sayisal biiyiikliigii azaltarak, zamandan, paradan ve
- cesitli yanuiltici etkilere maruz kalma olasiligindan kac;mabﬂmemm
saglayacaktir.

‘Tabakalandirilmis alt-niifuslara dayanan tesadiifi Srnekleme
- yonteminin kullanilmas: ile ilgili olarak belirtilmesi gereken en
onemli sorun ise, genel niifus iginde tabakalandirilmaya yetecek
farkliliklar1 g6steren kriterleri tesbit etmenin, gogu defa, arastir-
- mact icin arastirma faaliyetinin basinda hemen hazir bulunabi-
lecek bir bilgi olmamasidir. Bu nedenle, cofu defa ise basit tesa-
diiff 6rnekleme ile baslanir. Bunun uygulanmasi sirasinda da &6r-
neklemeye giren denekler arasmdaki farkliliklar anlasildikca,
bunlar1 saptayacak kriterlere gore degisik tabakalar olusturulur.
Fakat bu olusturma, arastirmanin uygulanmasi sirasinda degil,

elde edilen data’nin analizi sirasinda yapilir.

Kiime Orneklemesi: Bu yontem, basit tesadiifi 6rneklemede
veya kademelendirilmis tesadiifi érneklemede tek kisilik birim-
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ler olarak diisiiniilen niifusun, belirli 6zelliklerine [cogu defa, me-
kan birligine] gére birer kiime olarak elealinmasina dayanair.

Ornegin, lise 6grencilerinin herhangi bir sorunla ilgili tutum
ve kanaatlarimi arastirmak istedigimizde, Ankara il merkezindeki
liselerden ve her liseden birinci, ikinci ve iiciincii simf ogrencile-
rinden bir genel niifus diisiiniip bu genel niifustan basit tesadiifg
ornekleme yontemiyle veya tabakalandirilmis tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle ornek cikardigimiz takdirde, biitiin liselere gitmemiz,
her lisede biitiin smiflara girmemiz, bunun icin cok sayida «ma-
kamdan» izin almamiz, daha cok zaman ve ulasim masrafina kat-
lanmamiz gerekir. Oysa, ise basladigimizda lise bir, iki ve liciineii
smit 6grencilerini teker teker potansiyel érnekleme birimi olarak
elealacak yerde, Ankara’daki biitiin  liselerin birinci simflarini,
ikinci simiflarim ve ficiincii siniflarimi ayri ayr1 smif birimleri ola-
rak elealip bunlar iizerinde basit tesadiifi &rnekleme yontemini
veya tabaklastirilmis ornekleme yontemini uygulayabiliriz. Bu du-
rumda Ankara’daki biitiin liselere gitmekle beraber, her lisede bii-
tin birinci siniflara . degil, kac tane tesbit ettikse —bunlarin di-
gerlerini temsil yetenegi oldugu icin— o kadarina girmekle isimi-
zi bitirebiliriz. Eger lise sayisi coksa, arastirmamiz semt farklilik-
larmin  gizleyebilecegi diger etmenlerden etkilenmeyecek kadar
genel nitelikte sorunlarla ilgili ise, boyle bir durumda lise ogren-
cilerini hem sinif, hem de okul olarak birimlestirebilir ve kiime
orneklemesi yontemi ile, kentin baz liselerini ve buralarda da ba-
z1 siiflar1 6rnek almakla isimizi bitirebiliriz.

Biittin bu ornekleme yontemlerinin degisik kullanim olanak-
lari da vardir: olasiik¢i ornekleme yontemleri ile olasilikci-ol-
mayan ornekleme yontemlerinin birlikte kullanilmasi veya olasi-
hikcr-olmayan 6rnekleme yontemlerinin 6zel kullanimlar: gibi. An-
cak, bunlar tizerinde durmay: gerekli gormiiyoruz. Ornekleme
yontemlerini ozetledikten sonra, simdi, arastirma uyeulamas: ile
ilgili bir baska 6nemli soruna gecebiliriz : sorularin hazirlanmasi.

V. SORULARIN HAZIRLANMASI

Orneklemeye giren bireylerce okunup cevaplar1 kaydedilmek
tzere, veya bizim yetistirecegimiz miilakatcilar tarafindan kulla.
nilmak iizere hazirlanan «sorularin» metinlerinin kararlastirilma-
s1 metodolojik bakimdan son derece 6nemli ve giic bir istir. Ak-
si takdirde arastirmamiz yanlis bulgulara varabilir. Bunun icin
su hususlara dikkat etmemiz gerekir :
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1. Soru metinleri o sekilde yazilmalidir ki hitap edecegi 6r-

" nekleme icindeki bireylerin kafasinda sadece ve sadece bizim

kastettigimiz anlama gelmelidir.

- 2. Sorunun metni o sekilde kaleme almmahdir ki herkesi
ilgilendirecek veya hickimseyi ilgilendirmeyecek bir etkide bu-
lunmasin ve bireylerin yanitlarinda farklilasmalara olanak hazir
lasin; vani, herkes «evet» veya <hayir» demesin; sorunun metni
ilgili konuda «evet» diyeceklerle «hayir» diyecekleri biribirinden
ayirabilsin. '

3. Soru metni o sekilde kaleme almmmalidir ki, sadece basit
zamana dayanilsin ve ciimle icinde iki olumsuz kullanilmasin; oOr-
negin, «Sizce A ne derece B'dir... cok... orta... az... bilmiyorum»
seklinde olsun, fakat «A'nin B olmadigma inanmiyor musunuz?»
seklinde olmasin.

4. Hipotezimizi simmamak igin tek bir soru ile degil, soru ka-
gidindaki degisik sorulara dayanarak hareket etmeliyiz.

5. Soru metni, soru sorulan bireylerin cevaplama isteklerini
harekete gecirebilmelidir.

6. Soru kagidimin bas taraflarinda ilgiyi canlandiracak ve

ornekleme icine giren bireyin endise ve kuskularini glderecek ha-
fif ve genel sorular yeralmalidir.

7. Soru kagidimizi ve sorularimizi hazirlamaya baslamadan
once neyi smamak istedigimizi; sorunumuzun ne oldugunu ve bu-
nu nasil en iyi sekilde kavramlastirabilecegimizi diistinmeliyiz.

8. Sorularimizi sorarken, bireylerin verdikleri cevaplari «bi-
lereck mi» yoksa «atarak mi» cevaplandirdiklarim anlayabilecegi-
miz bir metin olmalidir, '

9. Sorumuzu sordugumuzda srnekteki bireyler metnin an~
lamni gikarabilmeli; bilerek cevap verebilmelidir. Fakat bireyin fi-
kirlerini degistirecek sekilde olmaksizin veya bireyi cevabinda

- belli bir yone itmeksizin yardim etmemiz héalinde bireyin cevap

vermesi miimkiin olacaksa, sorumuzu agmak icin ne gibi «zarar-
siz» eklemelerle aciklik getirebilecegimizi bilmeli ve bu gibi soru-
larin uygulanmasinda «lizim olabilecegini» diisiinerek muhtemel
aciklayici ilavecikler icin miilakatc: personelimizin ortaklasa kul-
lanacagi standart aciklayici climlecikler tesbit edilmis olmalidair.

- 10. Bireylere sorularimizi hygularken, bireylerin «bilmeden
cevap verdiklerini» veya «kendileri icin stkic1 olacag: icin» cevap



- 110 Dr. Unsal OSKAY

vermekten kacindiklarm: sezdigimizde, «projective» bir tutumla,
gercek cevabmin ne olabilecegini, veya daha ivisi, sikici [embar-
rassing] sorular sorarak bireyin nicin cevap vermekten kacindr
g1 anlamaya calismaliyiz. |

11. Sorularmn soru kagidindaki yerlesme siralarmmin birey-
lerin cevaplarimin mabhiyetini etkileyebilecegini diisiinmeliyiz. Or-
negin, baslarda bireylerin geleneksel toplum yapisi icindeki grup
iliskilerine olan baghliklarmi teyid ettirici sorular sormus ve he-
men bunlardan sonra da toplumdaki yenilikci davranislari nasil
bulduklarini ortaya cikaracak sorular sormussak, bireyler bu so-
rulara daha gelenekci cevaplar vermeye yoneltilmis olacaktir.

12. Soru metninin, cevaplandirilmasi sirasinda, bireyler ta-
rafindan tek bir seyle mi yoksa birden cok seyle mi ilgili goriile-
bilecegini inceden inceden diisiinmeliyiz. Ornegin, «renklerden si-
yahi mi, yoksa beyazi mu seversiniz» sorusundaki «siyah» kelime-
sinin denekler {iizerince «siyah-Zenci» eslemesine yvolacabilecegini
diisiinmeliyiz.

13. Soru metninde kullanilan kavramlarin, terimlerin tam
ve acik bir sekilde anlasilip anlagilmayacagimi: bu kavramlarm
kendilerinin genel kullanim anlamlarimin degil bizim sorumuzda-
ki kullanim anlamlariin anlasiip anlasilamayacagini diisiinme-
miz gerekir. Ornegin, «dik yiiriiyebilen ve iki ayakhh bir memeli
turti olan insan sizce A mudir?» seklindeki bir soru kalibinda bu
yanhishga diisiilebilir. Ciinkii, «dik yiiriiyebilme,» «iki ayakli ol-
ma» ve «memeli hayvan olma» ozellikleri bilinen terimlerle acik-
lanmakla beraber hi¢ «insan» gérmemis —ciimleyi insan ile degil
de, kanguru ile kurdugumuzu diisiiniin— biri bu climledeki in-
san’t pekala «aymin bir tiirii» olarak algilayabilir. Zira, sadece
«dik yiiriiyebilme,» «memeli hayvan olma» ve «iki aya_kh' olma»
ozellikleri insan ile ayiy1 biribirinden ayirt etmeye yvetmez.

14. Bu sonuncu nedenden dolayi, soru metninde tek bir kaw-
ram kullandigimizda yanlhs anlasilacagimizi seziyorsak, ayni anla-
m1 tek bir terim veya kavram ile degil fakat acik anlamli olacak
bir ciimle veya ciimlecik ile ifade etmeli: tanimlanmasi zor kav-
ramlar1 kullanmaktan kacinmaliyiz.

15. Bazi konularda soru hazirlarken, alacagimiz yamitlarm
sorumuzun ilgili oldugu davranisa ait dolaysiz bir gézlem olama-
yacagini bilmemiz gerekir. Ornegin, xenophobism ile ileili dav-
rams veya tutumlari smamak icin yazacagimz bir sorunun dog-
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éf_rudan dogruya «Sizce Tiirk kadmlari yabanci uluslarm kadinla-
- rmndan daha mu giizeldir?» seklinde olmasi gerekir. Cilinkii, xenop-
" hobism ile ilgili tutumlar: baska tiirlii smnayamayiz. bBu konuda
* yukariki kaliba benzer soru metinleri hazirlayip, deneklerin bun-
" lan onaylayip onaylamadiklarina bakarak karar Veririz. :

A 16. Bazi konularda ise, hazirlayacagumiz sorunun yanitlan-
" masindan sorunun ilgili oldugu konuda bireyin davranisinin ger-
" cek nedenini kolaylikla cikaramayiz. Ornegin, belirli bir dergiye
" Jbone olan birinin bu davramsini yanitindan ogrensek bile, bire-
. yin bu davranisinin gercek nedenini kolaylikla kestiremez; arka-
* daslan da abone oldugu icin mi abone olmustur [ situational con-
" ditions etkisiyle] yoksa, abone olmakla bir yarar elde etmeyi mi
- ummustur [miidahil degiskenlerin etkisiyle] bunu tesbit edemez;
* davramsin «cognitive» ve «affevtive» oOgelerini goremeyiz.

.. 17. Bazi konularda ise arastirilan konudaki davranism ne-
* denlerini ortaya cikarabilmek icin, bu davranislarin anlik [ momen-
. tary] davranis mi, yoksa «uzun siireli [sustained] davramis m1 ol-
“dugunu diistinmemiz gerekebilir. Ornegin, yeni cikan bir giibreyi
* kullanan veya kullanmayan koylillerin bu davranislarm neden-
" lerini incelerken koyliilerin srupsal iliskilerini ve bu iliskiler icin-
" deki niifuz sahibi kimseleri neden olarak sinayabiliriz ve boylece
- giftcilerin anhik davranislarimin gercek mnedeninin mahalli niifuz
" lular ile koylilerin grupsal iligkileri oldugunu gosterebiliriz. Diger
~ yandan, uzun siireden beri atalarindan gordiikleri gibi tarim ya-
~ pan ve kentlere gocmeyl diistiinmemis bulunan koyliilerin nicin
. kentlere gocmedikleri {izerinde aragtirma yapacagimiz zaman grup
~ iliskilerinden ¢ok,» ihtiyaglarin yogunlugunun yoniine» bakmamiz
~ gerekir. Boylece, koyliilerin kentlerin verecekleri olanaklari algr-
- lamalar1 veya kent hayatimin vereceklerine koyliiniin duyabileceg!
~ ihtiyac, koyliiniin kendi koyiinde, alisilmis hayat tarzi, kurulu dit-
zen gibi faktorler tizerinde durmamiz gerekir. |

e 18. Baz konularda ise, bireylere «sikici» sorular sormamiz
~ olanaksizdir ve bunlar: sorarak cevaplar alsak bile bu tir soru
~ metinlerini kullanmamiz yaniltici olabilir. Ornegin, «Ankara’da ka-
 risim oldiiren kocalarin kag tane oldugunu» arastirmak istesek ve
~ bu amagla cok sayidaki soru ile kamufle edilmis bir soru kagidi
" hazirlasak bile, boyle bir soru kagidinda «karmm sen mi dldiirtin
- diye «ciplako» bir soruya yer vermemiz zordur. Bunun yerine, bire-
~ yin dikkatini dagitica bir yap: icinde, «numaralandirilmig kart»
- usuliiyle; |
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B sikki : Karsi bugiin hayatta olmayanlar icin :
a) Karim ecelivle olmiistiir,

b) Karmm intihar etmistir,

¢) Karimm kaymvalidem uldurmustur

d) Karmm ben 6ldiirdiim,

llllllllllll

k) Karmm camasir asarkem balkondan diiserek ull
miistii.

seklinde bir soru metni hazirlayabiliriz. Buradaki amacimiz, bi-

reye arastirdifimiz seyin ne oldugunu —karis1 eceliyle veya ka- "'

zaen mi 0ldii yoksa katil kocas: tarafindan mi1 &ldiiriildii— apagcik
bir gekilde gostermemek; esas sorumuzu diger sorularla kamufle
etmek; bireylerin, dikkatini dagitmak ve sonucunda da daha «sa-
mimi» cevaplar almaktir.

Veya aym giicliigii gidermek icin, bireyin davranisini herkesin ::
gosterebilecegi bir davramis gibi goriiyormusuzcasina, sorumuzu
«genel» bir olaydan bahsediyormus gibi sorabilir ve: .

Bildiginiz gibi, bircok kadmnlar haksiz olabildigi gi-
bi hakli sebeblerle de kocalari tarafindan oldiiriilerek 7
hayattan ayrilmaktadirlar. Acaba, sizin esiniz hayata
nasil veda etti? Diger bir deylsle acaba karmizi siz ﬂl
diirmiis olabilir misiniz? -

diyebiliriz.

Veyahut da, diger bircoklarimi diisiiniiyor ve onlara 6nem ve-
rivormus da o bireyin k-endlsml arka planda elealiyormusuz gﬂ:u
yapabilir ve;

Su son yillarda karisim sldiirenlerin cok arttign bir
gercek. Siz hic karisim 6ldiirmiis birini tamyor musu-
nuz? Sizin karmizi siz mi 6ldiirdiiniiz, yoksa bir baskas: e
m1, yoksa karmm ecelivle mi oldii?,. 4

diyebﬂinz

19. Sorularimizin, soruldugu zaman bireyleri asagﬂaguracah
onlarin horlanmalarina ve alay konusu olmalarma yolacacak se-
kilde sorulmamasi da gerekir. Ornegin;

«Uzun evliliklerin) sebeblerinden biri taraflardan
birinin herseye katlanmak pahasma da olsa evliligini
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stirdiirmesine yolacacak kadar tenbel, pisirik vs. olma-
sidir, Siz de uzun bir evlilik hayatma sahip oldugunuza
gbre bunun sebebi asagidakilerden hangisi veya hangile-

ridir :

a) Karmmi cok seviyorum,

b) Biitiin evliliklerin ayni sansa sahip olduguna
inaniyorum,

¢) Bosanip yeniden evienecek mali ulmlaklara sa-
hip degilim, |

d) Onursuz bir kocayim, |
e) Hicbirseye aldirmayacak kadar <hosgoriliiyiim»

seklinde bir soru meini yazamayiz;

20. Soru metninin iyi hazirlanmasi ile giicliiklerimizin bite-

" cepi saniimamalidir. Metnin, sorulmasi ve cevaplarin almmas: ile
" soru kagidinin uygulanmasi sirasimnda miilakatci ile denek arasm-
1 * da dostlugun olusmasi, veya diismanca bir atmosferin dogmast,
* miilakatin yapildig1 yerin dekoru, zamani vb., arasinda da iliskiler

vardir. Milakatin yapilmasi sirasinda miilakatci ile denek biribiri-
lerini etkileyebilirler. Her miildkatci ile her denek arasindaki bu

ozel iliski esnasinda degisik miilakatci ve degisik Orneklerin

«inanc,» <hissiyat,» ve giidiileri «bakimindan cok yanli ve cok de-

. gisken etkileme bicimleri olusur. Neticede, miildkat seklinde uygu-
. lanan soru kagitlarimin toplayacagi yamtlarda bir «uniformity»
~ saglanamaz. Bu bakimdan, soru kagidinin «questioner» seklinde uy-

gulanmasi; yani, ornegin, tesbit edilen ornekleme giren bireylerin

adresine postalanmasi, veya hepsini topluca bir salona davet edip
" kendilerine doldurttulmasi vb., ile daha «anonim» bir cevaplama

olanag1 saglanmis olacagindan, yukarda belirtilen etkilemeler azal-
tilmis olur. Fakat hemen belirtilmelidir ki, bu usulle alinan cevap-
lar herzaman samimi olmayabilir. Ornegin, cinsel davramslarla il-
gili bir arastirmada bu usulden cok, miilakat usiiliiniin kullanilma-
s1 ile —burada miildkatcilar, denekleri rahatlatacak ve o’nlarin gii-
venini kazanacak bir atmosfer yaratacaklari icin— daha samimi
cevaplar almabilir |

21, Sorularin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir

: baska husus da soru sormaktaki amacimizin bilincinde olmamiz-
~ dir. Ornegin, gazetemizdeki «satilik emlak» ilAnlarmin etkinligini
* olemek icin bir arastirma yapiyorsak, yaslari 21'in altinda olan
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orneklerle ilgilenmemizinin yararsiz olacaginmi; buna karsilik, Tiir-
kiye'de yaslari 40'n iizerinde olanlarin emlak konusuyla daha ilgili
olacaklarim diisiinerek, bu yasin iistiindekilerden drnek teskil et-
meyl; bunlar1 da «geliri yiiksek olanlar,» «kasabalardan gayri men-
kul satarak yeni geldigi biiyiik kentlerde mesken almak isteyenler,»
«emekliler,» veya «emldk spekiilatorleri» seklinde tabakalastira:
rak incelemeyi tercih etmeliyiz. Yani; konu ile ilgili olanlardan or-
nek teskil etmeliyiz. Bunun bir baska ornegi, ancak uzmani olanla-
rin bilebilecegi konularda, genel niifustan degil, uzman durumun-
dakilerden o6rnek almaktir.

22. Soru hazirlamak ve uygulamakla ilgili baska bir sorun da
bir olgunun [fact] degil de, bir kanaatin, bir tutumun arastirilma-
st halinde deneklerin verecekleri cevaplarin temelinde bu kisile-
rin objektif realite hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin bu-
lunabilmesi sorunudur. Ornegin, uzun yillar boyunca «toprak re-
formu» denince «gomonistlik» sartlanmasiyla diistiinmeye alistiril-
mis bir niifustan almacak o6rnekleme icindeki bireylere «toprak
reformundan yana misiniz?» diye sorup, <hayir» cevabim almamz
kitledeki bireylerin gercek tutumlarmi yansitmayabilir. Ciinkii top-
raga, okula, suya, yasama olanaklarina, kendine saygiya, uygarlas-
maya ihtiyaci olan; bu ihtiyaclarini hissetmeye baslamis bulunan
bireyler bu ihtiyaglarin1 gidermek icin toprak reformunun saglaya-
cagr olanaklari bilmeyebilirler; yani, «toprak reformu» kavrami-
nin objektif realitesi hakkinda bilgiden yoksun bulunabilirler. Bu
kavram hakkindaki bilgileri, mahalli niifuzlularin kavrami kendi
¢ikarlar1 agisindan kitleye aciklamalari; yani, kavramun objektif
anlamini gerceginden saptirmalari nedeniyle, yanhs olabilir.

Buna dikkat etmeden bir miildkat uygularsak, ve arastirma-
nin sonunda «koyliilerin biiyitk kismu toprak reformunu istemi-
yor» sonucuna varirsak bu yaniltici olacaktir. Ciinkii, bizim toprak
reformunu yapmaya gerek gérmememiz halinde, kéyliilerin gercek-
te hissettikleri sosyo-ckonomik ihtiyaglarla toprak reformu arasm-
da baglant1 kuran radikal bir parti ortaya giktiginda, arastirmamiza
dayanan iktidarlar «treni kagirmis» olurlar. Bu bakimdan, so-
rularimizi  yazarken, alacagimiz cevaplarin dencklerin’ mevecut
bilgi gercevelerine bagmtilastirilmis kavramlarla yazilmas: gere-
kir. Buradaki amacimiz, kuskusuz, kitlenin arastirdigimiz gercek
tutumlarini bunlarin reel varliklarma uygun olarak tesbit edebil-
mek olmalidir.

23. Soru metni hazirlamakta veya uygulamakta bilinmesi ge:
reken bir baska husus daha vardir. Bu bize bir olanak da hazirla:
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- aktadir. Bazan, kendileri ile miilakat yaptigimiz denekler soru-
“muzun ilgili oldugu, elealdipi mesele hakkindaki inanclarm, ka-
"naatlarini, davranislarini aciga vurmak istemezler. Bu durumda ne
" sibi sorularda karsilasacabilecegimizi onceden kestirebilirsek, bu
" oibi konularda dolaysiz soru sormak yerine, bireylerin bu konu-
arla ilgili hissi [fevri : emotional] yamtlarmi ortaya cikaracak do-
" layli sorular sormay: disiinebiliriz. Boylece, bireyin oercekte ara-
| digimiz konu ile ilgili tutum veya davramisimin ne oldugunu sor-
" mak yerine, bu konu ile karsilastifinda verdigi hissi yanitlari orta-
" ya cikaracak sorular sorarak daha gercek cevaplar alabiliriz. .

- Toplumsal sorun ve olgularin arastirilmasinda, bu sorun ve
" olgularla ilgili olarak bireyler iizerinde yapacagumiz anket veya
" miilakatlarda kullanacagimiz sorularin metinlerinin hazirlanmasin-
" da, uysulanmasinda ve degerlendirilmesinde karsilasabilecegimiz
" baslica giicliikleri ve yamlmamiza yolagacak noktalar: boylece isa-
. ret ettikten sonra, miilakat veya soru kagidi ile yapilan arastir-
. malardan farklh bir baska arastirma yOntemini; muhteva tahlilini
ozetle gormemizde yarar vardir.

V. MUHTEVA TAHLILI YONTEMI

] Toplumsal sorunlarla ilgili arastirmalarda ¢ok kullamilan, an-

" cak fazla giivenilmemesi gereken bir yontem de muhteva tahlili-
dir. Copu zaman, «masa basinda» ve hazir metinlerin incelenmesiy-
le kolayca yapilabildigi icin tercih edilen bu yontemin cok dikkat-
le ve cok smirli olarak kullanilmasi gerekir. Bunun nedeni, muh-
teva tahlili yontemininin mahiyetinin anlasilmas: ile daha acik
bir sekilde kavranacaktir.

~ Mubhteva tahlili yonteminin en 6nemli ozelligi ve dikkat edil-
mezse yaniltici sonuglara varmasimin en temel sebebi, bu yontemin
metin icindeki sembollerin sentaks ve semantik karekteristiklerine
gore ve/veya kullanim sikliklarma gore [frequency] kantitatif ola-
rak nitelendirilmesine dayanmasidir. Sosyal psikoloji ve sosyal ant-
ropoloji bilenlerin hemen anlayacagi gibi, bu .temele dayanan bir
yontemin degisik zamanlarda kullanilmasinin bile degisik sonuglar
verecegi aciktir. Ciinkii, genel anlamda «dil» bir kavram kullan-
. ma ve soyutlama islemidir; ortamun anlik etkilerine, kisilerin an-
Ik algllamalarina, hissiyatina, kavrayislarina siki sikiya baglidir
. Ornegin, Balikesir'de bir koyliiniin demokrasi herkesin hiir ol-
" masidir vede iyidir demesi ile Trabzon'daki bir koyliiniin ayni
climleyi kurmasi esit anlama gelmeyebilir. Balikesir'deki koyli-
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niin bu climleyi kurmasinin nedeni» tiitiine yapilan destekleme
alimlarmda fiyatlarin yiiksek tutulmasinin «demokrasi» devrinden
sonra baslamasidir. Trabzon'daki koylii icin bu neden bir baska
sey olabilir ve ikisi arasinda bir baglanti bulunmayabilir. Bu iki
ilimizdeki koylilerin bu sézleri —iki ilde yapilan gazete ropor-
tajlar1 yayinlandiktan iki yil sonra— incelenip muhteva tahlili yon-
temine gore degerlendirilecek olursa, koyliillerin demokrasiyi met-
hederken aslinda neden bahsettiklerini gézden kacirmis oluruz.
Ciinkii, demokrasi ile ilgili hersey —Anayasa, basin 6zgiirliigii, kisi
dokunulmazhigr gibi kurumlar— varliklarimi siirdiiriiyor olsalar
bile, sadece, son iki yil icinde tiitiin iiriiniinde destekleme fiyatla-
rinin uygulanmasmdan vazgecilmis olmasi1 héilinde, Balikesir’'deki
koyliintin «demokrasi» hakkindaki son tutumu degisebilecektir.

Veya daha basit bir ornek verelim : diyelim ki, belirli bir gaze-
‘tenin kolleksiyonunda 1945-1950 willarindaki niishalardan secilen-
ler iizerinde muhteva tahlili yapiyoruz. Bu islemle ilgili olarak
ayirdigimiz «kavram» cetvellerine de kavramlar gectikce bir «cen-
tik» aciyoruz. Sonunda, «A gazetesi 1945-1950 doéneminde demok-
rasi kelimesini daha cok; buna karsihik, Mussolini, fasizm, irkeilik,
~ Nazizm kelimelerini daha az kullanmistir... o halde bu gazete bu
donemde Bat1 iilkelerinden demokratik olanlara benzememizi iste-
yerek bizim de demokratik bir toplum olmamizi istemistir» neti-
cesine variyoruz. Oysa, bu gazete 1945-1950 déneminde «demok-
rasi» kavramini cok kullandigi halde, ayni donemde iscilerin sen-
dika kurmalarini, grev hakkina sahip olmalarini olumsuz karsila-
mi§ ve yansitmig; Batidaki demokrasinin Tirkiye'ye uygun bir «es-
vab» olmayacagmi; «bizim ancak bize benzeyecegimizi, vb., vb.»
savunmus olabilir. Kisacasi, bu yontemin kullanilmasi esnasinda
acgilacak «kavram» hesaplari [kategorileri], kavramlarin hangi or-
tamda, hangi amacgla, hangi icerikle kullmildiklrin1 biribirinden
farklilastiramaz; kavramin 1945-1950 donemindeki icerigi ile sim-
diki igerigini aymiymis gibi alir.

Bu bakimdan, muhteva tahlili yonteminin gecerligi diisiiktiir,
Yani; gercegin kendisini degil bulanik bir goriintiisiinii verebilir,
Bu bulanik goriintii de, gercegi her «bakista» veya «bakamin» her
degismesinde farkli gosterir. Ornegin, aynt metin iizerinde bir muh-
teva tahlili yontemi uygulansa, birini bir Tiirk vapsa, ikincisini
bir Fransiz yapsa; veya birini bu yil yapsak digerini gelecek il
yapsak aymi metin icin sirasiyla, <bu metin A egilimini yansitiyor,»
«bu metin B egilimini yansitiyor,» «bu metin A,B, C gibi egilimleri
degil de N egilimini yansitiyor» diyebiliriz, Bu bakimdan, muhteva
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g:- |
i 111 yonteminin  giivenilirligi de diigiiktiic. Bunun pratikteki

s uru ise aciktir. Ornegin, aym gazetenin kolleksiyonlarinda
uhteva tahlili yontemini kullanan kodcular, aslinda ayni olan
ifadeleri farkli anlayabilir, farkli kodlayabilir; arastirmanin do-

.'.*’ca i de kolleksiyondaki gercekligin disinda sonug verebilir.

Muhteva tahlili yonteminin bu en onemli mahzurlarm belirt-
}wu ten ve kullanim zorluguna dikkati cektikten sonra, simdi, muh-
-'f eva tahlilinin dayandig: varsaylmlaﬂ ve bu yontemin zayif yanla-
‘rim1 gidermek icin uygulamada ve kurgulamada alinabilecek bazi
Tle_dbirlerl belirtmeye calisalim. |

|

il

Muhteva Tahlilinin Dayandig: Varsayimlar :

~ Muhteva tahlili yéntemi, haberlesme. siirecinin isleyisi ile ilgi
11 bazi verilere dayanir. Haberlesmede acgiga vurulan muhteva ile
haberleg.mede bulunan bildirimei [communicator] tarafin sakh
" niveti arasinda, veya haberlesmede bildirim konusu olan muhte
‘ va ile bu muhtevadan cikan olgular arasinda bir baglant1 oldugu:
nu ileri siirer. Muhteva tahlili yontemi haberlesmenin gercekteki
.'_-:m}fetl veya etkisi ile muhtevas: arasmndaki baglantinin dogasini ve-
" va derecesini [extent] depil, fakat ikisi arasmdaki baglantiy1 gos-
" terebilecegini; bunun dogru bir sekilde yorumlayabilecegini savu-
. nur. Bu bakimdan, bildirimcinin amaglarim, giidiilerini ve diger
- karakteristiklerini veya bazan da belirli bir haberlesme bildirimi-
f,'iznir_l belirli bir kitle iizerinde yapacag: varsayilan etkileri [bunlar
dinleyici kitlesinin dikkati, tutumlari, inanclar1 ve davraniglar lize-
. rinde olabilir] tanimak, belirlemek [identify] i¢in kullanilr.

:f. |

~ Haberlesme Teorileri acisindan bakilirsa, gergekten, aciga vu-
" rulmus bir bildirim muhtevasimn tahlili anlamsiz sayilmamalidar.
" Haberlesme siirecindeki yeri itibariyla «muhteva» bildirimci ile
. kitle arasinda [yontemin kullanilmasinda ise «arastirmaci» ile bil-
* dirimci ve kitle arasinda] «ortak bulusma noktasi» sayilabilir.
.T Yontemi kullanan arastirmaci, bu diisiince ile, sayilara doktiigii
~ sembollerde bir «anlamin» yeralmis bulunduguna; bu «anlamins»
. ue bildirimcinin sembolii kullanirken ona yiikledigi anlamdan ve
" qe de kitledeki bireylerin sembolii acimlarken algiladigi anlamdan
. fazla uzak olmadigina inamir. Bir diger deyisle, bu yéntemi kulla-
.~ uan arastirmaci, sembollerin kullanildigi esnada bildirimci ile kit-
e arasinda bir «anlatim alani» tesis edilmis olduguna; bu nedenle
. de, sayisal dokiimii yapilan sembollerin muhteva tahlili calismas:
1cin gecerli [valid] birimler toplulugu meydana getirdigine inamr.
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Muhtevadaki sembollerin sayisal ifadelerini anlaml bulmasmin
nedeni ise, muhtevanm cesitli karakteristiklerinin kullanimdan olu-
san siklik derecelerinin, tek baslarma bile olsa, haberlesme siireci
acisindan onem tasidigina inanmakta olmasidir.

Muhteva Tahlilinde Sorunlar

Bu diisiincelere dayanan muhteva tahlili yonteminin uygulan-

masinda, 6nceki sayfalarda belirtilen kusurlardan elden geldigin-

ce erinmak icin bazi tedbirler almak gerekir. Bunlar;

a) Objektif kalmaya dikkat etmek: Muhteva tahlilinde kul-
lanmilacak olan katogerilerin, sayilari birden ¢ok olan tahlilcilerin
bu kategorileri hep aym icerikler icin kullanabilmelerini saglaya-
~ cak kadar agikliga ve smirhlia kavusturulmals; standardlastiril-
malidir.

b) Ilgili 6peler arasinda sistem kurmak : incelenen sorunla
ilzili olarak toplanan muhtevada biribiri ile yakinhig: olan mubhte:
va opeleri herbirlikte bir sistem icinde elealmmalidir. Ayrica, el-
deki problemle ilgili biitiin bilgiler birlikte degerlendirilmelidir.
Yani, muhtevanin kismi parcalar halinde [partial] degerlendiril
mesinden kacinilmalidir. Bir sorunla ilgili bilgilerin tamamini de-

il de bir kismimi kullanmak tarafgirlik [bias] etkisi yaratabilir.

¢) Muhteva tahlilinde toplanacak «data'lari» sadece tek cesit
olarak veya sadece aym nitelikteki veya sadece bir yillik bir do-
nemdeki materyvalden almamak : Muhteva tahlili arastirmasinda
soranla ilgili «data’larin» sadece belirli tiirleri veya tek bir yildaki
veya o soruna karsi iilkenin veya ilgili kurumun lehte veya aleyh-
te tutum besledigi dénemdekileri almirsa incelenen sorun hakkim-
da vapilan muhteva tahlili arastirmasi, bu yilm veya sozkonusu
donemin 6zel kosullarinin «rengini» aksettirir; ayni konuda- temel
egilimi [trend] vermez. Bunun icin de, arastirmanimn uygulama
planlamasinda sadece belirli bir yildaki «Milliyet» kolleksiyonu-
nu degil, fakat Kibris sorununun lehimize goriindiigii yillara ve
aleyhimize goriindiigii yillara ait kolleksiyonlar iizerinde caligmak
ongoriilmelidir. Boylece bir «trend» arastirilmali veya farkh yillar
incelenerek bir «karsilastirmali tahlil» yapilmahdir.

d) Sayilastirma isleminde sorunla ilgili kavramlar: «olumlu»
ve «o umsuz kullanilma» veya «lehte» ve «aleyhte kullanilma» aci-
sindan sayisal dokiime tabi tutmak : Muhteva tahlilini bir metnin
«diiz» okunmasindan ayiran nokta burasidir. Sayisallastirma ko-
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sulu [quantification requirement] gerefince, bir gazete kolleksiyo-
‘nundaki yorum agisimi anlamak icin bakacagimiz haberlerde, bas-
liklarda, resimlerde basit anlamda sayisal degil, fakat bazan rakam:-
,-.l_astlrllan bazan da derecelendirilebilen cokluklar seklinde sayiya
‘dokiilebilecek «data’lardan» kategoriler kurmamiz gerekir. Bu ise,

kanﬂtahf bir arastirma olmasimi saglar.

'ﬁ-"! Muhteva tahlili yontemini Gzetle gordiikten sonra simdi de
L arastirma isleminin en 6nemli boliimii olan degerlendirme ve bu-
4

“nun icin kullanilan élcekler ile ilgili sorunlar iizerinde durabiliriz

\VII. TUTUMLARIN OLGULMESI VE GLCEKLERIN HAZIRLAN-
W MAST

Kitle haber]f:'-:meal alaninda yapilacak arastirmalarin en giic
yam kitlenin etkileyici yayma tabi tutulmadan o6nceki veya son-
rakl ilgili tutumlarin tesbit etmek, degerlendirmek ve &lgmek gi-
bl islemlerdir. Bunun igin, belirli 8lceklerin hazirlanmast: bireyle-
‘rin verdikleri yamitlarla ortaya cikan tutumlarmin niteliklerinin
 derecesinin bu olgeklerdeki gostergelere kaydedilmesi: sonra da
- bunlarin degerlendirmede kullanilmasi gerekir. Bunlarm nasil ya-
- pilacagini gérmeden once, bu konuda ne gibi temel yanhshklar
yapﬂablleceng belirterek ise baslamamiz vararli olacaktir :

: 1. Bastaki intibaya gore degerlendirme [halo effect]: aras-
- trmanin  degerlendirme bélumiinde calisan elemanlar, soru kagt-
' larin islerken, bastaki sorulara verilen cevaplardan birini okuduk-
' tan sonra soru kagidindaki 6rnegin ilgili 8zelligi hakkmda «radi-
* kal,» <kirgin,» <etnosentriks demislerse, sonraki sorulara verilen ce-
" vaplarin dokiimiinde de, bu kagittaki birey hakkinda basta edin-
. dikleri intibaya uyacak sekilde degerlendirme yapmaya devam eder-

* ler; son soruya kadar hep radlkal bir insan goriintiisii ¢izme egi-
]11:111 gosterirler.

2. Yakmbik duyma yanlisi [generosity error]: Burada ise,
'~ degerlendirme eleman: eline aldig1 ve dokiimiinii yapacak oldugu
» bir soru kagidimi veya miilakat kagidim incelerken, baslarda gér
dugu bir cevaptan &tiirii soru kagidinm sahibi olan bireye kars:
-~ yakinlik duyar ve sonraki sorulara verilen cevaplar: gostergelere

isaret lerken bireyin cevaplarimi «olumlulastirma» egilimi gdste-
Rrir. |

- 3. Karsithk duyma yanlisi [contrast error]: Degerlendirme
elemanlarl soru kag1d1ndak1 bir sorun hakkinda «olumsuz» tutum-

o =
i

i

‘muhteva tahlili yonteminin objektif, ve sistematik oldugu kadar
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lara sahip iseler ve buna ragmen dencklerin cevaplarini bu konuda
hep olumlu islemek egilimi gosteriyorlarsa buna «karsitlik yanlis-
lig1» deriz. Ornegin, belli bir mamiiliin cok satilmasmdan tedirgin
olan ve bu belirli mamiiliin satislarinin artmasi karsisinda kendi
mamiillerinin kalitesinin iyilestirilmesi, pazarlama olanaklarimnin
arttirilmasi icin ¢esitli tedbirler alinmasmi siddetle isteyen kimseler
boyle bir degerlendirme isleminde, soru kagitlarinda «diisman»
mamiilii begendiklerini belirten deneklerin gercek orami yiizde 20
oldugu. halde, kararsiz cevaplari bile bu mamiiliin lehindeymis gibi

olumlu cevap olarak isleyecekleri icin bu oram yiikseltmis olurlar.

Bu gibi yanlishklar1 azaltmak icin, degerlendirmenin [bu
yanhshklar miildkatcilarin goriismeleri sirasinda da olabilir] miim-
kiin oldugu kadar az sayida, iyi yetismis ve standardlastirilmis kri-
terlere gore kayit islemi yapan degerlendirme elemanlar: tarafin-
dan yapilmasi salik verilebilir. Ayrica, degerlendirme elemanlarinm
degerlendirme yaparken okuduklar: cevaplari dogru degerlendire-
bilecek kadar ilgili konuda bilgi sahibi olmalarina ve ayrimlayici
[discriminative] yetenege sahip olmalarma dikkat edilmelidir.

Arastirmada elde edilen «data’nin» degerlendirilmesinde yapi-
labilecek bu yanlisliklara isaret ettikten sonra, simdi, asil &nemli
soruna; degerlendirmede kullanilacak olan «&lcegin» ne gibi nite-
liklere sahip olmasi ve nasil yapilmasi gerektigi sorununa degine-
biliriz. ' |

Degerlendirmede Kullamilacak Olcegin Zorunlu Nitelikleri :

Arastirmanin gercege uygun sonuc¢ vermesi icin, degerlendir-
menin dogru yapilmis olmas: gerekir. Bu ise dleegin gecerliginin
yliksek olmasina baglidir. Bunun icin de;

a) Olciilecek ozelliklerin ‘nisbeten objektif olmasi; boylece,
degerlendirmeciler tarafindan anlamlarin  «uniform» bir sekilde
kaydedilebilmesi sarttir, '

. b) Olgeklerde kullanilacak olan kriterler [izafet cerceveleri]
1yi tesbit edilmis ve tanimlanmis olmalidir.

c) Olcekler yapihirken, gosterge noktalarma yazilacak ozellik-
ler oyle secilmelidir ki, almacak cevaplar ol¢iilmekte olan tutum-
lara psikolojik bakimdan bagmntili olsun. Ornegin, Yahudi diisman-
I tutumu ile ilgili bir 6lgmede kullanilacak bir soru, «isveren-
ler, Yahudilere fazla iyi isler vermemelidir» seklinde olmaldir,

ST R
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i d) Olgek oyle tesbit edilmelidir ki, cevaplarin degerlendiril-
| mesinde, ayn1 soruya cevap veren deneklerden sadece en lehte ve
| en aleyhtekileri degil, fakat biribirinden fazla farkli olmayan 1lim-
- bLlart da biribirinden ayirabilmelidir. Aksi durumda, olcegimiz bii-
" tiin cevaplari uclarda yigin halinde toplar, yakin farklar1 siler ve
& sadece <en lehte... ortada... en aleyhte» seklinde bir iiclii ayrim

ALl
.

b olur,

@) Olgeklerin hazirlanmasida, bu olceklerle degerlendirme
_:-‘?;.-yapacak personelin &lgeklerdeki sostergelerin biribiri karsismdaki
. konumlarimni anlayabilmeleri icin aragtirmacinin bunlarla ilgili de-
. gerlendirme Orneklerini de vermesi, hazirlamas1 gerekir,

" ) Deperlendirme sirasinda Slciiye vurulacak karakteristiklerin
" kendi 1¢ ozellikierinin 5lciilmesinin zor, davranislara doniismiis
. dzelliklerin olciilmesinin ise kolay olacagt gdzoniinde tutulmalr-
. dir. Ornegin, bireylerin kisilik ozelliklerini arastirmak zor; buna
" karsilik» «evlenmis olmak,» «oy kullanmis olmak» gibi 6zelliklerin
sorulmasi, cevaplarimin degerlendirilmesi ise daha kolaydir.

¢ Genel olarak, dlcek hazirlamak ve uygulamakla ile ilgili giic-
~ liikleri ve yanhsliklar gbrdiikten sonra, biitiin bunlar1 da g6zoniin-
. de tutarak, dlceklerin cesitii tiirlerini ve nasil hazirlandiklarini in-
- celeyebiliriz. |

A) Avrimlastivica Olcekler [L.L. Thurstone scale]

15 Soru kagidinda tesbit ettifimiz sorularin degerlendirilmesi
~ icin ilk is, ilgilendigimiz niteliklerine gbre sorulara verilen cevap-
. lan bir gosterge iizerinde derecelendirmektir. Bu islem igin cesit- -
i oleekler gelistirilmistir. Thurstone dlcegi bunlardan biridir.

Bu olcekte belli bir orta noktadan esit uzakliklar: temsil eden
esit sayisal mesafeler tesbit edilmistir. Baslangic noktasi; yani
i_:-_;l «merkez» noktasiin sayisal karsiligi 6’dir. Boylece, altiya gelince-
~ ye kadar 5 nokta, altiy1 gectikten sonra da 5 nokta olmak tizere
~ onbir derecelik bir cetvel iizerinde bireylerin verdikleri cevaplarm
a8 degerlendirilmesi miimkiin olur. Burada, en solda «en taraftar»
" ve en sagda da «en aleyhtar» tutum kaydedilir. Verilen cevaplarmn
~ degerlendirilmesi sirasiada vapilabilecegi gibi, sorunun o amacla
~ hazirlanmasi halinde, deneklerin kendileri de verecekleri cevapla-
. 11 bu gbstergeye parelel diisecek sekilde yazilmis bulunan iba-
- relerden birini isaretleyerek bu islem iyerine getirebilir,

Bu olcege dayanan bir arastirma uygulanmadan once, dleek
. lizerindeki gosterge noktalarmin ve her noktanin ne gibi cevap-
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larin kaydinda kullanilabileceginin tesbit edilmesi gerekir. Bunun
icin de, arastirmada kullanilacak Olgegin hazirlanmas: icin asagi-
daki islemlerin yapilmas: gerekir :

a) Once, incelenen konudaki tutumla ilgili goriilebilecek bir-
kag yiiz cevap sekli tesbit edilir ve yazilr, |

bj, Sonra, sayilari 50 veya 300 kadar olabilecek degerlendir-
me personeline bu birkag yiiz «cevaptan» aynmi «konucukla» ilgili
olanlar1 onbir derece iizerinden ayirttirilir, puanlandirilir.

c) En sonra da degerlendirmecilere incelenen tutumla ilgili
cevaplardan «en taraftar» olanlarmi bir grup iginde toplamalari
-soylenir. Sonra, «taraftar,» «az taraftar,»... «tarafsiz,» ...«az karsit,»
«oldukea karsit,» «en karsita yakin olan karsitlar,» ve en karsit-
lar» gruplarmin ayrilmasi istenir. Daha sonra, sayilar1 20'yi bu-
lan «konucuklarin» herbiri ile ilgili olarak ele alinan ifadelerin tek
tek degerlerinin bu orta noktaya olan uzakliklarina gore tesbitini
Isteriz. Thurstone 6lgeginin yapilmasinda, incelenen tutumla ilgili
olarak alman 20 kadar konucuk ile ilgili ifadelerin herbirinin tek
tek biitlin degerlendirmecilerden aldiklar puanlar toplanir ve bu-
lunan bu toplam degerlendirmecilerin sayisma boliinerek, her ifa-
decigin onbir iizerinden kac aldigi tespit edilir. Daha sonra da, en
basarililarindan segilmis 20 ifadeli bir olcek tesbit etmis oluruz.
Arastirmaya baslayinca deneklere/kitleye bu 20 ifadecige katilip
katilmadiklarini sorariz: «evets veya <hayir» seklinde cevaplandir-
malarini isteriz.

B — Likert Olgegi [summated scale]

Bu o6l¢ek Thurstone olceginden daha duyarhi besli bir farkl:-
lastirmaya dayanir. En solda «en taraftar» yeralir, en sagda ise «en
karsit» yerahr. Merkezde «kararsiz» yeralir ve bunun numarasi
3'tiir.

Likert dlcegi yapilmasi kolay, aymi sayida konucuklar kullanik
mas1 halinde daha fazla «giivenilirlik» kazanan bir olcektir.

Likert olgegi soyledir :

«Konucuk» 18. «Zenciler zihni.yetenegi diisiik bir irktir.»

Kuvvetle tasvip Tasvip Kararsiz Red Siddetle red

®) (4) (3) (2) (1)
+ + b
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Kuvvetle tasvip Tasvip Kararsiz Red Siddetle red

(5) (4) 3) (2) (1)
++ -

Kuvvetle tasvip Tasvip Kararsiz Red Siddetle red

(D 2) (3) (4) (5)
e/

Likert olceginin kullanilmasinda, her denek-bireyin bu «konu-
cuklara» verdikleri cevaplarin sayisal karsiliklar1 toplanir. Bu yol-
la, denekler tutumlarina gore kabaca ayrilir. Fakat onemle belirtil-

 melidir.

Diyelim ki, denek A'min verdigi cevaplardan bu denegin zen-

\ cilerin zihni yeteneginin diisiik oldugunu reddettigini; irklarm bi-

ribiri ile karismasini reddettigini; ve egitim imkanlar: artarsa zen-
cilerin sucluluk oraninin azalalacagini soyledigi gortilmiistiir. Bun-
lar1 Likert olgeginde «-» isareti ile isarctledik. Bu denek, «zenci
karsithgini» one alan 18. ve 19. «konucuk» gostergelerinden zenci
karsitligina karsithk anlami tasiyan 2’ser puan; zenci karsithg
n1 oOnealan 20. «konucuk» gostergesinden de zenci karsithigina
karsitllk [bu nedenle sayilarin dizim yonii yukarki konucuklar-
daki goOstergelerin tersidir] gostergesinden de 2 puan almistir.
Toplam puam ise 6 olmustur.

Denek B'nin verdigi cevaplardan ise, bu denek'in zencilerin

" zihni yeteneginin diisiik oldugu goriisiinii siddetle reddettigini; irk-

larin karistminin Tanriva saygisizlik oldugu goriisiinde tarafsiz kal-
digmi; ve zencilerin egitim olanaklar1 artarsa sugluluk oranla-
rimm da diisecedini tasvip eden biri oldugu anlasilmistir. Bu de-
nek’in cevaplarini da «+ -+ » isareti ile kaydetmis olalim. Denek B’
nin de toplam puam 6 olmustur.

Bu ornegin de gosterdigi gibi, Likert olgegi ile nitelikleri fark-
i kimseler sanki aymi cevaplar: vermisler gibi bir kategoride top-
lanmaktadirlar. Burada, birisi zencilere karst daha karsit olan iki
denek, zenci konusunda aym tutumdalarmis gibi altisar puan al-
maktadirlar. Kisacasi, Likert olcegi deneklerin tutumlarmin arka-
sindaki gercekleri ayrintili bir sekilde vermemekte; bireylerin tek
tek belirli konucuklar karsisindaki tutumlarinin niteligini ortaya
koymamakta; denekleri, ana konuda kabaca siralandirmaktadir.
Bu bakimdan, Thurstone 6lcegi kadar Likert 6lceginin de «gecerlik
sorunu» iizerinde durmamiz gerekmektedir.
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Likert ve Thurstone olceklerinde gecerlik sorunu : Heriki 6lgek--
te de, aymi derecede «liberal» tutumlu olan deneklerden hangisinin
«ekonomik konularda liberal [ozgiir diisiinceli], fakat moral ko-
nularda muhafazakar»; hangisinin «ekonomik konularda muhafa-
zakar, fakat moral konularda liberal» olduklarini tesbit edememe-
miz karisik bir durum yaratmaktadir.

Thurstone 6lceginde, 6rnegin, zencilere karsitlik konusundaki
tutumu gosterecegi diisiiniilen cesitli ibareler [cevaplar] alinip
sayilar1 50-300 arasinda olan ve biribirilerinden ayri1 calisan  de-
gerlendirmecilere, bu cevaplarin zenci karsithgi/karsitsizligr boyu-
tu lizerindeki yerini puanlatiyorduk. Bundan sonra da, deneklere
«zenci karsithgimi» ortaya koyacagimmi kabul ettigimiz 20 kadar ifa-
de sunuyor ve Ornegin, «Bence zenciler kendi cikarlarimin nerede
oldugunu anlayamayacak kadar diisiincesizdirler», «bana kahrsa,
zenciler hicbir iyi ise alinmamasi gereken pis insanlardir,» vb.,
gibi 20 ifadeyi okuyup, sadece evet veya haywr demelerini istiyor-
duk. Bu ifadeler ise, daha once degerlendirmecilerimiz tarafindan
zenci karsitlign acisindan puanlanmis bulunuyordu. (*) Denekler-
den alman soru kagitlarindaki 20 ifadeye verilen cevaplarin daha
onceden tesbit edilen puanlari toplamip yirmiye boliiniiyor ve boy-
lece her denek’in zenci karsithg derecelendirilmis oluyordu.

Likert olceginde ise, sadece evet/hayir cevaplamas: yerine, de-
neklerden, daha ayrintili olarak, taraftar iseler ne derece, aleyhtar
1se ne derece aleyhtar olduklarini belirtmeleri istenmektedir. Her
ifadecikten aldiklari puanlar toplanmakta, sonra gene yirmiye bii-
liinmekte ve denek-kisinin =zencilere karsi tutumunun ne derece
~ olumlu veya olumsuz oldugu tesbit edilmektedir.

Buradaki bu «kaba diisme» kusurunun nasil ve neden n:}rtaya
ciktigimi bir 6rnekle aciklamamiz yararli olacaktir : |

a) Thurstone ve Likert olgeklerine dayanan bir tutum olcme
isleminde, bazi denekler 1, 7, 8, 11, 14, 19'ncu ifadeciklerde zencile-
re karsi ekonomik nedenlerle [yakinindaki eve zenci tasmmus, ken-
di evini kiraya vermek istediginde ise o semtte kiralarmm diismekte

(*) Elli veya 300 kadarki degerlendirme personelimize bu ifadeleri on-
bir derece iizerinden puanlattifimiz; her ifadecigin biitiin degerlen-
dirme personelinden 6,6,9,5.6,...5 diyve alarak ornegin 476 tutturdugu
puan toplammi degerlendirme personelinin  sayisina boldiigiimiiz
icin, her ifadecigin puanlar bazan tam sayl, cofu zamanda kesirli
sayl olmaktadir.
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. oldugunu gSrmiistiir. vb.,] bazilari ise moral nedenlerle [zengin
bir beyaz damat igin yetistirdigi kiz, yoksul bir zenci ile evlenmis-

tir vb.,] karsitlik gosterdikleri halde, bu fark kayboldugundan bu
" Glceklerin kullanilmas: hélinde husumet farkhihfmin gizlenmesi
~ onlenememis nlmaktadlr;

b) ikinci neden ise daha degisiktir. Soru kagidimmzdaki 18,
19, ve 20'nci ifadelerimiz bazi denekler tarafindan aslina uygun an-

lasilmistir. Bazilar: ise bu ifadelerdeki bazi kavramlar: yanlig 1bi-

zim yiikledigimiz anlamdan farkli] anlamislardir. Ozaman;

Konucuk <18 A o v B'dir.
JEcnie o MRS e e Rl Y'dir.
Komenk s 200 B N'dir.

durumunda, deneklerden bazlar1 A,B,C, Y, E, ve N kavramlarini
AB,C.EN olarak anlayip oyle cevap verdikleri halde, baz1 denek-
lerin A,C, ve N kavramlarmi A,C,Y ve N olarak, fakat B ve E kav-
ramlarmi kendi «izafet cercevelerine gore B; ve E; olarak anlamis

Dlma:ktadlrlar.

Bu durumda, kavramlarin hepsini bizim yiikledigimiz anlamla-
r1 ile dogru anlayip cevaplayarak 10 puan alan bir denek ile, B ve
E’yi yanhs anlayip cevaplandirarak 10 puan alan birini de —tipki
yukarki «husumet farkhligimin» gizli kalmasinda oldugu gibi—
aym kategoriye koymus olmaktayiz. Yani, kavramlar dogru anla-
yan ve 10 puan alan Bay A'ya oranla yanhs anlayarak 10 puan alan
Bay Z'nin daha «liberal» olup olmadigini styleyemeyiz. Ciinkii, aras-
tirmamizin gecerligi kalmamistir. Denek kitlesinin gerceklifi olan
tutumlarim 6lcmek yerine, bu yanlis uygulama yiiziinden, kitlenin
bu konudaki tutularmi «hayali» bir goriiniim icinde incelemis ol-
maktayiz.

Farkhlastirici 6lcek olan Thurstone olceginde belirli bir nok-
taya gore uzakliklari itibariyla; toplamaci 6lgek olan Likert dlge-
ginde ise, alt alta dizilen ve her biri bes dereceye ayrilan ifade-

lere verdigi yanitlardan aldig1 puanlarin toplanmas: itibariyla ya-
i pilan degerlendirmelerin en zayif tarafi, goriiliiyor ki, dikkat edil-

medi¥! takdirde, husumet farkliligini ortaya koyamamasi ve denek-
lerin «yanit kaliplarimn» farklihgimin yaratacagr etkileri ayirt
edememesidir. Bu mahzuru gidermek icin, gene alt alta dizilen 1fa-
deler arasinda bir egilim gosterecek sekilde bir baghlik kurulmas:

f:'-' diisiiniilmiistiir. Bu diisiince ile yola cikildiginda ise, Bogardus'un

«kiimelestirici Olgegine» varjlmistir.
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C — Bogardus Olcegi [kiimelestirici 6lcek] :

Farkhlastiric1 6lceklerden Thurstone Slcegi bireyleri bir nok-
tadan uzakliklarma gore farklilastirr; «toplamci» oOlceklerden Li-
kert olcegi farklilasmalarin toplam ile bir farklilasma bulurken
Bogardus olcegi ise bireyler arasinda farklilasma yaratmay: hedef
almaktadir. Ancak, birinci ve ikinci tiir olceklerde bireylerin degi-
n1 olabildigi halde, burada ayni bireyin ayni konucuktaki tutumu
arastiritlirken verecegi yanitlarin kendi icinde tutarli olmasmi sag-
layacak degisik bir yol izlenir.

Bu olgekte de alt alta dizilmis cesitli ifadeler vardir. Bu ifa-
deciklere verilecek olan cevaplarla bireylerin bu ifadelerdeki goriis-
lere katilma veya katilmama egilimleri arastirilir. ifadelerdeki ko
nucuklar biribirilerine 6ylesine baghdir ki, ifadelerden birine
olumlu cevap veren bir birey, ikinci, ficiincii vb., ifadelere de olum-
lu cevap vermek durumunda kalmaktadir. Fakat, aralarinda bag-
lantili ifadelerden bazilarina olumlu, bazilarina olumsuz cevap ve-
renler de olabilir. Bunlar, aralarinda baglantili ifadelere verilecek
cevaplarla siddedi olglilmek istenen konu ile ilgili tutumlar: fazla
kesin olmayan kimseler olarak degerlendirilirler. Bireylerin, bu
ifadelere verdikleri cevaplardan sadece olumlu olanlari1 not alir.
Her bireyin olumlu cevaplarindan aldigi notlarin toplama, ilgili
bireyin o konudaki tutumunun siddetini, yogunlugunu verir. Or-
negin; _ “

Bogardus'un gelistirdigi sosyal mesafe olceginde (1925, 1928,
1933) bireylerin cesitli uluslardan kimselere karsi duyduklar: ya-
kinlik [uluslara karsi tutumlari] olciilmek istenmis ve bunun icin
bireylerin cesitli uluslardan kimselere karsi «evlenme,» «kuliip
uyeligi,» «komsuluk,» «is arkadashgi,» «vatandashk,» iilkeyi ziya-
ret,» «iilkeye hic sokulmamak» gibi konularda ne gibi tutumlar
tasidiklar: arastirilmistir. Diizenlenen soru kagidinda ise, sol tara-
fa uluslarin adlar1 yazilmis, iist tarafa ise sirasiyla evlenme, kuliip
tiyeligi, komsuluk vb., gibi sosyal iliski tiirleri kaydedilmistir.

Bu soru kagidimin uygulanmasinda, her bireyin wverecegi ce-
vaplar, her konucukta [evlenme, kuliij::n tiyeligi, komsuluk, is arka-
dashgi, vatandashk, iilkeyi ziyaret etme, ve iilkeye sokulmama
seklinde] bireyin kendi hayatindaki yakinlik derecesine gore 1’den
7T'ye kadar sayiyla degerlendirilmistir. Boylece, bir yabanci ile ev-
lenmeyi dogru bulmayanlarin sosyal mesafe egilimleri [evlenme bi-
reyl dogrudan dogruya ilgilendirdigi icin bu konudaki sosyal me-
safe egilimi daha olagan bulundugundan] sadece 1 ile, buna kar-
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$1111-: yabancilari, ziyaret amacx}r!a b:Ie olsa, lilkeye sokmamay1 dt}g—

- tu bulanlarm sosyal mesafe eilimi [boyle birsey bireyin kendi

hayatam dogrudan dogruya ilgilendirmedigi icin] 7 notla degerlen-
dmlmlgtlr Bireylerin tutumlari, bu sekilde, soyle &lciilmiistiir :

Sosyal iligki]ériﬂ Tlirleri

Ulus Adlar |

i Evlenme Kuliip Komsuluk Is arka- Vatan Ziya- Ulkeye So-
Uyeligi dashgi dashk ret kulmamali

~ Ingiliz 1 2 3 4 D3i0 7
'i‘ Zenci 1 2 3 4 Dl 7

~ Fransiz 1 2 3 4 5o 7
 Cinli e ) 3 4 5 6 7
";' Rus = e o m o L R
= ik o+ i i + o+
Vs, 1 2 3 "4 > 6 7

Bk &

Diyelim ki, deneklerden birincisi bir Rus’un bir Am&nkall ile
‘evlenmesini bile olumlu karsilasmis olsun. Bu tiir bir bireyin, ev-
Iemneden sonraki sosyal iliskilerde de olumlu cevap verecegi acik-
tir. Ciinkii, konucuklar arasmndaki tutarliik bunu gerektirmekte-

R dir.

ikinci denek ise bir Rus ile evlenmeyi, kuliip iiyeligini, komsu-
lugu, is arkadashgimm, vatandashk iliskisini olumsuz karsilamus,
~ fakat bir Rusan Amerika'ya ziyaret amaciyla girmesinin 6nlenme-
.- sini olumsuz bulmustur. -

Ugiincii denek ise bir Rus ile evlenmeyi olumsuz karsilamis,
 fakat diger sosyal iliski tiirlerini olumlu karsilamastir.

= Bu durumda bir:i.nﬁ:i denek sosyal mesafe egilimi bakimindan
~ «O» puan almustir, yabanci uluslara karsi sosyal mesafe egilimi
yuktur

Ikinci deneyin 1 + 2 + 3 4+ 4 -+ 5 = 15 puanhk bir sosyal me-
=*'f safe egilimine sahip oldugu tesbit edilmistir.

Uglincti denek ise sadece 1 puanhik [evlenmeyi dogru bulmu-
yﬂr] 505yal mesale egilimi gostermistir.

o _L..

_‘1
L

Boyler:e orneklememizdeki bireyleri, sosyal mesafelerine gore
* kiimelendirerek kendi aralarinda farklilastirmis oluyoruz. |

¢ e
T

[ 2 | ]
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.‘-

b




1 28. Dr. Unsal OSKAY

Olceklerin tiirlerini ve nasil kullamldiklarini kisaca belirttik-

ten sonra, cok onemli bir sorun iizerinde de durmamiz gerekmek-

tedir. Bu sorunu biraz daha ayrintili olarak gorelim.

VIII. TUTUMLARIN KOKENLERININ BELIRLENMESI VE TU-

TUM OLCEKLERINDE BOYUT SORUNU

Simdiye kadar ozelliklerini belirtmeye calistigimiz Thurstone,

Likert ve Bogardus 6lgeklerinin dayandigi mantik biribirileriyle tu-
tarli konucuklara verilecek olan yanitlarin tek bir boyut iizerin
de konumlanabilecek olmalaridir. Agik bir ifadeyle, ayni konucuga
verilen [iki bireyin verdigi olumlu veya olumsuz] yanitlarin ko-
kenlerinin de aym oldugu éngériilmektedir. Oysa, bireylerin verdik-
leri cevaplar ayni goriinse bile cevaplarin kokenleri [boyutlar:]
farkli olabilir. Ornegin, «savastan yenik cikan da, yenen de birsey
kazanamaz» seklindeki bir ifadeye katildiklarimi belirten iki birey-
den birisinin bu cevabi ekonomik bir kokene, digerinin cevab ise
moral bir kdkene dayanmis olabilir. Veya savasa karsitmis gibi
ooriinen deneklerden bazilari ekonomik nedenlerden dolayi savasa
karsit olduklar:1 halde, bazilari «kendi yurdunu korumak icin giri-
silen savaslardan baskas1 kotiidiir» diisiincesini tasiyor olabilir. Bu
nedenle, biitiin bu 8lcekler ashinda kokenleri farkli olan cevaplar
arasindaki farklibklar: ortaya koyamamaktadirlar.

Bunun sebebi, ayni olcekte savas ile ilgili tutumlarin 6lciilmesi
icin secilen «konucuklarin: ifadelerin» aslinda kendi aralarmda
ayni-boyutlu olmamalaridir. Arastirmada kendileriyle miildkat ya-
pilan deneklerden bazilari kendilerine sunulan ifadeleri ekonomik
acidan algilamakta ve cevap verirken ekonomik agidan diisiinmek-
te; bazilar ise moral acidan algilamakta ve cevaplamaktadir. Veya

~ayni, denekler, baz1 ifadelerin moral boyutunu, bazi ifadelerin ise

ekonomik, siyasal vb., boyutlarimi algiladiklar: icin de deneklerden

alinan cevaplar goriiniiste ayni, fakat kokenleri itibariyla farkli

kalmaktadir.

Bu bakimdan, Thurstone, Likert, ve Bogardus olcekleri bu se-
kilde kurulduklarinda, tek bir denek’in savas konusundaki tutu-
munun kokenini belirtemeyecekleri gibi, belirli sayidaki denekle-
rin ne kadarinin ne sebeble savas karsiti olduklarini da ortaya
koyamazlar. Cilinkii, aym1 gibi goziiken cevaplar, aslinda, savas'in
farkli gortiniimlerine karsi verilmis cevaplar oldugu hilde bu fark-

hihik hesaba katilmamis olmaktadir. Dederlendirme asamasinda da

-
oy
B i S
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f{:léki- cevaplar incelenip bir bireyin aldigi puan hesap edilirken
belirli bir anlamdan uzak [nedenleri dagmik kalmis oldugu igin]
‘cevaplarin hepsi ayni sayilmis olmaktadir. Iste, ifadeciklerin al-
slanmasindaki bu boyut farkhliklarmin giderilememesinden veya
kesin olarak belirlenememesinden meydana gelen bu yanhshg gi-
ﬂ?rmek icin cesitli 6lcme teknikleri gelistirilmistir. Bunlarm en
“kolay1, 6lgegin inceleyecegi tutumun veya karakteristigin [teknik
terimiyle «universe of content» veya «universe of attitude»] biitiin
ifadelerde aym boyuta dayandirilmasi seklinde ozetleyebilecegimiz
\ Guitman’in scalogram veya scale analysis teknigidir.

ﬁ Simdi, sirasiyla, énce Guttman'm scalogram yontemini gore-
' lim, sonra da Edward ve Kimpatric’in «olgek farklilastirma yonte-
. mi» ile Osgood, Suci ve Tannenbaum’un «anlam itibariyla farkli-
* lastiricr Slgek yontemini» inceleyelim.

. Guttman’m «scalogram» yontemi: bu yontemin kullanila-
~ bilmesi icin su kosullarin hazirlanmasi gerekir :

: a) Deneklerin, kendisi ile ilgili tutumlar: dlciilecek olan konu
* tesbit edilir. Bu konu [6rnegin, «zenciler,» veya «savas ] farkli go-
'.I: riintimleri ile ele aliir. Bu amacla, konunun farkl goriintimlerini
. yansitacak 20 ayr ifade tesbit edilir.

" b) Bu yirmi ifadenin muhteva birliginin [universe of content |

?Eﬁlanmaﬂ icin oldukg¢a iyi kuimelestiricilik ozelligine sahip bir
r i;ilg-ek kurulur.

4 ¢) Deneklerin verdikleri cevaplarin asagida belirtilen kalp-
~ la dokiilmesi saglanir :

F
aa. Aym anlamli konu-goriiniimlerinden birine «evet» veya

. «hayir» denildiginde digerlerine «evet» veya «hayir» denilecegini
. kesinlikle bilmemizi saglayacak kadar tutarh bir 6lcek kurulur,

. bb. Pratik acidan bakilirsa, deneklerden herbirinin duygusal
. yapis1 ve gecmis hayat denemleri [background] farkl oldugundan
tek-boyutlu [unidimensional] bir olcek kurmak zordur. Daha dog-
. rusu, biz kursak bile denekler konunun degisik goriintimlerini di-
H le getiren ifadeleri kendi algilama etmenlerine gore farkh yanitla-
~ yabileceklerinden, alinan cevaplar [dlcegimizi tek-boyutlu kurdu-

gumuz halde] tek-boyutlu olmayacaktir.

ce. Bu durumda, énce dlcegimizi kurarken 20 ifademizin de
aymi-boyutlu olmasm saglamak; sonra da, cevaplar alindiginda de-
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neklerin algilama farkliliklarinin yolacabilecegi ayni-boyuttan ol
mama bozukluklarini 6l¢mek icin bir tahminleme islemi yapilir.

d) Uygulamada, scalogram analizi belli bir konudaki ifade-
lerin tek veya ayni-boyutlu olup olmadiklarini anlamak i¢in birkag
kriter kullanir. Bunlarin en onemlisi toplanan cevaplarin ayni se-
kilde ve tekrar tekrar elde edilip edilemeyecegini kontrol etmektir.
Yani, cok sayidaki deneklerin verdikleri cevaplarin hep ayni «ze-
vap kalibi» iginde iki tipe ayrilmasi ve bu durumun deneme kag
kere tekrarlanirsa tekrarlansin hep aym sekilde olup olmadigina
bakmaktir. |

Boylece, burada belirtilen «savas karsiti» goriinenlerin kiime-
lestirici olan 3,2,1 ifadelerine de baris¢t muhtevali cevaplar vere-
rek, sonlardaki 18, 19 ve 20. ifadelerdeki savas karsiti cevaplarinda
tutarli kalmalari; ayrica, biitiin deneklerin yiizde 90'inin bu tu-
tarhig gostermis olmalar: sayesinde, deneklerin de bu ifadeleri ya-
zarken bizim kafamizdaki boyutla ayni-boyut icinde cevap verdik-
lerini kabul etmemiz miimkiin olur. Geriye kalan yiizde 10 tutarin-
daki deneklerin farkli ve tutarsiz cevap vermelerinin nedeninin, bi-
zim ayni-boyutlu bir olcek kuramamamizla degil, fakat bu denek-
lerin algilamalarinin yapisal ve fonksiyonel etmenlerinin farkli ol-
masiyla ilgili oldugunu kabul edebiliriz.

Guttman’'in «scalogram» yonteminin zayif tarafi, sorularla ce-
vaplarin muhtevalarinin ayni kokenli olmalar: igin nelerin gerekti-
gini gostermesine ragmen, bu gereken seylerin nasil saglanabilece-
gini acikca ortaya koyamamasidir. Diger bir deyisle, biitiin bu ge-
rekirlikleri saglayacak bir dlgegin kurulmas: icin kullanilacak olan
ifadelerin nasil segilebilecegini, nasil tesbit edilebilecegini acikla-
yamamasidir. '

2. Edwards ve Kimpatric'in «Olcek Farklilastirma Teknigi»

Thurstone ve Likert dlceklerindekine benzer bir yaklasimla
ise baslayan bu yontemde;

a) «Belirsiz», «ilgisiz», «taralsiz» veya «gok asiri taraftar»
olanlar1 ayiklamak tizere konu ile ilgili ifadelerden ¢ok sayida top-
lanir,

b) Bu cok sayidaki ifadelerden konuya cok taraftar olanlar
ile cok karsit olanlar [zencilere karsi gok olumlu tutumlular: gos-
terecek ifadeler ile ¢ok karsit olanlari gosterecek ifadeler] biri-
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.:_"indﬁn ayrilirlar ve Thurstone ve Likert olceklerindeki gibi on-
birli 6lcege dokiiliirler.

¢) Ifadelerin aymrici etkinliklerini degerlendirecek olan per-
sonelin hic tereddiitsiiz puanlayabildikleri ifadecikler ile tereddiit
duyduklar: ifadecikler birbirinden ayrilirlar ve bu sonuncular 6l-
gekte kullamilmamalar1 i¢in ayiklanirlar,

L d) Aylklanmayaﬁ ifadeler bes taraftar, bes karsit ve bir de
tarafsiz olmak lizere onbir dereceli bir dlgek {izerinde derecelendi-
rilir; bu derecelendirme islemi Olgekte kullanilacak olan biitiin ifa-

deler icin ayr1 ayr yapilr,

-

"~ ¢) En keskin farklilastirmay: yaratan ifadelerin farkhlastiri-
- & katsayilar1 [discriminatory coefficient] kendi Olcek degerlerine
- gore dizilir, |

F . [) Bitun bunlarmm icinden, nihai olarak dlcekte kac ifade
;"‘ku_!lamiacak ise, bunun iki kat1 [20 ise, 40 tanesi] secilir.

. ¢) Bu ifadeler, en yiiksek farkhlastirmayr yaratan [ vani;
olcekteki her ifadedeki 123,45,6,7,89,10,11 derecelerin, ornegin 4
*ile 5'nci dereceler arasindaki en yiiksek farklilastirmay: yaratan]
~ ifadeler olarak secilmis olur,

| h) Olgegimiz 11 dereceli olacaksa, her derece arasi icin bu
. ifadelerden esit sayida birkac tane secilir; Ornegin, ikiserden 22
Eeianc,

- 1) Ifadeler, en sonunda liste oibi dizilirlerken Glgek degerle-
- rine gore [kag¢ notluk iseler] siralanirlar,

y i) Daha sonra, Glcegimizi sinamak icin belirli sayida denek
" izerinde yapilan uygulamadan alinan cevaplarin dokiimiinde 1,3,
3 57... 17,19 ve 21'nci ifadeler ile 24,6... ve 18, 20, 20'nci ifadeler
~ ayr ayn sayfalara yazilirlar, Boylece, elimizdeki ornekler iizerin-
" de uygulayabilecegimiz gegerli bir 6lgek kurmus oluruz.

b Gutmann ile Edwards ve Kilpatrics soru kagidi hazirlama me-
. todolojisine oldugu kadar analiz metodolojisine de 6nemli katki-
- larda bulunmuslardir. Bu katkilar sayesinde, «savasa karsit olan-
. lar» grubundaki bireyleri de kendi aralarinda «moral sebeblerden
~ dolay1 savasa karsit olanlar,» «ekonomik sebeblerden dolay1 sava-
~ sa karsit olanlar» seklinde daha ayrimtili olarak farkhilastirabilmek-

tE}"iZ'.
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Ancak, bu geliskin 6lcek kurma yonteminin de noksanlar1 var-
dir. Bu yontemle kurulan bir lgekte de deneklerin «savas» konu-
sundaki, veya «zenci» konusundaki gercek tutumlarini ortaya cr-
karmamiz giic olabilir. Ornegin, ayni-boyutlu olacak sekilde diizen:
lenmis alt1 ifade s6yle olsa; |

(1) Otobiiste bir zenci ile yanyana oturur musunuz?

(2) Yemek masasmda bir zenci ile yanyana oturur musunuz?
(3) Bir zenci ile bir isyerind-é: esit sartlarda calisir misimiz?
(4)  Zenci bir Amirin maiyetinde calismak ister misiniz?

(5) Zencilerle ayni apartmanda yanyana dairelerde oturur
musunuz? |

(6) ' Bir zenciyi aile dostu olarak kabul edebilir misiniz?

[Bunlarin hepsi de onbirlik cetvellere gore taraftar, taraf-
s1z, karsit diye ayrilarak gosterirler.]

Buradaki ifadelerin hepsi de ayni-boyutlu [tek-boyutlu] olmak-
la beraber, deneklerin icindeki farkl: gruplardan alinmis olan ce-
vaplar ayni olmayabilirler. Ornegin, birinci grup bazi deneklerin
caligtiklar: isyerlerinde zenciler vardir ve bu isyerlerinde beyazlar-
la zenciler esit statiide calisiyor olabilir. Ikinci gruptaki denek-
ler zencilerin de bulundugu, ama beyazlardan daha diisiik statii-
lerde calistiklar: isyerlerinde calisiyor olabilir. Ugiincii grup denek-
ler ise hi¢ zenci bulunmayan igsyerlerinde calisivor olabilirler. Bu
durumda da, birinci gruptakiler otobiiste bir zenci ile yanyana
oturma ifadesine; ikinci gruptakiler esit statiide zencilerle birlikte
calismaktan ¢ok otobiiste yanyana zencilerle oturma ifadesine;
uclincli gruptaki denekler ise aym is yerinde esit statiide zenciler-
le birlikte calismaktan cok otobiiste yanyana zencilerle oturma ifa-
desine daha biiyiik bir olasilikla olumlu cevap vereceklerdir,

3. Osgood, Suci ve Tannenbaum'un «Anlam Itibaryla [sema-
tik] Farkhlastirica Olcek Yontemi :

Osgood, Suci ve Tannenbaum gibi psikologlarin bulduklar: ve
gelistirdikleri bir 6lgme yontemidir. Digerlerinden farkli, incelenen
konudaki bireyleri belirli bir boyut iizerinden belirli bir derecelen-
dirmeye sokmak yerine, bireylerin karsilarindaki objeler veya kav-
ramlar hakkinda sahip olduklari anlayislar [concepts] arasindaki
farklihklar1 veya benzerlikleri ortaya ¢ikarmayi hedef almasidir.
Fakat asil 6nemli ozelligi, ifadeciklere verilen cevaplarin puanlan-
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" masi ve bu puanlarin toplanmasi yolu ile bireylerin karsilarmdaki
1:;1"nb]e hakkinda sahip olduklar: tutumlarinin iic boyutlu olarak ol-
~ ciilebilmesini saglamasidir.

4 Bu yontemin dayandigi mantik, belirli bir bireyin belirli bir
~ obje veya kavram karsisindaki tutumunu 6lcmek igin, bu obje
" veya kavramin sozkonusu birey icin ne anlama geldigini tesbit et-
. menin yetecegidir. Bunun igin, bireye «zenci,» «Cinli,» Truman»
. gibi kavramlar sunulmakta; bu kavramlardan tekinin birey icin
 lic boyutu itibariyla ne anlam tasidifi arastirilmakta; verilen ce-
* vap ise yedi dereceli ve iki kutuplu iic ayri cetvel iizerine islen-
mektedir. Cesitli obje ve kavramlarm degerlendiirlmesinde bo-
yut olarak da, «adillik-gayr1 adillik,» «temiz olma-pis olma,» «iyi
olma-kotii olma,» «aktif olma-pasif olma,» «hizli olma-yavas ol-
ma,» «kuvvetli olma-zayif olma,» «akilli olma-akilsiz olma» gibi
yerine gore, konuyla ilgili boyutlar kullanilmaktadir.

Semantik farklilastirma yonteminin uygulanmasinda bireyle-
~ rin obje veya kavram hakkinda yapacag: anlam degerlendirmesin-
. de bu nitelikler aracilif: ile ii¢ boyutlu bir degerlendirme gercek-

~ lestirilmis olur : birinci boyut ile, daha onceki «taraftar-karsit» 6l-

- ceklerindekine benzer bir deger atfetme [evaluation]; ikinci bo-
- yutla giicliiliik veya iktidar degerlendirmesi; iiciincii boyutla da
kayramin veya objenin aktivitesinin degerlendirilmesi.

Osgood ve arkadaslarinin 1952 yilinda Amerikan Cumhurbas-
kanligr secimleri oncesinde Taft taraftar1 Cumhurivetciler iizerin-
de yaptigi bir arastirmada kullanilan bu semantik farklilastirma
olceginde, Taft, Cin'e kars: izlenen siyaset, sosyalizm, Stalin, Tru-
man, Atom bombasi, Birlesmis Milletler ve Eisenhower gibi degisik
obje ve kavramlar kullanilmistir. Asagidaki sekilde daha acik gb-
riilecegi gibi, burada ortada ve soldan saga dogru uzanan cetvel
tizerinde «zayif-kuvvetli» boyutu; ortada, fakat alttan = yukariya
dogru uzanan «adil-gayr1 adil» boyutu; ikinci bir diizlemde cizilen
dikey boyutta ise «aktif-pasif» boyutu yeralmistir.

Sekilde, Taft taraftar1 se¢menlerin bu obje veya kavramlar:
degerlendirmeleri her kavramin veya objenin numarasmin sirasiy-

la adil-gayriadil boyutundaki izdiistimiinden, zayif ve kuvvetli bo-

yutundaki izdiisimiinden ve aktif-pasif boyutundaki izdiisiimiin-
den anlasilmaktadir. Ancak, (4) numaralh «Stalin» kavrami sekil
elvermedigi icin aktif-pasif boyutundaki izdiisiimii bu sekilde [Sta-
lin'in, «gayriadil» boyutunda sag tarafa diismesi yiiziinden] yuka-
Tiya; yani, «aktif» taralina dogru uzatilmus bir cizgi ile gosteril-
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3 akuit

(1

gayriadil

mistir. Diger kavramlarin aktif-pasif olma dereceleri de iizerlerin-
deki cizgilerin kesiksiz ¢izgi olmalart ve bunun uzunlugu ile, veya
kesik cizgi olmalar1 ve gene bunun da uzunlugu ile belirtilmistir,

Bu durumda, hemen anlasilacag: gibi,

(1) Taft; (2) Cin’e kars: izlenen siyaset; (3) Sosyalizm; (4) Sta-
lin; (5) Truman; (6) Atom bombasi; (7) Birlesmis Milletler; (8)
Eisenhower olarak numaralanan kavram ve objelerden Taft taraf
tarlarma gore aktif olma boyutunda Taft ve Stalin biribirilerine
yakin, fakat Truman’dan daha yiiksek puan almakta; adil-gayriadil
boyutu bakimindanTaft en basta, Truman oldukca gayriadil, fakat
Stalin daha da gayradil goriilmekte; iktidar boyutu bakmmindan
ise Stalin ve Taft en basta, sonra Eisenhower ve Atom bombast
gelmekte, Truman ise oldukca giicsiiz goriilmektedir.

Diger yandan, bu 6lcek yonteminin bir ozelligi de burada ele
aliman kavram ve objeler arasinda bu arastirmadaki Taft sonug-
larinca bir mekén yakmhgi veya uzakligi olup olmadigini goster-
mesidir. Ornegin, sekilde goriilmektedir ki, sosyalizm (3) ile Tru-
man (5) arasindaki mekan yakmligi goriilmesine karsilik, Taftc-
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ra gore Taft ile sosyalizm arasinda biiyitk bir mekan uzaklis
ardlr Diger yandan Stalin (4) ile sosyalizm (3) arasinda bir me-
kén yakinlignt bulunmakla beraber, adil-gayriadil ekseni boyunca
r:u iisiiniilecek olursa Stalin sosyalizmden daha da ilerdedir.

', Burada onemle belirtelim ki, bu ii¢c boyutlu clgcek yonteminde
kamfram ve objeler tarafsiz bir sekilde degerlendirilmemekte; nite-
‘kim buradaki adil-gaymadil boyutu bundan onceki olgeklerde gor-
' dugumuz taraftar olma-karsi olma cetvelinin gordiigu isi gormek-

3 ‘LedIr

- Bu yontemin EIE$1LII'JIEC'E:1{ GZE]]IklEI‘IHE gelince, sunlar soyle-
- neblhr

Degisik obje ve kavramlarla bu yontem kullanmildiginda, obje
_ ve kavram]arm kendi dogalar: degistikce sonuglarin sihhatliik de-
" recesi de depismektedir. Diger yandan, bireylerin kisisel ve grup-
-~ sal ozellikleri degistiginde aymi Olgme islemi degisik sonuclar ve-
- rebilmektedir. Ornegin, Osgood'un belirttigi gibi, olgegin degisik
* ve farkli tiplerdeki bireyler iizerinde uygulanmasi miimkiin goru-
. niiyorsa da, bireylerin egitim durumu, sosyal statiileri vb., gibi
* ozellikleri cok farkli oldupu takdirde = olgme isi giiclesmektedir.
* Acik bir ifadeyle, egitim durumlar: biribirine daha yakin olan bi-
* reylerden kurulmus bir érnek iizerinde yapilan bir ol¢menin gir-
~ venilirligi, egitim durumlari bakimindan biribirinden farkli olan
" bir 6rnekleme iizerinde yapilan olgmenin giivenilirliginden daha
1 yitksek olmaktadar.

¥ Ayrica, degisik obje ve kavramlarin kullanilmasi halinde de;
" yani smanan kavramlarin incelenen konuya [soruna] uygun olup
" olmamalari bakimindan farkliliklar gostermesi halinde de sonug-
' larin giivenilirligi degisik olmaktadir. Ornegin, ii¢ boyut bakimin-
 dan kavramlar incelenirken kullamilan ii¢ 6lcegin anlamh bir ilis-
* ki icinde olmalari; yani, iic boyutun da incelenen konu agisindan
" biribirine uygun olmalar1 gerekmektedir. Bu ise, hakkinda deger-
" lendirme yapilmas: igin segecegimiz kavram ve objeler ile deger-

" hilik icinde olmalarmma baghdir. Daha agik bir ifadeyle, 6rnegin,
- «kuvvetli-zayif» boyutu iki atleti veya boksorii degerlendirmede
[objeler boksor veya atlet oldugu igin] uygun bulunabilirse de, iki
~ devlet adamin degerlendirmede uygun bulunamaz.

| Kisacasi, elealinacak olan ii¢ boyut acisindan bir toplam de-
. gerlendirme yapilabilmesi icin, 6lgegin saptanmasinda, kullanilan
~ kavram ve objelerin belirtici temel nitelikleri ile [bu niteliklerin

" lendirmeye esas teskil edecek olan boyutlarin mantiki bir tutar-
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belirticilikleri ise bizim inceledigimiz sorun veya konu acisindan
saptanmaktadir] kullanmlacak olan boyutlarin arasinda bir uygun- =
luk saglanmasi gerekmektedir. Aksi halde, giivenilirlik diisiik ol- '
maktd; degerlendirme anlamsiz kalmaktadir.

IX. TUTUMLARIN DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN
OLCEKLERLE ILGILI BAZI NOKTALAR

Toplumsal olgu veya sorunlarla ilgili olarak toplumdaki insan:
larin tutumlarmi bilmek, ayni insanlarin bu olgu veya sorunlarla
ilgili bir karar alacaklari zaman veya bir davranista bulunacaklari
saman ilerde nasil hareket edeceklerini kestirmemize yararli ola-
bilecek ve dlciilmesi miimkiin gostergelerdir. Tutumlarin Slgiilme-
si. bu bakimdan, arastirma isleminin sthhati bakimindan ©6nem
tasimaktadir. Eger, incelenen toplumsal sorun veya olgu ile ilgili
cok uzun siireli bir gozlem yapma olanagimiz yoksa, zamandan
kazanmamiz icin de tutum arastirmalari yararli bir yontem ola-
rak kabul .edilebilir. Ancak, her toplumsal olgunun veya soruntn
nedenleyici degiskenleri onceden kestirilemeyecek kadar gok ola-
bildigi icin, ve bu nedenleyici iliskilerin inceledigimiz olgu veya
sorunu etkilemekteki oransal agirhiklar1 zaman ve mekén faktor-
lerindeki degismeye uygun olarak gene onceden kestirilemeyecek
kadar depisim gecirebilecegi icin, tutum 6lcme yontemlerine da-
yanan arastirmalarin, bir bakima, incelenecek olan olgu ve sorun-
lar1 soyut bir ortam iginde kavrayabilecekleri unutulmamalidir.
Ayrica bu yontemlerle yapilan bir arastirmanin sonuclarimin ge-
cerliginin ancak gok kisa zaman dilimleri icinde siirekli olabilecegi;
belirli bir zaman gectikten sonra gegerliklerinin son derece zayifla-
yacagl da gozden uzak tutulmamalidir. |

Diger yandan, biitiin bu zayif yanlarina ragmen bu yontemle-
vin bu olanaklari ile kullamlabilmeleri dahi dlceklerin hazirlan-
masinda her dlcegin kendi mantifina uygun bir oecerlik kazanmis
olmasma baglidir. Incelenen toplumsal olgu veya sorunun komp-
leks bir dzelliginin incelenmesinde kullanilacak olan bir olgegin
secerligi ise cok daha zor saglanabilmektedir. Kurulan dlcekler sa-
hada kullanildiktan sonra elde edilen «data’larm» dokiimiinde ve
degerlendirilmesinde analiz siirecinin de bilimsel sogukkanlilifa =
ve tarafsizhga uygun olarak yapilmasi gerekli gortinmektedir. =

Son islem olan analiz igleminin bilimsel bir sekilde yapilabil-
mesi icin ise, en bastan baglamak sartiyla; arastirmaya baglarken
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yapilan ilk hazirliklarin iyi olmasi [bu konuda daha once yapilan
arastirma ve yazilan kaynaklarin aranmasi, okunmasi, bunlardan
sonuclar cikarilmasi ve bizim inceleyecegimiz agidan sorunun bir
kere daha kavramlastirilmas: gibi islemlerinin tamamlanmis ol-
mas1]; arastirmacinin veya arastirma grubundaki cesitli bilim
adamlarinin veya uzmanlarin kendi konularinda oldugu kadar il-
oili konularda da [kendi konulari i¢cin bu disiplinlerin saglayabi-
lecekleri olanaklar: kestirebilecek kadar] iyi yetismis olmalari ve
en onemlisi de, arastirmacinin, incelemek icin elealdig1 sorun ve-
ya olgu ile kendisi arasinda, ne sekilde ve hangi kdkenden gelirse
gelsin bir Ozdeslesme yaratma egilimi duymayacak kadar [sosyal
bilimler bu acidan diger bilimlerden ¢ok daha glictiir] tarafsiz ve
sogukkanli kalabilmesi gerekmektedir.

Incelenen bir sorun veya toplumsal olgu ile arastirmacinin
ozdeslesmesi halinde, arastirmaci en biiyiik zarari kendine yapar;
sorunun veya olgunun belirli nitelikler kazanmasina veya kazana-
mamasina yolagan nedenleyici degiskenleri bu degiskenlerin ger-
gekteki varliklarina uygun olarak saptayamaz. Bu ise, arastirma-
cinin inceledigi olgu veya sorunun arastirmacinin kendisinin de
istedigi yonde nitelikler kazanmasimmi veya kazanmamasini saglaya-
cak siirecleri isletecek olan «yoneticilere» veya «siyasal eylemcile-
re» ait gorevlerin basarilmasini engelleyebilir. Yani; bilim adama
sorunu gercekligine uygun olarak degil de, kendi istek ve sartlan-
malarina gore gordiigii icin, ayni sorunu su veya bu yonde c¢oziimle-
mekle gorevli eylemci kisilerin [bakanlarin, icraci ajanlarin, siyasal
liderleri vb.,] gercekte varolan sorunla degil de, gergekliginden sap-
tirillmis «hayali» bir sorunla mesgul olmalarina; boylece ayni soru-
nun toplumda - bilim adaminin da aslinda istemedigi ogiinkii nite-
likli ile varhgim siirdiirmesine sebeb olabilir.

X. TOPLUMSAL SORUN VEYA OLGULARLA ILGILI ARASTIR-
MA YAPARKEN VEYA BASKALARININ, VEYA BASKA KU-
RUMLARIN YAPTIKLARI ARASTIRMALARI KULLANIRKEN
BIR «GAZETECININ» KARSILASACAGI SORUNLAR ILE iL-
GILI BAZI UYARMALAR

Buraya kadar toplumsal olgu veya sorunlarin kendi gerceklik-
leri icinde degerlendirilebilmeleri icin neler yapilabilecegini; bu
konuda bilimsel olarak ne gibi vontemler gelistirilmis bulundugu-
nu kisaca belirtmeye calistik. Aslinda, buraya kadar belirttigimiz
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belirticilikleri ise bizim inceledigimiz sorun veya konu agismdan
saptanmaktadir] kullamilacak olan boyutlarin arasinda bir uygun-
luk saglanmasi gerekmektedir. Aksi halde, giivenilirlik diisiik ol-
maktd; degerlendirme anlamsiz kalmaktadir.

IX. TUTUMLARIN DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN
OLCEKLERLE ILGILI BAZI NOKTALAR

Toplumsal olgu veya sorunlarla ilgili olarak toplumdaki insan-
larin tutumlarini bilmek, aym insanlarin bu olgu veya sorunlarla
ilgili bir karar alacaklar1 zaman veya bir davranmista bulunacaklar
zaman ilerde nasil hareket edeceklerini kestirmemize yararli ola-
bIIECE]{ ve Olciilmesi miimkiin gostergelerdir. Tutumlarin olgiilme-

bu bakimdan, arastirma isleminin sihhati bakimindan 6nem
ta;ﬂmaktadlr. Eger, incelenen toplumsal sorun veya olgu ile ilgili
cok uzun siireli bir gozlem yapma olanagimiz voksa, zamandan
kazanmamiz icin de tutum arastirmalar: yararli bir yéntem ola-
rak kabul .edilebilir. Ancak, her toplumsal olgunun veya sorunun
nedenleyici degiskenleri énceden kestirilemeyecek kadar cok ola-
bildigi icin, ve bu nedenleyici iliskilerin inceledigimiz olgu veya
sorunu etkilemekteki oransal agirliklari zaman ve mekan faktor-
lerindeki degismeye uygun olarak gene Onceden kestirilemeyecek
kadar degisim gegcirebilecegi icin, tutum 6lcme yontemlerine da-
yanan arastirmalarin, bir bakima, incelenecek olan olgu ve sorun
lar1 soyut bir ortam icinde kavrayabilecekleri unutulmamalidir.
Ayrica bu yontemlerle yapilan bir arastirmanin sonuclarimin ge-
cerliginin ancak ¢ok kisa zaman dilimleri icinde siirekli olabilecegi;
belirli bir zaman gectikten sonra gecerliklerinin son derece zayifla-
yacagl da gbzden uzak tutulmamalidir.

Diger yandan, biitiin bu zayif yaﬂlarma ragmen bu yontemle-
rin bu olanaklar1 ile kullamilabilmeleri dahi 6lceklerin hazirlan:
masinda her Glcegin kendi mantifina uygun bir gecerlik kazanmis
olmasina baglidir. Incelenen toplumsal olgu veya sorunun komp-
leks bir ozelliginin incelenmesinde kullanilacak olan bir olcegin
gecerligi ise ¢cok daha zor saglanabilmektedir. Kurulan dlcekler sa-
hada kullanildiktan sonra elde edilen «data’larin» dokiimiinde ve
degerlendirilmesinde analiz siirecinin de bilimsel sogukkanliliga
ve tarafsizhiga uygun olarak yapilmasi gerekli goriinmektedir.

Son islem olan analiz isleminin bilimsel bir sekilde yapilabil-
mesi igin ise, en bastan baslamak sartiyla; arastirmaya baslarken
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ozellikleri ise silinerek veya abartilarak tesbit edilmis ola-
bilir? '

Alinan ornegin genel «niifusu» temsil edip etmedigi ince-
lenmis midir?

f) Incelenen degiskenler arasmdaki iliski degerlendirilirken

g

h)

sakli tutulan baska degiskenler kalmis olabilir mi?

Eger miilakat veya soru kagidi kullanilmis ise, sorularmn
metni 6rneklerden serbestge cevaplarini  vermelerini sag-
layacak sekilde mi, yoksa arastirmayr yapan arastirmaci-
larin arkasindaki ekonomik cevrenin amaclarina uygun
cevaplar alinmasini saglayacak sekilde mi kaleme alinmis-
tir? Keza, sorularin biribirine gore konumlanmalar: 6rnek
icine alinan bireyleri gene bu 6zel amag igin etkileyecek
nitelikte mi olmustur? '

Toplanan bilgilerin dokiimiinde ve degerlendirilmesinde
tarafsiz kalinmis mi, yoksa bazi bilgilere dlgerlermden da-
ha fazla agirlik ve Oncelik mi verilmistir?

Bu gibi sorunlar iizerinde durmak, bu sorunlar1 aydinhga ci-
karacak kadar metodoloji bilgilerine sahip olmak yazili basinda
veva elektronik basinda calisan gazetecilerin mesleklerini icra et-
melerinde topluma karsi yiiklendikleri bir sorumluluktur. Ozellik-
le, 'E}knnumik, toplumsal ve siyasal sorunlarla ilgili konularda ha-
ber yazmakla, yorum yapmakla gorevli gazetecilerin neyi ve nicin
. haber yaptiklarini «bilebilmeleri» agisindan bu bilgilere sahip ol-
mak bir onkosul sayilmalidir.
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