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Abstract

In this article, the pure language or Turkish language practice that was in place in the 1930s will be evaluated in terms
of the direction of intergenerational communication and the damage it did to the preservation of our cultural heritage.
Starting in 1932 and continuing until 1936 and 1937, the practice of the Turkish language application was put into
practice. Although the purpose of this application was expressed in terms of "being satisfied with words of Turkish
origin", the main aim was to get rid of words of Arabic and Persian origin. In fact, equivalents were found or invented
to replace these words. In the words of Falih Rifki Atay, one of the leading figures of Turkish language practice, even
the use of the word "sey" was not allowed because it is of Arabic origin. The level reached in the end was chaos and
this attempt was abandoned with the Sun Language Theory. It was abandoned, but our Turkish language was injured
and in the 1970s the practice of Turkish language was continued more vigorously. This unfortunate experience, applied
to our language, has led to generational divisions and cultural ruptures.
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Oztiirk¢e Meselesi ve Nesiller Arasi Iletisim
Giris

Milli suuru/bilinci olusturan temel unsurdan biri dildir. Bir toplumun millet olmak suurunun en temel
besleyici unsurlarinin basinda dil ve kiiltiir gelir>.  Yakin tarihte lisan miinakasalar1 sadece dil ile
minhasir kalmamistir. “Modernlesme” sOylemlerinin glindeme gelmesiyle baslamis olan dil
tartismalar1 Cumhuriyet’in ilk yillarinda “uluslasma”? insasinda temel unsur olarak énemli saiklerden

birinin lisan oldugu kabul edilmistir.

Dil, canlidir ve miitemadiyen/her an inkisaf eder/gelisir. Medeni toplumlar temasa gectigi kiiltlirlerle
kelime aligverisinde bulunurlar. Cemil Merig¢ (6. 1987) sunlar1 soyler: “Dil; medeniyetin, hafizanin,
millet olabilmenin ana vasfidir. Bir toplumdan dilini alirsaniz, o toplumun milliyetini, medeniyeti,
hafizasim da almig olursunuz. Bir toplumun diline kastederseniz, o toplumun dinine, kiiltiiriine,
sanatina da edebiyatina da kastetmis olursunuz*.” Meri¢’in isabetle ifade ettigi gibi dile yapilan
miidahale ayn1 zamanda kiiltlirlimiize yapilan miidahaleyle esdegerdir. “Ar1 dili” veya “Oztlirk¢eyi”
miidafaa edenlerin Tiirk-Islam kiiltiiriine kars1 takindiklar1 olumsuz tavir bu hususu teyit etmektedir.
Nitekim yakin tarihimizde “ar1 dil” miidafilerinden/savunucularindan Nurulah Atag (6. 1957) Kur’an-
1 Kerim’e olan “mesafesinin™ bir nisanesi/gdstergesi olarak yazi ve siirlerinde, Arapca ve Farsca

kokenli kelime kullanmadig1 gibi “ve”®

edatin1 6zellikle kullanmamay1 tercih etmistir. Ata¢ sunlar
sOylemektedir: “Yazi devrimi yaptik. Okullarimizda artik Arap¢a, Fars¢a okutulmuyor. Bunun i¢in
dilimize girmis Arapg¢a, Fars¢a kelimelerin yapilarint gengler bilmiyorlar. Kelimelerin yapilar
bilinmeyince de anlamlari acik ve kesin olarak 6grenilemez. Cocuklarimiza Latince Yunanca
ogretmedigimize gére Avrupa dillerinden kelime almamiz da dogru degildir. O halde dilimize
yerlesmis biitiin yabanci kelimeleri kovmali, onlarin yerine, varsa Tiirk¢elerini koymali, yoksa Tiirk¢e

kok ve eklerden yeni karsiliklar bulmaliyiz”’. Goriildiigii gibi Atag, Arapga ve Farsca kokenli

kelimelerin dilimizden “kovulmasini” istemektedir. Atag, milletimizin ylizlerce yil kullandig:

2 Mehmet Mustafa Oriicii-Samet Cakmaker, “Iki Uluslasma Ornegi: Yunanlilarin Ar1 Dil Projesi ‘Katharevusa’ ve
Tiirklerin ‘Oztiirkge’ Girisimi”, Tiiriik Uluslararas1 Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 8, Say1: 20,
(2020), s. 335.

3 Biz, “uluslasma” ile milliyetcilik veya milli olmay: kisinin ait oldugu milleti, mazisi ve mevcut sosyo-kiiltiirel
miiktesebatiyla sevmek ve tebcil etmek olarak degerlendirmekteyiz.

4 Cemil Merig, Jurnal, Cagaloglu, fletisim Yayinlar1, Istanbul 1992, 5.70-71.

5 Nurullah Atag’in islam’a mesafeli olduguna dair su anekdot fikir verebilir: “Miisliiman degilim, ama Miisliiman
Diismaniymm" diyebilecek kadar ciiretkar olan Nurullah Atag ile ilgili bir anisini, ‘Yasasin Edebiyat’ dergisinde yazan,
ancak benim de Ahmet Kekec'in ‘Gazeteciyim Ama Tedavi Goriiyorum’ adli kitabinda okudugum, Fazil Hiisnii Daglarca
olay1 soyle anlatir: Atag'mn karisinin 6ldiigii yildi. Bir giin Ankara'daki ‘Kitap’ betikevime Nurullah Atag¢ soluk soluga
geldi. ‘Neredesin Daglarca. On kezdir geliyorum, seni bulamiyorum’ dedi. Neden aradiniz ki? Sizin igin ne yapabilirim
ki?’ dedi. ‘Karim bir siiredir hasta, doktorlardan yardim géremiyorum. Sen Allah'a inanan birisin, karima dua eder misin?’
dedi. Yanitladim: ‘On kez bu duyguyu tasidinizsa, benim dua etmemi diisiindiiniizse, istediginiz olmustur. Tanriya
icinizdeki dua ulagmustir. Tanriya inanmak budur’ dedim. Kahvesini igerken Atag, yar1 duyulur bir sesle: Allah Allah,
ben de Miisliiman oldum ha’ diyordu”. Rasih Resat,” Atag, Daglarca, Ezan ve din”, Kibris Postasi, 11 Kasim 2015.

6 “Ve” baglac1 Arapgadan dilimize intikal etmistir. Islam &ncesi Tiirkge metinlerde “ve” baglac1 yoktu.

"T. Tekin, “Ata¢’n Dilciligi ve Tilcikleri”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, V1I (80), 1958, s. 408den naklen Elif Ari,
“Atag¢’in Sozciikleri ve Dile Miidahale Konusu”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, Prof. Dr. Etin Akar’a Armagan, C.
5, Sayt: 4, Aralik 2021, s. 2308.
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kelimelerin nesiller boyu devamina razi degildir. Nitekim su sozler bu hususu teyit etmektedir: “Her
iste oldugu gibi dil isinde de baslica yagimiz (diismanimiz) bu Dogulu diistintisti, Dogulu goriistidiir.

28

Ondan silkinmedik¢e ne dilimizi diizeltebiliriz ne de gercekten uygarlik yolunda girebiliriz”°. Atag’in

bu ifadesinde kullandig1 “Dogulu” ifadesiyle Miisliimanlig1 kastettigi agiktir.

Anlasildig1 kadartyla Atag milletimizin sadece Miisliiman olmasindan sikayetci degil O ayni
zamanda mutlaka Batili olmamiz gerektigini diisinmekteydi. Ata¢ dil ve medeniyet miinasebeti
hususunda sunlar1 soyliiyor: “Dil, bir medeniyet olayidir. Bir medeniyetin kurdugu dil, baska bir
medeniyetin diisiindiiklerini séyleyemez. Yetmez onu séylemege. Bir ulus, medeniyetini degistirdi mi,

> Atag¢’in buradaki tespitlerinden bir kismina katilmamak miimkiin

dilini de degistirmek zorundadir
degil. Mesela “Bir medeniyetin kurdugu dilin baska bir medeniyetin diisiindiiklerini sdyleyemez”
tespiti yerinde bir tespittir. Ata¢’in “Bir ulus medeniyet degistirdi mi dilini de degistirmek
zorundadir” teshisi de isabetlidir. Ancak burada istirak edemedigimiz hususlar vardir. Bunlardan biri
“ulus” kavramiyla ilgilidir. Ata¢’in kullandig1 “ulus” kavramiyla bizim bu kelimeden (ulus) murat
ettigimiz anlam arasinda farklilik vardir. Ata¢’in “medeniyet degistirmek™ ifadesiyle isaret ettigi
varligin millet oldugu anlasilmaktadir. Biz, medeniyet degistiren/degistirebilir ve degistirme iradesi
gosteren topluluklara “millet” kavramini kullanirken Ata¢ “ulus” kavrammi tercih etmektedir®.
Atag’tan iktibas ettigimiz yukaridaki ifadeler ¢er¢evesinde farkl diistindiigiimiiz bir diger husus Bati
medeniyetine girmek “mecburiyetinde” oldugumuza dair fikridir. Ona goére bin yildir mensubu
oldugumuz medeniyetten ¢ikmamiz “gerekiyordu”. Cumhuriyet’in ilk yillarinda giindeme getirilen

“Oztiirk¢ce” uygulamast bu anlayisin bir yansimast ve “Tiirk¢e ibadet” meselesi de bu anlayisin

tamamlayicisiydi.

1930’Iu yillarda tecriibe edilen “Ar1 dil” uygulamasi 4-5 sene uygulandiktan sonra Giines Dil
Teorisi ile vazgecilmistir'!. Bu teoriye gore Tiirkge insanlik tarihinin ilk dilidir. Ilmi ve akademik
temeli olmayan bu nazariye 1930’lu yillarda Mustafa Kemal Pasa tarafindan desteklendi ve bizzat
gelistirildiyse de lisaniyatcilar/dilbilimciler tarafindan kabul gérmedi ve 1938’den sonra tedaviilden

kaldirild.

8 Ar1, agm, s. 2311.

® Omer Asim Aksoy vd., Oliimiiniin 10. Yildoniimiinde Atag’t Ans (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1968), 217.

10 «UJlus” kavrami ile “millet” kavramu bizce ¢ok farklidir. Ozetle belirtmek gerekirse; “ulus” kavrami “millet” kavramina
kiyasla daha dar ve yakin zamana ait bir kavramdir. “Ulus” kavramiyla “millet” kavrami bazi yonleriyle ¢akisan/mutabik
olan kisimlar1 olsa da “ulus” kavrami “millet” kavrami kadar ihata edici/kusatict degildir. Bkz. Gokce Zabunoglu,
“Giiniimiizde Ulus-Devlet”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Year:2018, Volume:13, s. 539 vd.

11 Giines Dil Teorisi hakkinda bkz. :Biilent Baykus, “Cumhuriyet Déneminde Dil Tartismalarinda Giines Dil Teorisi”,
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1 (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)
Mugla 2020; Omer Demircan, “Giines Dil Teorisi”, Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2012, 5.119 vd.
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Sadelestirmeden Oz Tiirkceye

Tiirkiye’de lisan miinakasalart Osmanli’nin son donemlerinde modernlesme “siirecinde”
giindeme gelmis ve Cumhuriyet ile birlikte “uluslasma” ile atbas1 gitmistir'?. Dilde sadelestirme ile
19. asrin ikinci yarisinda baglayan bu “siire¢” 20. asrin ilk ¢eyreginde dilde tasfiyeye miincer
olmustur. 1930’1u yillardaki bu tasfiye hareketi (Oztiirkge) dilimizde anlama ve anlatma kabiliyetini
korlestirmekle kalmamis ayni zamanda nesiller arasindaki irtibati da zayiflatmistir. Benzeri bir
uygulama Yunanlilar tarafindan 1800°1i yillarin baslarinda denenmis fakat biitiinlestirici ve miigterek
bir payda kiiltiirii insa edememistir'®. Komsumuz Yunanlilarin tecriibe ettigi ve basariya ulasamadig

bu denemeyi iilkemizde tekrar etmek biiyiik bir talihsizlik 6rnegi olarak gérmek miimkiindiir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hayata gecirilmeye tesebbiis edilen ve “6z Tiirkge” olarak ifade
edilen bu uygulama Geoffrey Lewis tarafindan akici bir iislupla anlatilmaktadir**. Bahse konu bu
talihsiz “deneme” 1935’te Viyana’da yasayan Dr. Hermann F. Kvergic tarafindan kaleme alinan
“Giines Dil Nazariyesi” olarak sohret bulan “La Psychologie de Quelques Elements des Langues
Turgues” (Tiirk Dillerinin Bazi Unsurlarinin Psikolojisi) baslikli bir tebligden® ilham alinarak
vazgecilmistir. Ne var ki, daha sonraki yillarda ayn1 anlayisin takipeileri “6ztiirkce” etiketi altinda
dilimizde tasfiye uygulamasini devam ettirerek Tiirkcemizin tahrip edilmesine sebebiyet

vermiglerdir.

“Tahrip” kelimesini 6zellikle kullandik. Zira bu kelimenin ihtiva ettigi mana bizim izah etmek
istedigimiz hususu izah etmekte yardimci olmaktadir. “Tahrip” kelimesinin karsilig1 liigatte soyledir:
Harap etmek, viran etmek. Y1kip bozmak. Mamuriyeti imha etmek®. Tespit edebildigimiz kadartyla
1930’1u yillarda tatbik edilen “Ar dil” uygulamasi, asagida ornekler vererek izah edilecegi lizere
Tiirkgemizi harap etmis, viraneye cevirmis ve asirlardir mamur hale gelmis olan dilimizin

mamuriyetini imha etmistir.

Osmanli’nin son g¢eyreginde baslayan, Cumhuriyet’in ilk yillarinda en yiiksek seviyesine
ulasan ve giliniimiizde bazi ¢evrelerin 1srarla devam ettirmek istedigi “6z Tirkce” taraftarligi,
Tiirk¢eyi biitiin yabanci dillerden “arindirma” degil milletimizin asirlarca iktisap ettigi/biriktirdigi
kelimeleri dilimizden attirmakti. Insanlik tarihi boyunca biitiin toplumlar temasta bulunduklari
kiiltiirlerden kelime teatisinde bulunmuslardir. Denilebilir ki, hi¢bir toplum kendi disindaki
kiiltiirlerden kelime almadigina dair tek bir 6rnek yoktur. Milletimiz bu gercekten hareketle tarihi

akisi i¢inde temasta bulundugu kiiltiirlerden kelime ve kavram alig-verisinde bulunmustur. Nitekim

12 Oriicii-Cakmaker, agm, s. 340.

13 Oriicii-Cakmaker, agm, s. 340.

14 Geoffrey Lewis, Trajik Basar: Tiirk Dil Reformu, Gelenek Yaymlar1 (Cev. Mehmet Fatih Uslu), Istanbul 2004.
15 Lewis, age, s. 79.

16 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Fazilet Nesriyat, Istanbul 2016, s. 388.
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basta Arapga ve Fars¢a olmak {izere Cince, Sogdca, Toharca, Mogolca, Slavca ve Rumcadan birgok
kelime dilimize kazandirilmig ve bunlar bugiin mengelerini hissettirmez hale gelmislerdir. “Basta
Arapga” ifadesini 6zellikle kullandik. Zira milletimiz islamiyet ile bulustuktan sonra tepeden tirnaga
kendini gilincellemistir. Ait oldugu Tiirk kimligini kaybetmeden bu giincelleme gerceklesmistir.
Milletimizin Tiirkgemize kazandirmis oldugu bu kelimelere “fethedilmis kelimeler” denilmektedir.
“Kaldirim” kelimesi Rumcadir, Rumcadan dilimize gelmistir. “Kiler”, bayragin “goénder”i
hatta “ninni” Rumcadan ge¢mistir. Bu kelimelerin lisanimizdan “atilmasi” 20. asra kadar hig

diistiniilmedi. Fakat nedense Arapga kokenli kelimeler “yabanci” olarak goriildii ve atilmaya tesebbiis

edildi.

Hatirlamak gerekir ki, yabanci menseli miilahazasiyla dilimizde asirlardir kullanmakta
oldugumuz kelimelerin atilmasi sadece Tiirkgemizdeki kelimelerin kaybiyla kalmaz/kalmamis ayni
zamanda “atilan” kelime ve kavramlarla birlikte kiiltiirel miiktesebatimiz da zarar goriir/gormiistiir.
Kaybedilen kelimeler hafizamizin nisyana terk edilmesi/unutturulmasi ve nesiller arasindaki
iletisimin zayiflatilmas1 olarak da kendini gosterir/gdsterdi/gdsterecektir. Asirlar boyunca
Tiirkgemizde kullanmakta oldugumuz ve nesilden nesile intikal etmis kelime ve kavramlarimiz milli
emanetlerimiz ve asil hislerimizin tagtyicisidir. “Oztiirkge” ad1 altinda yapilan/yapilmaya devam
edilmek istenen bu uygulama ile kok degerlerimizden uzaklagilmaktadir. “Kok degerlerimiz” ile ifade

edilmek istenen husus, milletimizin asirlardir meydana getirdigi miisterek kiymetlerdir.

Tiirkce ibadet tesebbiisiiniin ayrilmaz pargasi olan “0ztiirkge” uygulamasinin lisanimiza neye
mal oldugunu birkag¢ 6rnekle izah etmeye ¢alisalim: Mesela “rahmetli” veya “merhum” kelimesini
ele alalim. Rahmet mefhumu /kavrami, Isliam oncesinde yoktu. O ¢agin telakkileri
icinde “rahmet” diye bir methum diisiiniilemezdi. Bu “rahmetli” kelimesini bilmeyen yoktur. Simdi
“Oztirkge/antlirkce” akimina “kapilarak” “merhum” kelimesini, “yabanci menseli” miilahazasiyla
lisanimizdan “atmis” olsak, “merhum” kelimesinin yerine “o/ii” kelimesini ikame etmek
mecburiyetinde kalacagiz. Bu durumda vefat etmis birinden bahsederken “6lii falanca” seklinde ifade
etmemiz gerekmez mi? “Olii falanca” ifadesiyle “Rahmetli” veya “merhum” kelimesi ayn1 midir?
“Rahmetli” kelimesinin yerine “6lii” ifadesini kullanmakla vefat etmis olan kisiye olan incelik ve
hiirmeti yok etmis olmaz miy1z? Baska bir 6rnek verelim: Mesela Islamiyet’te “sehit” kavrami ¢ok
onemlidir. Peygamberlik makamindan hemen sonra gelir. Bir dini ve manevi payeyi ifade eder. Bu
kavram da Kur’an menselidir ve “ar1 dilcilere” gore bu kelime de “atilmalidir”. Buna gore “sehit”
ifadesi yerine “6/ii” kelimesini koyarsak, kelime zenginligi kayboldugu gibi muhteva ve hiirmet
derinligi yok olmaz mi1? Diisiiniin; “sehit asker” yerine “0li asker”, “sehit Mehmed” yerine “olii
Mehmed” , “sehitlik” yerine “oliiliik” ifadesi kullanilmis olacak ki, bu durumda kavramlarimizin yok

edilmesi bir yana, sehitlik gibi ulvi payenin kadavra mevkiine diisliriilmesi gibi bir durum ortaya
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¢ikarmaz mi1?*’. Banarli (6.1974), “Bizim dilimiz, bir imparatorluk dilidir. Her dil imparatorluk dili
olamaz. Ciinkii her millet imparatorluk kuramaz. Atalarimizin bize miras biraktigi en giizel iki seyden
biri vatammiz ise digeri lisanimiz” demektedir'®. Milletimizin Islamiyet ile bulusmasindan sonra

atalarimizin bu miimtaz mirasini ihtimamla muhafaza etmek hepimizin vazifesidir/gorevidir.

Islam Dini Kiiltiiriimiizii Kristalize Etmistir

11. asirda milletimizin hemen hemen tamaminin Miisliiman olmastyla islam camiasina dahil
olmasi, kiiltlirel bir asimilasyona sebebiyet vermemis kiiltiirel miiktesebatimiz1 kristalize etmistir.
Islam’dan 6nce milletimizde kismen ihtiras1 ihtiva eden bir cihangirlik anlayis1 vardi'®. Islam oncesi
itibariyle bunu yadirgamamak lazimdir. Milletimizdeki bu cihangirlik anlayis1 Islam’dan sonra “i'lay-
1 kelimetullah” seklinde Islami bir kivam kazanmistir®®. Bilindigi gibi Islam’da 1k gercegi var fakat
irk¢ilik yoktur?!. Bu hususu Osmanli Devleti en iyi sekilde formiile etmis ve tatbik etmisti. Osmanl
Devleti’nin kurucu unsurunun Kay1 boyu olmasi, Osmanli hanedan mensuplarinin soy olarak Oguz
neslinden geldiklerinin suurunda olmalari??> ve bu hususu 6ne ¢ikarip tahakkiim vasitas1 yapmadan
muhtelif milletleri ahenk icinde idare etmeleri, Osmanl1 yonetiminin beslendigi Ehl-i siinnet islam
anlayisinin giizel bir 0rnegini teskil eder kanaatindeyiz. Bu anlayisin bir geregi/vecibesi olarak
Osmanli devleti 1rkgilik siyaseti takip etmemistir. Kuruldugu tarihten siyaset sahnesinden
cekilmesine kadar Osmanli’da devlet dilinin Tiirkce olmasi, medreselerde Tiirkge tedris/egitim
yapilmasi bu tespitimizi teyit etmektedir.

Demek ki Islamiyet, Osmanli tecriibesinde goriildiigii gibi irk¢ilik yapmadan milletimize
mensubiyet suuru kazandirmistir. Ancak 19. asrin son ¢eyregi ve bunun devami olarak Cumhuriyet’in
ilk y1illarinda Tiirk¢e ibadet projesi ve bunun tamamlayicisi olan “Ar1 dil” uygulamasiyla Tiirkgemizin
i¢i bosaltilmak suretiyle Islamiyet pasifize edilmek istenmistir. Tiirk¢enin i¢inin bosaltilmasiyla
olusan “Ar dil” ile nesiller arasi iletisim zayiflatilmistir. Tiirkiye’de 1930°1u yillarda benimsenmis
olan “Arn Tiirk¢e” toplumun “ne oldugu” degil “ne olmasi gerektigi” tizerinde durulmus ve toplumun
“ne olmas1” gerektigi iizerinde durulurken onun “ne oldugu” unutturulmak istenmistir?®. “Ne

oldugunu bilmeyen” bir topluluk “ne olacagini” bilebilir mi?

17 «Tiirk Dili”, https://www.turkalemiyiz.com » Home » Getturkdili, ts. (Erisim 04 Haziran 2021).

18 Nihad Sami Banarl, Tiirk¢enin Sirlart (Bayezid/Istanbul: Kubbealt: nesriyati, 2000), s. 16.

19 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, C.1, Bogazi¢i Yayinlari, Istanbul-1998, s. 83-87.

20 Turan, age, s. 99.

2L “By insanlar! Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz i¢in sizi milletlere ve kabilelere ayirdik.
Muhakkak ki Allah yaninda en degerli ve en {istliniiniiz O'ndan en ¢ok korkaninizdir. Siiphesiz Allah bilendir, her seyden
haberdar olandir. Hucurat suresi, ayet 13.

2 Turan, age, s. 75.

2 Mahmut H. Akin, “Yabancida Aranan Yerlilik”, Sosyoloji Divani I - Tasra Fragmanlar: 1 (2013), 47.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan radikal diizenlemelerle “milletini arayan devlet”
anlayisiyla hareket edildigi belirtilse de?* bizce “milletini, millete ragmen olusturan devlet”
diisiincesiyle hareket edilmistir. Bu anlayis milletimizin maseri vicdaninda asirlardan beri mevcut
olan lisan miktesebatin1 yok sayarak toplumu adeta alzheimer hastasi yapmistir. Halbuki millet,
devleti olusturan temel unsurdur. Devlet, milletin tiizel/hiikkmi kisiligini temsil etmesi gerekirken dyle
olmamig yeni bir toplum olusturulmak istenmis ve eski ile yeni arasinda oldukc¢a keskin bir ayrim
yapilmigtir®®, Cumbhuriyet dncesi devre, “eski”, “metruk”, “bagnaz”, “miirteci” gibi gosterilmek
istenmig, Cumhuriyet donemi de “yeni”, “cagdas”, “ileri”, “modern” ve benzeri
medhiyelerle/glizellemelerle  degerlendirilmistir. Tiirk milletinin  bin  yillik  sosyo-Kkiiltiirel

miiktesebati/kazanimi berhava edilmek istenmistir. Halbuki tarihimiz bir biitiindiir. Diin olmasayd1

bugiin olabilir miydi?

Milletimizin miiktesebatiyla temasinin kesilmek istenmesi hususunda tarih ve dile dair
giindeme getirilen tezler dikkat ¢ekicidir. Birinci Diinya Harbinden sonra vatanimizin bir kisminin
maruz kaldigi isgallere kars1 verilen Milli Miicadele sonunda Misak-1 Milli hudutlariyla vatanimizin
kiigiilmesi yetmiyormus gibi ufkumuzu ve goniil diinyamiz1 da dar bir sahaya hapsetmeye miincer
olacak bir tez ile de karst karsiya kaldik. Bu tez milletimizin koklerini Anadolu’da aramak
seklindeydi. Bdylece asirlarca cihan devleti kurmus miibarek ecdadimizin i’lay-1 kelimetullah ruhu
sondiiriilmek istenmistir. Milletimizin Turkistan’dan (Orta Asya) geldigi tezi yerine Anadolu
cografyasiin “ezeli ve ebedi” vatan olarak benimsenmesi yoniinde temayiiller ortaya ¢ikmustir.
Boylece kimlik ve kiiltiir bakimindan Osmanli’dan kopusun zemini hazirlanmak istenmistir.
Tiirklerin kokeninin Hitit ve Stimerler gibi kavimlere dayandig tezi islenmistir. O tarihlerde bazi
kuruluslara, Eti, Stimer, Esenboga, Kamutay, Sayistay ve Danistay gibi isimlerin verilmesi bu
anlayisin mahsuliiydii. Bu tez ve benzeri anlayislar sadece milletimizin gonliinde asirlarca yeserttigi
’lay-1 kelimetullah anlayisin1 Orselemekle kalmamis ayni zamanda nesiller arasi iletigimin
zayiflamasina ve daha vahimi mevcudiyetimizin devamin tehdit eder seviyeye gelmistir.

Diinyanin biitiin milletleri birbirilerinden kelime teatisinde
bulunmustur/bulunmaktadir/bulunacaktir. Hayat sartlar1 bunu gerektirmektedir. Dilimizde bir
kelimenin karsilig1 varken ve o kelime yiizlerce y1l kullanilmigken, bahse konu kelimenin yasaklanip
yerine yabanci bir kelimeyi veya uydurulmus bir kelimeyi ikame etmek, Peyami Safa’nin (6. 1961)

ifadesiyle lisanimiz1 bicaklamaktir®®.

Lisanimizda meydana getirilen tahribat yukarida da ifade edildigi gibi Giines Dil Nazariyesi

ile “durdurulmak” istense de durmamis ve devam etmistir. Nitekim 1980°li yillarda tiniversitede

2 Akin, “Yabancida Aranan Yerlilik”, 49.
2 Akin, “Yabancida Aranan Yerlilik”, 49-51.
% peyami Safa, Osmanlica Tiirk¢e Uydurmaca, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1970, s. 154.
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okutulan baz1 ders kitaplarinda dildeki bu tahribatin halen devam ettigi goriilmiistiir. Mesela 1980°de
bir iiniversitemizde okutulmakta olan bir kitapta aynen su ifadeler vardir: “Iceriginde, insan-
ozdevinge¢ bilgi ortamlarinda etkin ve tutumlu bildirisimin gerceklestirilmesi amag¢ olarak
segildiginde, belli islevlerin yaptigi isi yiirtitebilen kivil devrelerinin tasarimlarina denk olan us
obeklerini tutumlu bicimde erginlestirilerek, yiiksek asamall dizgesel tasarimlarin elde edilmesi
islenir” ?’. Bu ifadeler bir ders kitabinin ilk ciimleleridir. Bu durum yeni bir lisan icat edilmesi gibi
bir sey degil midir? Millete ragmen dil “uydurmak” milletin varlik sebebi olan lisanin bozulmasi
degil midir? Zorlaya zorlaya “icerik” kelimesi lisanimiza “sokuldu”. “Ozdevinge¢” kelimesi ise
heniiz Tiirk¢emizi bozmak i¢in faal hale getirilemedi. Keza “bildirisim”, “kivil”, “erginlestirmek” ve
“dizgesel” gibi sakil kelimeler heniiz lisanimiz1 meflug hale getiremedi. Fakat bu gidisle dilimizin
“felcli” hale gelmesi ihtimal dis1 gibi gériinmiiyor. Universiteler lisanimizin bozulmasi igin &zel
olarak insa edilmis miiesseseler midir? Biitiin iiniversitelerimiz i¢in yukarida verilen 6rnekler s6z
konusu degildir ama lisanimizda meydana gelen bozukluklara “dur” demesi gereken

miiesseselerimizde bu kadar dil tahribati olunca insanda iimit kirikli§1 meydana gelebiliyor.

Lisanimizda son yiiz yil icinde meydana gelen tahribat bizi istikbal agisindan
endiselendirmekle beraber son yillarda miisahede ettigimiz bazi miispet gelismeler {imidimizi
artirmaktadir. Mesela 2013°de lilkemizde bir firmanin baslatmis oldugu “uydurukga kelimelere” kars1
miicadele takdire deger bir uygulamadir. Tiirkce mukabili/karsilig1 varken Ingilizce kelimelerin
kullanilmast hem dilimizin bozulmasina hem de sosyal yapiy1 teskil eden fertler arasinda
anlasilmazlig1 husule getirmektedir. “Plaza dili” olarak ifade edilen ve sadece plazalarda konusulan
bu dil ile ilgili olarak birka¢ 6rnek verelim: “Corfirm etmek™ (teyit etmek), “deadline” (bitis tarihi),
“assing etmek” (gorevlendirmek)?®. Bu ve benzeri kelimelerin mesleki bir mecburiyetle alakali

oldugu goriilebilirse de dil hassasiyetimizi kaybetmemek gerekir.

Gliniimiizde siddetini kismen kaybetmis gibi gorlinse de “Oztiirkce” uygulamasinin
lisanimizda meydana getirdigi tahribatinin  mahsulleri  goriilebilmektedir. Nitekim hi¢
beklemedigimiz cevrelerden?® “kosul”, “olanak”, “yamt”, “diirtii” vs gibi kelimelerin kullanildigina

esefle sahit olmaktay1z.

27 B. Cahit Ozdemir, “Dil ile Barisik Olmak”, Yiizak: Dergisi, Yiizaki Yaymncilik, Istanbul, Say1: 65 (09 Temmuz 2010),
62.

28 Milliyet, 20.05.2013; Ulkemizin belli basli firmalarindan olan Eczacibasi tarafindan giindeme getirilen ve tatbik edilen
“uydurukcaya kars1” bu miicadele memnuniyet verici ancak kafi degildir.

2 Beklemedigimiz gevre ifadesiyle kast ettigimiz muhafazakar olarak isimlendirilen kitlenin destegiyle olusturulan ve
yayinina devam eden bir kisim yazili ve goriintiili medyayi kast etmekteyiz.
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Sonug ve Teklifler
Yiizlerce yildan beri olusturulmus olan kelime ve kavramlarimizin hor ve hakir goriilmesi,
siyasi miilahazalar ve ideolojik sebeplerle bu kelimelerin dilden atilmak istenmesi asla kabul
edilemez. Kullanmakta oldugumuz her kelime yiizlerce yil konusulmus, duyulmus, benimsenmis,
tefekkiir edilmis ve kendinde aci-tathh hatiralarimizin oldugu kiymetli varliklarimizdir. Bu

varliklarimizin “afi/mas:” vatan kaybiyla esdeger olarak goriilmelidir.

Nesiller arasi iletisimin zayiflamasini 6nlemek maksadina matuf olmak {izere tekliflerimiz
maddeler halinde sdyle siralanabilir:

Okul 6ncesinden tiniversiteye kadar biitiin egitim/tedris miiesseselerinde okutulan ders kitabs,
akademisyenlerin kullandiklart kelimeler Tiirk¢e olmalidir. Buradaki “Tiirkgeden” kasdimiz Tiirkge
kokenli kelimelerle birlikte atalarimizin asirlarca kullandigi kelime ve kavramlardir. Bunlara
“fethedilmis kelimeler” denilmektedir.

Yabanci dille tedris/egitim yapan okullarimizda (orta ve yiiksek tahsil) oncelikle Tiirk¢enin
ihtimamla verilmesi, benimsenmesi, daha sonra yabanci dilin 6gretilmesi gerekir. Zira kendi lisanini
tam hakim olmayanin yabanci dil bilmesi beklenen fayday1 asla temin etmez.

Nesiller aras1 en iyi ve en miikemmel iletisim vasitasinin dil oldugu ve dilin kelimelerden
miirekkep oldugu dikkate alinarak; kazanilmis ve milletimiz tarafindan benimsenmis kelimelerin
muhafaza edilmesi sarttur.

Gilintimiizde kitle iletisim vasitasi olarak basta sosyal medya, tv, radyo, gazeteler ve dergilerde
kullanilan kelimeler yasayan, kucaklayici ve ecdadimizla koprii kuracak kelimeler olmalidir. Yani
asirlardir kullanmakta oldugumuz kelimeler muhataza edilmelidir.

Psiko-linguistik nazariyeler biitiin insanlarin genetik olarak lisan 6grenmeye programlanmis
bir sekilde dogduklarini ifade etmektedir. Noam Chomsky bu nazariyenin belli bash
temsilcilerindendir. Bu nazariyeye gore, her ¢ocuk bulundugu c¢evredeki sosyal yapiyi dille birlikte
alir ve o6ziimser. Bu gergekten hareketle aile yuvasinda ebeveynin sahip oldugu kelime zenginligi
cocuga intikal edeceginden ailede temiz Tiirk¢e ile yazilmis kitaplarin olmasi nesiller arasi iletisim
bakimindan bir mecburiyettir.
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