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Arastirma Makalesi Research Article

Gri Alanlarda "Sanki Gibi Bir Sey": Turist
Omer

"Something Like As If" In Gray Areas: Turist Omer

6z

Calisma, glindelik direnisin spesifik alani, ana teorik yaklagimlari ve farkliampirik materyal araligindan hareketle
Turist Omer'i yaratan, yasatan ve yok eden kosullarin izini siirliyor. Bu gaba, insanligin bir biling asamasini ya-
kalayincaya kadar yapisal diizeyde biitlnlik gosterdigi fikrine yaslanarak eylemsel olani dnceleyen ve ¢ikarim-
larini bu gergevede sekillendiren yazindan farklilagiyor ve su sorunun yanitini ariyor: Turist Omer giindelik ya-
saminda siyasi siireglere nasil katilir ve bu katilim bicimleri hangi kavramlar 1siginda listelenebilir? Turist Omer
filmlerini olumsallik mantigina yaslanarak kiltiirel metin olarak ele alan bu ¢alisma, filmlerin analizinde, Ryan
ve Kellner'in Politik Kamera'da yurittigl yapigozlict yontemin referanslarindan yararlaniyor; gelisimsel alt
problem ctimleleriyle tarihsel okuma perspektifinden "nasil" sorusunu sorarak sosyal bilimlerin agtigi yoldan
ilerliyor. Genel cepheden aciga ¢ikan sonug, "sanki gibi bir sey" olan ve "gri alanlarda gergeklesen” bu "olusg"un,
bir turist edaslyla, iceriye disaridan bakan bir gozle major olani yersizyurtsuzlastirdigi, eksilmeyen nesesiyle
minor olana olanaklar sundugunu gosteriyor.

Anahtar Kelimeler: Turist Omer, glindelik hayat, gtindelik direnis, komedi, yapigézim

ABSTRACT

Based on the specific area of everyday resistance, the main theoretical approaches and the different empirical
material spacing, the study traces the conditions that create, sustain and kill the Turist Omer. This effort, based
on the idea that humanity shows integrity at the structural level until it reaches a stage of consciousness,
differs from the literature that prioritizes the actional one and shapes its conclusions in this framework and it
seeks the answer to the that question: How does Turist Omer participate in political processes in his daily life
and what concepts can these forms of participation be listed in the light of? This study, which handles Turist
Omerfilms as a cultural text based on the logic of contingency, in the analysis of films, benefits from references
of the deconstructive method that Ryan and Kellner conducted in Political Camera and it proceeds along the
path opened by social sciences by asking the "how" question from the perspective of historical reading with
developmental sub-problem sentences. The result that emerges from the general front shows that this be-
coming who is "something like as if" and "occurs in gray areas" deterritorializaties the major one with the air of

a tourist and with an outer eye and offers possibilities to the minor one with his unfailing joy.

Keywords: Turist Omer, daily life, daily resistance, comedy, deconstruction

Giris
Turist Omer tiplemesini giindelik hayat, giindelik
direnis ve komik olanin dislinsel izlekleri kavram
setinden yararlanarak analiz etmeyi amaglayan bu
calisma iki dnerme lizerine kurulmustur. ilk éner-
me siyasetin bir insa/kurulusg slreci oldugu, bu
insanin giindelik yasam icinde slrekli olarak yikim
ve yapima maruz kaldigi ve siyasetin guindelik in-
sasinin toplumsal oriintlinidn adi olarak glindelik
hayatin iginde sekillendigi yonindedir. Yalnizca
devletile bireyler arasinda degil, ekonomik, siyasal,
disunsel, kilttrel, cinsel, sanatsal, etnik vb. farkli
egemen iktidar iligkilerinin glindeme alindigi kul-
tlrel calismalar gelenegi, postyapisalci ve postko-
lonyal arglimanlarin isiginda kurulan teorik zemine
yaslanan bu 6nerme, glindelik hayati bir pratikler
sistemi olarak ele alan, kolektif ve gortnir diren-
me bicimleri yerine "taktiksel direnme", "glindelik
hayatin direnme bicimleri" ve "siradanin sessiz
tecavizi" olarak Certeau (2008), Scott (2014) ve
Bayat (2006; 2008; 2016) ekseninde cergevesi
gizilen sessiz, dogrudan olmayan yeni eylem bi-
cimlerini betimleyen kuramsal dayanaklarla des-

teklidir. S6z konusu kuramsal dayanaklar (gtindelik
direnis paradigmasi), insanlarin gtindelik hayatla-
rinda iktidarin zayiflamasina yol agan davraniglari
ile ilgilidir. Bu davraniglar, ekonomik oldugu kadar
kilturel ve toplumsal talepleri de biinyesinde ba-
rindirdigindan klasik anlamdaki toplumsal hare-
ketlerden cok daha genis bir micadele alaninda
islev gorlr. Dahasi, glindelik direnis, direnmenin
toplumsal yasama entegre edildigini ve normal-
likle bir parcasi oldugunu ileri strrer. Dolayisiyla di-
renme pratikleri goriinir degil ve niyet acikga dile
getirilmez (Hollander & Einwohner, 2004, s. 539).
Ote yandan genel olarak toplumdaki giic iliskileri-
nin karmaslikligini, 6zel olarak da maduniyet siya-
setini gozler dniline sermeyi saglayan bu paradig-
ma, evrensel bir miicadele tarzi umamayacagimizi,
toptanci yaklagimlarin genelde insanlarin degisim
anlayisindaki cesitliligi carpittigini, yerelin bir ¢o-
zlimleme birimi oldugu kadar énemli bir miicade-
le alani olarak da taninmasi gerektigini, baskinin
hikim stirdtiglu durumlarda orgltll protestonun
illa ki ayricalikli olmadigini, 6rgitli ortak eylemin
her yerde mimkin olmayabilecegini, dolayisiyla
alternatif micadele tarzlarinin kesfedilmesi ve ta-
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ninmasi gerektigini soyler (Bayat, 2016, s. 76). Bu 6nermeye dayall
olarak galismada, tiplemenin edilgen olmadig|, siyasal aktor olarak
degilse de sadece hayatta kalma miicadelesi veren 6zne olarak go-
rilemeyecegi iddia edilmektedir.

Ote yandan bu yonli bir kavrayis, glilme, taklit, alay, karnaval/sen-
lik, argo, mistehcen sdylem bigimleri vb. glindelik hayatin gizli/
ortuld direnme pratikleri olarak gormemizi de olanakli kilar. Gul-
me ve glllinglestirilen nesne lzerine yUritilen tartigmalarda iki
yonll bir kavrayistan bahsetmek mimkiindr. ilki, s6z konusu
kavramlarin baskici ideolojik alanin korkunglugunu ortaya gikar-
digina ve elestirel politik bir gligle birleserek insani 6zgurlestire-
cegine iligkin olumlayici perspektif, bir digeri ise korku kaynagini
gllinglestirmenin toplumsal denetim araci olarak gortilmesine
odaklanan olumsuzlayici perspektifdir. Bu ¢alisma, gilmenin,
glindeligin siyasal anlam Ureten niteliginden azade goérinimu-
niin aksine, siyasetin glindelik ingasinda 6nemli bir arag oldugunu
ve Turist Omer filmlerinin siyasetin glindelik insasina dair bulgu-
lara erismek igin elverigli bir zemin oldugunu savunmaktadir.

S6z konusu dnermelere dayall olarak galisma, Turist Omer tem-
silini, maduniyet, giindelik direnis paradigmasi ve komik Uzerine
dUstnsel izlekleri kavram setinden yararlanarak tarihsel-madde-
ci perspektiften okumayi ve bdylece ideolojinin gérmezden gel-
meye calistigi olasiliklari gizlendikleri yerlerden bulup gikarmayi
amagclamaktadir. Filmler ile toplumsal tarih arasindaki iliskiyi sif-
relenmis bir iliski olarak dlislinmekte; film ¢ézimlemelerini, Ryan
ve Kellner'in Holywood filmleri Uzerinden yUrittigl yapigozicl
okumanin referanslariyla bir desifre etme faaliyeti biciminde ger-
ceklestirmektedir. Ve bunu, Derrida’nin (2014) da dedigi gibi, met-
nin, yazarin elinden ¢iktiktan sonra artik okura ait oldugu hesaba
katarak yapmaktadir. Béylece orda olmayan, olmadigi sanilan ya
da olabilecek olan tartismanin igine yerlestirilecektir.

Yontem

Postyapisalci yaklagim Uzerine insa edilen bu calismada, nitel
arastirma modellerinden yapigozlicli okuma teknigi kullaniimis-
tir. Ryan ve Kellner'in Politik Kamera'da ortaya koydugu lzere ide-
oloji, esitsizlik Gzerine kurulu toplumlara 6zgl gerilimleri etkisiz
hale getirirken bu gliclere isaret eder ve diger olasiliklarin etkile-
rini yine kendi temsil tarzi icinde sergilemeden edemez. "Bitln
Hollywood filmleri 6zleri itibariyle ideolojiktir" ifadesini elestiren
Ryan ve Kellner, altmigli yillarin sonlarindan seksenlerin ortalarina
kadar uzanan bir donemde Hollywood sinemasinin bu yonelime
nasil karsilik verdigini ortaya koymak igin "metafor" (egretileme)
ve "metonimi" (dlizdedismece) terimlerine basvururlar. S6z ko-
nusu iki terimi, temsilin iki ana eksenini (idealize edici/maddesel-
lestirici) belirtmek igin genel retoriksel stratejiler olarak ele alan
yazarlara gore metafor, ideal bir anlama gonderme yaptigindan
ideolojiktir. Farkel degil, benzetimseldir. imgeyi bir anlamla 6zdes
kilar, onun arkasina iter. Evrenselcili§i dolayisiyla 6zgul kosullar-
dan (baglamsal) bagimsizdir. Ornegin, kartal imgesi metaforik
temsilde 6zgurltk gibi ideal bir anlamin taslyicisidir. Buna karsin
metonimik temsilinde kartal, yatay dizlemde ele alinir. idealize
edilmez. Gergekgi, somut ve materyalist yonelimi, anlami sinirsiz
bir dizleme tasir. Kartal, bir parga olarak btlnle iligkili distnulir:
Kus yuvasl, orman, soyu tiikenmekte olan tirler vb. Bu bakimdan
yazarlara gore metafor geleneksel, metonimi ise dinamik ve belir-
lenimsizligi dolayisiyla gelecek yonelimlidir. Derrida’nin differance
ve kararverilemezlik vurgusuna benzer sekilde, metonimik tem-
siller de cogulcu ve kestirilemezdir. Farkliliklari olumlar; baglama
odaklanarak esitleme paradigmalarini yapigézime ugratir ve yi-
karlar. ideolojik metaforlarin altini oyan metonimik yaklasim ayni
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zamanda tahakkim toplumunun istikrar ve kimligini tehdit eden
kayda deger gliglerin varliginin habercisidir(Ryan ve Kellner, 2010:
39-42). Demek ki yapicdzimci okumanin taktigi, metinlerin ken-
di egemen mantik sistemlerine ters distiklerini, "baglarinin der-
de girdikleri, takildiklari ve kendileriyle celiskiye diismek zorunda
kaldiklari semptomatik noktalara, yani anlamsal gikmazlara dikkat
cekerek gostermektir" (Eagleton, 2014: 145). Bu bakima yapigo-
zUm, ideolojinin gérmezden gelmeye calistidl, tahakkim toplu-
munun Otesinde bir yerlere, daha esitlik¢i bir toplumsal yapiya
isaret eden etki ve olasiliklari gizlendikleri yerlerden bulup gikar-
may!i saglayabilir.

Ote yandan bu calisma Turist Omer’i drnek olay (case study) yak-
lasimi lizerinden ele almaktadir. Turist Omer Sadri Alisik'in hayat
verdigi bir tipleme olarak ilk kez Helal Olsun Ali Abi (1963) adli
filmde yan rolde yer almistir. Turist Omer'in ana karakter olarak
izleyiciyle bulustugu film sayisi ise toplam yedidir. Turist Omer
filmlerinden, Turist Omer Diimenciler Krali (Hulki Saner, 1965) ve
Turist Omer Almanya'da (Hulki Saner, 1966) isimli serinin iki filmi,
dijital kaynaklarina ulagilamsnamasindan dolayi kapsam diginda tu-
tulmus; Turist Omer (Hulki Saner, 1964), Turist Omer Yamyamlar
Arasinda (Hulki Saner, 1970), Turist Omer Arabistan’da (Hulki Sa-
ner, 1970), Turist Omer Bogda Gliresgisi (Hulki Saner, 1971) ve Turist
Omer Uzay Yolunda (Hulki Saner, 1973) adli serinin bes filmi ise r-
neklem kapsamina alinmistir.

Bulgular

"Kirkayak Adam": Hayal(et)

ik filmi Gtinahsizlar' 1946 yilinda geviren Sadri Alisik, 1959 yilin-
da Yalnizlar Rihtimi adli filmde Colpan ilhan ile kamera karsisina
gecer. Bu filmde birbirine asik olan ¢ift ayni yil evlenir. Alisik, esi-
ne dogum giintinde hediye almak ister ancak bitgesi el vermez.
Ekonomik durumu kendi deyimiyle kisitlidir. Hakedisini almak igin
yola koyulur, dolmusa biner. Taninmaktan rahatsizdir. Soforin
arkasina oturur ve dolmusun dolmasini bekler. Dolmusa en son
binen kisi geng, delikanli bir gocuktur. Bilindigi adiyla "kirkayak bir
adam"dir. Dolmusa biner binmez Sadri Alisik ile goz goze gelir ve
"Ooo meraba Sadri abi, naber?" der. Taninmak istemeyen Alisik'tan
su ses ylkselir: "Benzettin kardesim, yanls." Bunun Uzerine, "Olur
mu yaa, diin aksam bahge sinemasinda anadin mi filminizi seyret-
tik icabinda" yanitini veren gence, "Yok degilim kardesim" diyerek
tekrar ayni yaniti verir Aligik. Yol boyu stirer bu durum. Geng adam
inerken, "Eyvallah Sadri abi, yani gegen aksam ah yedin gene bizi
abi" diyerek seslenir. Alisik’tan, alisildik yanit gecikmez: "Offf, de-
gilim kardesim." Unli oyuncuya gore, bu durumdan sadece kendi
degil sofor de rahatsiz olmustur. Nitekim son yolcusu olan Sadri
Aligik’'a doner ve sbyle der sof6r: "Ya suraya bak beyefendi, yani ne
bigim miinasebetsiz insanlar var. Ya seni benzete benzete artiste
benzetiyo. Bi adama benzetse ya birader" (Alisik, 1982).

Anlasilan o yillarda oyuncu/artist olmak, bir dolmuscunun goézin-
den adam olamamak ile esdederdir: Olsa olsa rol kesecek, kame-
ra karsisinda binbir kiliga girecektir. Bu ctimleleri duymak Aligik’a
ne hissettirmistir bilinmez. Ancak dillendirdigine gore "kirkayak"
diye anilan geng adamdan ilham almis; yénetmen Hulki Saner’in
de onay vermesi ve "eklemeleri” ile Turist Omer’i yaratmak igin ilk
adimi atmustir (Alisik, 1982). r, z" seslerine kuvvetli basarak keli-
menin hece kisimlarini kese kese ve bastirarak dile getirmis (a-bi-
cim); bazen de agindirmistir. Ben yerine biz diyerek zamani "sim-
di"nin kipiyle anlatmis; "kirkayakvari" Gslubuyla dili bicimbozuma
ugratmistir. Cilali ibo’nun dil iizerinde biraktig peltelere karsilik
"0", argo bir dil kullanmis; sozclklere her insanin anlayamayaca-
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g1 "giysiler giydirerek" seyircisine seslenmistir. 1963 yilinda Helal
Olsun Ali Abi" (Hulki Saner) adli filmde Turist Omer'in sarfettigi su
sozler, "kirkayak adam"in hayaletiyle Turist Omer’e musallat olu-
sunun beyazperdeye yansiyan ilk emaresidir: "Of be, helal be Ali
abil Turist Omer tesekkdrlerini sunar. Bi yumruk koydun be anadin
mi, herif paspal" Filmin glclU, ¢evik ve akilli karakteri Ali (Ayhan
Isik) bir yumrukla adami yere sermistir. Dogrudur. Ancak filme
yumrugunu koyan, Turist Omer olmustur: "Film gok biiyiik is yap-
mis, tip begenilmistir” (Alisik, 1990). Oyle ki ydnetmen Hulki Saner
"Arkadas biz bir Turist Omer filmi yapalim. Tek basina. Basroliinii
sen oyna" (Alisik, 1990) demek zorunda kalmistir. Denemeye de-
ger gorllen is aradan gegen bir yilin ardindan tiplemeyle ayni adi
taglyan filmle beyazperdeye taginmistir. Sadri Alisik icin o andan
itibaren higbir sey eskisi gibi olmayacaktir. HizUnlU filmlerin ada-
mi, kahkaha attirmis; kahkaha ve hiizniin birlikteligi Turist Omer
ile ete kemige blrlinmustr. Seyircide karsilik bulan bu "olus’, 70’li
yillarin ortalarina kadar slirecek bir serinin de varkalma sebebidir.

Elbette Turist Omer tiplemesini sadece kullandigi dil var etme-
mistir. Birincil olsa da yeterli sebep degildir bu. Yukarida da be-
lirtildigi Gzere yonetmen Hulki Saner’in "eklemeleri" olmustur. Bu
eklemeleri kavramadan Turist Omer’in "icine diismek” mimbkiin
degildir. Ancak yine de "argo" lizerine biraz dliginmek, sormak ge-
rekir: Argo kimin dilidir? Bu bigimbozum kendine seyirci bulmakta
neden gecikmemistir? Bu bulusmanin 60’larin ortasini 70’lerin
ortastyla kesen donemde gergeklesmesi yalnizca bir tesadif mu-
dir? Sayet argo, ana dili bozmak ve ona alternatif bir dil yaratmak
ise "bu", giindelik hayatin igine sizan bir direnis pratigi olabilir mi?

Argonun Dili: Direnme Pratigi

Argoyu? agikga tanimlamak ve sinirlarini belirlemek igin, Aktung’'un
"alan" ve "genel" argo kavramlari Uzerinden gelistirdigi ¢cikarsamaya
bakmak ufuk agicri olabilir. Yazara gére alan argosu, icinde bulun-
dudu sinirl cevrede yasayan, bu ¢evrenin diginda kalan topluluktan
ayrilmak ya da korunmak isteyen kisilerce yaratilip benimsenmis
konusma bigimidir (Aktung, 1998, s. 11). Bu tanima gore argo bir
korunma gereksiniminden dogar ve bir alan (habitus) yaratir. Kilit
nokta tam da bu alani yaratanlarin varliginda agiga cikar. Acaba
kimdir onlar? Yazara gore Turkiye'de aciga ¢ikan alan argolari on
sekiz madde, alti 6bek Uzerinden 6zetlenebilir: Sug dinyasini, hir-
sizlar, uyusturucu kullananlar, kumarbazlar, kabadayilar ve dilenci-
ler olusturur. Hapishanede, yatil okulda ya da kiglada kalanlar kapali
dlnyalari olanlardir. Azinlik diinyasi, etnik azinliklari ve gégmenleri;
cinsel dlinya, escinsel ve seks iscileri;® aligveris dlinyasi ise esnaf,
soférve edlence yerlerinde calisanlari kapsar. Aktung bu listeye son
olarak spor diinyasini ekler (1998, s. 11-12).  S6z konusu tespitin
agikca ortaya koydugu sey, argo dilini kullanan bireylerin, genel ola-
rak egemen kesimde kabul gormeyen bireyler olduklari, dilin verili
anlamlar karsisinda susarken, bu anlam dizgesini alt Ust etmeye
calismalaryla ilgilidir. Turist Omer belli ki bu yolla, "bu diizen de-
gismeyecek mi" sorusunu, "ya dizilen ne olacak, o degismeyecek
mi" seklinde sormakta, etik bir azinlikta etnik bir azinligi bulustur-
maktadir. Es deyisle, toplumsal yasalarda bosluk agmaya yonelerek

dislandigr topluma Ustl kapali olarak kizmakta, toplumun norm-
lariyla alayci bir dille dalga gegmektedir. Nitekim Tiirk Kiiltlrinde
Argo adli yapitinda gesitli edebi eserleri edebiyat/argo iligkisi Uze-
rinden irdeleyen Kefeli’'nin (2002) ulasti§i sonuglar da bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Yazara gore, edebi eserde argo, komik durum
yaratma, yergi ve glilmece igin bagvurulan bir kaynak olmanin yani
sira dilde yeni arayislarin bir simgesi, bir bagkaldiri, bir kargi-anlam
yaratma aracidir (2002, s. 170). Turist Omer'in dilinde kendini agik
eden bu kargi-anlam arayisi, "mahallenin (halkin), Kasimpasa’nin,
Etyemez'in, Vefa'nin, Balat'in vb. sesi, yitmekte olan isyani gibi bir
seydir" (Atayman, 2011, s. 105). Turk sinemasinin ne milli kapitalizm
ne burjuva ne de devlet tarafindan kuruldugu, onu vareden ve ayak-
ta tutanin halk oldugu, halkin da Agambenci anlamda ezilenlere ve
dislananlara karsilik geldigini hatirladigimizda, Turist Omer'in ken-
dine yarattidi bu kagis gizgisi (argo) ile mevcut diizeni yikma ya da
ona dahil olma degilse de onu sarsma, seklini ve asaletini kaybet-
tirme arzusunda oldugu agiktir. Bu bakimdan tiplemenin dilini, te-
kinin dili, sinirlarda gezinen ve o sinirlari ihlal eden bir girisim olarak
distinmek gerekir. Bir bakima hem zehir hem de devadir (pharma-
kon). Kendine bu yolla koruyucu bir kilif edinen tiplemenin, en gok
da bu ylizden basi agrir.

Bozukbigim, Bigimbozum

Turist Omer’in iginde olamadigi sisteme karsi tek direnme bigimi,
egemen olanin (dil) kurallarini bozuma ugratmakla sinirli degildir.
Daha once de belirtildigi sekliyle yonetmen Saner’in "ekleme-
leri" olmustur. Bu eklemeler kendini en net bigimde tiplemenin
gorsellestirilmis figiirinde gosterir. Ornegin, Turist Omer serinin
tim filmlerinde gorinimi kentli, kendisi oldukga eski bir sapka
kullanir. Gozlerine dogru indirerek kullandigi sapka, bir ingaat isgi-
sinden iki buguk liraya satin alinmistir. insaat isgisinin "lime lime,
dokik seyiyle" (Alisik, 1990), "kirkayak adamin dili"ni birlestiren
tipleme ne top ne kegi ne de uzun sakala benzeyen yiiz tlylerine
sahiptir: Kirlidir. 60’larda bu, aligildik bir durum degildir. O, saka-
liyla da bigimsizdir. Ustten birkag diigmesini acik biraktig gom-
leginin bel bolimu disar sarkiktir. Ustelik kravatsizdir. Pantolonu
Utlslz, kemersizdir. Ama hala bir seyler eksiktir. Kendi deyimiyle
o, "Ayakkabilarin topuguna basma ihtiyaci" hissetmistir. "Siriine-
rek, daha dokik, sacik olsun diye." (Aligik, 1990). Acida ¢ikan sey,
ne oldugu belli olmayan, biraz kentliden biraz kdyllden biraz var-
liklidan biraz yoksuldan 6diing alinmis bigimsiz bir gortinimdir:
Kentli olmanin gereklerine uygun hareket eden ancak kente 6zgu
olani bigimbozuma ugratan bir goriinim. Strekli igsiz ve parasiz
olusu, evinin ve ailesinin olmayisi, diger bir deyisle yerlesik hayata
iliskin verilerin bulunmamasi da bu "bozukbigcim"e iliskin temsili
glclendirmektedir.

Diizenbozan, Diizenbozum

Gorsel acidan belirsiz, kafa karistirici ve rahatsiz edici bu gori-
ndm, ortalama insan tahayyulliine gore gorsellestirilebilecek bir
figtire ve formdile sahiptir. Zihnin bir simgesi veya nesnesi olarak
tasarlanmadan 6nce, gorilmus; icinde bulundugu toplum tara-
findan kendisine ylklenen kisisel 6zellikler, nitelikler ve duygular

1 ilk filmde yakisikli ve giiglii Ali karakteri, kumarhane dniinde giivenlik gorevlisiyle dalasan Omer’i dayaktan kurtarir ve arkadas olurlar. Serinin ilk filminde heniiz ufak bir rolii olan Turist Omer sakar,
aylak, beceriksiz ve fiziksel olarak giigsiiz biridir. Komiser Ali kumarhanede baglayan bir dizi cinayeti g6zmeye galisirken Turist Omer de ona yardim etmektedir. Kumarhanede bir hile yiiziinden
kavga gikmistir ve Celal karakteri déviiliip kumarhanenin éniine atilir. Bu esnada Ali ve Omer mekandan disari gikarken yerde Celal'i 8ldiiriilmiis olarak bulur. Polis oldugunu saklayan Ali ve Omer
6ltntn Gzerinden gikan bir not defteri sayesinde adim adim cinayeti c6zmeye ¢alisacaktir. Onun karsisindaki Ali karakteriyse gtiglt, akilli ve geviktir. Bu anlamda birbirlerini tamamlarlar. Menekse
Kumarhanesinin sahibinin bigaklanarak éldiiriilmesiyle birlikte katili ararlar. Béylece Istanbul'un belirli yerlerinde katilin izini siirerler. Filmin adinin da geldigi yer filmde sik sik hatirlanir. Omer, Ali'nin

kiicuk veya blytiik her basarili hareketine "Helall" diyerek hayranlik duyar.

2 Argonun ortaya ¢ikisi, Fransizca'da "hirsiz" ve "dilenci” dili, Tlrkge'de "lisan-1 erazil" (rezil dil), "lisan-1 hezele" (mizahi, alayci dil), "kiilhanbeyi ve kayis dili" (Develioglu, 1980, s. 14, 24) ile olmustur. Resmi
dilin disinda olan ve dilin sézciikleriyle oynayan bu bigim, kelimeyi mecazlastirirarak ya da dildeki kelime sekillerini bozarak isler ((Develioglu, 1980, s. 26, 39). "Dilin gizli 6rgttl" (Aktung, 1998, s.19),
"genel dilin koynunda asalak bir kelime hazinesi" (Develioglu, 1980, s. 9) olan bu "islevsel 6zel dil'e (Mangir, 2011, s. 234) hicbir sozliik yetisemez (Aktung, 1998, s. 20).

3 Aktunc’un galismasinda "seks isgileri’, "fuhus yapanlar" seklinde yer almaktadir. S6z konusu ifadeye icerdigi cinsiyetgi dil nedeniyle yer verilmek istenmediginden, ifade "seks isgileri" seklinde de-

Gistirilmistir.
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demeti ile olusturulmustur.* S6z konusu bakig, bu gibilerin (Tu-
rist Omer) toplumsal algidaki yerinin bir géstergesi, diger deyisle
"sosyal tip" olarak kurulumunun da bir isaretidir. "..sosyal tipleri
gorundrlestirmekte, tanimlayici sosyolojik dilden ¢ok daha fazla
muktedir olan sinema" (Baker, 2014, s. 96) aracilifiyla dile gelen
bu olus, organlarin dismani degdilse de o organlari dizenleyen,
belli bir yapiya ve tanima oturtan ve Uzerine soz soyleyen ilkelere
karsittir ("organsiz beden"): Diizen yikici ya da diizen kurucu degil,
diizen bozucudur. Egemen olana yonelik "belli bir yoni olmayan
ve kolaylikla sirayet eden bir tahripkarlik" (Ahiska, 1989, s. 11). Tu-
rist Omer’in dili ve dis gériinimiinde kendini acik eden bu tah-
ripkarlik, serinin tim filmlerinde dillendirdigi dizelerinde bir bagka
agihma olanak tanir: Turist mi aylak mi yoksa siradan mi oldugu-
na dair belirsizlik, bilinememezlik. Bir tehlike; Bauman’in (2003,
s. 78-85) "belirlenimsizligin dehseti" dedigi tirden bir sey. Ya da
soOyle sdylemek mimkin: Kararverilemez bir olus; ne "o", ne "su"
diyebilecegimiz hiyerarsiye sokulmaya direnen bir sinir olarak bir
tir "kendindelik’, "istebu"luk. Kendi deyimiyle;

Turist Omer derler benim adima, adima. Pisman
olur bakmayanlar tadima, amaneeey. Sokaklarda
aylak aylak gezerim, gezerim. izmaritin kralini se-
gerim. Trafikten cakarim. Kiyak oto yikarim. Hig bi
iste tutunmam hepsinden de bikarim, amaneeeyy.

Turist Omer’in kim olduguna ve o meshur selamini (Resim 1) kime ya
da kimlere verdigine yanit bulabilmek igin Russel''n Aylakliga Ovgii
adl yaprtinda yer verdigi su 0yku iyi bir baglangig noktasi olabilir.

Yazilanlara gére Mussolini zamaninda Napoli'de dolasan bir gez-
gin, yattiklari yerde glineslenen on iki dilenci gorir. Bunlardan en
tembel oldugunu kanitlayana, bir lira verecegdini soyler. Dilenciler-

Resim 1.
Turist Omer Filminden Ekran Gorintisu

den on bir tanesi yerlerinden firlar; en tembel olanin kendileri ol-
dugunu iddia ederek parayi almaya calisirlar. Ancak gezgin, paray!
yerinden kipirdamayan on ikinciye verir. Russel’a gore o gezgin
tam yerine dlsmustlr. Cunkl Akdeniz glinesinden nasibini al-
mis bir Glkede aylak bulmak kolaydir (Russell, 2018, s. 9-10). Bu
anlatinin iginde barindirdidi tic temel nokta ile ilgileniyoruz. ilki,
bir gezginin yani turistin varhigu. ikincisi aylakhigin, bilingsizce de-
neyimleniyor olmasi. Dider bir deyisle yoksulluk tizerinden goru-
nirliik kazanmasi.® Ugiinclisl ise cografyaya yapilan génderme.
Ve bu noktada su lg¢ temel soruyu soruyoruz: Yerinden kipirda-
yamayacak kadar kendini tembellige adayan ve tam da bu yiizden
bir lirayr hakeden aylak ile calismayi reddedip kendini bilinmezligin
sularina birakan gezgin (turist) arasinda nasil bir fark var? Calig-
ma/emedini satmanin karsisina konumlanan bu iki olusu, bir bU-
tlnln iki yUzi olarak disinebilir miyiz? Glnesten nasibini almis
bir cografya vurgusu ile aylakliga yoneltilen dvgiyt nasil anlamal
ve neye yormaliyiz? Bu (g soruyu konumuzla alakali su Gi¢ soruyla
tamamliyoruz: Sayet oyunu kuran, yéneten ve odill dagrtan bir
turist ise "Turist Omer"in ddiile (bir liraya) duydugu ihtiyaci nasil
agiklamali? Dahasi turist olmak 6zgtirltik ise "zorunluluktan dogan
turist olug" da neyin nesi? Yoksa aylakligi "zoraki turistlik" olarak
mi diisinmeli? Ya da bir "siradan" olarak o, aylakligin provasini ya-
piyor olabilir mi?

Aylakliga Ozlem: Ayak Siiriime

Tipleme serinin ilk filmi Turist Omerde (Hulki Saner, 1964)¢ bir
benzincide oto yikamacisidir. Mesaide oldugu saatler igerisinde
isten calar; yatar. "Ne yan gelip yatiyorsun?" diye azar isittigin-
de "Sirt Ustl yatiyorum, ne yan gelip yatmasi!" diyerek durumu
gecistirir (Resim 2). Arabayi suyla degil, tikiriguyle yikar; ya da
hortumu "..arabaninigine zula ederek o bigim kendi kendini yika-
masini" izler (Resim 2). ise alindi§ bankada elden dagitmasi ge-
reken reklam paralarini, arabanin tGstinden halkin arasina sagar’
(Turist Omer). Musluk tamir etmeye diye gider; evin yataginda
uykuya dalar. Bozulan elektrik aksamini diizelteyim derken, tim
evi birbirine katar. Sttgllige baglar. SGtln hasini yagliya, fakire,
su katilmis olanini da zabita evine satar (Resim 2) (Turist Omer
Yamyamlar Arasinda, Hulki Saner, 1970).% Tersanede temizlik isi-
ne girer, mesaiden calarak radyodan mag dinler. Kumarhanede
oyun oynar, "siit verenlerden nafakasini alir" (Turist Omer Ara-
bistan'da, Hulki Saner, 1970).° Is yasamindaki bu kagamaklar,
aylakhgin sikistinlmis ve daraltilmis bigimleridir. Turist Omer
o anlarda bir "siradan” olarak aylakligin provasini yapmakta, bu
tarz sessiz tecavizlerle yapinin temel ilkelerini belirledigi bir ala-
na, kendi yasasini kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla bir
mefhum olarak aylakliga 6zlem, egemenin iktidar iliskilerinin ya-
pisal ve sdylemsel sinirlarini agindiran ve onu degisime ugratan
bir direnis pratigi olarak okunabilir.

4 Duygu ve sezgilerin kudreti, somut toplumsal bicimlenim ve olaylari kavramanin ¢éziimleyici bir araci olmasidir 2014: 91-101).

5 Bunu 6zellikle vurguluyoruz. Glinkii aylaklik sadece yoksullukla ilgili bir kavram degildir. Veblen (2005), Aylak Sinifin Teorisi'ni kaleme aldigi calismasinda bilingli aylaklara dikkatimizi geker. Ornegin
babasindan kalmis mirasla kisi tercih llkstine sahiptir ve bilingli olarak galismayi reddedebilir. S6z konusu Oykiide bahsi gegen karakterler, "yokluk"u yadsimak igin aylaklik tavrini segen bilingsiz
aylaklardir.

6 Turist Omer bir bankanin reklam paralarini dagitmak lizere is alir. Reklamda kullanilacak olan sahte paralari almak igin bankaya gider. Ancak yanliglikla banka soyguncularinin galdigi paralarla dolu

olan bavulu almistir. Yolda, kér olan Mine karakterinin intihar girisimine sahit olur. Devam eden anlatida paranin gergek oldugunu anlayan Turist Omer, Mine’ye Avrupa'da ameliyat olup gézlerini
actirmasi igin para verir. Geri kalan parayla da Bedia'nin evini kurtarir ve Riiknettin ile evlenmelerini saglar. Ancak soyguncular Turist Omer’i bulacaktir.

7 Reklam paralari sahtedir. Ancak bavul karigmig, soyguncularin bankadan galdiklari para Turist Omer'in eline gegmistir. Durumdan habersizdir. Halkin havada ugusan paralar igin birbirini yedigi o
anlarda "Biz palavradan para dagitiyoruz. Gene de tekmil millet pesimizde. Ulan bir de hakiki olsaydi diyorum sana harp ¢ikardi, harp be. Hey uyanin be uyanin. Bunlar midir bey amcanin diimeni
be. Yem atiyo size yem. Saglam mangiz olsaydi turist kardesiniz koklatir miydi size? Kapik isletmezdi be kapik. Yuh be, sunlara bak sunlara. Ulan kapismayin bunlari be kapismayin. Ulan sahte bunlar
be sahte. Amaaan. Aldirma be turist arkadasim, kerizleri uyandirmak sana mi dlisti? Bosver sen dalgana bak. Fakat bu para dagitma dalgasi kiyak ha. Hem on kagit yolumu buluyorum hem de bu
kerizler birbirini yerken negsemi buluyorum, iyi mi" diyerek ig sesini konusturur. Turist Omer'in i¢ sesi bize sunu sdyler gibidir: O ne keriz olarak tanimladigi toplulugun bir pargasidir ne de onlarayem
atan sistemin. Ancak paralarin gergek oldugunu bir cocuktan 6grenecek kadar da kosullanmistir.

8 Turist Omer arkadas! Abuzittin'in kolundaki dévmeyi begenir ve o da dévme yaptirmaya gider. Omer dévmeciyi ararken yolda bir adama adresi sorar. Ancak sordugu kisi 8imek tizeredir. Adam ona
bir resim verir ve resmi koluna yaptirmasini sdyler. Bu resim, herkesin ele gegirmek istedigi mandagézii haritasidir. Hazinenin pesindeki kabile reisi Beyaz Panter haritayi bulmak igin Turist Omer’i

alip Afrika’ya gider.

9 Bu filmde, Helal Olsun Ali Abi filminin dykiisiinde oldugu gibi ayni sekilde kumarhanede bir cinayet islenir. Turist Omer Farid Shawgi'nin oynadigi karakterle birlikte cinayeti g6zmek igin Arabistana
gider. Filmin konusu ve olaylar Helal Olsun Ali Abi filminin aynisidir. Yalnizca mekan ve karakterler degismistir.
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Resim 2.

Turist Omer ve Turist Omer Yamyamlar Arasinda Filmlerinden Mesai Saatleri icinde Uyuma, Arabayr Hortumu igine Birakarak Yikama ile Siite Su

Katma Anlarinin Ekran Gérintdleri

Aylak(ca) Direnis: Tembellik Hakki

Ote yandan o, kentin en islek caddelerinde salina salina yiiryen,
kendi deyimiyle "aylak aylak" gezendir. Strekli gelecede dair sabit
bir ¢izgi Uzerinde ilerleyen zamana karsilik, onun zamaninin belirle-
yeni kendisidir. Cani istedi§i saatte cani istedigi yerde uyur, uyanir.
Bu bazen bir tepenin yamaci bazen de sahilde bir bank olur (Resim
3). "Nerde aksam orda sabah" yasantisiyla Turist Omer, kapitalizmin
yarattigi ve blytttligu ancak kapitalizmi olumsuzlayan bir anti-kah-
ramandir. Onu politik kilan da hem ¢alisma etiginin kurallarina ay-
kirih@ kendinde cisimlestirmesi hem de yurtyerek sehir uzamini,
kendi zihinsel haritasi gercevesinde yeniden Uretmesi noktasinda
digumlenir. Bu iki unsurdan ilki zamana, ikincisi ise uzama yonelik
bir manipullasyondur. Tembellik hakkini kullanmak, ¢alisma ritminin
diizenledigi zamani reddetmektir. Daha 6nce de ortaya konuldugu
Uzere kapitalist Uretim sistemi ve ona ait sdylem bigimleri, caligmayi
gesitli bicimleriyle kutsar. Calismanin anti-tezi olarak diigtintlebile-
cek aylaklik ise tam tersine, "tembellik hakki"®® ve kapitalist Gretim
iliskilerinin bagrinda kosullanan toplumsal iligkilerin donglstinden
azade kilinma arzusundan tirer. Salina salina ytriimek bu baglam-
da calismanin kosulladi§i hayat biciminin kabullntn bir reddidir.
Amagsiz gezintisiyle Turist Omer, sokaklari kesfeder; yeniden bigim-
lendirir. Retorik insan disiligr ile anlamsal bir bagibosluk yaratir. Bu
amagsiz, bagibos gezinti alanlar arasinda bir ag ¢rerken kendi iginde
bir siyaset de iiretir. Turist Omer'in yasaminda kristalize olan bu mu-
halif unsurlar, siradanin sembolik anlamdaki sessiz tecaviizlerinde
aylaklik dolayimiyla agida ¢ikan birer taktiktir. Diger bir ifadeyle, si-
yasalin gtindelik kurulusu baglaminda aylaklik, kisinin kendi zama-
ninive mekanini érgiitleme 6zgurligiinin olacagdi giinlerin temsilini
sunan "hayali 6zglr adami" kendinde cisimlestirdigi icin siyasaldir.
Siyasaldir ¢linkli "bozguncu ve gogebe" (Demirkaya, 2012, s. 259),
"devletsiz" (Cetinkaya, 2012, s. 21) ve "yersizyurtsuz" (Er, 2012, s. 45)
bu dislince, "mutlak hareketsizlik" (Alanka, 2012, s. 79), "aldirmaz-
lik felsefesi" (ispir, 2009, s. 59) ve "tahakkiimsiizliik etigi" (Uluocak,
2012, s. 176) Uzerine kuruludur. "Gozlemleyen 6zne" (Tandagglines,
2012, s. 97) ya da "ylzer-gezer kimlik" (Ozben, 2012, s. 163) olarak
kavramsallastirilan bu "hayali 6zglr adamin" ayni zamanda turistin
kabusu oldugunu vurgulamak gerekir.

Resim 3.

Turist Omer ve Turist Omer Boga Giresgisi Filmlerinden Tiplemenin
Kentin En Islek Caddesinde Yiiriidigi ve Buldudu Yerde Uyudugu
Anlarin Ekran Gérintdleri

10 izzettin Onder (1997, s. 76). Tembellik Hakki adli yazisinda feodal-kéle ddneminde ve emek-yogun kapitalist tiretim dénemlerinde galigmanin kutsanmasinin ne derece sermaye merkezli bir ideolo-
Jiye refere edilebilecegi mimkiinse der, ayni sey, sermaye-yogun kapitalist tretim ve finansal sermaye doneminde galigsmanin yiiceltiimesi igin de gegerlidir. Tembellik hakki bu baglamda, sermaye
merkezli ve sermayenin ¢ikarina yonelik bir ideolojinin karsisinda konumlanir. Bu durumda aylakga bir hayat, egemen iktidar séylemine yoneltilmis Usti kapali bir tehdittir. Bu alimlamanin kaniti
egemen siyasal iktidarin aylakliga karsi agmis oldugu savasta gorilebilir. Tarih sahnesi, aylaklarin cesitli bicimlerde cezalandirildig, calisma evlerine kapatildigi, nihai asamada aylakligin kokiinin

kazilmasina galigildigi prosediir ve tekniklerle doludur.
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Zoraki Turist: "Khora" ve "Kairos"

Turist Omer’in istanbul’un en islek caddelerinde baglayan yiirii-
ylsi, Arabistan, Afrika, ispanya ve son olarak uzayda tamamlanir.
Rastlantisal kargilagsmalar onu farkli cografyalara, bilinmezliklere
suriikler. Ya bir cinayeti ¢cozmek adina (Turist Omer Arabistanda),
ya kolundaki dévmenin hatirina (Turist Omer Yamyamlar Arasin-
da) ya bir 6diil zerine (Turist Omer Boga Giresgisi, Hulki Saner,
1971)," ya da bir dua niyetine (Turist Omer Uzay Yolunda, Hulki Sa-
ner, 1973)"? gider oralara. Bir turistin aksine onun segme 6zgurlU-
gu yoktur. Higbir zaman bir karar verici olmamistir. O, bu segim-
lere gonllt degil, yazgihdir. Her ne kadar, "..memleketteki bitin
aclk hava otellerini dolastim, en krali park otel tabii. Yani parklar.
Tahta siraya postu serdin mi, atom patlasa hava gazi diyorum abi-
cim. Zaten turist milleti boyledir" dese de ".fakirin tutunucak bir
yeri yok kil Nerde aksam orda sabah" (Turist Omer) diyen de yine
kendisidir. Birbirini izleyen her mekan olusturma yerel ve gegici-
dir; epizodiktir. Yani onun 6zglrligl zorunluluktan dogan bir 6z-
glirliiktiir. Faili oldugu siirecin iginde olan Turist Omer, bu siireci
dogaglama yasadigi gibi yasamaya zorunludur da. Bir tarafta 6z-
girlik diger tarafta ise zorunluluktur esas olan.

Oysaki "turist" segim 6zgirligine sahiptir. istedigi anda istedigi
yere hareket eder. Yerlesmek gibi bir niyeti yoktur. Arkaik tiplerin,
klanlarin ve kabilelerin hayatlarini sirdirebilmek amaciyla gercek-
lestirdikleri seyahatlere karsilik, "seyahatin demokratiklesmesi"
ile gergevesi gizilen turist, "glindelik yasamdan uzakta, otantikligi
arayan bir cesit cagdas haci" ya da geleneksel dénemin seyyahidir.
Bakisini, glinlik deneyimden bagimsiz, bir bakima alisilageldik ola-
nin disinda oldugu distinilen kir ve kent manzaralarina yonlendirir.
Gostergeler araciliiyla olusan bu bakis aylaga gore daha vasifsiz,
seyyaha gore daha degersizdir. Glinkd turist bakigi derinlemesine
bir ilgiden ziyade gegiciligi cagristirir (Urry, 2009, s. 16-17, 26, 178).
Bauman'in da isaret ettigi Uzere bu ayni zamanda segmekten ali-
nan zevkin albenisinin blytk oranda kaybolmasi anlamina da ge-
lecektir. Mutluluk igin baska bir yol arama arzusu asla sondriile-
mez, bir kenara itilir ama o da fazla uzun slirmez. Turistin hayatini
katlanilir kilan, zorluklarini kliclk aksiliklere dontstlren ve turistin
tlylerini diken diken eden sey Bauman dislininde onun aylakla
Ozdes gorlntlsltdur. Yazarin meseleye dair tespiti sudur: "Aylak
turistin kabusu, onun alter egosu ve igindeki seytandir' (Bauman,
2012, s. 101). Bauman bu tespitiyle s6z konusu iki kavramin aslin-
da bir madalyonun iki ytizl oldugunu imler. Kébus, ego ve seytan
temalarina yapilan vurgu ise turist igin aylak gortnimundn korku-
tuculuguna (tahrik ediciligine) bir génderme olarak okunabilir. Belki
de bu ylizden "aylaklarin olmadigi bir diinya, turistlerin Gtopyasidir"
der Bauman (2012, s. 100). Bu durumda aylaklar igin de turistler bir
dis nesnesi olmalilar: Seytana karsilik melek. Peki, kimdir karsimiz-
daki? ilki mi yoksa ikincisi mi? Belki de her ikisi. Séyle der kendisi:
"Dogdugum giin ebe beni ¢ift yumurtayla terbiye yapmis" (Turist
Omer). Tiplemenin aylak/turist ikiligini ters yliz eden kimligini, bu
ayrimin Uzerini gizdigi ve yeniden baskiya verdigi yerde aramak ge-
rekir: Miphemlik.® Ki bu, "hayiflanilacak bir sey degil, kutlanacak bir
seydir. GlglUlerin glctine konulan sinirdir. Dolayisiyla da gligstizle-
rin 6zgUrligudur" (Bauman, 2003, s. 230). Bir seyin icinde ama ona
ait olmayan, fiziksel agidan yakin ama tinsel agidan uzak bu "olug’,
kendini tanimlarken de bize bunu anlatmaya galisiyor gibidir.

Yerli Turist, Yersiz Omer

"Turist demek ddviz demektir. Déviz demek de turist”. "Yerli turist
Omer ise madara" (Turist Omer). Anlasilan yerli olani yabanci olan-
dan ayiran dinamik, Turist Omer nazarinda paradir. Sermaye bu si-
nirlarin tesindedir. O anlarda Turist Omer sanki bu cografya adina
konusmakta; donemin Turkiye'sinde turist olmanin imkansizligin-
dan, dovize duyulan ihtiyactan yakinmaktadir. "Madara" ki, "yeri dol-
mus degil, kdpri alti olan" (Turist Omer), altlar-yiiksekler ekseninde
alta karsilik gelendir. "Onu oksamaktansa sokaktaki itleri oksamak
yegdir" "Teke gibi koktugunun farkinda bile degildir" (Turist Omer).
Yukaridan bakis, kirli olan bedene dokunmama veya kirin bulagsma-
sini engelleme kaygisiyla 6rtisur. Zenginler agisindan asagilama ve
tiksinme seklinde kendini belli eden bu bakig ekonomisi icerisin-
de Turist Omer utanmaz, mazlumlasmaz. Aksine o da hakim ola-
nin statl simgelerine agik saygisizlik yoluyla ya da alayci Uslubuyla
saldinr. Statl tahakkiimiine karsi kamusal senaryo: "Sakin ha. Za-
vallilara kuduz asilarsin, zehirlenirler sonra." "Sifata bak memleket
degistir. Mesini eskimis hamam takunyasi senil” (Turist Omer).

Bir Tutam "Tuz": ironi

Atilgan ekibince gelismemis, dolayisiyla incelenmesi gereken bir
canl tlrl olarak nitelendirildigi anlarda "seks plazmalarinda asi-
ri reaksiyon, normal karsitlarin kimelendigi ilkel bir kalinti" tes-
pit edilir. Tiplemeden, "Ya dogru dirlst okusana, cografya kitabi
okur gibi okuyorsun" yaniti gelir. ikinci gikarim, beynin var ile yok
arasi oldugudur. Turist Omer’e gére bu, herkesin bildigi bir sey-
dir. Kalp yok denildiginde, "Kor Melahat da oyle derdi, kalpsiz der-
di bana" yanitini veren tipleme, i¢ organlarinin bozuk olduguna
iliskin tespite dair, "Uzerinize afiyet Usitmisim biraz bagirsak-
larimi" (Turist Omer Uzay Yolunda) seklinde karsilik verir. Gliven
(2006, s.125) bu diyalogda agiga ¢ikan dili "teslimiyetgci’, tiplemeyi
ise "timuyle edilgin" olarak yorumlar. Oysaki devam eden anlati,
gezegende islenen cinayetin ¢ézimine yonelik ilk farkindahgin
Turist Omerden geldigini sdyler. Bir zekay! kosullayan bu siireg,
beyni var ile yok arasi olan biri igin tesadifle agiklanamaz. Diger
yandan Turist Omer’in kalpsiz olmadigini ileri sirmek igin birgok
seride agiga ¢ikan hissi iligkiler agina bakmak yeterlidir. Dahasi,
seks plazmalarindaki asiri reaksiyonla, higbir kadina dokunmamis
olmanin paradoksalligini da unutmamak gerekir. Bu bakima Turist
Omer'in dilini teslimiyetgi konumdan gikarip, ince bir ironi ve yaz-
gly! olumsuzlayan bir Uslup tzerinden distiinmek ve o anlari hig-
likle oynanan bir oyun olarak gérmek daha anlamli olacaktir. ironik
diliyle sdyledigi sdziin aksini ima eden Turist Omer, aldatmaca ve
yaniltma sirecini yonetir hatta zeka testine tabi tutuldugu anlar-
da verdigi yanitlarla Mr. Spock’in eline ayagina ipler baglayarak ve
bu ipleri cekip birakarak onu istedigi gibi hareket ettirebilecegi bir
kukla haline getirir. Mantik simgesi Mr. Spock, Turist Omer’i an-
layamadigi ve kafasi karistidi icin ¢cok bozulur ve sonunda calig-
masinin engellendigini 6ne strerek yillik iznini isteyecek duruma
gelir. Burada fikir ve gerceklik boyutlarina bdlinmds ikili bir yapida
Turist Omer, pargalanmislik ve geligkilerden komik olan sayesinde
kurtulur.

isteme, Vicdan: Hak, Adalet

Maddi tahakklim s6z konusu oldugunda ise sahne arkasini sokar
devreye. Kovuldugu oto yikamacidan son haftaligini almak igin
patronuna yalvarir, "Canim abicim!" diyerek dil doker. Patron don-

11 Film, ®mer'in yolda buldugu clizdanin sahibini aramasiyla baglar. Ciizdanin sahibi (inlii sarkici Rodriguez'dir. Rodriguez gazeteye ilan vermis ve clizdani getiren kisiye ispanya seyahati sunacagini
séylemistir. Omer clizdani getirir ve ispanya’da Rodriguez ile beraber maceralari baslar. ispanya'da yanliglikla bir soygun olayina karisinca basi derde girer. Bu sirada, Rodriguez'in sevgilisi Manolya'ya

kavusmasina yardim etmektedir.

12 Turist Omer, evlenmek istemedigi bir nikah masasindadir. Kaptan Kirk'iin ydnettigi uzay gemisinin bir calisani dldiriilmistir. Katil ise indikleri gezegendeki Profesér Krater'in sevgilisi Nancy'dir.
Ancak Krater, Nancy’nin suglanmamasi igin bir diinyaliyi, Turist Omer’i gezegene iginlar. Gemide biiy(ik bir saskinlikla incelenen Turist Omer'in sugsuz oldugu anlasilacaktir.

13 Miphemlik: Belirli ama birbirleriyle ¢atisan iki anlami, bir ifadenin icinde gerilim halinde tutmak (Eagleton, 2011, s. 264).
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digu an arkasindan el isaretiyle kifreder. Sahne arkasinda agiga
cikan bu pratik, tiplemenin yakariglarini, idare etme stirecinin bir
bileseni olarak gérmemizi olanakli kilar. Bu yakariglar paraya ta-
mah etmesinden ileri gelmez; o hakki olani ister. Hakedisini de
gozleri gormeyen Mine'ye verir: "Su haftaligimi al da belki ame-
liyatin icin isine yarar be! Benim sahiden paraya ihtiyacim yok." O
anlara sahit olan patron utanir, basini éniine eger (Turist Omer).
Ancak glin gelir; onun da eline sermaye gecer. Calisti§i oto yika-
macida onu hortumla islatan patronunu ayni sekilde hortumla
islatir Turist Omer. Yukaridan bakisiyla onu képrii altina layik go-
ren Bedia da 6zUr dilemeye galisir ondan. Daha dnce kapisindan
kovuldugu Hilton’a hirmetle alinir. Yiiziine bakmayan kadinlar,
arabasina binmek igin siraya geger. O anlarda her sey ters yiiz olur
ama degismeyen "sey" Turist Omer'dir. Bu tersine gevirme bir hing
ve Ofkeyi imliyor olsa da paray! buldugunda agzina gotirip cig-
neyecek kadar abstirt bu tipleme, parasinin bir kismini arkadasi
Ruknettin’e sevgilisi Bedia ile barisabilmesi igin, diger kismini ise
kor olan Mine’'nin gozlerini ameliyat ettirmek icin harcar (Turist
Omer). Her ne kadar kumara ve oyuna disgkiin olsa da sokakta
buldugu ctizdani sahibine ulastirir (Turist Omer Boga Giresgisi).
Onun sinif atlama gibi bir derdi yoktur. Clinkd onda sinif kavrami
yoktur. Otorite de. O, hiyerarsik konumlandirmalari reddeder.

"Nasilsa indirirler": Kabulcti isyan

Ornegin, trafikte seyreden basibos gezintisinde trafik polisinin oto-
ritesini yok sayar. Yesilcam anlatilarinda otoriter ve kaginilmaz bir
glic olarak yerini saglamlagtiran "polis"ten "herif" diyerek bahsettigi
anlarda, fazlaliklari eksiltmeye calisir; kendi yontemini uygular. DU-
zenli akan trafige, diizene miidahale eder: "Suraya bak be! Ulan beg
dakika ayrildik buradan bu herif gene karigtirmis trafigi iyi mil" (Tu-
rist Omer) (Resim 3). Onun bu yok sayisi, ideolojik tahakkiime karsi
kilik degistirmis, dikkat gekmeyen ve ilan edilmemis bir direnme
bicimidir. Karsisindaki ister bir polis olsun ister uzay gemisinin kap-
tani ya da bir kabilenin sefi, bu, hep bdyledir. iktidar sézctiglini ise
ilk kez 1973 yilinda gergeklestirdigi son seyahatinde kullanir. Kaptan
Kirk'iin makam koltugunu gérdugu an, "fktidar koltugu bu be! Bir
oturayim.. Nasilsa indirirler!" der (Resim 3). Dustince ile duslnulen
arasindaki uyumsuzluk iliskisinde agiga ¢ikan bu ifade, kasten ifa-
de edilmig bir giiliingliikten ziyade sakanin arkasina saklanmis bir
ciddiyet igerir. "Nasilsa indirirler" ifadesi, bir bagbakan ve iki baka-
nin asilarak iktidar koltugunun el degistirdigi 27 Mayis Darbesi ve
1971 muhtirasina gonderme olarak okunabilir. Nitekim tiplemenin
uzaya seyahatini 1973 yilinda yaptigina dair farkindalik, bu ¢ikarimi
yapmay! mimkun kilar. Yonetsel seviyede yaratiimaya ¢alisilan sos-
yal refah, esitlik, hak ve 6zgtirlik taleplerinin karsihdini bulamadig
70’ler, milliyetgi ve dini akimlarin eylemci sol ile catismalarina sah-
ne olur. "Turist" ve "Omer"in bir araya gelisiyle milliyetci bir aidiyeti
bastan reddeden tipleme, iktidar sozctgunu bir kere ve de uzaya
seyahatinde dile getirigiyle de devrimci sOylemlerle arasina mesafe
koyar. Bu bakima, dinamik ve belirlenimsizdir.

Diger yandan Turist Omer, islam’in varliga ve kulluga atfettigi esit-
leyici anlami kalintisal bir ge olarak tortulastirdigi kadar bu tor-
tuyu kazimaya galisir. "Fakir kusun yuvasini Allah yapar ama bize
gelince nanay. Ne tugla kalir ne harg!" (Turist Omer) dedigi anlarda,
teslimiyetgiligin ve tevekkilin Gstind gizer. Onun siyasal teolojisi
mileneryan ya da apokaliptik degildir. Bir kurtariciya ya da mahseri
bir révansa birakmaz igini. Zorla nikdh masasina oturtuldugu an-
larda, "Yarabbim, bir sebep yarat da toz et beni buradan” diyerek
yakarsa da onun sesini duyan ve o koltuktan cekip ¢ikaran Orin
7 gezegenindeki Prof. Krater olur. Anlati igerisine sizan catlakta,
"kutsal" erir; maddesel diinyaya cekilir. Nitekim o, tekrar diinyaya/
nikah masasina dondurtldiginde bu kez yakarigini Mr. Spock’a

Resim 4. B )
Turist Omer Uzay yolunda ve Turist Omer Filmlerinden Iktidar
Koltugunu Gordigi ve Trafigi Karistirdigi Anlarin Ekran Gértntdleri

yapar; basini goge dogru ylkselterek soyle der: "Kabakulak abi,
beni kurtar yal" Tiplemenin sesini duyan Mr. Spock’tan su ses yUk-
selir: "Mantiksiz adamdi. Ama yine de iyi biriydi."

Freudyen Mizah: "Fark"in1 Olumla(mak)

Tiplemenin 6zglinligu kendi kendini tiye alan alayci timcelerinde
gizlidir. Freudyen mizahin izleginde soyle seslenir tipleme: ".gl-
zel kizlar hepsi benim pesimde. Tomar tomar paraciklar cebimde.
Turist Omer diyorlar. Birbirlerini yiyorlar. Tathm canim diyerek, pe-
simden geliyorlar." Kayba (benin yarilmasi) verilen bu mizahi yanit
ile Turist Omer, depresyondaki kendi kendine eziyet (melankoli) ile
coskudaki kendi kendini unutusun (mani) 6tesinde, kendi kendini
gllling bularak farkini olumlar (Freud, 2012). Bu ylizden huzursuz
olsa da "gizli yara"si yoktur Omer’in. Bir o kadar da paras!. Hilton
otele gider ama ".. yanls anlagilmasin, izmarit toplamak igin" (Tu-
rist Omer). Clnki Hilton oteli, iki-lic cekilip atilmis izmarit bul-
mak; "atik’lariyla dahi olsa geginme pratiklerini devreye sokmak
icin en uygun yerdir. Gelmigken de igeri girmek ister ancak otelin
kapisina dahi yaklastiriilmaz. Ona gegit vermeyen giivenlik gérev-
lisine, donen kaplyi isaret eder; "..sen kapici dedil misin? Tamir
ettirsene bunu" der. Guvenlik gorevlisinin kapici, dénen kapinin
bozuk olarak betimlendigi o anlarda yerlisi oldugu yere yabancidir
Turist Omer. Paradoks odur ki yabancisi oldugu yerleri yerlilesti-
ren de yine kendisidir.
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"Hicbir Sey" ya da "Her Sey": Miiphem ya da Evrensel

Ornegin, Afrika’'ya seyahatinde tanimadigi insanlarla selamlas-
masini ve yabanci olmama halini gorirtz. O herkesi tanidik kilar.
Ancak herkese gore o, bir yabancidir. Karsilastigi insanlara, "Mer-
haba Nuri naber ya?", "Vay Seyfi sen nasilsin?" diye seslenir. Aldigi
yanitlar, "Cekil be!l", "Hadi bel"dir. Turist Omer o anlarda kendisine
neden yabanci muamelesi edildigine anlam veremez. ilerleyen
sahneler ise onu Afrikali bir kabilenin tanrisi ilan edecektir (Turist
Omer Yamyamlar Arasinda). ispanya’ya ve Arabistan’a seyahatle-
rinde de bu bdyledir. Arabistan'da kendisine adres sorulacak; is-
panya'da girestigi bodayi yere yatirip alkiglari toplayacaktir (Re-
sim 3). Bu uzaya gittiginde dahi degismez. Isinlandiginda, "Ben
nerdeyim simdi afedersin?" diye sorar. "Galaksinin en blylik geze-
genindesin." yanitini alan Turist Omer'den, "Burasi Kasimpasa'ya
yakin mi yani?" karsilidr gelir. "Kasimpasa'dan t¢ milyon igik yili
uzaktayiz" denilince de tiplemeden su ses yukselir: "Desene Na-
linct yokusundayiz." (Turist Omer Uzay Yolunda). O anlarda arada
olmafyasama sanatini icra eden Turist Omer Certeaucu bir kav-
rayisin izdlstmlerini sunar. Kendisine belirli bir mekan veya be-
lirli bir dili kosullayan diizende, bu diizeni kullanma adina bir oyun
uzami yaratir. Yagsamasi gereken yerin sinirlari digina gikmadan o
yer icinde ¢ogul ve yaratici olmayi basarir. Ve bdylece bulundu-
gu durumdan ongorilemeyecek yararlar saglar (Certeau, 2008,
s. 104). Oyun sona erdiginde ise ".. bir glin sizi de bizim fakirha-
neye bekleriz" diyen tipleme gemi mirettebatina tek tek sarilir,
vedalasir. Dinya digi bir varlik olan Mr. Spock’a ise soyle seslenir:
"Ne atarim ne satarim seni. Ulan gel bi daha sarilayim sana. Ca-
nim arkadasim kabakulak. Ya icimden geldi, gel bi daha dpeyim
bakalim nolacak." Mr. Spock da tepkisiz kalamaz bu duruma. Turist
Omer'den ona elini uzatmasini ister. Uzattiginda ise "Zzzzzzzzt"
diyerek kolunu geri geker (Resim 3). "Benden aldi, bana satti" dedi-
gi sey ile Turist Omer aslinda sunu basgarir: Karsithgin dizenleyici
glicinl yok eder; bilgiyi ve eylemi felce ugratir. Bilinen ile bilin-
meyen arasindaki gatismaya isyan eder; farkliliklari tiketir. Eksik
belirlenimi onun giictinl olusturur. Clinkd anlagildigr kadariyla o,
-Baumanci bir dille ifade edecek olursak- "higbir seydir ve her sey
olabilir" (2003, s. 78). Onun selaminin da higbir sey olmamis ve her
sey olabileceklere yonelik oldugu disintlmektedir.

Bir Fazla: "Nese"

GuUnkl mutludur onlar. Yasamdan beklentileri sinirlidir, kiiguk
hesaplar tzerine kurulu bir diizenleri yoktur. "Ya bizdensin ya da
onlardan" ayriminin UstlnU gizer, hayatin bu kadar basite indir-
genemez oldugunu bilirler. Korkulariyla glidilmektense onlardan
olabildigince kurtulmaya caligirlar. "Sabahlari bi kadeh, aksamlari

bes kadeh. Nesemi de bulunca, dalgama da bakaaarim, amaney-
yy" diyecek kadar eksiltmislerdir arzularini. Korku ve kederlerini
de. Eksilmeyen "sey" neseleridir. Spinoza'dan (2016, s. 44-45) da
hatirlanacagi Uzere arzu, nese ve keder ¢ temel duygudur. Nese
ile zihin, daha blyUk bir eksiksizlige, kederle ise daha kiiglk bir ek-
siksizlige geger. Aklin hiilkmedemedigi bu duygulara karsilik arzu,
bilingli bir itkidir. Bedenin ¢abasinin zihindeki karsiligidir. Hurafeyi
doguran ve besleyen baglica neden ise korkudur ve bunu en iyi
bilenler ise yoneticilerdir. Spinoza’ya gore, bugline kadar hicbir te-
meli olmaksizin tapinilmis olan her sey, kederli ve korkan bir zih-
nin hayallerinden ve hezeyanlarindan baska bir sey degildir. Cinku
korku, insanlar arasindaki iletisimsizligin, gtivensizligin, dnyargi ve
catismalarin baslica kaynagidir. Spinoza’nin Hobbes'tan ayrildi-
g1 noktayi hatirladigimizda, insan tabiatinin korkuya yatkinligini,
herhangi bir siyasi iktidar tipi igin mesrulastirma araci olarak kul-
lanmadigini akla getirebiliriz. Tam tersine, bu yatkinhidin, kendi ¢gi-
karlarinin pesinde kosan siyasi gli¢ sahipleri tarafindan nasil da is-
lerine geldigi gibi kullanildigindan bahseder Spinoza (Erglin, 2011:
84). Korkuyla eyleyen bir insanin da 6zgUr sayilabilecegini soyle-
yen Hobbes'un (2007) tam karsisinda, Spinozaci 6nerme kendini
dayatir: "insanin kendi duygulaniglarini yoneltme ve azaltmadaki
glgslzIUgu koleliktir" (Spinoza, 2011, s. 197).

Bir Eksik: "Arzu"

Turist Omer varligi sabitlenmeyen, sirekliligi benimseyen ve
merkezi dislincelerden sirekli kagan bir "olug'u devreye soka-
rak "eksilmeyen nesesi" ve "hayati olumlayan egilimi" ile bedenin
varkalma gabasini artirmig; korku ve kedere olan mesafeli tavriyla
da bu gabasini desteklemis, tahakkiime direnmistir. O, akigkan bir
dinamigin igindeki miphemligi ve yerlesik olmama halini sahip-
lenerek gocebe dliglincenin yasama agilmasina imkan tanimigtir.
Eksilmeyen nese pratigi, ondan beklenenin derin bir keder ve kor-
ku oldugu yerde derin gatlaklar yaratmis; mevcut yapiyi sarsmak
anlaminda glindelik olanin siyasal bir pratigine dontismustir.
Ancak bu onu, arzu siyaseti baglaminda dislinmek igin yeter se-
bep degdildir. Ve belki de onun sonunu getiren, bu siyasete olan
mesafesidir. Clinkd iki ucta ilerler 70’ler. Bir yaniyla ¢atisma yil-
laridir: Toplumsal-siyasal ortamin organik bir bunalim ekseninde
sekillendigi, geleneksel aidiyetlerin ¢ozildigd, siyasal yapilarin
otorite ve temsil bunalimina girdigi (Erdogan, 1998, s. 27-34), arzu
edilen ulusal homojenlesme ve popdiler sinif ittifaklarina olanak
veren ekonomik planlamanin ¢okttigu yillar (Gilalp 2000, s. 180).
Ama bir yaniyla da umut ve gaba yillaridir: Daha iyisini yaratma
icin micadele eden farkli arzularin kapistidi yillar. Kargitliklarin ve
miucadele alanlarinin keskinlestigi, bastirilmis olanin iktidar tale-

Resim 5.
Turist Omer Boga Gliresgisi, Turist Omer [spanya’da ve Turist Omer Uzay Yolunda Filmlerinden Ekran Gériintiileri
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bini dillendirdigi bu yillarda (Yiksel, 2016, s. 110), g6¢ ve gecekon-
dulasmayla kentin yapisi dontismds; "ev" yarilmis, kentlesmenin
yikicl ylzU gortinmdistir. Kentsel siyasette arzu politikasina dahil
olan mazlumlugu agsma veya doniistlirme arzusu ve nevrotik giig
istemi (Arslan, 2005, s. 52) "kutsal mazlum"un, "kozmik kotiltige
karsl mesru ittifak"iyla (Agikel, 1996, s. 156) bigimlenmistir. Me-
lodramatik imgelemde kendini kurbanlastirma temelinde bir isti-
rap anlatisi formunda agida gikan bu doniigsim (Bora ve Erdogan,
2004, s. 633), komik olanin gortinir hale getirilmesinde de benzer
bir yazgiya muhtagtir.

Tartisma

Anlasildigi kadariyla 70’ler, bir yandan siyasallagsmanin gtindelik ha-
yati kusattigi ama bir yandan da gtindeligin, gtindeliklesmenin si-
yasal alani kusattidi yillardir ve arzu siyaseti bu dénemin belirleyici
unsurudur. Oysaki Turist Omer ne iktidar ne giicii ne de kadinlari
arzular. Hilton’'un 6n kapisindan igeri alinmadigi anlarda arka ka-
pidan girmeyi denemez. icindeki istencin bilincindedir ancak tut-
kularini yatistirmis, dizginlemistir. Onun mucadelesi bir bakima
icindeki iktidara; istencin kendisinedir. Bu ylizden glin gelmis Turist
Omer’in senaryolari tikanmistir. Serinin tim filmlerinde imzasi bu-
lunan yonetmen Saner (1996, s. 76), Bu da Benim Filmim adli ese-
rinde sdyle seslenir: "Kadinlar hep vardi cevresinde, ama o Urkekti,
yanlarina yaklasamaz, dokunamazdi onlara. Oysa bu agidan ‘eksik’
olmasaydi daha bir on film ¢ekilebilirdi"** Bu itirafta dile gelen ima,
Turist Omer’in nesesiyle varkalma gabasina sundugu katkinin, arzu
siyaseti baglaminda etkili ama yeterli olmamasiyla ilgilidir. Clink{
Saner’e gore bu "eksik'lik, arzunun bir sonucu degil sebebidir. Yani
Turist Omer arzuladi§i igin eksik degil, eksik oldugu igin arzulama-
mistir. Yonetmenin eksiklik Uzerinden gelistirdigi bu ¢ikarsamanin
karsisina su iddiayla cikilabilir: Turist Omer arzuyu bir imkansizlik
alani olarak gérmekte; onu olumsuzlamaktadir!® Turist Omer'in
arzudan yoksun olusu bir bakima onu olumsuzlayisi, kendi olum-
suzlugu iginde bile, Nietzsche’nin (1964, s. 49) olumlama uyarisina
geri doner: "Hicbir sey istememektense higi istemek yegddir". Ancak
"sanki gibi bir sey" olan ve "gri alanlarda gergeklesen bu olus', tepkin
bir kuvvetiimlese de etkin bir olusa imkan tanimaz. Belki de bu yliz-
den son seyahatini uzaya yapan tiplemenin, diinyaya dondigiinde
"basi baglanir'® Evlenmeye razi olan Turist Omer’in kaosun karstti
olan diizene dahil oldugu o an, aylakligi kadar ahlakdisidir (egemen
olana karsittir). Kendi olasiliklarinin gergeveledigi alanin digina gikan
tipleme bir anlamsizlik bdlgesine girmis, 6limdni ilan etmistir”
Diger bir deyisle o andan itibaren seri bitmis, Turist Omer diizene
uyumlandigi noktada kendini yok etmistir. Uyumsuz nesesiyle halki
selamlayan, basibos gezintisiyle diizenin disinda olan (¢alismayan
ozne) tipleme, 6limtlyle de (calismasi s6z konusu bile olmayan
nesne) ise yaramaz bir "artik"tir.

Sonug ve Oneriler

Turist Omer, adi Ustiinde ‘turist’tir. Yani hem ‘iceri’de hem ‘disa-
ridadir. Donemin Tlrkiye’sinin iceri (dodu) ve disari (bati) arasinda
salindidi gibi. Donemin sinemasinin seks filmleri ve arabesk film-

leri arasinda sikistigi gibi. 68 kusagi ikliminden esen sert riizga-
rin, 70’lerde kesilmesi gibi. Bu anlamda tiplemenin kendine has
sairane dilini gegmisten 6ding aldidl, verdigi selamin ise 70’lerin
‘yeni’ olanina yonelik oldugu distinilmektedir. Bir seyler ters git-
mektedir ancak dénemin Tiirkiye'si gibi Turist Omer’in de nese-
sinden bir sey eksilmez. ‘Nese’ burada siyasal olana dokunmadan
ona nifuz etmeye, ona direnmeye ve onu sarsmaya yonelik bir
islev gorir. Clnku siyasala dogrudan el uzatanin eli kirilmistir. Ya-
ratilan sinik hava iginde toplumdan beklenen major konum, buna
dertlenmesi, derdiyle kedere birliinmesi, sessizce beklemesidir.
Ancak Turist Omer, bir turist edasiyla, igeriye disaridan bakan bir
gozle major olani yersizyurtsuzlastirmis, eksilmeyen nesesiyle
mindr olana olanaklar sunmustur. Varligi sabitlenmeyen, stireklili-
gi benimseyen ve merkezi dislincelerden sirekli kagan bir "olug"u
devreye sokarak eksilmeyen nesesi ve hayati olumlayan egilimi ile
bedenin varkalma gabasini artirmig; korku ve kedere olan mesafeli
tavriyla da bu gabasini desteklemis, tahakkiime direnmistir. Ek-
silmeyen nese pratigi, ondan beklenenin derin bir keder oldugu
yerde derin gatlaklar yaratmig, mevcut yapiy1 sarsmak anlaminda
glndelik olanin siyasal bir pratigine dontismustur. O, akigkan bir
dinamigin icindeki miphemligi ve yerlesik olmama halini sahip-
lenerek gocebe dlslincenin yasama agilmasina imkan tanimistir.
Argo ve bozukbigimiyle egemen olani bozuma ugratan tipleme,
Sokratik ironi ve Freudyen mizah (2012) araciligiyla varkalma ¢a-
basini derinlestirmis goriinmektedir. Maddi tahakkime kilik de-
gistirmis, dikkat cekmeyen ve ilan edilmemis direnis bigimleriyle
direnen tiplemenin altpolitikasinda, ayak slriime 6n plandadir.
Statu tahakkimine, jest, giyim, konugsma ve hakim olanin statl
simgelerine acik saygisizlik yoluyla direnen Turist Omer, ideolojik
tahakkime ise hakim ideolojiyi olumsuzlayarak ya da yok sayarak
direnmistir.

Sonug olarak, Turist Omer temsilinde siyasalin giindelik kurulu-
suna ait bulgular dolayimiyla komedi sinemasinin egemen iktidar
iliskilerini agir agir ve sessizce yipratacak/ donusturecek sanal ve
potansiyel glice sahip oldugunu sdylemek mimkindir. S6z ko-
nusu ¢ikarim bir 6rnekleme dayanarak gerceklestirildigi icin bul-
gulari itibariyle genellestirilemez 6zellikler tagimaktadir. Bununla
birlikte galisma, temsil edilebilirlige sahip olmasi agisindan énem
arz etmektedir. Farkli komedi filmleri Uzerine yapilacak ¢aligma-
larda benzer bulgularin ortaya ¢ikmasi durumunda, bizim bulgu-
larimiz, bu arastirmalar icin destekleyici bir dayanak noktasi sag-
layabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan
etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

14 Saner’in bu ifadesinde dillendirilen eksiklik, tiplemenin sadece kadinlara olan tavrinda kendini géstermez. O, igkiye ve kumara diskindur ama eline para gegince bunu zevklerine harcamak yerine
ihtiyaci olanlarla paylasir. Gézlerinin agilmasina yardim ettigi Mine’nin yurt disindan gelmesini dért gézle bekler ama Mine'nin Turist Omer diyerek Sadri Aligik'in canlandirdigi bir bagka karaktere
kosup sarilmasini umursamaz, aldirmaz. ".. Tabii ya bdyle bigimli bir deve dururken bu kiz da bize bakacak degil ya. Ama aldirma. ..Biz Turist Omer'iz nesemize bakalim, yolumuzu bulalim. Tamam
mi?" Kadinlara karsl florttizdir ama onlara dokunmaz. Paraya en gok ihtiyaci olan bir anda yerde clizdan bulur, harcamak yerine sahibine teslim eder.

15 "Turist" ve "Omer"in yan yana gelmesi imkan/imkansizlik tizerine kuruludur. "Turist" ve "Omer", igerisi ve digarisi arasinda kurulan zithgin, kiilttrel bslinmenin sonucu oldugunu komigin dilinden
resmeder ancak bunu yaparken bu béltinmeyi trajik kilar. Onun farkli tarihsel dénemlerde birbirinden farkli seyirciler tizerinde yarattigi etkinin sebebinin de bu oldugu distintlmektedir.

16 Omer olmak ugruna turistligini/aylakligini kaybeden adamin hik&yesi, kaybin telafisiyle sona ermistir. Kaybedilen sey, serinin sonunda dogalligina vurgu yapilarak yiceltilen "diizenii'liktir.

17 Turist Omer evlenerek, varolusunu borglu oldugu aylakligin sinirlarinin disina gikmistir. Bu agidan evlilik bir metafor olarak tipleme igin olumsuzladigi diizene dahil olma anlami tasir. Ancak daha

da 6nemlisi, bu tiplemenin seyirciyle bulustugu son sahnedir. O sahnede aylakligini yitiren Turist Omer, bir bakima &limiinii ilan etmis; seri sona ermistir. S6z konusu tartismada bunun ahlakdis
olarak betimlenmesi, Certeucu izlekten hareketle egemen olanin isine yaramayisina génderme yapar. Ciinki bir tarafta "calismayi reddetme” (aylaklik) diger tarafta "calisamama” (6lmek) durumu
vardir: "Basibos gezen ile 6lmek lizere olan ahlak disidirlar. ..biri, calismayan 6znedir; 6teki ¢aligmasi s6z konusu bile olmayan nesnedir" (Certeau, 2008, s. 309).
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