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oz

Osmanli dénemi hem bu donemde ortaya ¢ikan yeni meseleler hem de Osmanli ulemasinin bunlara getirdigi
farkl fikhi yaklagimlar ve ¢oziimler hasebiyle fikih ve fikih tarihi arastirmalari i¢in dnemli bir donemi temsil
etmektedir. Osmanli hukuk diistincesinin canlilik, derinlik ve gesitliligiyle tezahiir ettigi tartismalardan birisi de
16. ylizyilda para vakfinin gegerliligi (sithhat) ve baglayicilig1 (liizum) hakkinda cereyan eden tartigmalardir. Bu
cercevede Ibn Kemal, Civizade, Fenarizide, Sofyali Bali, Ebussuid, Birgivi gibi dénemin pek cok 6nemli
isminin lehte veya aleyhte yazdig1r metinler, verdigi fetvalar ve sultanin tercihini koyan hiikkm-i serifler biiyilik
oranda ¢agdas arastirmacilar tarafindan ele alinmis, yayimlanmis ve ¢esitli ¢alismalarda degerlendirilmistir. Bu
calisma bu konuda yazilmis ve gorebildigimiz kadariyla heniiz kendisine atifta bulunulmamis olan miiellifi
mechul Tiirkge bir risalenin incelenmesi ve tespit edilebilen tek niishasiin hafif transkripsiyon yontemi
kullanilarak nesredilmesi yoluyla literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

Para vakfinin sihhatine ve baglayiciligina karsi ¢ikan risalede miiellif ile telif yeri ve tarihine iliskin bilgiler
kaydedilmedigi i¢in 6ncelikle bu hususlara dair degerlendirmeler ve ihtimaller ortaya konulacaktir. Bu baglamda
temel Ozelliklerinden, kapsamindan ve oOncelikli muhataplarindan hareketle, risalenin kim tarafindan ve
tartigmalarin hangi agamasinda kaleme alindig1, kazaskerligi doneminde para vakfinin yasaklanmasini saglayan
Civizade’ye veya ilmiyeden ona yakin bir isme isnat edilip edilemeyecegi, para vakfi tartismalarma Istanbul ve
Rumeli disindan bir katki olarak goriiliip goriilemeyecegi gibi sorulara cevap aranacaktir.

Risalede biiyiik oranda Osmanli ilim ¢evrelerinde yaygin olan serhli terclime usuliinii takip eden miellif, bu
hususta Hanefi mezhebinin otorite eserlerinden el-Hiddye’yi esas almis, kendi degerlendirmelerine ise daha
ziyade risalesinin son kisminda yer vermistir. Para vakfi tartismalarinda ortaya konan metinler arasinda,
basliginda “liizim” gecen tek metin olan risalenin iceriginde de baglayicilik konusu 6ne ¢ikmaktadir ve 6zellikle
Zifer’e isnat edilen goriis hakkindaki itirazlar dile getirilmektedir. Miellif s6z konusu goriisii Ziifer’e aidiyeti
acisindan degil onun vakif konusundaki genel yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirmekte ve bu goriisiin para vakfi
icin gegerli ve yeterli bir dayanak olamayacag1 sonucuna varmaktadir. Bu makalede, miiellifi bilinmeyen risalede
dile getirilen itirazlar para vakfi tartigmalar1 baglaminda ele alinacak ve ilmi gevrelerde karsilik bulup bulmadigi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Fikhi, Osmanli Hukuk Disiincesi, Vakif Hukuku, Para Vakfi,

Civizade, Yazma Risale.

ABSTRACT

The Ottoman period represents an important period for figh and the history of figh studies due to both the new
issues that emerged in this period and the different figh approaches and solutions that the Ottoman ulema
brought to these issues. In the 16th century, one of the debates in which Ottoman legal thought manifested its
liveliness, depth, and diversity was the debate over the validity (sihhah) and bindingness (luziim) of cash waqfs.
In this context, many texts were written by prominent figures of the period such as Ibn Kemal, Civizade,
Fenarizade, Ball of Sofia, Ebussuiid and Birgivi arguing in favor or against cash waqfs. Many contemporary
scholars have studied, published, and evaluated the fatwas issued by them and the edicts (firmans) declaring the
sultan's preferences. The purpose of this study is to provide a contribution to this rich literature by analyzing a
Turkish treatise from an unknown author, which has not yet been cited as far as we are aware, and by publishing
a transcription of the only copy that has been identified so far.

Since the treatise opposing the validity and bindingness of the cash waqf does not disclose the author’s identity,
the location and the date of composition, this study will initially present evaluations and possibilities regarding
these issues. Reflecting on its basic features, scope, and primary addressees, answers will be sought to questions
such as "who wrote the treatise and when during the debates", "can the text be attributed to Civizade, who
banned cash waqfs during his tenure as kazasker (chief judge) or to a scholar close to him from ilmiyya
(scholarly class)" and “can the text be considered a contribution to the cash waqf debates from outside Istanbul
and Rumelia”.

In his treatise, the author relies on ‘al-Hidaya’, one of the authoritative works of the Hanafi madhhab by
following the annotated translation approach common in Ottoman scholarly circles, and includes the majority of
his own evaluations in the last part of the treatise. This is the only text on the cash waqfs that makes mention of
the concept of luziim (bindingness) in its title, and this is the prominent lens through which the cash wagqf is
evaluated in the treatise. Also prominent in the treatise is the objection expressed to views that are attributed to
Zufar. Rather than evaluating these views in terms of their attribution to Zufar, the author examines them within
the context of Zufar’s general theoretical approach to the waqf, concluding that his views cannot be used to
establish the cash waqf on a valid and sufficient basis. This article discusses the objections raised in the treatise
by the unknown author in the context of cash waqf debates and evaluates whether they received responses in
scholarly circles.

Keywords: Islamic Law, Hanafi Figh, Ottoman Legal Thought, Waqf Law, Cash Waqfs, Civizade, Manuscript

Treatise.



Osmanli Para Vakfi Tartigmalarinda Miiellifi Mechul Bir Risale

Giris

16. yiizyll Osmanli hukuk diislincesinin farkli yonleriyle goriilebilecegi Onemli
tartigmalardan birisi, para vakfinin gecerliligine ve baglayiciligina yonelik tartigmalardir.
[Imiyeden pek c¢ok 6nemli ismin risale, mektup vs. ile yazili olarak katki sundugu bu
tartigmalar tarafimca hazirlanan bir doktora tezinde ayrintili olarak incelenmektedir. Tezim
kapsaminda 16. yiizyil para vakfi tartigmalarina dair katalog taramalar1 yaparken cagdas
literatiirde heniiz atifta bulunulmamus / yaymlanmamis bazi énemli metinlere ulastim. Iste bu
makalede, tespit edilen s6z konusu metinlerden birisi olarak para vakfinin cevazina karsi
¢ikan ve miellifi kesin olarak tespit edilemeyen Tirkge bir risaleyi' farkli agilardan

inceleyecek ve tespit edebildigim tek niishasini hafif transkripsiyon usulii ile nesredecegim.

Makalede 6ncelikle Hanefl vakif hukukunun bazi genel esaslari ve Osmanli para vakfi
tartigmalarinin tarihi seyri 6zetleyip bazi temel sorular ortaya koyacagim. Ardindan risalenin
temel Ozellikleri, kapsami, usul ve iislubu hakkinda bilgiler vererek kim tarafindan, nerede ve
ne zaman kaleme alindigi, Oncelikli muhataplarinin  kim(ler) oldugu ve para vakfi
tartigmalarinda nereye konumlandigl iizerine bazi ihtimalleri belirtecegim. Sonrasinda ise
Osmanli ilmiyesine mensup oldugunu diisiindiigiim miiellifin para vakfina yonelik itiraz ve
iddialarmi risalenin kendi akisi ve biitiinliigiinii de dikkate alarak inceleyecegim. Makalenin

sonunda ise risalenin ¢eviri yazisi ile yazma niishadan bazi gorsellere yer verecegim.
Para Vakfi Tartismasinin Tarihi Seyri ve Baglam

Hanefl vakif hukukunda EbG Hanife (6. 150/767) ile en meshur iki 6grencisi Ebi
Yisuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) bazi1 hususlarda ortak, bazi
hususlarda ise farkli goriislere sahip olduklar1 bilinmektedir. Buna gére Ebli Hanife esasen
vakif islemine sicak bakmamakta, sadece akar tabir edilen arazi gibi gayrimenkullerin
vakfedilmesini sahih gormekte, akar disindaki mallarin ebediyet (te’bid) sartini
gerceklestiremeyecegi kanaatini tagimaktadir. Bununla birlikte vakfedilen nesnenin (mevkaf)
vakfeden kimsenin (vakif) miilkiyetinde kalmaya devam edecegi ve Allah Teala’nin
miilkiyetine intikal etmeyecegi goriisiinden hareketle genel olarak vakfin baglayiciligina karst
cikmakta, su iki durumu istisna kabul etmektedir: Vakif heniiz hayattayken hakimin vakfin
baglayiciligina hiilkmetmesi, vakfini vasiyet olarak yapan vakifin vefatiyla baglayiciligin
gergeklesmesi. Ebll Yasuf ve Seybani ise vakfi akarla sinirli tutma goriisiinii esas (kiyas)

kabul etmekle birlikte menkullerin de istisna (istihsan) yolu ile vakfedilebilecegini kabul

! Haza ma Kutibe fi Ademi Cevizi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir ve Luzimih (Risdle fi Ademi Cevazi
Vakfi'd-Derahim ve’d-Denanir) (Siileymaniye Kiitiiphanesi, [zmir, 160/2), 284a-286b.
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etmektedir. EbG Ylsuf istihsan gerekcesi olarak sadece konuyla ilgili nassin varligini dikkate
alirken, Seybani ikinci bir istihsan gerekcesi olarak orfiin (tedruf / teamiil) varligini da yeterli
gormektedir. Bu goriis farkliliginin bir neticesi olarak Ebl Ytsuf’a gore yalnizca sahabe
tarafindan vakfedilmis olan menkuller (yani at ve silah) vakfedilebilmektedir. Seybani’ye
gore ise bunlarin yani sira vakfedilmeleri 6rf haline gelmis menkulleri, mesela balta, bel,
keser, testere, cenaze sali, ¢cdmlek, kazan ve mushafi vakfetmek de sahihtir. Ote yandan Ebi
Hanife’den farkli olarak Ebl Yusuf vakifin “vakfettim” demesiyle, Seybani ise vakfettigi
nesneyi miitevelliye teslim etmesiyle baska bir isleme gerek kalmaksizin baglayici (l1azim)

hale gelecegi goriisiindedir.?

Hanefi mezhebinde menkul mallarin vakfi hususunda Ebii Hanife’den Seybani’ye
dogru giderek genisleyen bir ¢ergevenin one ¢iktigi, 6zellikle de Maveraiinnehir fakihlerinin
menkuliin vakfi hususunda Seybani’nin orfe dayali goriisiinii benimsedikleri ve meseleyi
orfiin tahakkuk edip etmemesi noktasina kadar indirdikleri goriilmektedir. Buna gore fukaha,
Seybani’nin caiz gordiigli menkullere -onun kavlinde gegmemekle birlikte- haklarinda o6rf
ortaya c¢ikan bagka menkulleri de ilave etmis; buna mukabil diger bazi menkullerin

vakfedilmesini ise, haklarinda heniiz 6rf olusmadig1 igin gegersiz (batil) gormiistiir.?

Maveraiinnehir’de telif edilen ve Osmanlt ilim g¢evrelerince muteber goriilen Hanefi
fikih eserlerinde menkul vakfindan bahsedilirken caiz olmadigi agikca belirtilen vakiflar
arasinda para vakiflar1 da yer almaktadir. Dirhem, dinar, akge, filori gibi para c¢esitlerinin
vakfedilmesine yonelik bu menfi yaklagim ilk donem Osmanl fakihlerince de siirdiiriilmiistiir.
Ancak muhtemelen 14. ve 15. ylizyillardaki fetihlerden sonra ortaya c¢ikan yeni iktisadi
sartlar, sehirlerin imar edilmesi ve tebaaya diyani-hayri hizmetlerin gétiiriilmesi hususunda
bas gosteren ihtiyaclar vakif sahasinda da yeni bir alan geniglemesini beraberinde getirmistir.
Paranin vakfedilmesi uygulamas: Rumeli basta olmak iizere yayginlagsma siirecine girmis ve
muhtemelen alimlerin ¢ogunun miisamahasi ile varlig1 genel kabul goren hatta takdir edilen

bir konuma erismistir. Bu durum mezhep igerisindeki hakim anlati ve para vakfi hakkinda

2 Fahreddin el-Hasen b. Mansir el-Ozcendi Kadihan, Fetdvad Kddihdn fi Mezhebi’l-Imdami’l-A’zam Ebi
Hanifeti 'n-Nu’mdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 3/159, 189-190; Abdullah b. Mahmud el-
Mevsili, Kitabu'l-Ihtiyar li-Ta’lili’l-Muhtar (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2002), 3/49-52; Ubeydullah b.
Mes’td Sadrusseria, Muhtasaru’l-Vikdye (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 2/206-208.

Hanefi mezhebindeki vakif hukukuna dair temel esaslara, goriis birlikteliklerine ve farkliliklarma bu
makalenin ikinci boliimiinde risale incelenirken ayrintili olarak yer verilecektir. Biitlin bu meseleler igin
Kudiri, ihtiyar, Kenz, Hidaye, Miilteka gibi muteber metinlerdeki “Kitabu’l-Vakf” boliimlerine bakilabilir.
Hanefi mezhebinde vakif hukukunun gelisimini -Maverailinnehir fakihlerinin katkilarin1 6ne ¢ikaracak
sekilde- ele alan bir inceleme i¢in bkz. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda
X-XIIIL Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2014), 139-
229.
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a¢ikca zikredilen menfi hiikiim* sebebiyle mezhebe muhalif goriilen bir uygulamanin sisteme
dahil olmasi ag¢isindan tartismaya acilmis ve zamanla Osmanli ilmiyesi tarafindan kaleme
alinan metinlere yansimaya baslamigtir. Tespit edebildigimiz kadariyla 15. ylizyilin ikinci
yarisinda yazilan bazi fetva derlemelerinde ve serhlerde, dithem ve dinar vakfetmenin sahih
olmadig1 seklindeki hakim kavlin yaninda, para vakfinin sahih oldugu goriisiinii iceren Ziifer
kavline® de atifta bulunulmaya baslanmustir. Ancak gerek bu miispet atiflar gerekse 15.
ylizyilin baglarindan itibaren bizzat seyhiilislamlarin para vakfi kurarak veya tescil ederek

ortaya koyduklar1 teyit edici tavir, ilmiye igerisindeki tartigmalarin 6niinii kesememistir.

Mevcut tespitlere gore Osmanli para vakfi tartigmalari® kapsamindaki ilk risaleyi
1526-1534 seneleri arasinda seyhiilislamlik makaminda bulunan Ibn Kemal (8. 940/1534) telif
etmistir.” Para vakfinin sithhat ve liizumunu Ziifer kavli iizerinden temellendirmeye ¢alisan
Ibn Kemal’in para vakfina iliskin hosnutsuzluklara ve belki de tartismalara yonelik erken bir

cevap niteligindeki bu risalesi muhalifleri ikna etmemis ve muhtemelen para vakfina yonelik

4 Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1995), 6/203; Kivimuddin Emir Katib b. Emir Omer el-itkani, Gayetii'I-Beyin Nddiretii'z-Zeman
fi Ahiri’l-Evan (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2023), 9/285.

Fetava-yi1 Kadihdn ve diger bazi eserlerde gecen Ziifer kavli su sekildedir: “Ziifer’den (rh) rivayet

edildigine gore; ona ‘Bir adam dirhemler veya yiyecek yahut keyli veya vezni mallar vakfetse [hiikmii

nedir?]’ [diye sorulunca] ‘Caizdir’ dedi. ‘Nasil isletilecek?’ diye sorulunca da soyle cevap verdi:

‘Dirhemler mudarabeye verilir, mudarabeden elde edilen fazlalik (kar) vakifin sart ettigi cihete tasadduk

edilir. Keyll ve vezni mallar ise satilir, elde edilen semen dirhemlerde oldugu {izere biddaya yahut

mudarabeye verilir.”” Kadihan, Fetdva Kddihdn, 3/190. Ote yandan bu kavil diger bazi Hanefi metinlerinde

“Ziifer’in 6grencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensari (v. 215/830) tarafindan nakledildigi” kaydiyla yer

almaktadir. inceledigimiz risalede de rivayetin kaynagmin Ensari oldugu agikga belirtilmektedir: “...111a

Ensari’nin Imam Ziifer’den rivayet[i] ile.”, “Ensari’nin Imam Ziifer’den “Derahim ile denanirin vakfi

ca’izdir” deyu nakl etdiigi”. Bkz. Risdle fi Ademi Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (Silleymaniye

Kiitiiphanesi, Izmir, 160/2), 286a. Ziifer kavlinin Ensari tarafindan nakledilmis olmasina ve Ziifer’e

aidiyetindeki siiphelere dair bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 200.

Para vakfi tartigmalarinin seyrine ve mahiyetine dair genel okumalar ve degerlendirmeler igin bkz. Jon E.

Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”, International Journal

of Middle East Studies 10/3 (1979), 295-306; “Faizli Dindarlik: Osmanli imparatorlugunda Para Vakfi

Tartigmas1”, ¢ev. Fethi Gedikli, Tiirkive Giinliigii 51 (1998), 133-142; Mehmet Simsek, “Osmanlt

Cemiyetinde Para Vakiflar1 Uzerinde Miindkasalar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1

(1985), 207-220; Nasi Aslan, “Osmanli Toplumunda Para Vakiflarinin Kurumsallagmasinda Etkili Olan

Faktérler”, Dini Arastirmalar Dergisi 1/2 (1998), 93-106; Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar: Kaniini

Dénemi Uskiidar Ornegi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2003), 28-50; Emrullah Dumlu, “XVI.

Yiizy1l Osmanli Ulemasi Arasinda Para Vakiflari Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar (Ebussudd, ibn

Kemal - Civizade, Birgivi)”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 2/44 (2015), 303-326. Tartismanin daha ziyade

siyasi ve sosyal taraflarini ortaya koymaya ¢aligan bir inceleme i¢in bkz. Hasan Karatas, “The Cash Waqfs

Debate of 1545-1548: Anatomy of a Legal Debate at the Age of Siileyman the Lawgiver”, Insan ve Toplum

Dergisi 1/1 (2010), 45-66. Para vakiflarina dair ¢agdas literatiirii tespit edip genel olarak degerlendiren ve

sahada yapilabilecek arastirmalara isaret eden 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Siileyman Kaya, “Para Vakiflari

Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi (TALID) 1/1 (2003), 189-203.

7 Semsiiddin Ahmed b. Kemal, Hazihi Risaletiin Latifetiin (Risale fi Cevazi Vakfi’d-Deradhim ve’d-Denanir)
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 708/37), 90a-90b. ibn Kemal’in séz konusu risalesinin
nesir, terciime ve kisa degerlendirmesi icin bkz. Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflarma Dair
Risalesi”, Islam Arastirmalar1 Dergisi 4 (2000), 31-41.
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elestiriler giderek artmistir. Yaygin bir tatbikata kavugmakla birlikte muteber metinler
tarafindan desteklenmemesi ve dolayisiyla fikhi acidan istenen mesru zemine oturtulamamis
olmasi sebebiyle yeni ortaya ¢ikmis bir fikhi mesele (nézile / vakia) niteligi tasiyan para vakfi
uygulamasina ilk ciddi itiraz ise Rumeli Kazaskeri Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi’den
(6. 954/1547) gelmistir. 952/1545’te Ebussulid Efendi’nin (6. 982/1574) seyhiilislam
olmasiyla Rumeli kazaskerligi vazifesine atanan Civizdde muhtemelen kisa bir siire sonra
Kanuni Sultan Siileyman’1 (6. 974/1566) ikna ederek para vakfinin yasaklatilmasina dair bir

hiikm-i serif (ferman) ¢ikarilmasini saglamistir.®

Para vakfina yonelik yasagin tatbike konulmasi Rumeli’deki vakif hizmetlerinde
aksamalara ve huzursuzluga sebebiyet vermis, ilmiyeden Sabik Seyhiilislam Fenarizade
Muhyiddin Celebi (6. 954/1548) ve mesayihten Sofyali Seyh Bali Efendi (6. 960/1553) gibi
etkin zatlar Sultan’a ve Civizade’ye mektuplar yazarak yiirtirliikteki yasagi tenkit etmislerdir.’
Ote yandan yasag1 basta Seyhiilislam Ebussufid Efendi olmak {izere ulemanin ekseriyeti de
kabullenmemis ve para vakfinin cevazina yonelik fetva vermeye devam etmislerdir. Bali
Efendi’nin gayet agik bir sekilde ifade ettigi lizere kaza ve fetva arasindaki bu ikiligin devam
etmesi ve tartismanin giderek derinlesmesi Ebussuid’u 1546 tarihinde —hocas1 ibn Kemal’in
yaklasimina benzer sekilde- ayrintili ve gerekgeli bir risale yazmaya sevk etmistir.'® Ebussutd
bu risalesinde bir taraftan para vakfini Seybani’nin menkul vakfi hakkindaki teamiil merkezli
kavli iizerinden temellendirmeye ¢alismig,!! diger taraftan Seybani kavli degil de Ziifer kavli
tizerinden temellendirildiginde tescilin nasil olacagini belirleyerek iki kademeli bir ¢éziim

onermistir.!?> Bunun iizerine Civizdde hem Ebussulid’un risalesine reddiye yazmis'®> hem de

Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari: Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003), 33-34.

o Fenarizade’nin yazdig1 mektup i¢in bkz. Muhyiddin Celebi Fenarizade, Mektub (Siileymaniye Kiitliphanesi,
Seyhiilislam Esad Efendi Medresesi, 188), 54b-56a. Bali Efendi’nin mektuplar1 icin bkz. Tahsin Ozcan,
“Sofyali Bali Efendi’nin Para Vakiflartyla Ilgili Mektuplar1”, Islam Arastrmalart Dergisi 3 (1999), 125-
155.

Ebussuiid’un para vakfini savunan risalesi i¢in bkz. Ebussuiid Mehmed b. Mehmed el-‘imadi, Risdle fi
Vakfi 'n-Nukiid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigiimliibaba, 449/12), 105b-119b. Para vakfi
tartigmalarin1 Ebussuid’u merkeze alarak inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Kasif Hamdi Okur, “Para
Vakiflar1 Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud Efendi’nin Hukuk Anlayisi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (2005), 33-58.

Ebussutid’un farkli metinlerden hareketle agikladigr Seybani kavli su sekilde dzetlenebilir: Vakfedilmeleri
hususunda 6rf bulunan menkullerin vakfedilmesi caizdir, boyle olmayanlarin vakfi ise caiz degildir. Buna
gore hakkinda orf olan testere, keser, balta, tencere, kazan, cenaze miistemilat: ve Ortiisii, Mushaf ve ciiz
caizdir, hakkinda tedruf olmayan ticaret esyalari, elbise ve hayvan vakfedilmesi ise caiz degildir. Kitap
vakfetme hususunda ise ihtilaf vardir, esahh olan 6rf mahallinde caiz olmasidir. Ebussuid, Risdle fi
Vakfi 'n-Nukiid (Diigiimliibaba, 449/12), 107a.

Vakifin mevkafu miitevelliye teslimi sonrasinda -stri bir prosediir olarak- hadkime basvurmasi, dnce sthhat
sonra liizum agisindan vakfin iptalini talep etmesi, hakimin ise Ziifer kavline gore sithhate, Ebu Yusuf ve
Seybani kavline gore liizlima hiikmetmesi, boylelikle vakfin herkes nezdinde sahih ve lazim hale gelmesi
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para vakfi yasagmin arkasinda durmustur.'* Kanfini Sultan Siileyman’in bu asamada kararsiz
kaldig1 ya da kaza makaminda olan Civizdde’den yana tavir koydugu, bununla birlikte
Ebussulid’un para vakfi lehine fetva vermeye devam etmesine de mani olmadigi, Civizade nin
1547 senesinde vefat etmesine kadar bu karigikligin devam ettigi sdylenebilir. Civizdde nin
vefatindan sonra muhtemelen yasaga dair birikmis yogun sikayetlerin de etkisiyle Ebussuid,
onde gelen ulema ile istigsarelerde bulunmustur. Boylece para vakiflarina yonelik yasagin
kaldirilmasi talebi 1548 senesinde Sultan’a arz edilmis; nihayet yasagin kaldirilmasina ve para

vakiflarinin tesciline iliskin yeni bir hilkkm-i serif ¢ikarilmigtir.!®

Sonraki siiregte sultanin fermani, seyhiilislam ve kazaskerlerin tesvikiyle para
vakiflarinin sayisinda ve hacminde artis oldugu sdylenebilir. Tartismanin bu noktada bitmesi
beklenmekte ise de yaklasik on yil sonra bu defa Miderris Birgivi Mehmed Efendi (0.
981/1573) muhalif bir ses olarak ortaya ¢ikmustir. Birgivi 1560 senesinde yazdig1 Inkdzu’l-
halikin’de'® ve sonraki bazi eserlerinde bid‘at, riba, ‘ine (muamele-i ser‘iyye), miras gibi
haklarin zayi olmasi vb. noktalardan hareketle para vakfina itiraz etmekte ise de teknik ayrinti
ve fikhi derinlik tasimayan bu metinlerin daha ziyade halki irsdda yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Birgivi 1571°de ise bu kez ilmiye smifina hitap eden bir {slupla,
Ebussutid’un para vakiflarina dair risalesine itiraz sadedinde kapsamli bir reddiye kaleme
almistir.'” Ancak bu agir reddiye de para vakfina yonelik hakim tavri degistirmemis,
Birgivi’nin Ebussulid’dan bir sene kadar once 1573’te vefat etmesiyle para vakfina karsi
cikan giiglii bir isim kalmamistir. Yaklasik bir buguk asir siiren tartisma ve miizakereler
neticesinde para vakfinin sihhati ve liizimu miisellem hale gelmis, Ebussulid’un tescil

asamalarina yonelik diizenlemesi de yerlesik bir usul halini almistir. Nitekim para vakiflar

seklindeki iki kademeli tescilin nasil olacagina dair bkz. Ebussuid, Risdle fi Vakfi 'n-Nukiid (Diigiimliibaba,
449/12), 114a.

13 Civizade’nin Ebussuud’a yonelik reddiyesi icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Nakid Para Vakfi ile Ilgili Civi-

zade’nin Ebussu‘tid’a Yazdig1 Reddiye Risalesi”, Vakiflar Dergisi, (2019), 87-100.

Civizade’nin hayati, eserleri, iktisadi meselelere ve 6zellikle para vakfina yonelik yaklagimi hakkinda genel

bir ¢alisma i¢in bkz. Necmettin Kizilkaya - Batuhan Bugra Akartepe, “Civizade Muhyiddin Mehmed

Efendi”, Islam Iktisadi Diisiince Tarihi, ed. Mehmet Bulut, (Istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

(izU) ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB), 2021), 2/687-700.

Para vakfi yasaginin kaldirilmasina yonelik hiikkm-i serifin farkli niishalarinin nesri ve degerlendirmesi igin

bkz. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”, Ilam Arastirma Dergisi 3/2 (1998), 107-

112; Mehmet Gel, “Kanlini’nin Para Vakfi Yasagimi Kaldiran 1548 Tarihli ‘Hilkm-i Serif’inin Yeni Bir

Niishas1”, Gazi Akademik Bakis 4/7 (2010), 185-192.

16 Takiyyiiddin Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, Inkdzu’I-Halikin (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid
Efendi, 1177/4), 80b.

17" Takiyyiiddin Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, es-Seyfii ’s-Sarim fi Ademi Cevézi Vakfi'l-Menkiil ve d-Derdhim
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigiimliibaba, 449/13).120b-145b. Para vakfi tartigmalarini
Birgivi’nin yaklagimini merkeze alarak inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Necmeddin Giiney, “Osmanli’da
Para Vakfi Uygulamasma Giiglii Bir Itiraz: Imam Birgivi’nin Para Vakfi Aleyhindeki Géoriisleri”,
Miitefekkir 6/11 (2019), 13-32.
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bundan sonraki donemde sihhat ve liizum tartismasindan ziyade uygulama ve isletme

agisindan incelenmeye devam etmistir.!8

Bu makale esas itibariyle yukarida Ozetledigimiz vakfa dair genel yaklasim ve
Osmanli para vakfi tartismalarinin tarihi seyri ¢ergevesinde miiellifi tam olarak belli olmayan
bir risalenin incelenmesi, aslinin nesredilmesi ve bdylelikle literatiire katki sunulmasi gayesini
tasimaktadir. Buna gére makalenin belli bagh sorular1 su sekilde ifade edilebilir: 16. ylizyil
Osmanli para vakfi tartismalarinda ¢agdas literatiiriin atifta bulunmadigi metinler var midir?
Para vakfi tartigmalarinda yazilan metinler sadece Istanbul ve Rumeli merkezli midir? Para
vakfi aleyhindeki metinler Civizade ve Birgivi'nin yazdiklari ile sinirlt midir yoksa onlarin
tavrin1 destekleyecek baska metinler iiretilmis midir? Katalog taramalarinda tespit ettigimiz
bu yeni risale para vakfi tartigmasimnin hangi tarafinda konumlanmaktadir? Bu risalenin yer,
tarih, dil vs. Ozellikleri nelerdir? Risale tartismalarin seyri agisindan bakildiginda hangi
devrede kaleme alinmistir ve Oncelikli muhatabi kimdir? Risalenin 6zelliklerinden, icerdigi
bilgi ve degerlendirmelerden hareketle miiellifini tespit etmek miimkiin miidiir? Risale
Civizade’ye veya ona yakin bir isme ait olabilir mi? Risale bu tartismalarda nerede
durmaktadir, hangi temel argiimanlar1 6ne ¢ikarmakta ve para vakfi tartismalarina nasil bir
katki sunmaktadir? Asagida, bu ve benzeri sorulara cevap vermeye matuf cesitli bilgi ve

degerlendirmelere yer verilecektir.
1. Risale ve Miiellifi Hakkinda
1.1. Niishanin Tanitimi

Bu makalede inceleme konusu yaptigimiz risale, Siileymaniye Kiitiiphanesi izmir
Koleksiyonunda 160/2 numarastyla kayitli olup 284a-286b arasinda bulunmaktadir.'® Ug
yaprak iizerine, sayfada yirmi alt1 satir olacak sekilde ta‘lik veya ince divani kirmasi hattiyla
yazilmis olan risale 255x170, 200x120 mm. dl¢iilerindedir. Risalenin yer aldig1r 160 numarali
mecmuanin icerisinde sadece iki metin yer almaktadir. ilk metin meshur Hanefi fakihi

Riikneddin el-Kirmani’nin (6. 543/1149) el-Izdah adli eseri olup nesih kirmasi hattiyla

Para vakiflartyla ilgili temel tartismalarin tamamlanmis olmasi sonraki donem fetva eserleri tizerinden de
okunabilir. S6zgelimi Osmanli doneminde yazilan en genis ve muteber fetva mecmualarindan olan ve vakif
meselelerine hayli genis yer ayiran Fetdvd-yi Ali Efendi’de vakfin sthhat ve liizumuna dair fetvalarin hayli
smirl oldugu goriilmektedir. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, haz. Esra Kilavuz Eser (istanbul:
[sar Yayinlari, 2021), 1/249-312.

Haza ma Kutibe fi Ademi Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir ve Luziimih (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
[zmir, 160/2), 284a-286b.



Osmanli Para Vakfi Tartigmalarinda Miiellifi Mechul Bir Risale

yazilmustir.?? Risalenin niisha igerisindeki orijinal bashig1 “Hdza mad Kiitibe fi Ademi Cevazi
Vakfi’d-Derdahim ve’d-Dendnir ve Liizimihi” (Bu, Dirhem ve Dinarlar1 Vakfetmenin Caiz ve
Baglayici Olmamasi Hakkinda Yazilandir)?' seklinde ise de muhtemelen kataloglama
esnasinda “Risdle fi Ademi Cevazi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir” seklinde bir baslik tercih

edilmistir.

Risalede miellif ile telif ve istinsah yeri ve tarihine iliskin herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak mecmuada risaleden hemen 6nce yer alan el-fzdh’n ferag kaydinda
941 tarihinde Mentese Yarankdy’de istinsah edildigi belirtilmektedir.??> Risale el-Izdh’tan
hemen sonra, cildin orijinal biitiinliigii icerisinde ayni O6zellikteki varaklara farkli hatla
yazilmis oldugundan kitaptan kalan bos sayfalara sonradan eklenmis oldugu intibaini
vermektedir. Buna gore risalenin 941 senesinden sonraki bir tarihte Mugla-Mentese civarinda
yazildigr soylenebilir.> Uzerindeki vakif kayitlarindan ve kiitiiphane miihiirlerinden
anlasildig1 kadariyla s6z konusu mecmua ilk olarak 1085/1674 yilinda vakfedilmis ve bir
sekilde Mentese’den Izmir’e intikal etmistir. Burada 1251/1835 senesinde Hisar Camii
onilinden satin alinarak Salepc¢izade (sonraki adiyla Salepgioglu) Kiitiiphanesi’ne vakfedilmis
ve farkli siireglerden sonra nihayet Siileymaniye Kiitiiphanesi izmir Koleksiyonuna dahil
edilmistir. Baska bir niishasini tespit edemedigimiz risalenin yazildig1 dénemde ve sonrasinda

Mentese-1zmir civarinda kaldigi, Istanbul ve ¢evresine bu haliyle ulasamadig: diisiiniilebilir.

Niishada bagliktan sonra giris sadedinde sadece besmele yer almakta olup risalede
hamdele, salvele, dua, risalenin amaci ve miiellifi gibi hususlar bulunmamaktadir. Risale

besmeleden hemen sonra el-Hiddye fi Serhi’l-Biddye’den** alintilanan bir metinle

20 Ebu’l-fadl Riikniiddin Abdurrahman el-Kirmani, el-Izdh (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir, 160/1), la-
283b. Kataloglamada cilt igerisindeki kitap ve risalenin varak numaralari sehven 1-383 ve 383-386 seklinde
kaydedilmistir. Ote yandan niishada el-fzdh’in tetimme kaydinda sehven “x il LS . jbaresi yer
almaktadir. Miiellifin bu iki eseri zaman zaman karistirilmaktaysa da bu niishadaki metin el-Fzah’tir.
Niishanin basindaki orijinal baslikta ve halihazirdaki kataloglamada da eser el-Izih olarak kaydedilmistir.

2 a3ty yulially aal el (g Sl aae A S W 1 Ademu Cevizi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir (Izmir,

160/2), 284a.

Kirmani, el-Izdh (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir, 160/1), 283b.

Niishadaki hattin ta‘lik baslangici veya ince divani kirmasi olmasimin da bu tarihlendirme ile Ortiistiigii

soylenebilir. Nitekim 16. Yiizyilin ortalarinda bilhassa payitahtta ta‘lik kullanimidan divani kullanimina

dogru gegcisin hizlanarak devam ettigi kaydedilmektedir. S6z konusu hatlarin gelisimi ve 16. yiizyildaki
kullanimi i¢in bkz. Ali Alparslan, “Divani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yaynlari, 1994), 9/445; Ugur Derman, “Ta'lik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yaylari, 2010), 39/507-508.

Miiellifin risalesini biiylik oranda Hanefi fikhinin meshur ve muteber metinlerinden biri olan el-Hidaye

iizerinden insa etmig olmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu eser Burhaneddin el-Merginani’nin (v. 593/1197)

yine kendi eseri Biddyetii’l-Miibtedi adli metnine yaptig1 serhtir. Biddyetii’l-Miibtedr ise Seybani’nin el-

Cdmi ‘u’s-Sagir’i ile Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudari’nin (v. 428/1037) el-Muhtasar’mdaki

meseleleri temel alarak hazirlannustir. Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

22
23
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baglamaktadir. Risalenin tamaminda asliyla iktibas edilen ve iist tarafina ¢izgi ¢ekilerek
vurgulanan biitiin metinler Hiddye’den olup Arapgadir. Bu alintilarin terciimesi ve getirilen
diger agiklamalar ise sade ve akici bir Tiirk¢e ile kaleme alinmigtir.?> Risalenin hatt1 biiyiik
oranda okunakli olmakla birlikte zaman zaman baz1 kelimelerdeki imla farkliliklar1 ve yazim
hatalar1 okumay1 giiglestirebilmekte ve risalenin heniiz tamamlanmamais bir taslak olabilecegi

intibain1 uyandirmaktadir.
1.2. Risale ve Miiellifine Dair Bazi Degerlendirmeler

Osmanli para vakfi tartismalarinda her iki taraf da kendi goriislerini temellendirmek ve
muarizlarina cevap vermek gayesiyle ¢esitli tiirlerde metinler kaleme almislardir. Bazisi risale
bazis1 mektup formunda yazilan bu metinlerin igerigi de farklilik géstermekte olup bazisinda
telif ve iddia yonii, bazisinda serh yonii, bazisinda ise reddiye yonii agir basmaktadir.
Inceledigimiz risalenin ilk dortte ii¢liik kisminin Osmanli telif tiirlerinden olan serhli terciime
islubuyla yazildig1 goriilmektedir. Miiellif burada Hidaye’deki Kitdbu’l-Vakf’tan vakfin
baglayicilig1 ve menkuliin vakfedilmesi ile irtibatli baz1 6nemli meseleleri alintilamais, terciime
etmis ve yer yer izah etmistir. Miiellifin bu izahlar1 Hiddye metnini aciklamaya ve para vakfi
meselesiyle irtibat kuracak sekilde bazi kisimlari belirginlestirmeye yonelik olup hemen
tamami Hiddye metni ile uyumludur ve Merginani’ye yonelik herhangi bir itiraz
icermemektedir. Miiellifin, risalesini Hiddye’deki metin ve akis {izerinden olusturmasi sadece
kolaylik maksadiyla olmayip Osmanli ilim ¢evrelerinde giiglii bir otoriteyi temsil eden ve para
vakfina dair diger risalelerde de Oncelikle atifta bulunulan muteber bir metinden hareket
ederek soziinii kuvvetlendirmek istemesiyle aciklanabilir. Ote yandan sdyleyecegi sozii metin-
serh usulll icerisinde sOylemesi itibariyle de miiellif bizzat gelenegin igindedir ve aslinda
Merginani’nin Kudiiri metniyle olan iliskisinin bir benzerini kendisi Hiddye metniyle kurmus
goriinmektedir. Nitekim mezhepte daha temel metinler olarak goriilen Kudiri’ye ve
Seybani’nin Mebsiit’una kendisi miistakil olarak miiracaat etmemekte, Hiddye’deki alint1 ve

akis ¢ercevesinde bunlara isaret etmekle yetinmektedir.

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/471. Merginani’nin serhi makalenin devaminda kisaca
“Hidaye”, Kuddri’nin muhtasari ise kisaca “Kudiri” seklinde ifade edilecektir.

Kanaatimizce risale donemin Tiirkgesini yansitmasi agisindan olduk¢a kiymetlidir. Pek ¢ok kelime
giiniimiizdeki kullanima yakin bir Tiirk¢e ile terciime edilmis (6kiiz, ekinci, 6grenmek, 6gretmek, okutmak,
balta, bel, keser, testere vd.) ve dahasi fikih kavramlari bile sadelestirilmeye ¢alisilmistir (ma‘diim: yok bir
nesne, menkul: bir yerden bir yere iletilen; kurbet: Allah Teala’ya olan yakinlik vd.). Arapca veya Farsca
terkipler yok denecek kadar azdir ve ozellikle tiimle¢ kullanimlart dikkat ¢ekicidir (6licek, olduginleyin,
onlarcileyin vd.).

25
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Miiellif risalede bu eserler disinda -¢ogu Hanefi mezhebinden olmak iizere- pek ¢ok
farkli esere atifta bulunmaktadir. Bunlar arasinda Hiddye serhlerinin yani sira diger muhtasar
ve muteber metinlere dair serhler, Maveraiinnehir fakihlerine ait meshur fetva mecmualar1 ve
fakihlerin hilaflarina yonelik eserler dikkat gekmektedir.2® Miiellif bu eserlere 6zetle Ziifer’in
vakif sahasinda Ebl Hanife ile ayn1 goriiste olduguna, para vakfinin biitiin mezhep imamlari
nezdinde caiz olmadigina, para vakfinin gegersizligine dair ittifak olustuguna ve ayrica Ziifer
kavlinin pek c¢ok kitapta yer aldigina dikkat cekmek i¢in miiracaat etmistir. Miiellif boylelikle
iist bir otorite metni (Hiddye) esas alarak olusturdugu yapi igerisindeki iddia ve tespitlerini de
otoriteler (daha ziyade Maveraiinnehir mesayihi) eliyle saglamlastirmaktir. Kanaatimizce
risaledeki nakil merkezli ve serh yogunluklu akis, miiellifin hakim goriise riayet etme ve
kendi soziinii ihtiyath sdyleme yaklagimi Osmanli ilmiyesi igerisinde yer aldigini, diger bir
deyisle Hanefi mezhebindeki metinlerden, bunlar arasindaki iligkilerden ve mezhep icinde

fikih yapma tarzindan haberdar oldugunu gostermektedir.

Ote yandan risalede ismi gecen miiellifler arasinda donem olarak miiellife en yakin
olanlar Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam (861/1457), Bedriiddin el-‘Ayni (855/1451) ve Bedriiddin
es-Simavi’dir (823/1420) ki bunlar daha ziyade Misir / Memliik ilim g¢evrelerindendir.?’
Miiellif risalede Istanbul’daki ilim ¢evrelerine ait metinlere ve Ozellikle para vakfi
tartismalarma dair ibn Kemal, Civizade, Ebussuiid, Birgivi gibi isimlerin telif ettigi risalelere
dogrudan atifta bulunmamaktadir. Bununla birlikte para vakfi taraftarlarinin bazi temel
iddialarindan haberdardir ve zaten risalesi bu iddialara cevap niteligindedir. Nitekim miiellif
Ziifer kavline gore para vakfinin hakimin hiikkmii ile baglayicilik kazanabilecegi iddiasina
itiraz ederken “Haliyen ‘hiikm-i kadi ile 1dzim olur’ diyen efendilerimizin keldmlar1 fehm
olunmak miiskil, bir nakl izhar etmezler ki giiphe merfi‘ ola”*® demektedir. Burada kullandigi
“efendilerimiz” tabiri ile muhtemelen halihazirda hayatta olan Osmanli ilmiyesini ve 6zellikle
yukarida ismi gecen zatlar1 kastetmekte ve onlara fikih yapmanin ortak zemini olarak nakle

dayanma esasini hatirlatmaktadir. Ancak alintiladigimiz bu ibaredeki “kelamlar” ibaresi de

26 el-Muhitu’l-Burhani (2 defa), Mi ‘rdcii’d-Dirdye (2 defa), Fethu’l-Kadir (2 defa), el-Muhitu’s-Serahsi,
Serhu’t-Tahavi, el-Ihtiyar, Remzu’l-Hakdik, Serhu’z-Zahidi, Serhu’l-Akta‘, Gdyetii’l-Beydin, Rahmetii’l-
Umme fi’htilafi’l-Eimme, ‘Uyinu’l-Mezdhib, el-Mugni, el-Ifsh, Nevazil, Mecma ‘u’l-Fetava, Fusilii’l -
‘Imadi, Fusilii’l-Ustriigeni, Cami ‘u’l-Fusileyn, el-Fetdva’l-Kiibrd, ez-Zehira, Fetava Kadihdn, el-Huldsa,
‘Attabiyye, Tatarhdniyye.

Miiellifin gerek risalesini el-Hiddye’yi merkeze alarak telif etmesi gerekse Memliik cografyasi Hanefi
fakihlerinden yogun bir sekilde istifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda “el-Hiddye Serhleri Donemi”
ve “Memliik Hanefiligi” gibi onemli kavramlar1 ortaya koyan ve bu ilmi ¢evrenin Osmanli cografyasi
iizerindeki etkisine igaret eden bir ¢aligma i¢in bkz. Yasir Beyatli, “Hanefi Mezhebinin Tarihi Seyrinde Bir
Merhale: Memliik Hanefiligi”, Memliikler Dénemi Ilim Gelenegi (13.-14. Yiizyillar), kitap editorii Halil
Hangabay vd., 109-177 (Istanbul University Press, 2023), 146-148, 167-169.

28 Ademu Cevazi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 286a.
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kanaatimizce “yazdiklari metinler/risaleler” olarak okunmaya elverisli degildir. Zira risale
icerisinde belirli bir isme isaret edilmemekte, herhangi bir metinle alakali iktibas veya atif
bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada tartismalarin seyri agisindan bakildiginda risalenin
hangi devrede kaleme alindig1, oncelikli muhatabinin kim oldugu ve risaleyi telif edenin kim

oldugu sorular1 glindeme gelmektedir.

Vakfin baglayiciligr ve Ziifer kavli ile ilgili meselelerinin 6ne ¢iktig1 risalede Ziifer’in
Hanefl mezhebindeki genel vakif anlatisinda nerede durdugu, mezhebin imamlar1 arasindaki
ittifak ve hilaflar acisindan belirginlestirilmektedir. S6z konusu Ziifer kavlinin Ziifer’in genel
yaklagimiyla uyumlu olmadigini iddia eden miiellif, ayrica bu kavil kabul edilse bile tescilin
buna gore yapilamayacag: seklinde bir itiraz dile getirmektedir. Ote yandan Seybani’nin
tearuf kavli lizere para vakfinin sihhatine hiikmedilip edilemeyecegi, tescilde iki kademeli
usuliin uygulanip uygulanamayacagi gibi meselelere risalede yer verilmemektedir. Buna gore
risalede Ziifer kavlini esas almayi1 ve tek kademeli tescili teklif eden Ibn Kemal’e cevap
verilmekte ise de Ebussuiid’un o6ncelikle Seybani kavlinin esas alinmasi, bu olmadiginda
Ziifer kavli tizere ¢ift kademeli tescile gidilmesi yontindeki tekliflerine deginilmemektedir. Bu
tespitten hareketle risalenin Ebussuid’un meshur risalesinden once telif edilmis oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan risale ile aym cilt igerisindeki el-fzdh’m ferag kaydinda yer alan tarih ve
yer bilgisi de (941, Mentese)*® bize bazi 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore inceledigimiz
risale ibn Kemal’in vefatindan (940) sonraki dénemde yazilmistir ve dolayisiyla Ibn Kemal’in
risalesine cevap veriyor olmast imkan dahilindedir. Yine bilindigi {izere Mentese, para vakfi
tartismalarinda Onemli yeri olan Civizdde’nin memleketidir ve o donemde ilmi
hareketliligiyle 6ne ¢ikan bolgelerdendir. Bu yoreden ¢ikarak ilmiyede ilerleyen ve nihayet
945 tarihinde seyhiilislam olan ancak yasanan sert tartismalar neticesinde 949 tarihinde
azledilen ve 950 tarihinde ogluyla hacca giden Civizade’nin bu siire zarfinda Istanbul’un yani
sira memleketi Mentese’de de vakit gec¢irmis olmasi muhtemeldir. Bu noktada risalenin
Civizade tarafindan Mentese’de bulundugu bir donemde yazilmis olmasi da bir ihtimal olarak

akla gelmektedir.

2 Kirmani, el-Izdh (Izmir, 160/2), 283b. Kayitta “Mentese’nin Yarankdy Koyii” seklinde gegen yer,

giiniimiizde Mugla-Denizli karayolu kenarinda bulunan ve Mentese ilgesine bagli olan Yaras Koyi
(Mahallesi) olabilecegi gibi Bodrum tarafindaki Yaran Dagi civarinda yer alan bir baska koy de olabilir.
Merkeze yakinlik agisindan Yaras ihtimali 6ne ¢ikarken, kdyle ayni adi tagimasi ve bazi kaynaklardaki
bilgiye gore Civizade nin de memleketi olan Milas’a daha yakin olmasi sebebiyle Yaran Dagi ihtimali de
kuvvetli durmaktadir.
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Civizadde’'nin Ebussulid’a yonelik reddiyesi malum ve meshur olup daha oOnce
literatiirde incelenmigse de onun daha Oncesinde para vakfini yasaklatmak i¢in sultana bir
arzda bulundugu da belirtilmektedir. Elimizdeki risale atifta bulunulan kaynaklarin benzerlik
tagimas1 ve nakil odakli itirazlarin agirlikta olmasi sebebiyle Civizade’nin yaklagimina yakin
durmaktadir. Ayrica risale, gerek sonraki siiregte tartismalarin devaminda ortaya c¢ikan
ayrintilar1 icermemesi gerekse de tartigmaya miidahil olan isimlerin yazdiklarina atifta
bulunmamasi sebebiyle para vakfi tartigmalarinda ortaya konmus olan metinlerin pek
cogundan daha once yazildig1 intibair vermektedir. Bunun disinda dilinin Tiirk¢e olmasi ve

sadeligi agisindan da Civizade’nin tarziyla benzerlik gostermektedir.

Yukarida serdedilen miilahazalar 15181nda risalenin ortaya cikip dolastigi dénem ve
bolge, para vakfina kars1 igerdigi ve igermedigi itirazlar, muhatap aldigi ve almadigi
muhtemel metinler ile dil 6zellikleri a¢isindan Civizade’ye isnat edilmesi ihtimal dahilindedir.
Ote yandan Civizade’nin kendi seyhiilislamligi doneminde para vakfina bir itiraz getirdigi
gorliilmemektedir. Dolayisiyla bu risale, onun seyhiilislamliktan azledildikten sonraki siirecte
iizerine egildigi ve meseleyi Sultan’a arz etmesine temel teskil edebilecek sekilde hazirladig:
bir taslak olarak da okunabilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla risaleye sonraki siiregte ne
Civizade ne de baska bir isim tarafindan herhangi bir atifta bulunulmamistir. Civizade’nin
Sultan’a arz ettigi diislinlilen ve heniiz ulagilamayan metinle mukayese imkani1 yoktur.
Dolayisiyla risalenin Civizade’ye aidiyeti bir ihtimalden dteye gidememektedir. Ote yandan
risale Civizdde’ye ait goriilmedigi takdirde Osmanli ilmiyesi igerisinden, fikih yapma
gelenegine ve literatiire hakim, Civizade’ye yakin ve muhtemelen hemsehrisi olan bir isme ait
goriilebilir. Bu durumda ilmiyeden para vakfina karsi ¢ikanlarin Civizdde ve Birgivi’den
ibaret olmadigi, baska isimlerin de bu dogrultuda goriis belirtip metin lirettigi ve dahasi

Istanbul ve Rumeli digindaki cografyalardan da literatiire katk1 saglandig1 sdylenebilir.

Her haliikarda risale Osmanli para vakfi tartismalarinin heniiz hareketlendigi ve
metinlerin kaleme alinmaya baslandig1 bir dénemde, muhtemelen ibn Kemal’in risalesi ile
Ebussulid’un risalesi arasindaki bir devrede telif edilmis olmasi hasebiyle 6nem arz etmekte

ve incelenmeye deger durmaktadir.
1.3. Risalenin Ceviri Yazisinda izlenen Yontem

Makalenin son kisminda inceledigimiz risalenin tespit edebildigimiz tek niishasi
sadelestirilmeksizin ve olabildigince yazildig1 haliyle hafif transkripsiyon usulii esas alinarak

nesredilmistir.
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Risalede iist tarafi gizilerek vurgulanan ve tamami el-Hidaye fi Serhi’l-Biddye’den
iktibas edilmis olan Arapg¢a metinler makalemizde tirnak i¢ine alinarak verilmistir. Niishada

“-.” veya “~,” kisaltmalar1 “4 «~, / rahimehullah”; Eba Hanife’yi kasteden “- " veya “-
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kisaltmalar1 ise “ai~ i / Eb0l Hanife”, “s ¢” kisaltmasi ise “sdi «ls” olarak tam haliyle
yazilmistir.

Tiirk¢e ana metinde hafif transkripsiyona bagvurulmustur. Buna gére uzun vokaller (a,
1, U), ayn harfleri (), hemze () seklinde yazilmistir. Kelime basindaki hemzelerde karisiklik
olmayacag1 i¢in isaret kullanilmamistir. Sahis ve eser isimlerinde ise agir transkripsiyona
gidilmis, yerine gore (h, h, ¢ z k s vb.) harfler kullamlmstir. Thtiya¢c halinde nadiren [...]

icerisinde ilaveler yapilmistir.

Risalede anlar/onlar, dyleye/eyleye, etdikde/etdiikde, kacan/kagan vb. ayni manada
kullanilan ama farkli yazilmis olan pek ¢ok kelime olup bu tiir farkli kullanimlar bilingli
olarak korunmustur. Niishadaki varak numaralar1 varak basinda kaydedilmis, Arap¢a metne

denk gelmesi halinde Tiirk¢e metnin basladig1 yere kaydirilmistir.
2. Risalede Paranin Vakfedilmesine Yénelik itirazlar

Calismamiza konu olan risale baslica iki kisimdan olusmakta olup ilk beste dortliik
kismi genel olarak vakfin tarifi, sthhat ve liiziimu, vakfedilmesi caiz olan ve olmayan
menkuller gibi temel konulara iliskin arka plan1 sunmaktadir.®® Geriye kalan beste birlik
kisimda ise 6zel olarak para vakfinin sihhat ve lizumu ele alinmakta, miiellif para vakfi
hususundaki yaklasimini burada agikca belirtmektedir. Makalede, miiellifin kendi goriislerini
temellendirirken gozettigi usule de dikkat cekmek iizere, risalesindeki tertibi ana hatlarryla

koruyacagim.
2.1. Vakfin Baglayicih@1 Hakkindaki Tartismalar

Para vakfi tartismalarindaki diger risalelere benzer sekilde bu risalede de para vakfinin
sthhati ve lizumu konularina agirlik verilmistir. Bununla birlikte risale, para vakfi
tartismalarina yonelik telif edilen metinler icerisinde basliginda “liizim” (baglayicilik) ibaresi
gecen tek metindir. Risalede ele alinan ilk mesele genel olarak vakfin baglayiciligi, son
mesele ise Ziifer kavline gore dirhem vakfinin baglayiciligi hakkindadir ve aralarda gegen

diger basliklara nazaran risaledeki odak noktasi daha ziyade “baglayicilik” konusudur.

30 Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 284a-286a.
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Miiellif vakfin baglayiciligi meselesine Hiddye’de vakif boliimiiniin hemen girisinde
verilen ve aslinda Kudiri’den iktibas edilmis olan bir metin ile baslamaktadir. “Vakifin
vakfettigi nesne lizerindeki miilkiyetinin ortadan kalkmas1” meselesi hakkindaki bu alintida
vakfin “liizumu”, “lazim olmas1” vb. kavramlar gegmemekte ise de miiellif, alintiladig1 metin
iizerindeki agiklamalarinda bu kavramlara bagvurmus, miilkiyetin ortadan kalkmasi ile vakfin
baglayicilik kazanmasi arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmis, bdylelikle sozii daha ilk bastan

tartismanin ana kavramlari olan sthhat-liizum eksenine tagimuistir.

Kuduri’deki s6z konusu metne ve miiellifin agiklamalarina gére mesele 6zetle su
sekildedir: Ebli Hanife’ye gore vakifta asil olan vakifin mevkaf iizerindeki miilkiyetinin
devamli olmasidir. Bunun yansimasi olarak vakif vakfindan doniip vakfettigi sey iizerinde
istedigi sekilde tasarrufta bulunabilmektedir. Yine vakif o6ldiiglinde miras¢ilar vakfin
devamini kabul etmezlerse vakfedilen sey mirasa konu edilmekte, aksine vakfin devamini
talep ederlerse vakif lazim hale gelmektedir. Yani Ebl Hanife’ye gore vakfin bizatihi
baglayiciligindan s6z edilemez. Vakfin baglayici olmasi i¢in iki istisnai yol vardir: i. Hakimin
“mevkifun artik vakif vasfi tagidigina ve vakifin onun iizerindeki miilkiyetinin ortadan
kalktigimma” hiikmetmesi (tescil) ii. Vakifin vakfi kendi 6liimiine baglh bir tasarruf kilmasi
(ta‘lik). Ikinci sikta isaret edilen vasiyet diger vasiyetler gibi olup ancak &liimden sonra
yiiriirliige girmekte ve malmn iigte biri hakkinda baglayici olabilmektedir. Ote yandan vakifin
mevkif lizerindeki miilkiyeti Ebu Ylsuf’a gore yalnizca “Vakfettim” demesiyle; Seybani’ye
gore ise vakifin vakfa bir miitevelli tayin edip mevkGfu ona teslim etmesiyle ortadan
kalkmaktadir. Miilkiyetin sona ermesi ile vakif baglayicilik kazanmakta ve geri doniilemez,

iptal edilemez bir statiiye kavusmaktadir.’!

Kudur’deki alintidan sonra Hiddye miellifi Merginani, Hanefi mezhebi imamlarinin
vakfin baglayiciligi konusundaki yaklagim farkliliklarinin tercih ettikleri vakif tariflerine de
yansidigina isaret etmektedir. Merginani ve miiellifin agiklamalarina gore “vakf” liigatte
“habs etmek (engellemek, alikoymak, geri birakmak)” anlaminda olup ser‘1 agidan tariflerinde
ise bazi1 farkliliklar vardir: EbGi Hanife nezdinde vakif “bir ayn’1 kendisi vakifin milkinde
(miilkiyetinde) kalmak {iizere habs etmek ve menfaatini (hasil olan faidesini) sadaka

eylemek™tir. Dolayistyla vakif, kiginin tasarrufundan donebilmesi ve verdigini geri alabilmesi

3U Ademu Cevdzi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 284a. Niishada miiellif tarafindan pargalar
halinde nakledilip ardindan tercime ve izah getirilen Hiddye / Kudiiri metni i¢in bkz. Burhaneddin Ali b.
Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi (Abdulhay el-Leknevi Serhi ile) (Karagi:
Idéretii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, 1417), 4/426-427, 434-437; kiiciik yer degisiklikleriyle Ebu’l-
Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, Muhtasaru’l-Kudiiri (Mustafa el-Kasimi Serhi ile) (Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 2022), 307-309.
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agisindan ariyete (0diing vermeye) benzemektedir.’> Ebli Yisuf ve Seybani’ye gore ise vakif
“bir ayn’1 kendisi Allah Tedla’nin miilkiyeti hitkmiinde kalmak ve menfaati kullara ait olmak
tizere habs etmek”tir. Bu tarife gore mevkaf lizerindeki miilkiyet vakif hakkinda ortadan
kalkmakta ve Allah Teald’ya intikal etmektedir. Boylelikle vakif baglayici hale gelmekte,
vakifin kendisi hayattayken vakfettigi mal {izerinde satma gibi bir tasarruf hakki kalmadig:

gibi 6liince mirasa da konu olmamaktadir.>?

Miellif vakfin tarifi ve baglayiciligit hususunda Hiddye’den yaptig1 alintiy1
acikladiktan sonra, alintida gegmeyen 6nemli bir noktaya daha dikkat ¢ekmekte ve para vakfi
tartismalarindaki 6nemi dolayisiyla mezhep imamlarindan Ziifer’in durdugu yeri acikliga
kavusturmaktadir. Buna gore Ziifer de Ebl Yusuf ve Seybani gibi Ebl Hanife’nin
ashabindandir. Mezhebe ait kitaplardaki usule gore bir meselede EbG Hanife ile dgrencileri
arasinda goriis farkliligi (hilaf) varsa fukahdnin adeti bunu taraflarin gerekgeleri ile ortaya
koymaktir. Kitaplarda vakfin baglayiciligi hakkinda Eb( Hanife ile EbG Yasuf ve Seybani
arasindaki goriis ayrilig1 nakledilmigse de Ziifer’in Ebli Hanife’ye muhalefet ettigine dair bir
bilgi nakledilmemistir. Dolayisiyla anlagilmaktadir ki Ziifer vakif hususunda hocas: Ebl
Hanife’yle ayn1 goriistedir ve onun nezdinde de vakif caiz olmakla birlikte baglayici degildir.
Miiellif bu ¢ikariminin el-Muhitu’s-Serahsi, Serhu’t-Tahavi, el-Ihtiydr, Serhu’z-Zahidi ve
Serhu’l-Akta® ve Serhu’l-‘Ayni (Remzu’l-Hakaik)’de de agikca belirtildigini ilave

etmektedir.?*

Gorildigl lizere miiellifin burada varmak istedigi esas nokta vakfin baglayicilig
hakkinda Ziifer’in yaklasgimini “Vakfin baglayiciligi hususunda Ziifer de Ebt Hanife ile
hemfikirdir, vakif mutlak olarak baglayict degildir” seklinde belirginlestirmektir. Bu hiikiim
kabul edildigi takdirde Ziifer kavli ile para vakfinin baglayicilifina hilkmetme imkaninin
olmadigi, dolayisiyla Ziifer kavlinin yetersizligi anlagilmis olacaktir. Zira geriye sadece Ziifer
kavli ile dithem vakfinin sihhatinin temellendirilmesi kalacaktir ki bununla muarizlarin

maksadi gerceklesmemektedir. Nitekim miiellif bu iddiasini risalesinin son ve toparlayict

32 Merginini “menfaatin sadaka olarak verilmesi” hususunda Eb(i Hanife’ye atfedilmekle birlikte tevil

edilegelen bir diger goriise daha yer verir: Buna gdore menfaat ma‘dim yani “yok bir nesne’dir ve
ma‘dimun tek basina tasadduk edilmesi sahih degildir. Dolayisiyla EbG Hanife nezdinde kiyas, vakfin
“caiz” olmamasidir. Bu hususun Seybani’nin Mebsiitunda da gectigini belirten Merginani bu goriisii kabul
etmemekte, esahh olan goriise gore buradaki “caiz” ifadesinin “sahih” degil de “lazim” anlaminda
kullanildigini, nitekim ariyetin de baglayict olmadigini belirtmektedir. Merginani, el-Hiddye, 4/426.

3 Merginani, el-Hiddye, 4/427; Ademu Cevazi Vakfi’d-Derdhim ve d-Dendnir (1zmir, 160/2), 284a.

3*  Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 284a-b.



Osmanli Para Vakfi Tartigmalarinda Miiellifi Mechul Bir Risale

kisminda, baglayicilik meselesini  dirhem vakfi ozelinde ele alirken yeniden
vurgulamaktadir.

2.2. Mevkiifun Mahiyeti Hakkindaki Tartismalar

2.2.1. Mevkiifun Mahiyetine Genel Bakis: Akar-Menkill Ayrim

Miellif risalesinde -Kudiri ve Hiddye’deki akisa riayetle- oOncelikle vakfin
baglayicilig1 meselesine genel bir giris yapmis ve bdylelikle para vakfinin baglayiciligina
yonelik belirtecegi nihai gorlise zemin hazirlamistir. Sonrasinda ise para vakfinin sthhati
tartismalarinin bir pargas1 olarak vakfedilebilen ve vakfedilemeyen seylerin ne oldugu
hususunu ele almistir. Bilindigi tlizere vakif konusunda esas olan (kiyas), mevkifun akar
(arazi, bag, bah¢e vb.) olmasidir. Menkuliin vakfedilmesi ise kismen caiz kabul edenler
tarafindan bile istisna (istihsan) olarak kabul edilmistir.*® Bu itibarla meseleyi ele alan
metinlerde akigin ittifaktan hilafa dogru olmasi, yani oncelikle akar, sonrasinda ise menkul
vakfi tlizerinde durulmasi tabiidir. Nitekim Kudiri mevkif meselesine “Akarin vakfi sahihtir,
menkul ve muhavvel olanin (bir yerden bir yere iletilenin) vakfi sahih degildir” diyerek
baslamis, Merginani bu girisi ana metin kabul ederek serh etmis, risalenin miiellifi de
Hiddye’den iktibas ettigi bu kismi “Kudari eyitti ki diyerek terciime etmis ve agiklamigtir.’
Kudiuri’de gegen “sahihtir” ifadesini “caizdir” seklinde nakleden Merginani, pek ¢ok

sahabinin akar vakfetmis olmasini da cevaza delil olarak getirmistir.3®

Akar vakfinin cevaz ittifakla sabit oldugu i¢in Merginani s6zii dogrudan menkuliin
vakfedilmesindeki yaklasim farkliliklarina getirmistir. Buna gore yukaridaki alintida gegen
“menkul vakfinin caiz olmadig1” goriisii mutlaklik (genellik) ifade edecek sekilde alindiginda
Ebl Hanife’ye aittir. Yani EbG Hanife menkuliin gaye olarak belirlendigi (makstd) bir vakfi -
ister tek bagimna isterse akéra tabi kilmmak suretiyle olsun- sahih kabul etmemektedir.’
Buradan da anlasildig1 iizere menkuliin vakfedilmesi meselesinde birliktelikler ve ayrismalar

Ebl Yisuf ve Seybani arasinda cereyan edecektir.
2.2.2. Menkulii Vakfetmenin imkani: Akara Tabi—Miistakil Ayrimi

Menkuliin vakfedilmesi hususunda iki durum vardir;: Menkuliin akara tabi kilinarak

veya tek basina vakfedilmesi. Bunlarin ilkinde Ebl Yisuf ve Seybani aymi goriistedir. Kudiiri

3 Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 286b.

36 Merginani, el-Hiddye, 4/435.

37 Ancak yukarida verdigimiz iizere Kudiiri metni ile Hiddye metni arasinda kismi farkliliklar vardir. Kuddrd,
el-Muhtasar, 309; Merginani, el-Hiddye, 4/434; Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (Izmir,
160/2), 284b.

3% Merginani, el-Hiddye, 4/434; Ademu Cevazi Vakfi’'d-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 284b.

3 Merginani, el-Hiddye, 4/434; Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 284b.
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ve Hidaye’de gegctigi lizere Ebl Ylsuf’a gore bir kimsenin tarlasim1 “Okiiziiyle, kdle olan
ekincileriyle ve ekin aletleriyle” vakfetmesi caizdir.** Esasinda bu sayilanlart menkul
olduklart i¢in tek baslarma vakfetmek caiz degilse de tarlanin vakfedilmesindeki gayenin
gergeklesebilmesi (yani gallenin elde edilebilmesi) ancak bunlarla miimkiin olmaktadir. Bu
ihtiyaca binaen s6z konusu menkuller akarla birlikte vakfedilebilirler. Nitekim “bizatihi
kastedilerek sabit olamayanlar bagka bir nesneye tabi kilinmak suretiyle sabit olabilir.”
Merginani bu kaideyi iki ayr1 misalle*! agikladiktan sonra Seybani’nin durdugu noktayi
belirginlestirmektedir: Buna gore Seybani “Menkiliin baska bir vakifla birlikte vakfedilmesi
caizdir” goriisiinde Ebl Yusuf ile beraberdir. Zaten menkuliin tek basina vakfedilmesini bile

caiz gormiisken menkuliin akarla birlikte vakfedilmesini caiz gormesi evleviyetle beklenir.*?

Menkuliin tek basina vakfedilmesi hususunda Kudiiri’de gecen ifade su sekildedir:
“Muhammed’e (rh) gore atlarin ve silahlarin habs edilmesi caizdir.”** Merginini buradaki
“habs”i “Allah yolunda vakfedilme” olarak serh ederken, miiellif “gaza i¢cin Allah yolunda
habs ve vakfedilmesi, satilmadan ve bagislamadan alikonmasi1” seklinde aciklamaktadir. Ote
yandan mesayih tarafindan belirtildigi lizere at ve silah vakfina cevaz verme hususunda Ebl
Yisuf da Seybani ile ayn1 goriistedir. Merginani’ye gore so6z konusu iki menkulde vakfin caiz
olmamasi kiyastir, caiz olmasi ise istihsandir.** Risalenin devaminda miiellif “kiyastir”
ifadesini te’bid (miiellifin tabiriyle “ebedi kalma, kiyamete degin durma’) sartinin menkulde
bulunmamasiyla, “istihsandir” ifadesini ise kiyasa muhalif delil ile sabit olmasiyla
aciklamaktadir. Nitekim Merginani de istihsan gerekgesi olarak pek ¢ok meshur hadisin

varhigina atifta bulunmaktadir.>
2.2.3. Menkul Vakfinda istihsin ve Gerekgesi: Nas — Orf Ayrimu

Bir dnceki baslikta temas ettigimiz “atlarin ve silahlarin gaza i¢in vakfedilmesinin caiz
oldugu” goriisiine Kuduri’de kiyas-istihsan ayrimina isaret edilmeksizin yer verilmektedir.

Hiddye’de ise bunun istihsan oldugu belirtilmekte ve gerekce olarak nassa (pek ¢ok rivayet

40 Kuddri, el-Muhtasar, 309, Merginani, el-Hiddye, 4/434.

41 Hakk-1 girbi (sulama hissesini) tek bagina satmak caiz degilken tarlayla birlikte deger bigip satmanin caiz
olmasi; bir binay:r tek basina vakfetmek caiz degilken arsa ile vakfetmenin caiz olmasi. Merginani, el-
Hiddye, 4/434.

42 Merginani, el-Hiddye, 4/434-435; Ademu Cevazi Vakfi’d-Derdhim ve 'd-Dendnir (Izmir, 160/2), 284b.

4 Kudori, el-Muhtasar, 309.

4 Merginani, el-Hiddye, 4/435.

45 Hz. Omer, Hz. Peygamber aleyhisselama Halid b. Velid’i zirhinin zekatin1 vermiyor diye sikdyet etmis, Hz.
Peygamber aleyhisselam buna cevaben “Halid’e gelince [onu rahat birak] ¢iinkii o zirhlarini ve atlarini
kesinlikle Allah yolunda habs etti” demistir. Yine Hz. Talha’nin da zirhlarin1 Allah yolunda habs ettigi
rivayet edilmistir. Merginani, el-Hiddye, 4/435; Ademu Cevaizi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir,
160/2), 284b-285a.
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bulunduguna) atifta bulunulmaktadir. Buna goére Ebti Ylsuf ve Seybani s6z konusu meselede
kiyasin nas sebebiyle terk edildigi goriisiinde birlesmektedir. Ote yandan Ebd Yfsuf burada
“Kiyas ancak nas sebebiyle terk edilir” esasindan hareket etmekte, nassin ise yalnizca atlar ve
silahlar hakkinda oldugu tespitine binaen bu ikisi diginda kalan menkullerin vakfedilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Goriildiigii iizere menkuliin vakfedilmesi hususunda cevaz dairesini dar

tutan Ebl Ylsuf’a gore istihsanin tek gerekgesi kiyasa muhalif bir nassin varligidir.*

Menkuliin vakfedilmesi hususunda daha genis bir yaklasim ise Seybani’den rivayet
edilmigstir. Ona gore balta, bel, keser, testere, ¢omlek, kazan ve cenaze salinin vakfedilmesi
caizdir, ¢iinkii bunlarin vakfedilmesi hakkinda teAmiil meydana gelmistir.*” Merginani’ye
gore Seybani “Kiyas nas ile terk edildigi gibi bazen de teamiil sebebiyle terk edilebilir”
esasindan hareketle kiyasa muhalif nassin yani sira teamiiliin varligini da istihsan gerekgesi
olarak kabul etmektedir. Nitekim ma‘dimun satis1 olmasi1 hasebiyle kiyasa gore caiz olmayan

istisnd‘ (siparis) akdinin cevazinda da istihsanin gerekgesi teAmiiliin varligidir.*8

Hiddye’de belirtildigi {lizere, menkul vakfinin teamiile dayali olarak caiz olmasi
yoniindeki Seybani kavli sonraki Hanefiler tarafindan tercih edilen goriis olmustur. Mesela
Nusayr b. Yahya (6. 268/881) Seybani’nin mushaf vakfini caiz gérmesinden hareketle,
kitaplarint mushaflara “ilhak” etmek (Mushaflar hakkindaki hiikmiin kapsamina dahil etmek)
suretiyle vakfetmistir. Mushaf ve kitaplar arasindaki ortak nokta ise “her birinin din maslahati
icin 6grenmek, 0gretmek ve okumak icin tutulmasi, yani ikisinin de ayni gayeye yonelik
olmas1”dir.* Miiellif, Merginani’nin “fukahi-y1 emsar” diye tabir ettigi biiyiik fakihlerin
cogunun Seybani kavli iizere olduklar ifadesini naklettikten sonra “Vakfedilmesi hakkinda
teamiil bulunmayan menkulii vakfetmek bize gore caiz degildir” diyerek mezhepte tercih

edilen goriise vurgu yapmistir.>°

2.2.4. Menkulde Aranan Kalicihigin Niteligi: Te’bid — ‘Aynin Bekési

4 Ademu Cevazi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir (Izmir, 160/2), 285a; Merginani, el-Hiddye, 4/435.

47 Miiellif bu meseleyi izah ederken “Ayni baki iken onunla intifd‘ miimkin olan menkdlattan vakfdan teAmiil
olan esyanin vakfi caiz ola” demistir ancak “aynin baki olmas1” hemen ileride gelecegi gibi Safii’nin vakif
tarifine ait olup ne Seybani ne de diger Hanefiler tarafindan kabul edilmemistir. Miiellifin bundan kast1 “tek
seferde kullanilmakla tiikkenmeyen, boylelikle te’bide elverisli olan” olsa gerektir.

4 Merginani, el-Hiddye, 4/436; Ademu Cevdzi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 285a.

4 Merginani’nin “ilhak” dedigi ve “sahih” diye degerlendirmede bulundugu bu uygulamayr miiellif agikga
“kiyas” olarak nitelemektedir. Halbuki kiyas ve ilhak arasinda fikth yapma agisindan benzerlik olsa da
ictihad ehliyeti agisindan ince bir ¢izginin bulundugu sdylenebilir. Nitekim Ebussuid da risalesinde
ictihadin mertebelerine dair agiklama getirirken mesayihin uygulamasini “kiyas” olarak nitelemekten
kagimmmakta, bunun yerine “tefri‘ (diger fer‘lerin de ayni hitkkme tabi oldugunu belirtme)” tabirini
kullanmaktadir. Ebussulid, Risdle fi Vakfi 'n-Nukiid (Diigiimliibaba, 449/12), 112b-114a.

S0 Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 285a-285b.
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Hanefi mezhebinde mevk(f hususunda cevaz dairesini en genis tutan ve muteber
goriilen yaklagim Seybani’ye aittir. Merginani de Hiddye’sinde ittifaktan hilafa, dardan genise
dogru bir anlatimla bu yaklagimlar1 vermis, nihayet mezhebin sinirlarini netlestirme adina
genelde mezhebin, 6zelde ise Seybani’nin yaklasimiyla Safii’nin (6. 204/820) yaklagimini
mukayeseli olarak ele almistir. Ozetle ifade edecek olursak her iki taraf da vakfedilmesi
hakkinda nas gelmis olan akar, at ve silahtan yola ¢ikmis ve bu nesnelerin ortak noktasini
tespit etmeye gayret etmistir. Hanefi mezhebinde vakifta esas olan akar oldugu icin vakfin
sart1 buna gore “te’bid” olarak belirlenmis, bu sarta uymayan menkullerin vakfi nas veya orfe
dayali istihsan ile temellendirilmistir. Buna mukabil Safii, bahsi ge¢en nesnelerdeki ortak
noktay1 “asli baki olup yerinde dururken kendisinden faydalanilabilen ve satilmasi caiz olan
bir nesne olma” seklinde belirlemis ve akar-menkul ayrimina gitmeksizin biitiin mevkaflarda

bu sartt gerekli gormiigtiir.>!

Yani $Safii asli dururken kendisinden yararlanilabilen,
kullanilmakla tiiketilmis hale gelmeyen ve alim satima konu edilebilen her menkuliin tek
basina vakfedilebilecegini kabul etmis ve bdylelikle menkul vakfi hakkindaki gerceveyi daha
genis tutmustur.’®> Bununla birlikte makalemizin ana konusu olan para vakfi her iki taraf

nezdinde de sahih gériilmeyen bir 6rnek olarak dile getirilmigtir.>

Esasinda yukarida bahsi gecen dort seyi (akar, at, silah ve para) vakfetme hususunda
Ebi Yisuf, Seybani ve Safii nihai hiikiim ag¢isindan ittifak halinde olup ilk {i¢iiniin caiz, para
vakfinin ise caiz olmadig1 goriisiindedirler. Ancak burada tartigilan husus, bu meselelerdeki
nihai hikkiim degil de bunlardan hareketle kiyasin (mevkifta aranan sartin) nasil vaz
edilecegi ve Ozellikle geri kalan menkuller hakkinda hiikmiin neye gore belirlenecegi
meselesidir. Merginani’nin buradaki temel itiraz1 Safii’nin te’bid degil aynin bekasini esas
alarak cevaz dairesini genisletmesi ve hakkinda ne nas ne de teamiil bulunmayan menkullerin

de vakfedilebilecegini sdylemesine yoneliktir.>*

SI Merginani, el-Hiddye, 4/436-437; Ademu Cevazi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir (Izmir, 160/2), 285b.
Hanefi mezhebine gore vakifta te’bid ilkesini gesitli yonleriyle ele alan ve mezhebin imamlar1 arasindaki
goris farkliliklarini inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Hamdi Cilingir, Vakifta Amag: Hanefi Vakif Hukuku
Cercevesinde Bir Arastirma (Istanbul: iktisat Yayinlari, 2018), 59-67.

“Imam Safii vakf olunmasi caiz olan1 imdm Muhammed’den dahi ta‘mim idiib dedi ki...” Ademu Cevazi
Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 285b.

“...akg¢e ve altun gibi climlenin katinda bi’l-ittifdk vakfi cdiz olmaya”, “...seninle bizim katimizda bi’l-
ittifdk vakfi caiz olmayan derdhim ve denanire benzedi.” Ademu Cevdazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir
(Izmir, 160/2), 285b, 286a.

Bir diger itiraz ise at ve silahtaki istisnanin genellestirilmesine yoneliktir. Mergindni’ye gore bu ikisi gaza
i¢in gerekli olup dinin yiiceltiimesinde kullanilmakta, Allah Teala’ya yakinlik (kurbet) vesilesi olmaktadir.
At ve silahtan daha zayif olan diger menkullerin bunlara kiyas1 dogru degildir.
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Miiellif menkulde aranan kaliciligin niteligine dair Safii ile Hanefl mezhebi imamlar1
arasindaki yaklagim farkliligin1 Hiddye iizerinden agikladiktan sonra temel tartisma konusu ile
irtibatina dair bir girig yapmaktadir. Ona gore Safii ile Hanefi mezhebi imamlar1 arasindaki
ihtilafin sonucu “ayn’1 baki iken intifa‘a kabil olan menkul” hakkinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kendisinden ayn’i tiiketilerek faydalanilan menkullerin ve bu kapsama giren paranin

vakfedilemeyecegi ise zaten ittifakla sabittir.>

Diyebiliriz ki para vakfi meselesi Hiddye’de Hanefl mezhebine gore vakfin sartinin
Safii’ninkinden farkli oldugunu belirtmek amaciyla gegmektedir. Miiellif ise bu drneklemeyi
one cikararak hem para vakfinda te’bid sartinin gerceklesmedigini vurgulamakta hem de para
vakfinin -farkli gerekgelerle de olsa- Hanefi mezhebi disindaki imamlar tarafindan da caiz
gorlilmedigine isaret etmektedir. Bu ikinci hususa bir sonraki baglikta daha genis yer

verilecektir.

2.3. Paranin Vakfedilmesi Hakkindaki Tartismalar
2.3.1. Para Vakfinin Caiz Olmamasi Yoniindeki Sarih Nakiller

Risalenin miiellifi Hiddye’den yaptig1 uzun alintilart terciime edip agikladiktan sonra
para vakfinin cevazi konusuna ge¢mektedir. Burada oncelikle vurguladigi husus para
vakfetmenin -farkli kiyaslara dayanmakla birlikte- biitlin mezhep imamlarina gore caiz
olmamasidir. Hiddye’den hareketle Hanefi mezhebi imamlar1 ve Imam Safii nezdinde para
vakfinin caiz goriilmedigini belirten miiellif bunlarin yaninda Imam Malik (6. 179/795) ve
Imam Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) de para vakfina cevaz vermediklerini ve bdylelikle
para vakfinin dort mezhebe gore de caiz olmadigini belirtmekte, bu iddiasini farkli eserlerden
nakillerle desteklemektedir. Sozgelimi Mi ‘rdcii’d-Dirdye’de “Amme-i fukaha ve ehl-i ilm
katinda caiz degildir”; Fethu'l-Kadir’de “Amme-i fukaha katinda caiz degildir”; Gdyetii’l-
Beyan’da “Derahim ile denanirin vakfi sahih olmamaga ulema ittifak eylemislerdir”
denilmektedir.’® Yine Rahmetii’l-Umme fi htilafi’l-Eimme, ‘Uyinu’l-Mezdhib, el-Mugni ve
el-Ifsah gibi eserlerde Ziifer’in vakifta Ebi Hanife’ye tabi oldugu, Ebi Yiisuf ve Seybani’nin
yanit sira $afil, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore de dirhem ve dinar vakfetmenin caiz

olmadigi, bu hususta tam bir ittifak olustugu Dbelirtilmektedir.’” Miiellif ayrica

55 Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 285b, 286a.

56 Hiddye serhlerinde gegen s6z konusu agiklamalar i¢in bkz. Kivimuddin Muhammed b. Muhammed el-
Kaki, Mi’racu’d-Dirdye fi Serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2023), 5/536; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 6/203; itkani, Gdyetii'I-Beydn, 9/285.

57 [bn Hiibeyre, Ebu'l-Muzaffer Yahya b. Muhammed, el-Ifsih an Me ani’s-Sthdh (Haleb: Matbaatii
Muhammed Ragib et-Tabbah, 1929), 233; Muvaffakudin EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdisi
fbn Kudame, el-Mugni (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 7/532; Kivaimuddin Muhammed b. Muhammed el-
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“Imamlarimizdan akce ve altun vakfinin cevdzina zahib olmus kimesne yokdur” diyerek
Hanefl mezhebi imamlari arasinda da hilaf olmadigin tekrar vurgulamakta, Hanefl mezhebi
mesayihinin eserlerinde, mesela e/-Muhitu’l-Burhani, Nevazil, Mecma ‘u’l-Fetavd, Fusilii’l-
‘Imadi, Fusilii’l-Ustriigseni, Cami ‘u’l-Fusiileyn, el-Fetdva’l-Kiibra ve daha pek cok eserde
“Derahim ile denanirin vakfi batildir” seklinde agikca belirtildigini nakletmektedir. Miiellife
gore kitaplarda gecen biitlin bu nakillere ve yazilanlara itibar etmek gerekir. Ensari
araciligiyla Ziifer’den gelen meshur cevaz kavli ise mezhepteki hakim ve yerlesik gerceveyle
celistigi icin muteber degildir ve bu yiizden de ittifaki bozmayan bir nakil olarak

goriilmelidir.>®
2.3.2. Para Vakfinin Ziifer Kavline Gore Sihhati ve Baglayicihig:

Miiellif para vakfinin caiz olmamas: hususunda ittifak olustugundan bahsederken “illa
Ensari’nin Imam Ziifer’den rivayetiyle” diyerek bir istisnaya isaret etmektedir. Bu kisimda
miiellifin cevap aradig1 temel sorular sunlardir: Para vakfi uygulamasinda esas alinan ve para
vakfi taraftarlarinin yazdiklari metinlerde 6ne c¢ikarilan bu nakil kitaplarda sabit midir?
Rivayet olarak sabitse Ziifer’in vakif hakkindaki genel yaklasimiyla uyumlu ve dolayisiyla
muteber midir? Muteber kabul edilmekteyse bununla para vakfinin sihhat ve liizimuna

hiitkmetmek miimkiin miidiir, miimkiinse ne derece miimkiindiir?

Bu sorulara risalesinin basinda ve ortalarinda da temas eden, sonunda ise daha kusatict
bir sekilde ele alan miiellif, Ziifer kavlinin pek ¢ok kitapta gectigini ve para vakfinin sithhatine
acikca delalet ettigini kabul etmektedir. Nitekim miiellifin belirttigine gore Ensari’nin
Ziifer’den “Derahim ile denanirin vakfi caizdir” seklinde naklettigi goriis Muhit-i Burhdani,
Zahire, Kddihan, Hiildsa, Attabiyye, Tatarhaniyye, Serh-i Ibn Hiimam (Fethu’l-Kadir),
Mi ‘racii’d-Dirdye gibi pek ¢ok muteber eserde yer almaktadir. 3° Ziifer kavline delalet
acisindan bir itiraz getirmeyen miiellif bunu agikca belirtmeyi tercih etmekte ve sozii
ispatlamak istedigi Oncelikli konuya getirmektedir. Bu ise Ziifer kavlinin onun vakif

sahasindaki genel yaklagimiyla ortiismedigi ve bu yiizden de dikkate alinamayacagidir.

Kaki, 'Uyiinu’l-Mezdhib fi Furi’i’l-Mezdhibi’l-Erba’a (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 81; Ebu
Abdullah Muhammed b. Abdurrahman ed-Dimeski, Rahmetii’l-Umme fi htilafi’I-Eimme (Kahire: el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, ty.), 174. Miiellifin isaret ettigi s6z konusu eserlerde “dirhem ve dinar
vakfetmenin caiz olmadig1” goriisii ittifak ve icma ifadeleriyle mezhep imamlarina agikga nispet
edilmektedir. Bununla birlikte “Ziifer’in vakif hususunda Ebli Hanife’ye tabi oldugu” seklinde sarih bir
ifadeyi tespit edemedik. Miiellif s6z konusu metinlerde Ziifer’in Ebu Hanife’ye muhalefet ettigine yonelik
herhangi bir ibare gegmemesinden hareketle boyle bir ¢ikarimda bulunmus olabilir.

8 Ademu Cevazi Vakfi’d-Derahim ve d-Dendnir (1zmir, 160/2), 286a.

9 Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve’d-Dendnir (1zmir, 160/2), 286a.
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Miiellife gore Ziifer vakif hususunda tamamiyla EbG Hanife ile ayn1 goriistedir ve
buna gore Zifer’in de akar vakfi disinda vakif kabul etmemesi ve ayn1 zamanda vakfi
baglayic1 gérmemesi gerekmektedir. Ote yandan miiellif, Ziifer’in vakif hususunda Eba
Hanife ile aym1 goriiste oldugunu belirtirken iki yonlii agiklama getirmektedir: i. Hanefi
mezhebi temel eserlerinde bir meselede Ebi Hanife ile 6grencileri arasinda goriis farklilig
(hilaf) varsa buna isaret edilmesi adettendir. Nitekim vakif sahasinda Eb( Hanife ile Ebl
Yisuf ve Muhammed arasindaki goriis farkliliklaria yer verilmistir. Ayn1 yerde Ebi Hanife
ile Ziifer arasindaki gorlis farklilifina temas edilmemis olmasi bu iki isim arasinda goriis
farklilig1 degil de goriis birligi (ittthad) oldugunu gostermektedir. ii. Vakif sahasinda Ziifer’in
Ebl Hanife ile ayni goriiste oldugu pek ¢ok muteber eserde agikga belirtilmektedir (tasrih).%
Buna gore metinlerden anlagilan Ziifer’in akar vakfi disindaki vakiflar1 sahih kabul
etmemesidir. Bu durumda Ensari’den nakledilen kavil, Ziifer’in vakif sahasinda metinlerden
anlagilan genel yaklagimiyla ¢elismekte (dmme-i kiitiibden fehm olana muhalif) olup muteber
degildir.®!

Goriildiigi tizere miiellif 6ncelikle Ensari rivayetini devre dis1 birakmak suretiyle akge
ve altin vakfetmenin Hanefl mezhebinde ittifakla sahih olmadigini1 ortaya koymak istemistir.
Bu nokta kabul edildigi takdirde Ziifer’e gore vakfin baglayici olup olmamasi meselesine
zaten gerek kalmayacaktir. Ancak bu goriis bir sekilde muteber eserlerde kaydedilmistir ve bu
gorlisli alip da kullanmak isteyen kimsenin Onii tamamen kesilemez. Bu noktada ikinci bir
itiraza gerek duyan miiellif tekrar baglayicilik meselesine donmekte ve boylelikle bu kapiy1

elinden geldigince kapatmaya caligmaktadir.

Daha once de isaret edildigi iizere vakfin sihhati hususunda oldugu gibi baglayicilig
hususunda da Ebl Hanife ile hemfikir olan Ziifer’e gore vakfin baglayiciligi ancak su yollarla
gergeklesebilir: Vakfeden hayatta ise hakimin hilkkmetmesi, 6ldiikten sonra ise vasiyet veya
veresenin kabul etmesi. Miiellife gore bu yollardan ilki yani para vakfinin vakif heniiz
hayattayken hakimin hiikmii ile baglayicilik kazanmasi miimkiin degildir. Cilinkii su iki
ihtimalden dolayr hakimin liizuma hiikmetmek i¢in dayanabilecegi herhangi bir kavil
bulunmamaktadir: i. Ziifer kavli ile baglayiciliga hiikkmedemez, ¢iinkii Ziifer genel olarak
vakfin baglayiciligini kabul etmemektedir. ii. Ebl Yusuf ve Seybani’nin kavli ile
hiikmedemez, c¢ilinkii bunlar her ne kadar vakfin baglayiciligin1 kabul ediyorlarsa da

metinlerden anlasildig1 iizere paray1 vakfa konu olmaya elverigli gormemekte ve haliyle para

0" Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve'd-Dendnir (1zmir, 160/2), 284a-284b.
8L Ademu Cevazi Vakfi'd-Derdhim ve d-Dendnir (Izmir, 160/2), 286a.
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vakfina cevaz vermemektedirler. Bu yilizden hakimin Ebl Yusuf ve Seybani’nin kavilleri
iizerine bir para vakfinin liizumuna hitkmetmesi ve bu hiikiimle birlikte s6z konusu vakfin
Ziifer nezdinde de baglayici hale gelmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla para vakfinin vakif
hayattayken hakimin hiikmii ile baglayic1 hale gelebilecegi iddias1 temelsiz kalmakta olup

ispata muhtag¢ goziikmektedir.®?

Para vakfinin hakimin hilkkmii ile heniiz vakif hayattayken baglayicilik kazanma
imkant olmadigina gore geriye sadece Oliimden sonra baglayiciik kazanma yollari
kalmaktadir. Miiellifin tabirine gére “Imam Ziifer kavlinde derdhim ve denanirin vakfinda
lizim iki tarika miinhasirdir: Biri vasiyet etmek, biri dahi vasiyet etmezse veresenin
kabulii.”® Bu iki yol ise halihazirdaki uygulamaya uygun diismemekte, para vakfina taraftar
olanlarin taleplerini karsilamada yetersiz kalmakta ve para vakfina oldukca sinirli bir alan

birakmaktadir.
Sonug

Bu makalede 16. yiizy1l Osmanli para vakfi tartismalar1 kapsaminda telif edilen ve
cagdas literatiirde kendisine atifta bulunulmayan bir risale farkli yonlerden incelenmis ve
nesredilmistir. Tespit edebildigimiz tek niishasinda herhangi bir miiellif, yer ve tarih bilgisi
bulunmayan risalenin fiziki Ozellikleri ve icerigi dikkate alinarak bazi ihtimaller
belirginlestirilmistir. Buna gore 941/1535 senesinden sonraki bir tarihte yazilmis olan
risalenin s6z konusu dénemde ve sonrasinda Mentese ve izmir dolaylarinda kaldig, Istanbul
ve ¢evresine ulagamadigi sdylenebilir. Miiellif risalenin ilk beste dortliik kisminda Hiddye 'den
Hanefl vakif hukukuna ve 6zellikle menkul vakfina yonelik iktibaslarda bulunmus, bunlar
terclime ederken agiklayici notlar diismiis, kendi goriislerini ise nispeten daha sinirli bir
seviyede tutmustur. Kalan kisimda ise para vakfina ve ozellikle Ziifer kavline yonelik
itirazlarini dile getirmis, kendi yaklasimini1 daha genis bir sekilde ortaya koymustur. Getirilen
itirazlarin Ibn Kemal’in risalesine cevap verir nitelikte oldugu, Ebussufid’un risalesindeki

¢ozlim tekliflerine ise hayli uzak kaldig1 anlagilmaktadir.

Birinci boliimde ayrintisiyla yer verdigimiz tespitlerden hareketle miiellif hakkinda
ozetle iki ihtimal dile getirilebilir: i. Civizdde 'nin memleketi olan Mentese yoresinde yazilan
risale Civizade tarafindan seyhiilislamliktan azledildigi donemde telif edilmis olabilir.

Nitekim risaledeki muhteva, muhatap alinan isimler, atifta bulunulan kaynaklar, dil ve tslup

%2 Ademu Cevizi Vakfi'd-Derdahim ve d-Dendnir (Izmir, 160/2), 286b.
6 Kirmani, el-Izdh (Izmir, 160/2), 286b.
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gibi hususlar Civizdde’nin meshur risalesindeki tarziyla benzerlik gostermektedir. Bu
durumda risale Civizade’nin para vakfi hakkindaki olumsuz kanaatini sultana arz etmesine
temel teskil edebilecek sekilde hazirladigi bir taslak olarak da okunabilir. ii. Risale
Civizade’ye degil de Osmanli ilmiyesi icerisinden, fikith yapma gelenegine ve literatiire
hakim, Civizdde’ye yakin ve muhtemelen hemsehrisi olan bir isme ait goriilebilir. Bu
durumda para vakfina karsi ¢ikip metin ortaya koyanlarin Civizdde ve Birgivi’den ibaret
olmadig1 ve ayrica tartismalarin sadece Istanbul ve Rumeli’de degil baska bolgelerde de yanki
buldugu soOylenebilir. Her halilkarda risale Osmanli para vakfi tartigmalarinin heniiz
hareketlendigi ve metinlerin kaleme alinmaya baslandigi bir donemde telif edilmis

goriinmektedir.

Miiellifin risalesinde Oncelikle Hiddye metni lizerinden Hanefi vakif hukukunun genel
esaslarini, vakfin baglayiciligi ve mevk(fun mahiyeti hususlarindaki goriis farkliliklarini
ortaya koydugu ve boylelikle para vakfina yonelik getirecegi itirazlar i¢in saglam bir zemin
olusturdugu goriilmektedir. Miiellifin bu noktadaki 6nemli vurgusu Ziifer’in vakif sahasindaki
genel yaklasimini agikliga kavusturmak ve para vakfina cevaz veren Ziifer kavlini buna gore
degerlendirmeye tabi tutmak istemesidir. Risalenin yazildig1 donemde uygulamaya esas kabul
edilen ve Ibn Kemal gibi para vakfi taraftarlarmin yazdiklar: metinlerde de 6ne ¢ikarilan sdz
konusu kavli miiellif {i¢c asamada ele almaktadir: i. Ziifer kavli meshur kitaplarda gegmekte
olup siibut acisindan tartigmaya gerek yoktur. ii. Para vakfinin sihhatine delalet etmekle
birlikte Ziifer’in vakif sahasindaki genel yaklasimiyla ¢elismektedir ve muteber degildir. iii.
Muteber kabul edilse bile Ziifer vakfin mutlak olarak baglayiciligini kabul etmedigi i¢in vakif
hayattayken hakimin Ziifer kavli ilizere baglayiciliga hiikmetmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla Ziifer kavli para vakfinin hem sihhati hem de liizimu hususunda yetersiz olup
para vakfi taraftarlarinin gayesini gerceklestiremez. Miellifin Ziifer kavli hakkindaki bu
yaklagiminin hayli dengeli ve ihtiyatli oldugu sdylenebilir. Bir taraftan s6z konusu kavlin
Ziifer’in genel yaklasimiyla ortlismedigine isaret etmekte, diger taraftan ise muteber eserlerde
nakledilmis olmasindan 6tiirli bu hususta toptan bir reddetme tavrina girmemektedir. Aslinda
bu yaklasimiyla para vakfinin -netameli bir sekilde de olsa- bu kavle gore sahih olabilecegini
kabul etmis olmakta ve bu yiizden de asil itiraz noktasin1 baglayicilik meselesine tagimaktadir.
Boylelikle genel olarak vakfin baglayiciligi meselesi ile baglamis olan risale Ziifer kavline
gore para vakfinin baglayiciligi meselesi ile sonlanmis olmaktadir. Gerek bu tertip gerekse
risalenin para vakfi tartismalar1 hakkinda yazilan ve bashiginda “liizum” gecen tek metin

olmas1 miiellifin odak noktasinin “baglayicilik” konusu olduguna isaret etmektedir.
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Kanaatimizce risalede baglayicilik hususunda getirilen elestirilerle aslinda ibn
Kemal’in de onaylayip agikladigi tek kademeli tescil usulii reddedilmektedir. Risalede bu
baglamda dile getirilen baz1 itirazlarin ilmi ¢evrelerde karsilik buldugu sdylenebilir. Nitekim
sonraki siirecte para vakfi uygulamasinin Ziifer kavli ile temellendirilmesine devam edilmisse
de Ebussulid’un onerdigi iki kademeli tescil usulii esas alinmistir. Ayrica Ziifer kavlinin
sistem dis1 olmasi sebebiyle muteber olmadigi seklindeki itirazin da en azindan Ebussutd
tarafindan dikkate alindig1 ve onun bu yiizden 6rfe dayali Seybani kavlinin esas alinmasini
teklif ettigi de sdylenebilir. Dolayistyla diyebiliriz ki Osmanli ilim ¢evrelerindeki tartigmalar
belli bir zeminde birikerek ve gitgide agiklarin1 tamamlayarak ilerlemis, oldukca dinamik ve
zengin goriilen bu siirece pek ¢ok isim yazili veya sozlii olarak miidahil olmustur. Miiellif de
Hanefl mezhebi ve Osmanli ilim geleneg§i ¢ercevesinde, metinlere bagliligir ve ihtiyati 6n
planda tutarak yaptig1 degerlendirmelerle s6z konusu tartismaya kiymetli katkilarda

bulunmustur.
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RISALENIN CEVIRI YAZISI®
[284a]

M})U}g\j.ﬂ\) ('.A\J.,\J\ d—gj J'\jp.- (ﬁv\.&é JLALLA

[Bu Dirhem ve Dinarlar1 Vakfetmenin Ca’iz ve Lazim Olmamasi Hakkinda Yazilandir]
v.::— JJ\ u.e\ J.S\ 43)\ r_w

[T

W ax,y aige ol JB7O

Ebi Hanife Hazretleri buyurdular ki: ©* <) &lhe J 95 ¥

i ) gf” Vakifin milki vakf eylediigi seyden za’il olmaz, ya‘ni vakf vakifin milki olmadan

¢ikmaz, rucii‘ idiib her ne vechile tasarruf iderse olur ve Slicek veresesi kabil etmezlerse

miras olunur amma kabil iderlerse lazim olur. “{.5 ES PV v.iﬁ of ¥I”” Meger ki hakim vakf

olunanin vakfiyyetine ve milk-i vakif ondan za’il oldigina hiikm eyleye. O takdirce za’il olub

lazim olur. 14" J& (s l> wuidy A L 13) 1] 5h0 455 4y 4l Veyahud vakif vakfiyyetini

kendiiniin mevtine ta‘lik eyleye. Ya‘n1 “Kacan ki 6lem tahkikan evim su ki vakf olsun” deye

ki boyle deyucek vasiyyet olub kalan vasiyyetleri gibi hayatinda 1azim olmaz, 6ldiikden sonra

lazim olub siiliis-i maldan i‘tibar olunur. * Ciw s o JGs Imam Ebi Yasuf dedi ki * J g3
Jsi)l 5 s S Vakfdan vakifin milki miicerred kavlle ya‘ni yahnuz “Suni vakf etdim”
dimekle za’il olub lazim olur. *“des JG " Imam Muhammed dedi ki: = b sl Jat o> Js5 ¥

&) alewy W,” Vakfdan vakifin milki vakfa bir kimesneyi miitevelli kilub eline teslim

edinceye dek za’il olmaz, teslim ettiglinleyin za’il olub 1azim olur. Buraya gelince Kudiiri

kelamidir.®®

“§) iy bl Lo J67 Hidaye Sahibi dedi kiz “ a0l ey J 585 o) 4 330 L3 )

Lgxis o1 7 Ya‘ni “vakf’in liigatte ma‘nas1 “habs”dir. “Ben dabbemi ya‘ni davarimi vakf etdiim”

% Bu béliimde risalenin tespit edebildigimiz tek niishasinin birinci béliimde agikladigimiz transkripsiyon

usuliine gore nesri yer almaktadir.

Risalede asliyla iktibas edilmis olan Arapg¢a metinlerin tamamu el-Hidaye fi Serhi’l-Biddye’den olup nesirde
tirnak igine alinarak verilmistir. Cok sayida dipnot tekrarina diismemek adina bu iktibaslarin matbu
niishadaki yerlerine, matbu niishada sayfa degistikce isaret edilmistir. Risalede yapilan iktibaslar igin genel
olarak bkz. Merginani, el-Hidaye, 4/426-427, 434-437.

6 Kuduri, el-Mubtasar, 307.
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dimek “habs etdiim” dimekdir. “&\ a~, 2iz> Gf W ¢ 40 (3 585” Ve ser*de vakf, Imam Eba

Hanife katinda “asall Saadly il ) Slhe e 0nndl w>” sey’in ‘aymini ya‘ni kendiini

vakifin milki olmak {iizerine habs idiib menfa‘atini ya‘ni hasil olan fa’idesini sadaka

eylemekdir, bir seyi ariyyete virmek gibi. Mesela bir kisi miilkiinii ariyete virse yine alub

dilediigi gibi tasarruf etmeye nice kadir ise vakif dahi eylece kadirdir. « s sdns dnadl : |3 (c'
=Y 94ally 32l s” Bundan sonra ba‘zilar dimisler ki; menfa‘at ma‘diimedir ya‘ni yok bir
nesnedir. Yok nesneyi hod sadaka eylemek ca’iz degildir. “;’wT sis (il j 44 D" Oyleye
imam Ebi Hanife katinda vakf aslen ca’iz degildir.  «1 Y| b & =Yg LoV1 3 Bl

B ) W s 5N 767 Imam Muhammed’in Mebsiit’unda dahi zikr olunan budur. Amma esahh

olan budur ki Imam Ebidi Hanife katinda vakf ca’izdir lakin lazim degildir, ariyyet lazim

olmadig gibi.
“lbs Al el ("i’ s ol e WPuey” Imam Eba Yisuf ile imam Muhammed

katinda, vakf ser‘de bir ‘aynm1 Allah Te‘ala’nin milki hiikkmiinde olmak {izere habs etmekdir.

“) A ae il el J 9567 Vakifin milki dahi vakfdan Allah Te‘ala’ya za’il olub intikal
ider. ““slall 1) ammiia 5425 4> 5 Je” bir vech iizerine ki menfa‘ati kullarina ‘a’id olur. « Yy » ks
&2 Yy ¢ L7 Oyleye vakf lazim olur, saglhiginda satilmaz, 6licek miras da olunmaz.

Imam-1 A‘zam’in, Imam Ziifer ve Imam Eba Yasuf ve Imam Muhammed ki
ashabindandir, bir mes’eclede ortalarinda hilaf olsa fukahanin adeti bu islab tizerine caridir
[284b] ki hilaflarini nakl iderler ve her birinin kavlinin vechini beyan iderler. Vakf husiisunda
Imam-1 A‘zam [ile] ikisinin hilafi nakl olunub Imam Ziifer’in hilafi nakl olunmadigindan
muhalefeti olmayub anun katinda dahi vakf ca’iz olub 1azim olmadugi ma‘lim oldi. Husiisan

Muhit-i Serahst’de ve Serh-i Tahavi’de ve Ihtiyar’da ve ‘AynT'nin®® Kenz Serhi’nde ve Serh-i

67 Mergnani, el-Hidaye, 4/426.
8 Mergiani, el-Hidaye, 4/427
% Niishada sehven “;u= " seklinde yazilmistir.
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Zahidrde ve Serh-i Akta‘da vakf husiisunda Imam Ziifer’iin kavli imam-1 A‘zam kavliyle

miittehid idiigline tasrth dahi vaki‘ olmusdur.

o3y v D o) Blwall e dsle OV ) By s4 1 JE7 Kudar eyitdi ki
‘Akarin vakfi ca’izdir zira ashabdan nice kimesne ‘akari vakf eylemislerdir. ““ Le 234 ;92 Yo
Js%s )&y Bir yerden bir yere iletileni vakf eylemek cd’iz degildir. “as & 2y JE T

Hidaye Sahibi eyitdi ki: “JL Y Je 14»” Menkil ve muhavvelin mutlakan, gerek bizzat

makstd olsun gerek gayra tabi‘ olmagla makstd olsun vakfi ca’iz olmamak kavli, Ebtu

Hanife’? Imam-1 A‘zam kavlidir.

“Ciw s pl JBs” Imam Eb Yaisuf eyitdi ki: “jlr e ong B STy s iy dan a3y 1357
Kacan ki tarlay1 dkiiziyle ve ekincileriyle -ki kullari olalar- vakf eyleye ca’izdir. « jlo 3 145 4
@) 4\ &Y1” Bunlarda ca’iz olduginleyin ekin aletlerinin kalaninda dahi vakf ca’izdir. « & N
Syail) oo be ot 3 5 W Zird zikr olunan alat yerden murad olunam hasil eylemede yere

tabi‘dir. “1s sde oy Y e \M V.Q»\ o* <= 48 9” Baska kasd ile sabit olmayan ¢ok nesne hod

gayr yaninca gayra tebe‘iyyetle sabit olmusdur. Bunlarun dahi yalinuz baska kasdla gerci

ca’iz degildir 1akin yer yaninca yere tebe‘iyyetle ca’izdir, yerden murad olunan galle bunlarsiz

hasil olmadugi sebebden. “cis gl 3 sldly ~l 3 < 208 Satilmada sudan kisiye kifayet

idecek kadar hissesi gibi, vakf olunmada bina gibi. Mesela kisi sudan kendiiniin olan hissesin
baska[sina] satmak istese ca’iz degil iken yer yaninca belece sudan 6&tiiri dahi kiymet takdir
idiib satsa ca’izdir. Yer ilizerinde olan binay1 dahi baskaca vakf etmek istese ca’iz degil iken

yer ile bile vakf eylese ca’izdir. Ebt Yusuf katinda zikr olunan menkilatin dahi vakfi

bunlarcileyin bizzat ca’iz degil iken bi’l-bey* ca’izdir. “4$ 4xs Ju2 s” Imam Muhammed dahi

70 Kudurr’nin eserinde gegen ibare su sekildedir: “Jssas Ji be g Soaa V5 Jlall (8l g may 9 Kudiird, el-

Mubhtasar, 309.

"I Niishada “& «~,” yazilmis ise de Hidaye niishalarindaki kullamim tercih edilmistir.

> Nushada “; 4f J5” seklinde yazilmistir.
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“Gayrin yaninca menkilii vakf ca’izdir” demede Ebu Yasuf ile biledir. ©“ 2~ 3l 3] ;b N
Lol s b a3 ) 552 086 suse a3 0L J 4&d”73 Zira amin katinda menkiiliin ba‘zim bagka vakf
eylemek ca’izdir. Oyleye gayr yaninca vakf eylemek ca’iz olmak evladir. ) a~ 5 Az JG g
Imam Muhammed dahi eyitdi ki: “CM\ ¢! S i3y ;427 Gaza igiin ya“ni atlar ve silahlar
ya‘nl yaraklar vakf eylemek dahi ca’izdir. ) Jee (3 addy olms” At ve yarak vakf etmek
ma‘nasi anlar1 Allah yolunda habs idiib satilmadan ve bagislamadan alikomaktir. « Ciw 52 sl 9
146 L e 42 4xo” Imam Ebi Yasuf dahi kira® ve silahin [285a] vakfim tecviz etmede
mesayih dedikleri vech {izerine imam Muhammed ile biledir. “I4i» s” Ya‘ni bu kira‘ ile silahin
vakfi ¢@’iz oldugi “Olwswl” kiyasa muhalifdir, delil iledir. ;52 Y of oL 9 Kiyas, ¢’z
olmamakdir. “ 3 -» Ly U’ Bundan dnden biz beyan eylediigimiz illetten 6tiiri ki vakfda
te’bid sartdir. Menkiilde te’bid yokdur. “as 3, s¢all UV Oluszwll ax ¢ Istihsanin vechi
kira* ve silahin vakfinda meshiir olan ehadisdir. « {e o1 e A28 Wbt Ll 125l ade 4 3 ais

A S 3 (W 3 9 Ol meshir olan asar ciimlesindendir: Hazret-i ‘Omer, Halid’den “Zirhinin

zekatin virmez” deyu Rasiilullah ‘aleyhisselam’a sikayet eylediigi zamanda cevab virilib

“Amma Halid tahkikan kendiiniin edru‘in1 ya‘ni zirhlarini ve efrasimi’ ya‘ni atlarin1 Allah

yoluna habs etmisdir” dedi. | Jerr 3 429> > 3>Jb 97 Talha dahi durdi‘imi ya‘ni zirhlarin
Allah yolunda habs eylemisdir.
oV sall e el ad L iy 2 & 42, dag ¢ 47 Imam Muhammed’den rivayet

olunur ki, ‘ayni baki iken onunla intifa® miimkin olan menkilatdan vakfdan te‘amiil olan

3 Merginani, el-Hidaye, 4/434.
7 Niishada sehven “s ) 43 yazilmustir.
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esyanin vakfi ca’iz ola. “Ca~Lally Jo| My jadlly a5Ldty jLadlly agadlly W™ Balta ve

bel ve keser ve destere ve meyyit gotiirecek icin diizilen agac¢ ve ¢olmek ve kazan ve Mushaf
gibi. “ade 76 azid Ay ¢ | S 5,5 Jadly Ll S G LA OY SR Y Gy gl ey

Imam Ebi Yasuf’dan rivayet olunur ki, Imam Muhammed dedigi gibi vakfda te‘amiil olan
menkiliin vakfi ca’iz olmaya. Zira kiyas, menkiliin ya‘ni bir yerden bir yere nakl olunanin
vakfi ca’iz olmamakdir. Kiyas hod nass olunmaksuzin terk olunmaz. Nass-1 hadis ise ancak

kira® ve silah hakkinda varid olmustur. Eyleye vakfi ca’iz gérmede ol ikisi tlizerine iktisar
olunur, ikisinden gayri menkaliin vakfi ca’iz olmaz. « (3 LS~ leladl &) 5 28 Wld)) 158 des
NUCA PN & Jolad) s g U3 g Lz ¥P” Imam Muhammed der ki: Kiyas nass ile terk olundugi
gibi az olur te‘amiil ile dahi terk olunur. Bu zikr ol[un]anlarda ise te‘amiil bulundi. Oyleye
vakf olunmalari ¢a’iz olur.  OY e Moy C-Lally U B ass” sy &l o2 o 7T s 0

z

5 o Llwy L pdd Sag dsly JS™ Nusayr b. Yahya’dan rivayet olunur ki kitablarin

Mushaflarina kiyas idiib vakf eylemis. Vaki‘de eylediigi kiyas sahihdir. Zira Mushaf ile

kitablardan her biri din maslahati i¢lin 6gretmek ve 6grenmek ve okumak icilin tutulur,
ikisinden dahi garaz birdir. “de J3 s Jlasl clgs Ty Fakihlerin ekseri Imam
Muhammed mezhebi tizerinedir, an1 ihtiyar etmislerdir. “Udis aidy ;s Y b |l ¥ L 9” Sol
menkiliin ki vakfinda te‘amiil olmaya, bizim katimizda vakfi ca’iz degildir.
“a g LW S al Ay juR any ety dool i oa g lisY Ko b ST kel By
I t\,Q\; SGal 42l [285b] Imam SafiT vakf olunmasi ¢@’iz olani Imam

Muhammed’den dahi ta‘mim idiib dedi ki: “Her nesne ile ki asli baki olub yerinde durur iken
fa’idelenmek miimkin olsa ve satilmasi dahi ca’iz ola, anda te‘amiil olsun olunmasun vakfi
ca’iz olur. Zira kendiiyle telef olunmayub dururken fa’idelenmek miimkin olmus oldu. Oyleye

onlar bu husiisda ‘akara ve kira‘a ve silaha benzedi, bunlarin hod vakfi ca’iz, dyleye anlarin

5 Mergnani, el-Hiddaye, 4/435.
6 Nushada sehven 22" yazilmistir

77 Niishada burada ve devaminda sehven “,.=” olarak kaydedilmistir.
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dahi ca’izdir. “Kendii baki dururken fa’idelenmek miimkin ola” dediigi ile ak¢eden ve
altundan ihtiraz eyledi. Zira kendiileri dururken onlar ile fa’idelenmek miimkin olmamagin

akceniin ve altunun Imam Safi‘T katinda dahi vakfi ca’iz degildir.

“NG Ul M2 by sl ST Jlad sl Lo e an b YWy e Y ad Lai ) Of Wy

A yf G i bl e e Ny el e e 20T Imam Safi'T’ye cevab

virmeden bizim imamlarimiz igiin dimek vardir ki: Onun zikr ettiigi menkildiir, vakf
miiteebbid olimaz ya‘ni ebedi kalur kiyamete degin durimaz. Vakfda hod Kitab-1 Vakf’in
evvellerinde beyan etdigimiz iizerine miiebbed olub durmak lazimdir. Oyleye onun zikretdiigi
menkill miiebbed olmamada ak¢eye ve altuna benzedi. Akge ile altunun hod ‘aynlart dururken
intifa* olunmak miimkin olmamagin Imam Safi‘Tnin ve bizim katimizda vakfi ca’iz degil
idiigi, eyleye bu husiisda onlara benzeyen menkiiliin vakfi dahi ca’iz olmaz. Imam Safi‘i,
zikretdiigi menkil asl baki iken intifa‘a kabil olmagin ‘akara benzediib vakfini ca’iz gérmede
ona kiyas etmis idi. Bizim imamlarimizin imam Safi‘T’nin bu kiyasina dahi cevablar1 oldur ki,
‘akar miiteebbiddir, sen[in] dedigin menkil ise miiteebbid degildir, dyleye bunu ‘akara nice
kiyas idersin. Kira“ ile silaha kiyas idersen onlarda dahi miiteebbid olmadigindan &tiiri kiyas,
akce ve altun gibi vakfi ca’iz olmamak idi lakin vakflarinin cevazina hassaten nass varid olub
kiyas terk olunmugdur. Senin dediklerin ise nass varid olmamisdir. Te‘amdiil de yok ki aninla
kiyas terk olunub vakfi c@’iz gorile. Oyleye evvelden kiyas nice ki vakf olunmasi ca’iz

olmamak idi, yine ol hal {izere baki kaldi.
“Ca LR 0S8 Wl lagd A re O pall alie sledy Ll Ll OY sy
LPlas” 79 Zikr olunan menkil, ‘akara miiebbeddir deyu ve kira ve silaha hustisan nass varid

olmustur deyu kiyas olunmadugi su cihetdendir ki ‘akar miiteebbid olmagla cihad dahi —ki
gaza f1 sebilillahdir- dinin muazzimi olmagla vakf olunmalarinda Allah Te‘ala’ya olan
yakinlik, kalan menkiliin vakfinda olandan akva oldi. Gayr1 menkulat zariirm bunlar gibi
olamayub kiyas olunmak miimkin olmadi. Imam Safi‘1 ile bizim imamlarimizin ihtilafi ‘ayni
baki iken intifa‘a kabil olan menkiilde oldugunda zahir oldi ki ‘ayni telef olmagla intifa

olunan menkiiliin ak¢e ve altun gibi climlenin katinda bi’l-ittifak vakfi [286a] ca’iz olmaya.

Zira bir tarafdan Imam $afi‘T’ye cevabda Uiy oal,IS" ,Lad” denild[iig]iinin ma‘nas:

8 Mergtnani, el-Hidaye, 4/436.
7 Merginani, el-Hidaye, 4/437.
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“Vakfda teebbiid gerek. Sen vakfda tecviz etdiigiin menkilde ise ‘ayni baki iken intifa‘a kabil
olan menkiilde teebbiid yokdur. Oyleye miiteebbid olmamada seninle bizim katimizda bi’l-
ittifak vakfi ca’iz olmayan derahim ve denanire benzedi. Zartr onlarcileyin ol nukiidun dahi
vakfi ca’iz olmadi dimekdir. Bu dedigimiz husts cemi‘ kitablarda iki tarafdan zikr olunan

delillerde ma‘lumdur.

Imamlarimizdan akge ve altun vakfinin cevazina zahib olmus kimesne yokdur. illa
Ensari’nin iImam Ziifer’den rivayet[i] ile. Ol dahi ‘amme-i kiitiibden fehm olana muhalifdir.
Zira ciimlesinden mes’ele-i vakfda Imam Zifer’in Imam-1 A‘zam’a tabi‘ olub “akardan
gayrinin vakfi ca’iz degildir” demis fehm olunur. Vakfdan ikisinin kavlleri miittehid idigi
yukarida dahi beyan olunmusdur. Bahusiis akce ve altun vakfini bizim imamlarimiz ile Imam
Safi‘T tecviz etmediklerinden gayri Imam Malik ile Imam Ahmed dahi tecviz eylemeyiib

climlesi ittifak eylediklerine nice yerde tasrth olunmusdur.

Mi ‘racii’d-Diraye Sahibi “‘Amme-i fukaha ve ehl-i ‘ilm katinda c@’iz degildir”
demisdir. Ibn Hiimam “‘Amme-i fukaha katinda ca’iz degildir” demisdir. Gayetii’l-Beyan
Sahibi “Derahim ile denanirin vakfi sahth olmamaga ‘ulema ittifak eylemislerdir” demisdir.
Rahmetii’lI-Umme fi htilafi’I-Eimme’de®® ve ‘Uyiinu’l-Mezahib’de ve Mugni’de ve Ifsah’ta
vakfda Imam Ziifer imam-1 A‘zam’a tabi‘ idiigi ve Imam Ebal Yiisuf ve Imam Muhammed ve
Imam Safi‘T ve Imam Malik ve Imam Ahmed ciimlesi derahim ile denanirin vakfi ca’iz

olmadigina ittifak ettikleri zikr olunmusdur. Etrafda nakl olunanlara iltifat buyurula.

Muhit-i Burhani’de, Nevazil’de, Mecma ‘u’l-Fetava’da®!, Fusil-i ‘Imadi’de, Fusil-i
Ustriseni’de®> ve Cami ‘u’l-Fusiileyn’de, Fetava-y1 Kiibra’da “Derahim ile denanirin vakfi
batildir” deyu zikr olunmusdur. Bunlardan gayr kiitiib-i kesirede mesturdur, climlesi ketb

olunursa c¢ok olur, yazilanlara iltifat buyurula.

Ensar’nin Imam Ziifer’den “Derahim ile denanirin vakfi ca’izdir” deyu nakl etdiigi
Muhit-i Burhani’de, Zehira’da ve Kadihan’da, Hiilasa’da, ‘Attabiyye’de, Tatarhaniyye’de,
Serhu Ibn Hiimam’da, Mi ‘racii’d-Diraye’de ve sa’ir kiitiibde beyan olunmusdur, an1 inkar ider

kimesne yokdur. Amma “Hiikm-i kadi ile 1azim olur” dimek yokdur. Haliyen “Hiikm-i kad1

80 Niishada sehven “au¥l oY1 3 41 2~ ,” yazilmistir.

1 Niishada sehven “c sl xa2” yazilmustir.
82 Niishada sehven “y =2 yazilmigsa da 286b’de risalenin hemen altindaki fetvanin sonunda ise s 5 257

seklinde dogrusu kaydedilmistir. Tetimme kaydinin hemen altinda risalenin yazildigi hatla nakledilmis olan
fetva su sekildedir: L V) e ¥ J il (g Jshn (g 6 ems ¥ 1 JB S s e Tlis o e 0y 1B as Ll Lo fow

g sl J b o gty s S o Blaonal 153 ln”
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ile lazim olur” diyen efendilerimizin kelamlar1 fehm olunmak miigkil, bir nakl izhar etmezler
ki siiphe merfii‘ ola. Biziim imamlarimizdan vakfin liizimuna ka’il olan Imam Ebi Yisuf ile
Imam Muhammed’dir. Anlar derahim ve denanir makiilesinden olan menkiiliin vakfa mahal
olmaga salih idiigiin tecviz itmezler ki bir kadi anlarin liizima kavlleri ile derahim ve
denanirin vakfinin liizimuna hiikkm ide, dahi Imam Ziifer katinda da [286b] kadi hiikm etmek
ile 1azim ola. Eyleye Imam Ziifer kavlinde derahim ve denanirin vakfinda liiziim iki tarika
miinhasirdir: Biri vasiyyet etmek, biri dahi vasiyyet etmezse veresenin kabiilii. Hilkm-i kadi

ile 1azim olmaga mecal yokdur, vardir deyu da‘va edene isbat 1azim idiigli giinden riisendir.

Temmet.
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