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ABSTRACT

The goal of the current study is to investigate the levels of academicians’ self-efficacy beliefs in oral communication in foreign
language and examine their self-efficacy beliefs depending on gender, the school where they learn a foreign language and being
abroad. The research group was consisted of 16 males and 14 females, a total of 30 academicians working at different
departments of a state university in Turkey. The data were gathered through online survey in the fall semester of 2020/2021
academic year. The data was gathered through the use of Demographic Information Form and the Scale for Academics’ Self-
efficacy Beliefs in Oral Communication in a Foreign Language developed by Ozer, Cakir and Uzun (2019). Additionally, semi-
structured interviews were conducted with two academicians participated in the research. The reliability coefficient of the Scale
for Academics’ Self-efficacy Beliefs in Oral Communication in a Foreign Language was found to be .98. Kruskal Wallis H and
Mann Whitney U tests were used for the analysis of the data. The results of the study displayed that academicians had
moderate level of self-efficacy beliefs in oral communication in foreign language learning. Moreover, the results revealed
significant difference between academicians’ gender and their self-efficacy beliefs since male academicians had higher level of
self-efficacy beliefs than the female academicians. However; no significant differences were found in the participants’ self-
efficacy beliefs with respect to the school where they learned a foreign language and being abroad.

Key Words: Higher education, academicians, oral communication, foreign language learning, self-efficacy beliefs.

Akademisyenlerin Yabanci Dilde Sozlii Iletisim Kurabilme
Ozyeterlik Inanclar1 Uzerine Bir Calisma

OZET

Bu ¢alismanin amaci akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 06z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve
Ozyeterlik inancinin cinsiyet, boliim, yabanci dil 6grendikleri okul ve yurtdisinda bulunma degiskenlerine gore anlamhi bir
farkliik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirma grubunu bir devlet iiniversitesinin ¢esitli boliimlerinde gorev
yapmakta olan 14’ii kadin ve 16's1 erkek olmak tizere toplam 30 akademisyen olusturmaktadir. Nicel veriler 2020/2021 &gretim
yili giiz doneminde ¢evrimigi anket yontemiyle toplanmistir. Calismada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu ve
Akademisyenler Icin Yabanca Dilde Sozlii iletisim Kurabilme Ozyeterlik Olgegi (Ozer, Cakir ve Uzun, 2019) kullanilmustur.
Ayrica, calismaya katilan iki katihimciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ozyeterlik dlcegine ait giivenirlik degeri
.98 olarak hesaplanmistir. Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri ¢alisma bulgularini degerlendirmek igin kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim Ozyeterlik inanglarimin ortalama diizeyde oldugunu
gOstermistir. Ayrica, arastirma sonuglari akademisyenlerin sozlii iletisim kurabilme o6z-yeterlilik inanglarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterdigini, erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlerden daha yiiksek dzyeterlik
inancina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, akademisyenlerin yabanci dil 6grendikleri okul ve yurt disinda
bulunma degiskenleri ile zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Ogretim, akademisyenler, sozlii iletisim, yabanci dil 6grenimi, 6zyeterlik inanci.
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Giris

Yabana dil bir akademisyenin iletisim ihtiyacini gidermek i¢in kullandig1 bir aragtir. Bandura (1997)
0z yeterligi “bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligskin yargis1” olarak tanimlamaktadir (Akt. Uysal, 2013,
s.144). Egitim ve Ogretimde basarili olmak igin, 6z yeterlik inanci {izerinde durulmasi gerekir ¢tinkii
egitimcilerin 6zyeterlik inanclar1 6gretimde yararlandiklar1 yontemleri (Bandura, 1997; Pajares, 1992;
Pajares ve Urdan, 2006), 6grencilerin 6grenime katilimlarimi ve Ogretim kalitesini (Klausmeier ve
Allen, 1978 akt. Yalcin, Ozcelik ve Ercan, 2014) etkileyebilir. Zimmerman (2000) akademik 6zyeterligi
asagidaki gibi 6zetler:

1. Oz yeterlilik bireyin fiziksel ya da psikolojik &zellikleri vb. bireysel niteliklerini degil, bir isi

gerceklestirme yetenegine iliskin yargilarini icermektedir.

2. Yeterlilik algisi, ¢cok boyutlu olup her alan icin degisiklik gosterir. Bu nedenle, matematik 6z
yeterlilik algisi, Ingilizce 6z yeterlilik algisindan farklidir.

3. Oz yeterlilik olgiimleri kosullardan etkilenir. Ornegin, bir Ogrenci yarigmaci bir smifta,
isbirliginin o6ne c¢ikarildigi simifa nazaran Ogrenme konusunda daha diisiik yeterlilik

gosterebilir.

4. Oz yeterlilik olgtimleri, edim i¢in belirlenen dogru Olgiitlere baghdir. Karsilastirmada farkl

Olctitler ve normlar dikkate alinmaz (Akt. Arseven, 2016, s.70).

Bandura (1997), Pajares (1992) ve Pajares ve Urdan (2006) “Ozyeterligin Ogretmenlerin ogretim
uygulamalarin etkileyecegini” belirtir (Akt. Ghasemboland, 2014, s.24). Benzer sekilde, Ehrman vd.
(2003), “dil ogretiminde 6z-yeterlik algisinin motivasyon, belirsizlik hosgoriisii, kayg: gibi duyussal
alana ait 6nemli bireysel farkliliklardan biri oldugunu ve dil 6grenme siirecinde yiiksek motivasyona

sahip 6grencilerin giiclii 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini” belirtmektedir (Akt. Balci, 2013, 5.77).

Yabanci dil 6greniminde &grencilerin 6zyeterlik inanglarmi gesitli degiskenlere gore belirlemeye
yonelik calismalar bulunmaktadir. flbegi ve Celikoz (2010) Tiirkiye'de bulunan iki {iniversitede
Ingilizceyi yabanai dil olarak &grenenlerin 6z yeterlik inanglarini bazi bireysel degiskenlere gore
degisip degismedigini arastirmistir. Calisma, 6grencilerin okuma becerisinde en yiiksek 6z yeterlilige
sahip oldugunu ve bunu dinleme, konusma ve yazma becerilerinin izledigini gostermistir. Ayrica, 6z
yeterlik ile ¢alisma durumu, konaklama, cinsiyet ve aylik harcama arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadiginmi ortaya ¢ikarmustir. Bununla birlikte, akademik basari, okul tiirii, ikamet ve dil

seviyesi degiskenlerinin 6grencilerin Ingilizce 6z yeterligi {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Bir diger calismada, Ocak ve Baysal (2016) &grencilerin konusma becerisinde kismen Ingilizce 6z
yeterlik inancina sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica, katilimcilarin ingilizce ozyeterlik inanglar1
incelendiginde kiz &grencilerin konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerinde daha fazla

Ozyeterlik inancina sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Mutlu, Andarab ve Karacan (2019), Tiirkiye de bir {iniversitede Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 50 6grenci ile yaptiklari calismada Ingilizceyi yabanci dil olarak okuyan ogrencilerin
ozyeterlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Asakereh ve Dehghannezhad (2015)
konusma becerisi 6zyeterligi yiiksek olanlarin konusma becerisi alaninda daha yiiksek bir basariya

sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Kanadli ve Baggeci (2015) tarafindan yapilan calismada
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katilimcilarin Ingilizce dinleme-konusma ve okuma-yazma derslerindeki 6zyeterlik inanglarinin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Yabanci dil 6grenenlerin 6z-yeterlik inanglarina yonelik yapilmis ¢ok sayida arastirma olmasina
ragmen, akademisyenlerin sozlii iletisim Ozyeterlik inanglarina yonelik yapilmis az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri de Uysal (2013) in akademisyenlerin 6z yeterlik inanglarini
inceledigi arastirmasidir. Bu arastirmada, ¢alismaya katilan akademisyenlerin yiiksek genel 6zyeterlik
inancina sahip olduklar1 ancak genel 6zyeterlik inanglariyla cinsiyet, boliim ve unvan degiskenleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmuistir. Ozer, Uzun ve Cakir (2020) tarafindan yliriitiilen
bir baska calismada, akademisyenlerin 6zyeterlik inanclariyla yas, cinsiyet ve mesleki deneyimleri
arasinda bir fark bulunamamistir. Ancak, yurt disinda bulunma, akademik unvan, yabanci dil yoluyla
Ogretim deneyimi ve 6grenim siiresi degiskenlerinde istatiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur
(Ozer, vd., 2020).

Yukarida anlatilan arastirma bulgular1 dikkate almarak bu ¢alismada akademisyenlerin yabanci dilde
sOzlii iletisim kurabilme 6zyeterlik inanglarini belirlemek ve 6zyeterlik inanglari ile boliim, yabanc dil
ogrenilen okul degiskenleri arasinda bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu

amaclar dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1. Akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 0z-yeterlik inanglar1 hangi

seviyededir?

2. Akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 6z-yeterlik inanglar: cinsiyet, yabanci
dil ogrendikleri okul ve yurtdisinda bulunup bulunmama degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin deseni

Bu calisma katiimcilarin yabanc dilde sozlii iletisim kurabilme Oz-yeterlik inancglar1 bir grup
akademisyenden bilgi toplanarak incelendigi i¢in tarama modeliyle desenlenmistir. Akademisyenlerin
yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 6z-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla betimsel yontem

kullanilarak nitel ve nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yili giiz doneminde bir devlet tiniversitesinin gesitli
boliimlerinde (turizm ve otel isletmeciligi, dis hekimligi, maliye, uluslar arasi iligkiler, ekonometri,
siyaset bilimi ve kamu yonetimi, isletme, pazarlama, bahge bitkileri, tarim ekonomisi, elektrik
miithendisligi, matematik, felsefe, ebelik) gorev yapmakta olan akademisyenler (n=30)
olusturmaktadir. Tablo 1’de c¢alismaya katilan akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimlar
incelendiginde %46.7'nin (n=14) kadin ve %53.3'niin (n=16) erkek oldugu goriilmektedir. Yabanc: dil
ogrendikleri okul degiskeni agisindan bakildiginda katiimcilarin %40.0'in (n=12) yabana dili lisede,
%23.3'niin (n=7) universitede, %20,0 (n=6) 6zel kursta ve %16,7'nin (n=5) ortaokul da Ogrendigi
belirtilmistir. Yurt disinda bulunma degiskeni agisindan incelendiginde ise katihimcilarin %66.7'nin

(n=20) yurtdisinda bulundugu ve %33.3’nin (n=10) ise yurt disinda bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 1. Calisma grubu betimsel istatistikleri

Degiskenler Kategoriler N Yiizde
Cinsiyet Erkek 16 53.3
Kadin 14 46.7
Yabanci Dil Ogrenilen Okul Ortaokul 5 16.7
Lise 12 40.0
Universite 7 23.3
Ozel kurs 6 20.0
Yurt dis1 deneyim Yurt disinda bulunma 20 66.7
Yurt disinda bulunmayan 10 33.3
Toplam 30 100

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri iki ara¢ kullanilarak toplanmistir. Arastirmada katiimcilarin cinsiyet, yabanci dil
ogrendikleri okul ve yurt disinda bulunma gibi degiskenlere ait verileri toplamak amaciyla
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma verilerini toplamaya yonelik kullanilan diger bir
arag ise Ozer, Cakir ve Uzun tarafindan (2019) gelistirilen Akademisyenler I¢in Yabanci Dilde Sézlii
Iletisim Kurabilme Ozyeterlik Olgegidir. Olgek 2020 ve 2021 egitim 6gretim yilinda gevrim igi olarak
katihimcilara gonderilmistir. Tamami olumlu ve tek boyutlu 19 maddeden olusan bir Olgek
kullanilmigtir. Olgme araci kesinlikle yapabilirim (100, 90, 80), orta diizeyde yapabilirim (70, 60, 50, 40)
ve hi¢ yapamam (30, 20, 10, 0) olmak iizere 10 kategorili olarak derecelendirilmistir. Ornegin bir
madde “Daha ¢nceden hi¢ tanimadigim yabanci meslektaslarimdan merak ettigim konular1 yabanci
dilde sorup dgrenme” dir. Olgek ig tutarliligi adi gegen galismada a=.982 olarak belirlenmistir. Bu
calisma iginse 6lgek i¢ tutarliligi a=.986 olarak bulunmustur. Maddelerden yiiksek puan almak yiiksek

seviyedeki yabanc dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik inang diizeyini isaret etmektedir.

Akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme o6z-yeterlik inanglar1 Olgegine verilen
yanitlardan elde edilen nicel veri bulgularindan giivenilir veriler elde etmek ve bu inanca etki eden
faktorler ile akademisyenlerin Onerilerini belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Formun hazirlanmasi ve uygulanmasinda su asamalar

izlenmistir:

1. Alanyazin taramas: yapilarak yabanci dil Ogrenenlerin ozyeterlik inanci, akademisyenlerin
Ozyeterlik inanglar1 ve sozlii iletisim kurabilme oOzyeterlik inanglarma etki eden nedenler

belirlenmistir.

2. Alanyazindan elde edilen bilgiler 1siginda Akademisyenlerin Yabanci Dilde Sozlii Tletisim
Kurabilme Ozyeterlik Inanci Olgeginde yer alan konular gergevesinde 4 soruluk taslak bir form
olusturulmus ve bu form anketin uygulandigi {iniversitede c¢alisan iki akademisyene

uygulanmuistir.

3. Goriigsme sorular akademisyenlerden gelen oneriler dogrultusunda diizenlenerek taslak forma son

sekli verilmistir.
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Calismaya katilan iki goniillii akademisyene goriisme formunda yer alan ve agik uglu olarak

hazirlanmis su sorular yoneltilmistir:

1. Yabanc dilde sozlii iletisim kurarken hangi kolayliklardan yararlaniyorsunuz?

2. Yabana dilde sozlii iletisim kurarken hangi zorluklar1 yasiyorsunuz?
Yabanc1 dilde sozlii iletisim kurarken yabanci dili 6grendiginiz okulun avantajlar
nelerdir?

4. Yabana dilde sozlii iletisimde bulunurken yurt diginda bulunma deneyiminizin

avantajlari nelerdir?
Verilerin Analizi

Akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 6zyeterlik inanglarini belirlemede aritmetik
ortalama ve standart sapma, akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme Ozyeterlik
inanclarin cinsiyet, yabanci dil 6grendikleri okul ve yurtdisinda bulunma degiskenini belirlemede
dagilimin normal olmamasindan kaynakli non-parametrik testlerden yararlanulmistir. Bu amagla nicel
veri analizleri icin Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri uygulanmustir. Bu testler igin
anlamlilik, 0,05 diizeyinde test edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin

bulunmasinda SPSS 20.0 paket programi kullanilmustir.

Akademisyenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ortalama 10 dakika stirmiistiir. Goriismeler
video konferans yoluyla yapilarak kayit altina alinmis ve arastirmaci tarafindan transkript edilmistir.
Gortismelerden elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle degerlendirilmis ve birbiriyle iliskili kodlar

tizerinden temalar olusturulmustur.
Bulgular
Akademisyenlerin yabanci dilde s6zlii iletisim kurabilme 6zyeterlik inanglar1

Tablo 2’de akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme Ozyeterlik inanglarma yonelik

betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 2. Akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 6zyeterlik inang diizeyleri

Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum

65.17 28.17 96.84 4.74

Tablo 2’de goriildiigii lizere, akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik inanglarina
yonelik verdikleri yanitlarin sonuglar incelendiginde 0-10 puan araligmna sahip olcekte aritmetik
ortalamalarinin X=65.17 ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Analizde 6lgekten alinan maksimum

deger 96.84 ve minimum deger 4.74’dir.

Tablo 3’de akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme &zyeterlik inanglaria yonelik
sorulan sorularin her birine iliskin cevaplarinin ortalamalarmma ve standart sapmalarina yer

verilmistir.
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Tablo 3. Akademisyenlerin yabanc: dilde sozlii iletisim kurabilme Ozyeterlik inanglar:

Standart

ifadeler N Ortalama Sapma
1. Uluslararasi bilimsel bir toplant1 6ncesi veya sonrasinda kii¢iik bir 3 77.0 29.0
grupla yabanc dilde selamlagma

2. Is amagli gittigim yabanci bir iilkede yabanci dilde yol sorma 30 80.3 24.8
3. Is amaciyla yurtdisinda bulundugumda yeni tanistigim insanlari bir 3¢ 69.0 32.0
etkinlige yabanci dilde davet etme
4. Kendimden akademik olarak kidemli (statii) kisilerin bulundugu 30 55.6 31.2
uluslararasi toplantilarda s6z alip goriisiimii yabanci dilde bildirme

5. Sadece yabanci meslektaglarimin oldugu bir ortamda konusmaciya 3¢ 65.3 32.4
yabanci dilde soru yoneltme

6. Uluslararas: kurultay, sempozyum ve konferans gibi genis katihmli 3 63.3 315
bilimsel toplantilarda yabanci dilde sunum yaparken alana 6zgii dil

gerektiren sorular1 yanitlama

7. Tamami yabanci dilde konusan bir gruptan ayrilirken vedalasma 30 78.3 28.1
8. Daha 6nceden hi¢ tanimadigim yabanci meslektaslarimdan merak 3 67.6 29.9

ettigim konular1 yabanci dilde sorup 6grenme

9. Kendi anadilimi konusan birilerinin de bulundugu uluslararasi 30 62.6 31.3
bilimsel bir toplulukta, sozlii iletisimde yabanci dil kullanma

firsatlarini degerlendirme

10. Kendi kurumumdan meslektaslarimin agirlikli olarak bulundugu 3¢ 60.6 32.7
uluslararasi bir toplantida s6z alip yabanc dilde goriis bildirme

11. Uluslararasi katiliml1 bilimsel toplantilarin oturum aralarinda 30 61.0 37.2
ve/ya yemek saatlerinde giindelik konularda (siyaset, spor, yerel,

ekonomi vb.) yabanci dilde sohbeti baglatma

12. Uluslararasi kurultay, sempozyum ve konferans gibi genis 30 68.6 30.1
katilimli bilimsel toplantilarda meslektaslarima yabanci dilde sunum

yapma (rapor, proje, bildiri vb.)

13. Daha 6nceden tanimadigim insanlarla yabanci dilde bir konusma 3¢ 66.6 29.0
stirdiiriirken telaffuz ya da dilbilgisi olarak konusmaciy1

anlamadigimda kendisini tekrar ifade etmesini isteme

14. Dar katiliml1 uluslararasi bilimsel toplantilarda meslektaslarima 30 70.6 30.3
yabanci dilde sunum yapma (rapor, proje, bildiri vb. )
15. Calistigim kurumdan ayni ana dili konustugum arkadaslarimla 30 61.3 34.2

beraber uluslararasi bir toplantiya katildigimda yabanci dilde

konusma ortami yaratma

16. Ana dili farkli olan bir grup 6grenciye yabanci dilde ders anlatma 3¢ 57.0 30.3
17. Uluslararasi katilimli bilimsel toplantilarin oturum aralarinda 30 59.3 33.4

ve/ya yemek saatlerinde giindelik konularda (siyaset, spor, yerel,
ekonomi vb.) yabanci dilde yapilan sohbete katilma

18. Katildigim uluslararasi bilimsel toplantilarda ana dilimi konusan 3¢ 56.0 34.7
bir topluluk olsa bile yabanci dilde sozlii iletisimi baglatma
19. Kendimden akademik olarak kidemli (statii) ve bilimsel 30 57.6 32.6

goriislerime katilmadiklarin bildigim meslektaslarimin oldugu
ortamlarda goriisiimii yabanci dilde ifade etme

Tablo 3’de katilimcilarin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme Ozyeterlik inanglarini igeren
maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde, M2 (X= 80.3), M7 (X=78.3), M1 (X=77.0),
ve M14 (X= 70.6) ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin diger
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maddelere verdikleri yanitlara bakildiginda M3 (M= 69.0), M4 (X= 55.6), M5 (X= 65.3), M6 (63.3), M8
(X=67.6), M9 (62.6), M10 (X=60.6), M11 (X=61.0), M12 (X=68.6), M13 (X=66.6), M15 (X=61.3), M16
(X=57.0), M17 (X=59.3), M18 (X=56.0) ve M19 (X=57.6) yabanc1 dilde sozlii iletisim kurabilme 6zyeterlik

inanglarinin orta diizeyde oldugu saptanmustr.

Akademisyenlerin yabana dilde s6zlii iletisim 6z-yeterlik inanclar ve cinsiyet iliskisi

Akademisyenlerin cinsiyetlerine gore yabanc: dilde sozlii iletisim kurabilme 6z-yeterlik diizeylerinin
aritmetik ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney U testi yapilmistir ve analiz sonuglari Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Akademisyenlerin cinsiyete gére yabanci dilde sizlii iletisim 6z-yeterlik inanglar:

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 14 11.82 165.50 60.500 .031
Erkek 16 18.72 299.50

Tablo 4'te, akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik inang diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde erkek akademisyenlerin 6z-yeterlik inanglar ile kadin akademisyenlerin 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur (U= 60.500, p<.05). Yapilan analizler erkek
akademisyenlerin 6z-yeterlik inanglarinin (X=18.72) kadin akademisyenlerin 6z-yeterlik inanglarindan

(X=11.82) fazla oldugunu gostermektedir.

Akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik inanglar1 ve yabana dil 6grendikleri
okul arasindaki iliski

Akademisyenlerin yabanci dil 6grendikleri okul degiskenine gore yabanci dilde sozlii iletisim
kurabilme 0Oz-yeterlik inanglari, normal dagilim sarti saglamadigr icin Kruskal Wallis H testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Akademisyenlerin dil 6grendikleri okul ve yabanc: dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik inanglar

Yabana dil N Sira SD X2 P Anlaml
ogrenilen okul ortalamasi fark
Ortaokul 5 17.00 3 1.606 .658 -
Lise 12 14.92
Universite 7 18.14
Ozel kurs 6 12.33

Tablo 5 incelendiginde akademisyenlerin 0Oz-yeterlik inancinin yabanct dil 6grendikleri okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir, X2 (SD=3, n=30)=1,606, p>.05.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek sira ortalamasimna iiniversitenin sahip

oldugu, bunu ortaokul, lise ve 6zel kursun izledigi goriilmektedir.
Akademisyenlerin yabanac dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik inanglar1 ve yurt dis1 deneyim iliskisi

Yurt disinda bulunma deneyimi degiskenine gore yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 6z-yeterlik
Olceginden alman puanlar Mann Whitney U testi ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 6’da

gOsterilmisgtir.
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Tablo 6. Akademisyenlerin yurt disi deneyimine gore yabanci dilde sozlii iletisim oz-yeterlik inanglari

Yurt dis1 deneyim N Sira Ortalamas: Sira U p
Toplami1

Yurt disinda bulunma 20 17.33 346.50 63.500 .108

Yurt disinda bulunmama 10 11.85 118.50

Tablo 6 incelendiginde akademisyenlerin yurt disinda bulunma deneyimlerine gore yabanci dilde
sOzlii iletisim 6z-yeterlik algilar1 incelendiginde anlamli bir farklihik bulunamamistir (U= 63.500, p >
.05).

Goriisme

Tablo 7’de akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisime y6nelik olumlu 6zyeterlik inanglariyla ilgili

goriisleri ve bu goriiglerin ortaya ¢ikma sikligia yer verilmistir.

Tablo 7. Akademisyenlerin yabanc: dilde sozlii iletisime yonelik olumlu Ozyeterlik inancina iliskin goriisleri

Temalar Kodlar Akademisyen (2)
f %
Beden dilinden yararlanma 2 %100
Olumlu ézyeterlik inanct  Giincel konulari ifadede yeterlik 2 %100
Ders icin hazirlik yapmada yeterlik 2 %100
Gramer bilgisinde yeterlik 1 %50

Tablo 7 incelendiginde, iki akademisyen de (%100) yabanci dilde sozlii iletisim kurmada beden
dilinden yararlandiklarini, giincel konularda veya bildigi konularda kendilerini daha iyi ifade
edebildiklerini ve derse girmeden oOnce hazirlanarak derse katildiklar igin kendilerini yeterli
hissettiklerini ifade ederken akademisyenlerden biri (%50) temel gramer bilgisinin yeterli oldugunu

ifade etmistir.

Tablo 8'de akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisime yonelik olumsuz &zyeterlik inanglariyla

ilgili goriisleri ve bu goriislerin ortaya ¢cikma sikligina yer verilmistir.

Tablo 8. Akademisyenlerin yabanc dilde sozlii iletisime yonelik olumsuz 6zyeterlik inancina iliskin goriisleri

Temalar Kodlar Akademisyen (2)
f %

Kelime bilgisinde yetersizlik 2 %100
Spesifik konular1 anlama ve anlatmada 2 %100

Olumsuz 6zyeterlik yetersizlik

inanct Telaffuzda yetersizlik 1 %50
Alay edilme korkusu 1 %50
Dili daha iyi konusanlarin yaninda yetersizlik 1 %50

Tablo 8 incelendiginde, iki akademisyen de (%100) kelime bilgisi ve ozellikli konular1 anlama ve
anlatmada kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica, bir akademisyen (%50)
telaffuzda ve yabanc dili kendisinden daha iyi konusabildigine inandig: kisilerin yaninda kendini
yetersiz buldugunu ifade etmistir. Bir akademisyen de (%50) yabanci dilde sozlii iletisim kurarken

alay edilmekten korktugunu ifade etmisgtir.
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Tablo 9’da akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme ozyeterlik inanglarinin okul

degiskene gore olumlu ve olumsuz goriisleri ve ortaya ¢ikma sikligina yer verilmistir.

Tablo 9. Akademisyenlerin yabanc: dil 63rendikleri okula iliskin olumlu ve olumsuz goriisleri ve siklig:

Temalar Kodlar Akademisyen (2)
f %
Olumlu goriisler Sinavda basarili olma 2 %100
Is bulmada kolaylik 2 %100
Olumsuz gortisler Gramer agirlikli egitim 2 %100
Konugsma pratigi eksikligi 1 %50

Tablo 9 incelendiginde, iki akademisyen (%100) yabanci dil 6grendikleri okulun smavlarda
kendilerine basar1 kazandirdigin1 ve is bulmada kolaylik sagladigini ifade etmislerdir. Ancak, iki
akademisyen yabanci dil 6grendikleri okulda gramer agirlikli teorik bir egitim verildigini ve bir

akademisyen de (%50) okulda yeterli diizeyde konusma pratigi yapilmadigin belirtmistir.

Tablo 10’da akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme Ozyeterlik inanglarinin

yurtdisinda bulunma deneyimlerine iliskin goriisleri ve ortaya ¢ikma sikligina yer verilmistir.

Tablo 10. Akademisyenlerin yurtdisinda bulunma deneyimlerine iliskin goriisleri ve siklig

Temalar Kodlar Akademisyen (2)
f %
Gortisler Yabancilarla iletisim kurmak 2 %100
Siparis verirken kolaylik 2 %100
Konaklama, yon ve adres sormada kolaylik 2 %100
Telaffuz ve hizli konusmay1 anlamada kolaylhik 2 %100

Tablo 10 incelendiginde, iki akademisyen de (%100) yabanc: dilde sozlii iletisimde bulunurken yurt
disinda bulunma deneyimlerinin kendilerine yabancilarla iletisimde bulunurken, siparis verirken,
konaklama, yon ve adres sorarken kolaylik sagladigini belirtmislerdir. Ayrica, yabancilarin

telaffuzlarini ve hizli konusmalarini daha kolay anladiklarini ifade etmislerdir.
Sonug

Arastirma akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim 0z-yeterlik inanglarini belirlemek ve bu
ozyeterlik inancinin cinsiyet, yurtdisinda bulunma ve yabanc dil 6grenme araci degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda elde edilen

sonuclar su sekilde ifade edilebilir.

Arastirmada akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim 6z-yeterlik algilarinin ortalama diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu Kanadli ve Baggeci (2015) tarafindan yapilan arastirma sonugclariyla
ortiismektedir. Bulgulara daha detayli bir sekilde bakildiginda, akademisyenler, is amagh gittigi
yabanci bir iilkede yabanci dilde yol sorma, tamami1 yabanci dilde konusan bir gruptan ayrilirken
vedalasma ve uluslararas: bilimsel bir toplant1 6ncesi veya sonrasinda kiigiik bir grupla yabanc dilde
selamlasma gibi temel iletisim becerilerini yiiksek bir ortalamayla yapabildiklerini belirtmislerdir.
Ancak, kendilerinden akademik olarak kidemli (statii) kisilerin bulundugu uluslararasi toplantilarda
s0z alip goriislerini yabanci dilde bildirme ve katildiklar1 uluslararasi bilimsel toplantilarda ana
dillerini konusan bir topluluk olsa bile yabanci dilde s6zlii iletisimi baslatmada kendilerini daha az

yeterli bulmaktadir. Buna benzer sekilde, ana dili farkli olan bir grup 6grenciye yabanci dilde ders
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anlatma gibi daha fazla sozlii iletisim becerisi gerektiren alanlarda diger alanlara oranla daha az
ozyeterlik inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore akademisyenlerin konusma
becerisini gelistirmeye yonelik stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sonug, Uysal (2013)
tarafindan akademisyenlerin genel Ozyeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
calismanin bulgulariyla drtiismemektedir. Benzer sekilde, Ilbegi ve Celikoz (2010) ve Mutlu vd. (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da ogrencilerin ingﬂizce ozyeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu
vurgularken, Ocak ve Baysal (2016) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada katihmcilarin konusma

becerisinde kismen 1ngilizce ozyeterlik inancina sahip olduklar: belirtilmistir.

Arastirma sonuglarina gore akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim kurabilme 6z-yeterliginin
cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir. Benzer sonuglar, Uysal (2013), Ilbegi ve Celikdz (2010)
calismalarinda oldugu gibi cinsiyetin 6z-yeterlik inancina etki etmedigini gostermektedir. Calisma
sonuglar1 erkek akademisyenlerin yabanci dilde sozlii iletisim 0Oz-yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore kadin akademisyenlerin lehine daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
alanyazinda yer alan Ocak ve Baysal (2016) ve Coskun (2017) tarafindan ortaya konan kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha fazla Ozyeterlik inancina sahip olduklar1 sonucundan farklilik

gostermektedir.

Arastirmada akademisyenlerin 0z-yeterlik inancinin yabanci dil 6grenme araci degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, akademisyenler arasinda 6zyeterlik
inanc daha yiiksek olanlarin yabanci dili tiniversitede 6grenenler oldugu, bunu ortaokul, lise ve 6zel

kurs degiskenlerinin izledigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglar1 ayrica akademisyenlerin yurt disinda bulunma deneyimlerinin yabanci dilde
sozlii iletisim 6z-yeterlik inang algilar1 iizerinde bir etkileri olmadigini gdstermistir. Bu sonug, Ozer
vd. (2020) tarafindan yapilan ve akademisyenlerin Ozyeterlik inanglariyla yurt disinda yasama
degiskeni arasinda yurt disinda bulunanlar lehine anlamli bir fark ortaya koyan galismayla benzerlik

gostermemektedir.

Arastirma sonuglar1 ayrica akademisyenlerin yurt disinda bulunma deneyimlerinin yabanci dilde
sozlii iletisim 6z-yeterlik inang algilar iizerinde bir etkileri olmadigini gdstermistir. Bu sonug, Ozer,
vd. (2020) tarafindan yapilan ve akademisyenlerin Ozyeterlik inanclartyla yurt disinda yasama
degiskeni arasinda yurt disinda bulunanlar lehine anlamli bir fark ortaya koyan calismayla benzerlik

gostermemektedir.

Katilimcilardan iki akademisyenle yapilan goriismede yabanci dilde sozlii iletisimde bulunurken
daha onceden planladiklar1 ya da hazirlandiklari, bildikleri konular hakkinda konusurken, basit
ciimle yapilar1 kurarken (selamlasma, yol sorma, vedalasma) 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgular calismanin nicel veri sonuglariyla da oOrtiismektedir. Ancak, katilimcilar
daha belirli konular hakkinda konusurken zorlandiklarini belirtmislerdir. Iletisim kurarken zorluk
cekme nedenleri arasinda, eksik kelime bilgisi ve aksan farkliliklarindan dolayr konugmalar:

anlamada giicliik gosterilmistir.

Dikkat gekici diger bir konu katihmcilarin yabanc dilde iletisim kurarken yabana dili kendisinden
daha iyi olduguna inandiklar1 kisilerin yaninda hata yapmaktan korktuklarni ve dil hatalarinin
diizeltilmesinden rahatsiz olduklarimi ifade etmeleridir. Bununla birlikte katilimcilar sozlii iletisim
kurarken yaptiklar1 hatalardan dolay: alay edilme endisesi tasidiklarini bildirmislerdir. Bu nedenlerin
diisiik 6zyeterlik inanglariyla iligskilendirilebilir.
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Yabana dilde iletisim ve yabanc dilin 6grenildigi okul arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla sorulan
soruya katilimcilar hem olumlu hem de olumsuz olarak goriis bildirmislerdir. Katilimcilar yabanc dili
ogrendikleri okulun kendilerine is bulma, sinavlarda basarili olma gibi konularda avantajlari
oldugunu ancak dilbilgisi agirlikli egitim verildigi icin Ozellikle konusma becerisiyle ilgili zorluk
yasadiklarin1 ve bunun nedeninin ¢ok fazla konusma pratiginin okulda saglanamamas: olarak
belirtmislerdir. Bu sonug¢ Beyaztas'in (2017) calismasinda belirtildigi gibi yabanci dil 6grenen
ogrencilerin 6zyeterlik inanglariin yiiksek olmamasinin nedeni yabanci dil derslerinin uygulama ve
etkilesimden uzak olarak dilbilgisi agirlikli olmasi, daha ¢ok ezbere ve teorik bilgiye dayali egitim

verilmesine baglanabilir.

Katilimcailarin yabanca dilde sozlii iletisimde bulunurken yurt dis1 deneyiminin 6zyeterlik inanglarina
etkisi olup olmadigini anlamak amaciyla sorulan soruya olumlu cevaplar vermislerdir. Yurt disinda
bulunmalarmin katilimcilarin yabanci insanlarla iletisimde, giinliik yasamda gerekli ihtiyaclarmi
sozlii olarak ifade etme gibi konularda kolaylik sagladigi belirtilmistir. Ayrica, yurt disinda
bulunmanin,  dinleme ve konusma becerilerine katkida bulundugu katilimcilar tarafindan

belirtilmistir.

Calismanin bazi siirlamalart mevcuttur. Bu c¢alismada kullanilan o6lgek tiniversitelerin farkli
boliimlerinde gorev yapan daha genis bir akademisyen kitlesine uygulanabilir. Calismada
akademisyenlerin yabanci dilde sozli iletisim Ozyeterlik inanglari incelenmistir. Yapilacak diger
calismalar, yabanci dilde okuma, yazma ve dinleme gibi diger becerileri de kapsayabilir. Ayrica,
akademisyenlerin sozlii iletisim Ozyeterlik inanglariyla bunu etkileyen olasi etkenler (motivasyon,

ozerk 6grenme) arasinda bir iliski olup olmadig: incelenebilir.
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