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Derleme Review

Acil Durum, Sanat ve Budala: Felakete Nasil

Direnilir?

Emergency, Art and The Idiot: How to Resist
Disaster?

6z

Bu makalede, belirli sanat islerine odaklanarak acil durum ve budalalik iliskisi felsefi ve kuramsal bir tartismaile
acimlanmaya calisiimistir. Acil durum 6zneyi salt hayatta kalmaya odakli dar bir akil ve dolaysiz ¢ikari Gizerinden
hareket etmeye zorlar. Salt hayatta kalmak ise yasamak anlamina gelmez. Yasamak icin salt hayatta kalmayi
asan anlam Uretimi gereklidir. Fyodor Dostoyevski'nin Budala (2002) adli romani, Lars von Trier'in Melankoli
(2011) adli filminin son sahnesi ve Thomas Hirschhorn'un sanat isleri acil durumlar baglaminda budalaligin an-
lam Uretici potansiyelini ortaya koyarlar. Dostoyevski'nin Budalasi, maruz kaldigi epilepsi nobetlerinden hayata
saf birinang damitir. Budala, toplumun felaketine iyilestirici bir etki yapmaz veya karsilastigi kisilerin hayatinda
somut bir fark yaratmaz; o kendisi gibi kendi deliliklerini yasayan 6zel kisileri olumlar. Buna karsilik Melankoli'nin
baskahramani Justine diinyanin akibetine kayitsizligi sayesinde acil durum aninda bir anlam Uretmeyi basarir.
Thomas Hirschhorn ise glinimUz kapitalizminin ve modern toplumun acil durumuna bizzat bu acil durumun
icine yerleserek cevap verir. Bu sekilde acil duruma maruz kalmisligin, saskina donmusliagin, zayifligin diren-
gen imkanlarini arastirir. Budala, acil durumu gecersizlestirerek baska tiirlt disinme ve duyumsama bigimle-
rinin, yaraticiligin ve direnmenin 6niind agar. GUinimuz kapitalizminin acil sorunlara deva olmak soyle dursun
sorunlari azdirdigi diinya-tarihsel bir baglamda budala elden birakilmamasi gereken bir "kavramsal kisilik"tir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, budala, direng, kaos, kirilganlik

ABSTRACT

In this article, the relationship between emergency and idiocy has been tried to be explained with a philosoph-
ical and theoretical discussion by focusing on specific works of art. The emergency forces the subject to act
on narrow rationality and immediate interest focused only on survival. However, mere survival does not mean
living. To live requires the production of meaning that goes beyond mere survival. Fyodor Dostoyevsky's novel
The Idiot (2002), the final scene of Lars von Trier's Melancholy (2011), and Thomas Hirschhorn's artworks reveal
the meaning-production potential of idiocy in the context of emergencies. Dostoyevsky's Idiot distils pure
faith in life from epileptic seizures that he suffers. The Idiot does not make a healing effect on the disasters
of society or make a tangible difference in the lives that he meets; instead, he affirms the particular people
like himself who live their own madness. On the other hand, the protagonist of Melancholy, Justine, manages
to produce meaning in an emergency, thanks to her indifference to the fate of the world. Thomas Hirschhorn
responds to the emergency of today's capitalism and the modern world by settling in this emergency. In this
way, he explores the resistant possibilities of being exposed to the emergency, of weakness, of bewilderment.
The Idiot nullifies the emergency, paving the way for other forms of thinking, sensing, creativity, and resistance.
In a world-historical context where capitalism has exacerbated, let alone cured, urgent problems, The Idiot is a
"conceptual personae” that should not be overlooked.

Keywords: Emergency, idiot, resistance, chaos, precariousness

Giris
Coklu-acil durumlar tarafindan kusatilmisg; eko-
nomik, ekolojik, epistemolojik, biyolojik, psikolojik,
sosyolojik, politik krizleri gozmek igin zamansal ve
mekansal gesitli boyutlarda olagantsti hallerilan
edilen bir diinyadayiz. Birbiri ardina gelen, zaman
zaman da ¢akisan somut, fiziki, bedensel, tam ya-
nimizda vuku bulan acil durumlarin igindeyiz. Bir
acil duruma deva olsun diye gelistirdigimiz dav-
ranis bigiminin (Kovid-19 pandemisi: "Evde kal!")
onunla gakisan bir bagka acil durum baglaminda
(izmir depremi: "Digari ¢ik!") gegersizlestigi, ayni
anda iki karsit eylemi birden gerceklestirmemi-
zi gerektiren eszamanl acil durumlar ile karsi
karsiyayiz. Hangi krizin asli bir aciliyet icerdigine
(ekonomi mi, saglik mi?), hangisinin tali oldugu-

na, hangisinin 6ne alinmasi hangisinin sonraya
birakilmasi gerektigine dair fikirlerimiz kendini
bize dayatan her acil durumla beraber bertaraf
olmaktadir. Ne yapacagimizi sasiriyor, akilla izah
edemiyor, bir acil durumdan digerine slriklenir-
ken giderek hissizlesiyor, insan olmanin getirdigi
ozgurlik ve sorumluluk ylkind Gzerimizden at-
mak ve en dogru, bilge ya da hakli olanin degil, o
sirada sesi en glicll ¢ikanin ya da elimizin altinda
hazir olanin ardinda siralanmayi ya da hepten geri
cekilmeyi tercih ediyoruz.

Bizi budalaya geviren bu ¢oklu-acil durumlarla na-
sil bas edebiliriz? Acil durumlar baglaminda, tam
da budalaya donmusligimizde kucaklanacak bir
potansiyel var midir? Budalalilik, acil durumlarla
bas etmemize yardimci olabilir mi? Modern kdl-
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tlrde ve genel gecer dilde budalalik; aptallik, akilsizlik, saskinlik,
beceriksizlik gibi olumsuz anlamlara isaret eder. Fakat bu sekilde
one surlldiginde budalalik kavrami tim potansiyellerini yitir-
mez; olumlu, hayati agicl, ylkseltici anlamlari da vardir. Modern
zamanlarin sanat dretimine kabaca bakildiginda bile budala figi-
rinln bize kendi durumumuz hakkinda kritik bir bilgiyi aktarmak
icin cabaladigi gortlebilir. Fyodor Dostoyevski’nin Budala’sindan
(2003) Samuel Beckett'in abstird tiyatrosuna; Charlie Chaplin'den
Dada'ya, Kral Ubli'den Jean Dubuffet'nin Ham Sanat’ina; Marcel
Duchamp’dan Robert Filliou’ya, Filliou’dan Maurizio Cattelan’a bu-
dala figlrl ve onun birlikte budalalik hali cagdas sanat Uretiminin
temel bir motifi olmustur. Bu yazida bu figlrin tarihsel evriminin
dokimU degil, acil durum(lar) ile 6zel iligkisi ortaya konulacak ve
budalahgin acil durumu agsmamiza yarayacak gizli ve absird po-
tansiyelleri ortaya ¢ikarmaya ne kadar elverigli oldugu arastirila-
caktir.

Yontem

Bu makalede belirli sanat islerine odaklanarak felsefi ve kuramsal
bir tartigma ylritilmustir. Acil durum ve budalalik Gzerine felse-
fe, siyaset ve sanat alanindan belirli kaynaklarin yakin okumalari
gerceklestirilerek ana kavramlar betimlenmis ve bu betimlemeler
Uzerinden kuramsal ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir. Genel bir
taramadansa, spesifik olana bakmak ve vaka analizleri Gzerinden
derinlemesine okumalar ve disiinimler gelistirmek amaglanmis-
tir.

Bulgular

Acil Durum Kavrami ve Giincelligi

Son yirmi yildir, 6zellikle Kovid-19 pandemisinden sonra artarak,
"acil durum/istisna hali" sosyal bilim ve sanat sdyleminde vazge-
cilmez bir kavram haline gelmistir. Giorgio Agamben, acil durum
kavramini Michel Foucault'nun biyopolitika distinimlerinden yola
cikarak gelistirir. Agamben, Foucault'dan ayrigirak; biyopolitikayi
modern donemde ortaya ¢ikan, "0limu degil hayati ydonetmeye"
odakl bir iktidar bigimi olarak ele almaz. Agamben, dokuz kitaplik
Kutsal Insan bashigi ile ylriittigu arastirmada biyopolitikanin ké-
kenini Bati metafiziginin ve siyaset zihniyetinin temelinde yatan
celigkide bulur. Agamben’e (2001) gore, Aristoteles’in bios (belli
bir bicime, tarza sahip hayat) ve zoe (hayvanlari, insanlari ya da
tanrilari kapsayan bigimsiz hayat) ayrimini yankilayan; kimin/neyin
yasamaya ve yasa tarafindan korunmaya ve sembolik diizene da-
hil edilmeye deger bir hayata sahip oldugu, kimin/neyin yasanin ve
sembolik diizenin korumasi disina atilabileceginin kararini veren
egemenin konumu bitlndyle sorunlu ve paradoksaldir. Egemen
kendini ancak hukukun diginda bir konuma, istisna héaline yerlesti-
rerek ve acil durum ilan ederek hukuku ve yasayi kurabiliyordur ve
bir kere kurulduktan sonra yasa ancak yasa disina ¢ikilarak salt bir
glc ve siddet edimi ile pekistirilebiliyordur. Yasanin ¢ziinde yasa
veya hak degil; yasal diizenin digindan kaynaklanan ¢iplak gl ve
siddet bulunmaktadir. Bu giplak gli¢ ve siddet, ge¢cmiste, bir glin,
bir yerde, bir kereligine gergeklesmis kurucu bir edimdense; hali-
hazirda, her an yasanin kendisini gegerli kilabilmesinin kosuludur.
Dolayislyla her olagan/kurala bagl durum potansiyel olarak bir
olaganustu halin/acil durumun konusu olabilir. Bu anlamda, yasa-
nin kurdugu dizen, gegerliligini dlizen disindan alan, fakat simdi
ve burada, diizen igcinde gerceklesen sirekli tekrar etmesi gere-
ken siyasal gli¢ edimlerinden kaynaklanir.

Siyasal gliclin paradoksu ile hayatin bios ve zoe olarak ayriimasi
ortlsur. Zoe, bigimsiz, ¢iplak hayattir; fakat tam da kendini yasa
disindan, ¢iplak bir siddetle kuran yasanin digladi§i ve diglayarak
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da Urettigi seydir. Agamben (2001), bunu, egemen (dlizen kuru-
cu 6zne) ve kurt (dlizen digi hayvan) figurleri arasindaki farazi ay-
rimi ve asli ortigsmeyi ortaya koyarak agiklar. Dodada, varolusta
veya kiltlrde bigimsiz, ¢iplak; ayni anda hem insana, hayvana
ve tanrilara ait olan "kutsal" bir hayat bulunmamaktadir. Bu du-
rumda zoe ve bios ayrimi farazilesir; felsefi, mantiksal, bilimsel
ve siyasal akil yUrttmelerle haklilastirilmasi imkansizlasir ve salt
egemenin keyfine dayali hale gelir. Bios ile zoe'nin, kural ile is-
tisnanin, egemen ile ¢iplak hayatin bu sekilde i¢ ice gegmesi,
ayni madalyonun iki yizUi olmalari, insanligin, modernligin, si-
yasal ve toplumsal diizenin temel sorunudur. Agamben, Walter
Benjamin'’in, liimiinden énce kaleme aldi§i Tarih Uzerine Tezler
metninde dile getirdidi "Ezilenlerin gelenegi gbsteriyor ki, icinde
yasadigimiz 'olagantstl hal' istisna dedil, kuraldir distlincesi-
ni kendi arastirmasinin siari haline getirmistir (Benjamin, 1993,
s. 43). Agamben ginidmiuz toplumlarini uyarmaktadir: Siyasi ve
sembolik diizenin temelinde yatan bu geligki ¢oztlmedigi tak-
dirde toplama kamplarinin insan toplumlarinin nomos'u olarak
kalacagini; her an surada ya da burada, kiigiik ya da blyk olgekli
soykirimlarin gerceklesmeye hazir oldugunu séyler. icinden geg-
tigimiz son yillar goz oniline alindiginda (basta Kovid-19 pande-
misinde uygulanan sinifsal ve ayrimci politikalar, asiya ulagimda
Ulkeler arasindaki esitsizlik, Suriye savagindan kaynaklanan gog-
men ve milteci sorunlari, kurulan ve kurulmakta olan toplama
kamplari, yabanci diismanlidi, son yillarda Fransa ve Turkiye gibi
Ulkelerde gesitli nedenlerle ilan edilen fiili OlaganUst Haller, ki-
resel iIsinmadan kaynaklanan yangin ve seller, depremler, ekono-
mik kriz vb.) Agamben'in tartigmasinin bizim igin can alici onem-
de oldugu ortadadir.

Acil Durum ve Sanat

Gilles Deleuze ve Felix Guattari Felsefe Nedir? adli kitaplarinin
"Kaostan Beyne" baghgini taglyan sonug boliminde sanati, go-
rislere (doxa), "klise"lere ve kaosa kargl kaosla beraber girisilen bir
kavga olarak nitelerler (1996). Sanat, insanlarin gorUsler ve klise-
lerle kapladiklari "gékkubbe"de bir delik agarak "bir pargacik kaosu
iceri alabilmek” icin ¢aligir:

insanlar ara vermeksizin onlari koruyacak bir sem-
siye imal ederler, bunun alt ytziine bir glikkubbe
gizer ve uzlagimlarini, gorUslerini yazarlar buraya;
ama sair, sanatgl, semsiyede bir gedik peydahlar;
hatta, 6zgur ve esintili bir pargacik kaosu iceri ala-
bilmek, ani bir i1sik icinde gedikten beliriveren bir
goruyd, Wordsworth'un guhagigegini veya Cezan-
ne’in elmasini, Macbeth veya Ahab'in siluetini ger-
gevelemek ugruna, gokkkubbeyi bile yirtar (Deleu-
ze & Guattari, 1996, s. 181).

Sanatgl, kaosa karsgi korunmak amaciyla kiltire, hakim goérislere,
hayati hizlica duyum aliskanliklarina indiren kliselere siginmaz; bu
genel geger kltlrln ve sanat anlayisinin bir tekraridir. Buna kar-
silik, sanatginin gabasi kaosu kiltlre kargl kullanmak da degildir.
"Ressam bir felaketin, ya da bir yanginin iginden geger ve tuvalin
lizerinde, tipki onu kaostan kompozisyona ulastiran sigrayisin izi
gibi, bu gegcisin izini birakir" (Deleuze & Guattari, 1996, s. 180). Sa-
natci kaosa karsi kulttrin gorus ve kliselerini bir kenara birakir,
kendini kaosa agar, ona maruz kalir. Buradaki amag kaosa ulag-
mak, kaosta yitmek ve kaybolmak degildir; kaostan bir "si¢rayigla”
bir anlam ya da duyum damitmaktir.

Bir kaos yapiti hi¢ sliphesiz bir gorls yaprtindan
daha iyi degildir, sanat da gorisle yapildigindan
daha ¢ok kaosla yapilmamistir; ama, eder sanat
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kaosa kargl dévisliyorsa, bunun nedeni denenmisg
silahlarla daha bir iyi yenebilmek igin, sonradan
gorise yoneltecedi silahlari ondan dding almaktir
(Deleuze & Guattari, 1996, s. 182)

Dolayislyla sanatginin hareketi salt kaosa dogru degildir; hareket
aslil olarak kaostan, insan kapasitelerini zorlayan, asan duyumlar
okyanusundan kultire dogrudur. Ancak, sanatginin, kiltirle (kli-
se ve gorislerle) savasabilmesi igin kaostan gegcmesi, kaosun izini
tasimasl ve sanat isinin de kaosla beraber gergeklesmesi gerek-
mektedir. Sanatgl kaosu kaos olarak birakmaz, onu bir Ust sevi-
yeye tasir. Bu anlamda sanat isine, kaosun sanatgi dolayimi ile
ust-gerceklesmesi denilebilir.

Deleuze ve Guattari, kiltlrin asli olarak bir korunma ihtiyacinda
temellendigini vurgularlar: "Tek istedigimiz, kendimizi kaostan
korumak icin bir pargacik diizen"dir (Deleuze & Guattari, 1996, s.
179). Kaosa karsl -ve kaosla birlikte- cabamizda her kilttrel tre-
tim ev kabilinden bir nitelik kazanir. "Sanat etle birlikte degil, ama
evle birlikte baslar; bu ylzdendir ki mimarlik, sanatlarin birincisi-
dir" (Deleuze & Guattari, 1996, s. 167). Gorusler, kliseler, semsiye,
ev... bizim drettigimiz bizi kaosa kargl koruyan hem somut/fiziki
hem soyut/diisiinsel aletleri olustururlar. insan, varliga atiima-
si karsisinda bu kiltlrel Uretimlere ve onlarin koruyuculuguna
siginmaktadir. Bu durumda, insanin varolusunu bagli bagina bir
acil durum olarak nitelemek miimkiindiir. insan varolusunu bir
acil durum olarak yasar ve bu acil durumdan kurtulmak, onunla
karsilasmamak, onun tstlinden gelmek igin "bir parca diizen" arar
ve bulduguna da siginir. Kiltlr (g6rUsler, kliseler, felsefe, bilim ve
sanat Urtnleri) bu asli acil duruma kargi bulunmus hazir ¢coztmler
dagarcigidir.

Egemenlik literatlriinde tartisilan siyasal acil durum bu asli ve
varolussal acil durum Uzerinde temellenmektedir. Onun mimetik
bir tekrari gibidir; egemen, bir sok tedavisi gibi asli acil durumun
Uzerini Ortercesine olaganusti hal ilan eder ve kaos ile dlizen, bi-
cimsizlik ile bigim, zoe ile bios arasinda tipki Uzerine gokkubbe
cizilmis semsiye gibi farazi bir gizgi ceker. Agamben’in galismasi
-ve acil durum literatiri- bu farazi, kaynaklandigi paradoks tara-
findan kurdugunu sandigi diizenin altinin oyulmamasi mimkdn
olmayan, kaosa karsl egemenligin imkansizligini tanimayan, do-
layisiyla egemenlik jestini strekli tekrar etmeye mahk(im olan
¢Ozimin felaketin kendisi olduguna isaret eder. Kaos her yerde
pitrak gibi biten toplama kamplari ve strekli ilan edilen olagants-
tU haller ile telafi edilir.

Budala figlirli boyle bir kriz agisindan dederlendirilmelidir. Budala
kelimesi Tlrkge’ye Arapgadan gegmistir ve "Abdal”, "bedel", "mu-
badele", "tebdil" ile ayni "bdl" kokiinden gelmektedir. "Abdal" bede-
lin cogulu "bedeller" demektir; "Abdal (bedeller) ismi, onlarin ne-
fislerini ruhlarina feda etmis, bedenlerini ve benliklerini ruhlarinin
bedeli olarak vermis olmalarini anlatir” (Bora, 2017, para. 2, 4). Ab-
dallar toplumun olaganistt halini ve egemenligini reddederler;
yasaya, hukuka bagh degildirler; diizene, kiltlre siginmazlar, boy-
lece varolus karsisinda kendilerini ¢iplaklastirirlar. Bu anlamda,
budala bedel 6demis kisidir; kaostan korunmak yerine hayatin ris-
kini almis, dogal, kiltirel ya da siyasal nedenlerle egemen tarafin-
dan dayatilan acil durumu gegersiz kilmis, Deleuze ve Guattari’nin
sanatgisi gibi felaketin ve kaosun iginden gegmis, kaosla birlikte
tist-gerceklesmeye talip olmustur. iginde bulundugumuz somut
ve ¢oklu acil durumlar; bizi, salt hayatta kalmaya odakli, kisa erimli
cikarlara dayali, dar bir akil ve sagduyu ile hareket etmeye zorlar-
lar. Giris kisminda degindigimiz gibi (Kovid-19 pandemisi bagla-
minda "Evde kall", izmir depremi baglaminda "Evden c¢ik!") bu dar

akil, icinde bulundugumuz ¢oklu acil durumlar baglaminda ken-
di kendini gegersizlestirir. Bunun yaninda, salt hayatta kalmaya
odaklanmamizi dnererek, toplumsal ve kamusal sorumluluklarini
taniyan evrensellik ufkuna yonelmis bir 6znelik bigimine de izin
vermezler. Salt hayatta kalmanin Gtesinde bir anlam Gretmemize
engel olurlar. Salt hayatta kalmak ise, varolus krizini karsilayabile-
cek bir anlam olusturma gliclinden yoksundur. Budala figlrin
merkeze alan sanatsal bir arastirma, acil durumun dayatmalarini
asarak asli acil durum ile kargilagmamizi ve bu karsilagsmadan yeni
duyum ve anlamlar Gretmemizi saglayabilir.

Dostoyevski’nin Budalasi: Agik Yiirekli Bir Sabuklama
Dostoyevski'nin romanlarinda kahramanlar her an en blyuk ko-
tlligu yapabilecek ve en blyUk iyiligi de gosterebilecek olan ki-
siler olarak tasvir edilirler. ister Karamazov Kardesler (2002), is-
ter Sug ve Ceza (2003), ister Budala (2003) ya da Cinler (1984)de
sogukkanli ve mesafeli, sorunlari bastan sona ele alarak akilci bir
tartisma ydrUtebilen, herhangi bir aciliyet hissinin kusatmadigi
bir baskahraman yok gibidir. Her sey, epileptik bir krize tutulmus,
gerceklik ile riyanin ayirt edilemedigi bir atmosfer iginde olup bi-
ter. Toplumsal, ahlaki ve varolugsal sorunlar bittlin kahramanlari
kat eder. Kabaca ¢zetlenirse, Dostoyevski kendi Hiristiyan bakig
agisindan; inancini, dolayisiyla varolusun kaosunda dengede
durmasini saglayan cgapasini yitirmis, gesitli karanlik tutkularin
pencgesinde kivranan veya hi¢ de masum olmayan -konformizm
ve sinizm gibi- "akillilklar" (ya da kurnazliklari) strdiren, her an
-basta nihilizm olmak lzere- asiri tavirlara strtiklenebilecek olan
bir toplum gérmektedir: "Tanri yoksa her sey mubahtir" Ve ufukta
beliren -Dostoyevski'ye gore temeli "Rus ruhu" olmasi gereken-
milliyetgilik veya kominizm projesinin Tanri’'nin yoklugunun kri-
ze soktugu insan ruhunun ihtiyaglarini ne kadar karsilayabilecegi
belirsizdir.

Budala’da Dostoyevski, basta cocuklar olmak tizere hayata, doda-
ya ve insanlara kosulsuz bir sevgi besleyen, onlarin iyiligine kosul-
suz bir sekilde inanan Prens Miskin'i (Budala'yi), bu ahlaki, varo-
lugsal, inangsal ve politik krizler igindeki toplumun icine yerlestirir.
Prens Miskin tedavi gordiigii isvigre'den gelir; gesitli kisiler ve du-
rumlar ile kargilasir, gelmekte olan felaketi sezerek fakat insanla-
rin iyiligine inanarak ve insanlar igin kaygilanarak bu durumlarin
icinde var olur. Kimseyi kendi saf inancina ikna edemeden, onlarda
elle tutulur herhangi bir davranissal degisiklige sebep olamadan
ama karsilastigi hemen herkeste ikircikli bir hayranhk uyandirarak
tekrar isvicre'ye, hastaligi ilerlemis olarak déner.

Deleuze, Budala’nin "formdlini" sdyle agiklar:

Her sey, sanki bir yangin ¢ikmig, her sey yanmak-
tayken, kagip disari gikmak yerine kendime sunlari
demem gibidir ‘Hayir! Hayir! Burada daha da acil
bir sey var. Onu 6grenene kadar yerimden kimil-
datmayin beni’ Ama bu Budaladir... Bu, Budala’nin
formulidur: ‘Biliyorsunuz daha derin bir

sorun var. Sorunun ne oldugunu iyi géremiyorum.
Ama birakin beni. Her sey yanip kiil olabilir.. Once
daha acil sorunu bulmak gerekiyor.” (Deleuze, 2003,
s. 28, italikler 6zglin metinden)

Deleuze’lin kurdugu sahnede, Budala feldketin ortasinda, acil du-
rumun buyurdugu akilci ve apagik eylemi, bedensel 6z-koruma-
sini erteleyerek daha acil olana yonelir. Fakat, daha acil olanin ne
oldugunu bilmemektedir. Daha acil olan sorunu bilmemesi veya
sorunu basitce adlandirip gegememesi, sorunu gegistirecek hizli
ve pratik ¢oziimler nerememesi Budala’yi diistince, yaraticilik ve
direnc figlirG haline getirir. Budala (Prens Miskin) daha acil sorunu
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bilmedigi veya bir sekilde sezebilse bile sorunu basit bir sekilde
ifade edemedigi icin durur; boylece felaketi/kaosu baska tirli an-
lama, gérme, duyumsama, dile getirme olasiliklari igin alan acar.
Bu iki 0zellik; biri bilmenin, digeri, bilse bile dile getirmenin imkan-
sizigr Budala’nin toplumsallasmis bir 6zne haline gelememesini
ve sabuklayan varolusunu agiklar.

Felaketin ortasinda durmak; kaosa maruz kalmak, kaosun izine ve
potansiyellerine kendini agmaktir; fakat bunun da otesinde kao-
sun sonuglarini, agtidl, agacagi yaralari olumlamaktir. Dostoyevs-
ki’nin Budalas'nin dnemli bir niteligi kendisi gibi toplumun sinirla-
rinda, tuhaf bir delilik, kotlllk veya disklnlik icinde felaketlerini
yasayan kisileri olumlamasidir. Prens, bu 6zgtin kisileri diizeltme-
ye galismaz; onlar i¢in endiselenir, ama kisisel ve toplumsal fela-
ketlerini gegistirecek bir ¢ozlUm, bir ¢ikis dnermez. Buna karsilik,
"is bilirligi", "pratikligi" ve "cok akillr olmamayi” deger addeden top-
lumda Prens’in gocuksu ve saf inanci da yerini bulamaz (Dosto-
yevski, 2003, s. 383-384). Prens’in acik ytrekliligi, coskulu ve dos-
dogru konusmalari akillilar toplumunda ya tamamen etkisizdir
ya da kisilerin felaketlerini koriikleyen beklenmedik yan etkileri
vardir. Dostoyevski, bu romaniyla Budala'nin; yani, agik yrekliligin
ve hayata kargl saf inancin yerini bulamadigi bir toplumun kaderi-
nin nihilizm ve yagsam gliclinlin kendine kargi donmesinin en agik
ifadesi olan cinayet ile mihurlenecegini sdylemektedir. Romanin
sonunda "yitirdigi inancini geri almanin savasini veren bir eylemci”
olarak nitelenen tutkulu ve kaba Rogojin, Prens Migkin'in en ba-
sindan beri geldigini hissettigi cinayeti gerceklestirir (Dostoyev-
ski, 2003, s. 283).

Konugsamayanlarin Kurtulusu ve Konusanlarin Felaketi

Fakat, Prens’in agik yurekliligi, cogskulu ve dosdogru konusmalari
her zaman her yerde etkisiz degildir. Romanin baglarinda, Prens
Miskin henliz tanisti§i Yepancin ailesine, isvigre’de kaldigr kli-
nigin yakinlarinda bir kdyde gegen ve romanin kisa ve farkli bir
versiyonu olan macerasini anlatir. Kdylilerin digladi§i, cocukla-
rin tagladig, Gstine Ustlik bir yabanci tarafindan igfal edilmis
ve bakimini yaptigr 6lmekte olan annesi tarafindan bile asagi-
lanan, "kendini hep glinahkar goren" yoksul Marie’nin "bagislan-
mis" ve mutlu 8liminin hikayesidir bu. Prens, Marie’nin iyiligini
gormus, ona acimis ve sevgi ile davranmistir. Prens’in bu tavrini
goren, once onu da taglayan ama konusmalarini dinleyerek ya-
vas yavasg gozu -ve ruhlari- agilan kdyln c¢ocuklari da Marie'ye
acimaya, ona iyi davranmaya, hediyeler getirmeye, ihtiyaclari-
ni dert etmeye baslarlar. Bu sayede Marie "bahtinin karanligini
unutarak" oltr (Dostoyevski, 2003, s. 109). Muhatap olunan 6z-
neler cocuklar oldugunda -ki "cocuk” kategorisi de tipki budala
gibi tam toplumsallasmamis bir 8znelik halini belirtir ve ingilizce
(infant) Fransizca (enfant) etimolojisi itibari ile "konusamayan”
anlamina gelmektedir-, Budala’nin agik ytrekliligi verili durumda
anlamli bir etki Uretebilmektedir. Yine de burada dikkat edilmesi
gereken ayirici nitelik Prens’in bunu sadece Marie’ye davranisi
ve gocuklara dosdogru, hesapsiz, plansiz, belli bir yond, stratejisi
olmayan konusmalariyla basarmig olmasidir: "kendilerinden hig-
bir sey gizlemiyordum, buldugum, disindigidm her seyi anlati-
yordum." (Dostoyevski, 2003, s. 106).

isvigre'de, kdyde ve cocuklara karsi etkili olan bu acik yiireklilik
Rusya'da, kentte, yetigkinlere karsi etkisizdir. Belli bir 6nerisi ve
mesajl olmayan coskulu konusmalar, kliclik ya da blytk hesap-
lar tarafindan kurgulanan entrikalarin, karanhk tutkularin (Rogo-
jin), imali ve sifreli konusmalarin, yanls yorumlanan pusulalarin,
hing¢l bir alayla okunan siirlerin (Aglaya), yanls bilgilerle yonlen-
dirilmis kara galan gazete yazilarinin (nihilist genclerin yazdigi
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Burdovski ile Prens'in iliskisini konu edinen yazi), manipulasyon
amaci ile yazilmis itiraflarin (ippolit) ve dostlar arasi iftiralarin
(General ivolgin ve Lebedev) kavurdugu konusanlar/yetiskinler
toplumunda islememektedir. Romanda, Marie'nin hikayesinin
anlatildigi sayfalarda Budala'nin gocuklara hitap eden konugma-
larinin ornekleri yoktur; ne dedigi, nasil dedigi agik edilmemistir;
buna karsilik yetigkinler igindeki konusmalarinin érnekleri mev-
cuttur. Bu konusmalar toplum iginde, diyalogun kabul edilmis
akigina aykiri, yersiz, olclisliz sabuklamalar olarak duyulur. Dos-
toyevski bu konugmalarin Budala tarafindan ne anlama geldigi
ve ifade ettigi sey(ler) ile toplum tarafindan duyulmasi arasinda
dramatik bir fark yaratir. Okuyucu, bu konusmalarin 6zindeki
glcU, anlami hisseder ama o da tipki toplum gibi sadece sdyle-
nen somut sézciikleri, ciimleleri, ciimle pargalarini duyar. ifade
edilmeye calisilan ile sdylenen arasindaki fark, somutluktan yok-
sun biyuk ve temel anlam (saf inang, sekilsiz yasam gticd, hayat
olaymin kendisi) ile belli bir sekle, somutluga kavugsmus ancak
glclnl kaybetmis dil arasindaki gerilimi belirtir. Marie'nin ruhu-
nu, gocuklar/konugamayanlar Uzerinde etkili olan bu agik ytrek-
lilik dolayimi ile kurtarabilen Budala; kentte, tipki Marie gibi igfal
edilmis ve kendini glinahkar géren, 6z-yikimci ve saldirgan bir
hincin yonlendirdigi Nastasya Filipova'nin ne ruhunu kurtarabilir
ne de onu katilinden sakinabilir.

Eylemci Degil Olumlayici

Budala her iki durumda da somut, fiziksel, biyolojik, nesnel duru-
ma ve gelmekte olan 6lime ve cinayete dair bir fark yaratamaz,
biyolojik 6lim her iki durumda da gergeklesir; fakat biri derin bir
sugluluk duygusu ile kararmis, adeta kendini ¢okerterek sona er-
mis lanetli ve suglayan, olumsuzlayan bir 6limdur; digeri suglu-
luk duygusundan kurtarilmis, bagislanmig ve bagislayan bir 61im.
Nastasya Filipova’nin kotlcll olimd/éldirilmesi ile insani ve
ruhsal bir cehennem iginde yasamaya mahkdm olan tiim bir top-
lumken; Marie’nin ruhunun kurtarilmast ile kurtulan ve olumlanan
tlm bir koydur.

Budala’'nin saf inanci, iki karakteri -ve aslinda cinayetin faili Ro-
gojin dahil olmak lzere tim ayriksi, ozel, deliligin esigindeki ka-
rakterleri- de olumlar. Prens Miskin’in budalalihdinin kaynagi bu
olumlamada, yargilamama ve suglamamada yatmaktadir. Dos-
toyevski'ye -ve Budala’ya gore-, kendini giinahkar gorme, kendini
suglama ve kendi 6z-yikimini arzulama bir iyi ruh gostergesidir.
Bu iyi ruh kendini, toplumsal ve bedensel 6z-yikim riski alinarak
gerceklestirmektedir. Asil kotultk, romanin Gglnct ve dordinct
bolimunln girislerindeki "gok akilli olmamak" ve "akilli siradanlik”
tartismasinin isaret ettigi gibi iyi ruhun (budalaligin, 6zginligin
ya da deliliginin) riskini alamamak, kendinden menkul bir kur-
nazlikla 6z-korumaci bir sekilde genel geger toplumsal dederlere
boyun egmektir (Dostoyevski, 2003, s. 386, 536). Budala icinde
bulundugu durumlarda fark yaratmaya galisan ve bdylece top-
lumsallasan bir eylem 6znesi haline geldigi takdirde, saf inanci ve
hayat coskusu ile ¢eliskili bir durum ortaya gikacaktir. Bu durum-
da budala ister istemez yargilayacak, suglayacak, 6gutler verecek,
kurtulma regeteleri 6nerecek ve bdylece kendi yarasina layik ola-
mayacaktir. Budala, toplumun sinirlarinda bulunan, 6z-yikim st-
reciigindeki karakterlerin deliligi ve icten ige iyilikleri ile 6zdeslesir,
onlari bulunduklart halleriyle olumlar. Onlar gektikleri acilarla, igin-
de kivrandiklar tutkularla iyi ve glizeldirler. Buna karsilik, Budala,
kendi megrebince gelmekte olan kéttlikleri engellemeye calisti-
ginda da iginde bulundugu kaotik entrikalar ve kiiglk kurnazlklar
toplumunda yanlig anlasilir, yadirganir hatta davraniglar felaketi
hizlandirici bir etki yapar.



95

Budala: Dogal Igik ile Diigiinmenin Dilini Arayan Kisi

Budala’nin coskulu agik yirekliligi ve dosdogru konusmalari epi-
lepsi nobetlerinin izlerini tagimaktadir. Deleuze ve Guattari "kav-
ramsal kisilik" olarak adlandirdiklari diistince figlrlerini agiklarken
"kamusal hocaya" karsi "0zel distnUr"U, "tuhaf kisi"yi 6ne surerler.
Budala kavramsal kisiligi ise bu 6zel distintrin baslica 6rnegidir;
"kendisi araciligi ile, ‘dogal 1sik’ aracihigi ile disinen, disinmek
isteyen kisidir." (Deleuze & Guattari, 1996, s. 60). Buradaki "dogal
11k, "cogito"daki (distiniyorum) daha sonra askinlasacak bir akil
tasavvuruna kayan "aydinlanma‘daki igiktir; fakat bunun dogadaki,
etsel ve sinirsel varolusumuzdaki duyumsal ve kaotik 1sik oldugu-
nu dislinmemek igin higbir neden yoktur. Dostoyevski, Prens’in
-ve muhtemelen kendisinin- epilepsi ndbeti 6ncesinde kendinin
bilincinde oldugu son anlari soyle anlatir:

"Onca acinin ve ruhsal karmasanin, ezikligin ara-
sinda bitlin zihninde bir an mithis bir aydinlanma
oluyor, tim yasamsal gigleri inanilmaz bir silkinig-
le ayaga kalkiyor; simsek cakmasina benzeyen on
an icinde yasama duygusu ve kendini algilayis kat
kat artiyor; akli yUregi isiga boguluyordu” (2003, s.
277).

Bu nobetlerin bir hastalik sayilip sayilmamasi konusunda karar-
siz olan Prens -ve muhtemelen Dostoyevski-, "bltln bir hayata
deger!" dedigi bu anlari, Aziz Yuhanna’nin diinyanin sonuna ve
yargl gliniine dair kehanetlerin yer aldi§i Apokalipsisi'nde gegen
‘0 an, artik zaman olmayacak" sozleri ile iligkilendirir (Dostoyevski,
2003, s. 278, italikler 6zgtin metinden).

Prens Miskin’e bunlari sdyletmis olsa da Dostoyevski epilepsi n6-
betini tanrisal bir deneyimle iliskilendirmek konusunda gekimser-
dir: "Fakat bunun éblir diinyaya ait oldugunu da séylemek istemi-
yorum; sadece, insan diinyevi biciminde buna tahammdil edemez.
Ya fiziksel olarak dontismeli ya da 6lmelidir" (Bin, 1992, aktaran
Agamben, 2004, s. 128). Nobet, adeta, yasam ve kaos guglerini
filtreleyen zirhin ortadan kalkmasi, derinin ve bedenin yarilmasi
ile bu gliclerin bedeni kat ederek titrestirmeleridir. Budala bu glig-
lere yakalanir, onlara tanik olur ve bu deneyimden diinyaya saf bir
inang damitir. Nobet dncesinde benlik ve evren hissi en ylksek
seviyesine ulasir; akabinde ndbet sirasinda biling kapanir, tam bir
benlik kaybi gergeklesir; tipki 6lim gibi, o anlar insani olanin, kat-
lanabilir, duyumsanabilir, bilinebilir olanin 6tesindedir.

Agamben (2004, s. 43-44), bu deneyimi Nazi toplama kampla-
rinda "Musliman" (der Muselmann) adi takilmis olan “canli ceset-
ler" ya da "yasayan oliler" ve onlarin imkansiz tanikligina vekalet
edenlerin durumu ile iligkilendirir. Siyasal egemenligin ve sinirsel
varolusun bu iki sinirrinsani-olmayana gikar; eger Misliman insan
bedeninin "dip"teki sinirlysa epilepsi en yiiksekteki siniridir. Prens
Migkin, epilepsinin, ayni zamanda bedensel/sinirsel ve ilahi olan
deneyiminden, dayanilmaz ve deneyimlenemez bir yasam gticl-
ndn tanidi olarak geri doner; fakat neye tanik oldugunu bilmez.
Toplumsal Prens Migkin’i toplumsalligin kiyisindaki Budala’ya do-
nidstiren, onu sabuklayan bir dil 6znesi haline getiren katlaniimaz
yasam glciine imkansiz tanikligidir. Agamben’in (2004, s. 121)
incelemesinde tartisildidi gibi "Gorgo’yu goren'ler, dibin bilgisine
sahip olanlar, gergekten insanin sinirina, insani-olmayana tanik
olanlar konusamazlar; buna karsilik konusabilenler de bilmezler,
onlar sadece taniklarin adina vekaleten konusurlar. Budala figl-
rinde, taniklik edilmesi imkansiz olana taniklik eden 6znelik kaybi
(desubjectivation) ile onun adina konusan (vekalet eden) 6znelik
(subjectivation) konumu Ust Uste gelir. Budala, hem imkansiz ola-
na taniklik etmig olan -fakat benlik kaybindan dolayi tam olarak

neye taniklik ettigini bilmeyen- hem de bu tanikliga vekalet eden
ve anlatma sorumlulugu tasiyan dil 6znesidir. Budala, bilmedigi
ama kendisi Uzerinde bir iz birakmis olan bu deneyimle dislndr
ve var olur. Onun akla mesafesi ve sezgi gibi akil-digi bilme bigim-
lerine yakinhgi buradan kaynaklanir. O ylizden Budala’nin sorusu,
"Onlarla nasil konusmali? Nereden baslamali ki (beni) birazcik ol-
sun anlayabilsinler?"dir (Dostoyevski, 2003, s. 634). Bu dehseti
veya bu muhtesemligi nasil anlatmali, insanlara unuttuklari sanki
yokmus gibi yasadiklari ama her zaman etraflarinda olan blyik
dehseti ve muhtesemligi nasil anlatmali? O yakici 1sig1 biraz olsun
diinyalarina katmayi nasil becermeli? Bu, Budala'nin, onu sabuk-
latan; hem bir sorumluluga hem de bir imkansizlida isaret eden
sorusudur.

Budala bu imkansizlikta; hem bilmenin, duyumsamanin, disin-
menin hem de bilse, duyumsasa ve dislinebilse bile dile getirme-
nin, ortaya gikarmanin, somutlagtirmanin imkansizliginda durur.
Bu imkansizligi hazir, pratik, is bilir, akillica ¢gdziimlerle gegistir-
mez. Boylece, acil durumu yeni distinme, duyumsama, dile ge-
tirme ve var olma bigimleri igin potansiyeller barindiran zamansal
ve mekansal bir alan haline getirir. Dostoyevski, bu olumlu ntiveyi,
kiyamet tasavvurundaki ("o an, artik zaman olmayacak") agkinsal
zamansizlik ile iligkilendirse de; her somut acil durum, simdi ve
burada ortaya gikmaya hazir igkin zaman ve mekan bigimlenme-
lerinin potansiyelini barindirir. Budala, bu potansiyelleri gergek-
lestiren, potansiyelli alani dolduran 6zne degil; ancak yarim yama-
lak, derme ¢atma bir bigcimde, sabuklayarak isaret edilebilecek bu
potansiyellere alan agan figlrdir.

Bir Acil Durum Siginagi: Sanat veya "Biiyiilii Magara"”

Budalaya, Lars von Trier'in Melankoli (2011) filmindeki diinyayi ko-
tlligin egemenliginde habis bir gezegen olarak goren Justine
kadar tezat bir kisilik olamaz. Justine, diinyanin ve kendisinin ba-
sina gelen feldkete karsi kayitsizdir; hatta bu felaketi ister. Fakat,
Justine tam da somut duruma kayitsizliyi sayesinde Prens Mis-
kin'in yapamadigini yapar; yaklagsmakta olan biytk sonun arife-
sinde, hayal edilebilecek en acil durum iginde kendisi ve digerleri
icin bir anlam adacigi olusturmayi basarir ve uzun slren bir anda
dlinyaya inanir, yasam icin endigelenir ve korkar.

Melankoli, diinyadaki yasamin varligina bir anda son verecek fela-
ket baglaminda yasamin ve diinyanin anlamini sorgulayan speki-
latif bir diiglince deneyi olarak kurgulanmistir. Filmde, Melankoli
adli gezegen diinyamiza ¢arpmak Uzere yaklagmaktadir. Alelade
bir doga olayl sonucu yok olacak olmak, diinyanin, yasamin, in-
sanligin, kiltdrin ve uygarligin varligini kaza nevinden, énemsiz
ve anlamsiz bir kaos olayina indirger. Yagamin sonunda anlamli
bir bitis yoktur. BlyUk patlama ile ortaya ¢ikmig olan, evrende bi-
lebildigimiz Gizerinde yasam olan tek gezegen olan yerylzi daha
klclk ve yerel bir carpisma sonucu yok olacaktir. Yok olusun ari-
fesinde, modern ve olagan dertleri olan, son derece normal bir
ailenin malikanesinde depresif reklamci Justine’in diguni ger-
ceklesecektir. Malikane Justine’in kiz kardesi Claire’e aittir; Clai-
re, bilim insani John ile evlidir ve Leo adinda bir oglu vardir. John,
esine bilimin hesaplamalarina gore Melankoli'nin diinyaya ¢arp-
mayacagini, gegip gidecedini sdylemektedir. Ona gore, yapilmasi
gereken endiseleri bir kenara birakip, 6zenle kurulmus bir masa
etrafinda toplanip, bir aile bulugmasi ritleli ile Melankoli'nin gegi-
sinin yaratacagi gorsel solenin keyfine varmaktir. John, gelmekte
olan sonun kaginilmaz oldugunu anladiginda intihar eder. Bilim ve
teknoloji olgusal gercgekleri tespit etmekte -elbette, pratik sorun-
lara ¢ozliimler de Uretmektedir-, ama bu gergeklikleri asarak nasil
anlama gevirebilecegimiz konusunda suskundur. Trier'nin kurgu-
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suna gore, bilim ve teknolojinin, ¢ozllebilecek bir sorun olarak
davranamadigl, Olgllerine ve cetvellerine sigmayan felaket kar-
sisinda Onerisi, kendine ve etrafindakilere yalan sdylemek ya da
gercekleri maniplle etmektir.

Buna karsilik, Leo'nun basit bir telden blkerek yaptigi ilkel alet
John'un biliminin ve teleskopunun yapamadigini yapar. Melanko-
li'nin diinya ile garpismasinin kaginilmaz oldugunu, Melankoli’nin
dinyanin Uzerine dogru geldigini sdyler. Claire oncelikle yanina
Leo’yu da alarak felaketten kagmaya, malikaneyi terk etmeye cali-
sir. Fakat ¢ikis yoktur; golf arabasi onu yari yolda birakir. Diinyanin
yok olacagi bilgisi ile depresyonunu lizerinden atan, Melankoli’nin
olimcil beyaz 1s1ginda yikanan Justine ise Claire’in insani kede-
rine mesafeli, yerylzinin bildigimiz yasam olan tek yer olsa bile
ardindan yas tutmaya deger olmadidini agiklar:

- Justine: Dinya kotlcUll bir yer, onun igin yas tutmaya deg-
mez.

- Claire: Ne?

- Justine: Kimse onu 6zlemeyecek.

- Claire: Ama Leo nerede buyUyecek?

- Justine: Tek bildigim, diinyadaki hayat kotlcl.

- Claire: Bagka bir yerde hayat olabilir.

- Justine: Amayok. (von Trier, 2011)

Mutlak sona kargl kayitsiz bir tavir takinan Justine, diinyanin,
yasam olan bildigimiz tek gezegen olsa da yok olmayi hak eden
kotdcdl bir yer oldugunu disinmektedir. Fakat, Justine karakteri
salt kayitsiz ve depresif degildir; akilci olmayan bir sekilde bir sey-
leri de bilir (6rnegin, kavanozun iginde kag adet fasulye oldugunu
tahmin etme oyununda fasulye sayisini) ve -tipki Dostoyevski'nin
Budalasr’nin cocuklarla 6zel bir iliskisi olmasi gibi- Leo ile 6zel bir
iliskisi vardir. Leo ona "CelikKiran teyze" (aunt Steelbreaker) de-
mekte ve gizil, insan otesi glglere sahip oldugunu distiinmek-
tedir. Bu tuhaf bilme yetenegi ve atfedilen gocuksu gizil glgler,
belki Justine’in insanlar arasindaki yagsamda bocalamasina sebep
olmaktadir; fakat, mutlak son ve dlimle karsilagma baglaminda
islerlik kazanirlar. Bu glgler sayesinde Justine, Claire’in yok olusu
malikanenin terasinda sarap icerek karsilama Gnerisini siddetle ve
kiicimseyerek reddeder ve felakete -tipki yagsam gibi- basa gelen
bir olay olarak sahip cikilmasini saglayacak, felaketi yasama do6-
nistlrecek, ondan anlam damitacak bir dneri getirir. S6z konusu
olan, felaketle bir olay olarak kargilasmak oldugunda modern ve
insani bilme bigimleri, aletler, ritleller (aile kahvaltisi veya yemedi,
sarap icme, iyi ve kaliteli hayatin sigdigi saglam bir yapi olan ma-
likane ve sembolik olarak insani egemenligimizi gosteren diinyayi
seyrettigimiz teras) islev ve anlamalarini yitirirler. Bunun yerine
filmin son sahnesinde Justine Leo’ya "blyUlu bir magara" yapmayi
onerir. Leo ve CelikKiran teyze, bu sirada bitlindyle kedere bogul-
mus Claire ile kuru dallardan, derme-gatma, duvarsiz bir Kizilderili
cadiri yaparlar. Dallar beraber toplanir ve ¢cadir malikanenin cayi-
rina "inga" edilir. Anne, CelikKiran teyze ve Leo bu blyUll magara
icine yerlesip el ele tutusurlar ve Melankoli diinyaya garpmasini
beklerler (Sekil 1).

Kayitsizliktan Budalaliga

Bu sahnede; tam Melankoli diinyaya ¢garpmazdan dnce kamera
Justine’e yakin plan yapar ve bu ana kadar kayitsiz bir tutum igin-
de olmasina karsilik yliziinde bir endige ve dehset ifadesi gorulir.
Dinyanin kotliclligl konusunda higbir stiphesi olmayan Justine,
bu anda, kendisi, Leo, kardesi, hayat ve diinya igin endise duyar;
yasama, dlinyaya baglanir ve korkar. Eger bu yakin ¢ekim olma-
saydi, Justine’in ifadesindeki korkuyu gormeseydik, onu radikal
bir apati ve kayitsizligin 6znesi olarak dislinebilir ve von Trier’nin
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Sekil 1.
Melankoli (von Trier, 2011)

filminin nihilizme saplanip kaldigini sdyleyebilirdik. Justine tam da
fiziki duruma kayitsizhi§i sayesinde durumu asarak felaket olayiyla
karsilasmayi ve bir anlam Gretmeyi basarir. Bu kayitsizhgin mut-
lakhgr son andaki yakin gcekim korku ifadesi ile son bulur. Bu anda,
hem felaketi/kaosu tam olarak goérir, onunla karsilagir ve gticlin-
den korkar hem de felaketin kendisinin ve sevdiklerinin de basina
gelecedini idrak eder; ama cadirin altinda olusan kirilgan anlam
dlnyasi ile meydan okumaktan da geri durmaz. Boylece, uzun si-
ren bir an boyunca, ayni jestle yasami ve felaketi sahiplenir.

Justine, olagan hayatinda da diinyanin anlamsizligini, hatta ko-
tlhcllligini gormistir. Onun dinyasina Melankoli gezegeni
her giin carpmaktadir. Dolayisi ile Justine igin olagan durum ile
olaganiistii durum arasinda bir fark yoktur. ikisinde de kdiltiiriin
ve uygarligin 6nerdigi ¢ézimler anlamsiz ve gecgersizdir. Aradaki
fark, olagan durumda olaya layik olmamiza engel olan kuiltirin
ve uygarhgin glriltistnin olagantstl durumda geri gekilmesi
ile durumumuzun ve durumumuzda gecerli olabilecek -¢ozim
olmayan- ¢ozimin (derme-catma ¢adir) olanca acikhi ile ortaya
ctkmasidir. Olagan durumda, akil ve sagduyu ile gergeklestirile-
bilecek, zayifligi ve tUckagitgihg fark edilmeyen eylemler ve dav-
raniglar kaginilmaz son ile anlamsizlastigr anda ancak budalalilik
bize bir ¢6zlim sunabilir. Bu baglamda budala ¢6zim olmayan ¢o-
zUmlerin, somut durumda bir degisiklige sebep olmayacak ama
olaya layik olmamizi saglayacak imkansiz eylemlerin 6znesidir. Bu
da olagan durumda kagirdigimiz paradoksal hakikati agiklar: Tam
da, kusatici kosulumuz olan bu anlamsizlik ve imkansizlik saye-
sinde, somut karsiligi olmayabilecek eylemlerin 6znesi olmaya
girisildiginde ve boylece bir anlamin riski alindi§inda her hangi bir
¢OzUm Uretilebilmektedir.

Malikane vs. Derme-Catma Kizilderili Cadiri

Bu durumdaki budalaca ¢oziim olmayan ¢ozim kuru dallardan
yapilmis, derme c¢atma Kizilderili cadirdir. E§er mimari, "sanat-
larin birincisi"yse, bu ¢adir da acil duruma layik bir sanat isidir.
Fakat, bu nesne nasil galisir? Toplumsal, ekonomik ve sembolik
olarak temsil ettikleri, bitlnligu, olmus-bitmisligi, kapaliligi ile
malikane ile iligkisi nedir? Felaket durumunda neden malikaneye
degil de derme-gatma cgadira siginilir? Felaket durumunda ne-
den ve nasll bilim ve kuiltir degdil de sanat bizi kurtarir? Deleuze
ve Guattari (1996, s. 143, italikler 6zgtin metinden): '(..) seylerin
durumlarindan kavramini ¢ikarmak (izere onu soyutladigimiz her
kez olay: tersine-gerceklestiririz." Malikane toplumsal islevselli-
gi ile olay! "tersine-gergeklestirmeye’, onu savusturmaya galisir.
Malikane, somut felaketten ve felaket olayindan zarar gérmeden,
onunlakargilagmadan ve ona temas etmeden bir ¢ikis yolu oldugu
zannini ifade eder. Bir malikanede -tipki bir kiltirde ya da bir top-
lumda oldugu gibi- 6limslizmuscesine, kliglk kurnazliklarla var
olmanin krizinin gegistirilebilecedi zanni ile sahte bir sonsuzluk
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ve egemenlik duygusu icinde yasanir. Claire’in istedigi gibi felaketi
malikanenin terasinda sarap igcerek karsilamak mimkin degil-
dir; bu, inandiriciligi ve gergeklestirilebilirligi son derece sipheli
bir gecistirme numarasidir. Bu, Gizerine hakiki gokylzintn yerine
gegmesini diledigimiz bir gokytzi boyadigimiz ve bu yolla ken-
dimizi varolusla karsilagsmaktan uzak tutmayi istedigimiz semsi-
yedir. Derme ¢atma cadir ise olamamis, yetersiz kalmis, tamam-
lanmak isteyen ama tamamlanamamis, beceriksizce kotarilmis
ya da hentiz gergeklesmemis bir malikane degildir. Cadir dncelikle
somut bir mimari yapidir; ama bu nesneliginin yaninda bagka bir
politikaya, etik ve estetik programa isaret eder. Cadir, varolus kar-
sisinda ne muitevaziliktan ne de meydan okumaktan vazgecen;
kaosa agik, onunla birlikte gerceklesmeyi arzu eden, mimarlik ola-
yina isaret etmeyi elden birakmamis bir mimari yapidir. Cadir, mi-
marlik olayini; yani siginma olayini, kaos kargisinda kirilganhgimizi
ve direngenligimizi gosterir. Bu durumda, derme-gatma cadir
malikaneyi "karsi-gergeklestirir'; semsiyede bir delik agar ve aleti
oziindeki isleve geri dondurlr. Bu karsi-gerceklestirme hamlesi
ile bizi -tekrar- felakete baglar; bdylece onunla karsilagsma ve ona
direnme, onun karsisinda riskini alabilecegimiz bir anlam tretme
olanagini ortaya gikarir.

Bassiz ve Budala: Thomas Hirschhorn

Aslen grafik tasarimi egitiminden gelen isvigreli sanatgi Thomas
Hirschhorn sosyal ve politik acil durumlarin igine yerleserek, acil
durumlara maruz kalmigligimizla ve budalaya donmdasligimiz-
le direnmenin bir bi¢cimini onerir. Hirshhorn’un iglerinin biyik
kismi dort kategoride siniflanir: dogrudan heykeller, sunaklar, ki-
osklar, anitlar. Heykellerinde ve kurguladigi mekéanlarda modern
"kapitalist ¢op sepeti'nde bulunan kiltir endistrisinin ve meta
Uretim ve tiketiminin her yerde bulunan gtindelik kullan-at, ge-
gici ve ucuz malzemelerini asiri bir sekilde kullanir (Foster, 2017,
s. 105). Bu estetik yontemi Hal Foster (2017, 101-115), "mimetik
siddetlendirme"nin bir 6rnegi olarak okur. Mimetik siddetlendir-
me, Benjamin’in (2002) Teknigin Olanaklari ile Yeniden Uretile-
bildigi Cagda Sanat Yapiti makalesinde one slirdigu dikkati da-
ginikizleyicinin dikkat daginikliginda yakalanmasi fikrine dayanir.
Bu fikre gore, insan algisini sekillendiren teknik aygitlardaki ani
degisim ve bagli bagina bir acil durum olan -modern savasta en
asiri ifadesini bulan- modernligin soklari, yavas bir dikkati ve te-
masay! ¢adiran geleneksel sanat yontem ve sunumlari ile telafi
edilmeye galisilmayacak; aksine -tipki Dada’da oldugu gibi- sid-
detlendirilerek, izleyicinin modern hayatin soklarina bagigikhk
kazanmasi saglanacaktir. Mimetik siddetlendirme acil durumun
icinden neset eden bir ¢6zim olmayan ¢ézimdur; Benjamin’in
yazdi§i ve Dada’nin faal oldugu, Avrupa’da hukukun askiya alindi-
g1 bir dénem olan I. Dlinya Savasl baglaminda iglerlik kazanmig-
tir! Dada’nin sorusu sudur: Ortada ne ihlal edilecek bir yasa ne
de Onclsi olunacak yeni bir yasa ve diizen tasavvuru bulunma-
diginda insan nasil var olur, ne yapar? Yasanin ve hukukun askiya
alindidi, egemenin kendisini mesrulastiracak anlatilari lagvettigi
ve yeni bir politik 6znelik ve gelecek tasavvurunun inandirici go-
zUkmedigi bir baglamda mesafeli ve akli basinda 6znelik konum-
lari iptal olur. Birbirlerinden ¢ok da ayri digmeyen ¢6zim olma-

yan ¢6zUmlerden biri; kendi, yerel, tabandan olagantstt halimizi
ilan ederek hem bir ¢atlak agmak hem de egemenligin elestirel
parodisine soyunmaktir. Bir digeri ise, "mimetik siddetlendir-
me"dir; yani saskinligimizi, budalaligimizi, "samar yemisligimizi"
kabul etmek ve durumun igine dalarak zaten var olan catlaklari
genigletmektir (Foster, 2017, s. 100). Kuskusuz mimetik siddet-
lendirme, bir formil, yontem ya da ¢6zim olarak ele alindiginda
ve mesafeli bir sekilde, akillica ise kosuldugunda ya da ileri kapi-
talizmin medya teknolojileri ve egemenin hélihazirdaki siddet-
lendirmesi galebe caldidinda sinizm ve nihilizm tuzaklarina dis-
meye tesnedir (Andy Warhol, Damien Hirst, Maurizio Cattelan,
Isa Genzken, Hito Steyerl bu baglamda disinebilir; hatta bizzat
Dada’nin kendisinin nihilist oldugu savlanabilir) Acil durumun
Ogelerinin siddetlendiriimesi direnmeyi, tamamen batmis olsa
da teslim olmamayi igermiyorsa, ¢ozUmslzIUigun ylukini taslya-
mayarak, gizli bir sadizme ve mazosizme, felaketten haz almaya
ve onaylamaya dontsebilir. Hirschhorn, 6zellikle en geligkin ya-
pitlari sayilabilecek anitlariyla, glinimuz ileri kapitalizminin acil
durumuna bizzat bu acil durumun mekanlarina ve acil duruma
maruz kalanin tarafina yerleserek, zayifligin, ahmakligin, budala-
ya donmisligin direngen imkanlarini arastirir.

Basgsiz ve Budala

Hirschhorn’un tavri ve tUm yapiti, Georges Bataille’'in ¢alismala-
rindan aldi§i bassiz (headless)? kavrami ile betimlenebilecek bir
tutum Onerisi ile agiklanabilir. Hirschhorn igin basgsiz, glinimdizin
katlanilmaz gergekligini (savaslar, vahset, esitsizlik, asiri bilgi, gor-
sel ve meta Uretimi ve tiketimi, glivencesizlik/kirilganlik, acil du-
rum(lar)dan olugan modern hayat) kargilamayi saglayacak varolug
ve Uretme kipidir. Hirschhorn, bassiz kavramini Bataille'in diisln-
cesini hatirlatan kavramlarla iligkilendirir: "Korlik, huzursuzluk,
asirilik, hizlanma, aptallik, tasarruf etmeme, harcama, abartma,
0z-ihlal, korl kortine atilma, enerji." Fakat, bagsizlik aptallik, ce-
halet ya da anti-entelektiellik anlamina gelmez; timduyle olumlu
bir kavramdir. Hirschhorn aptalligl, cehaleti ya da anti-entelekttel
bir tavri savunmaz; bassiz bir tavrin getirecegi gulingligu, aptal-
li§1 ya da sagkina donmUisltigu sahiplenir. Olumsuz kavramlar ise;
"kaygi, naiflik, uyum, analiz, kafa yorma, glivenlik, sakinlik, dogru-
luk, itaat, tlketim"dir. Hirschhorn, yavas, sanki acil bir durum yok-
mus, daha zaman varmis ve yeterince akilli bir sekilde dislinirsek
durum agcikliga kavusabilirmis gibi davranan tavirlarin kargisina
hesapsizca gercekligin igine dalmay:i ¢ikartir. Basari ya da 6z-ko-
runma kaygisini bir tarafa birakip, gergekligi bittin hamhgi icinde
karsilamak ve basarabilirse bir delik agmay arzulamaktadir: "“Du-
vari kosarak gegmek istiyorum, bas 6nden, bir atilim yapmak isti-
yorum, glinimdizin gercekliginde bir delik ya da pencere agmak
istiyorum." (Hirschhorn, 2013, para. 1, 2). GlinlimuzUin vahsi, kar-
maslk, anlasiimaz ve katlanilmaz gergeklikleri ancak bagsizlikla,
basimiz, aklimiz, agiklayici semalar, hazir bilgiler, konforlu mesafe-
ler, 6z-korumaci tavirlar reddedilerek katlanilmazliklari iginde kar-
silanabilirler. Buna gore, katlanilmaz olani sembolik alanin igine
erittigimizde degil; katlanilmaz olan ancak katlaniimazligi igcinde
karsilanabildiginde icinde bulundugumuz acil durumun gerektir-
digi karsilik ortaya gikarilabilecektir.

1 Agamben’in dustincelerini dayandirdidi istisna hali ve acil durum kavramlarinin nemli bir referansi olan ve hem Benjamin’in -adini vermeden olsa da- tartistigi hem de Hugo Ball'un
Dada sonrasi yillarinda diyalog halinde oldugu siyaset kuramcisi Carl Schmitt de egemenlik kavramini bu dénemde gelistirmistir.

2 Bassiz terimi Yunanca bagsiz gévde anlamina gelen ve kesik bas mitosuna gonderen "a-cephalos"tan gelir; Fransizca'da "acéphale” olarak karsilanir. Acéphale Georges Bataille'in
1936-1939 arasinda Alman fasizmine ve fasizmin Nietzsche'nin yapitini ve distincelerini kesip bigerek kendi amaglarina uydurmasina karsi kurulmus bir dergi ve gizli cemiyetin
adidir. Bataille, fagizmin, lider ve bas kiltline dayali siyasi distincesine ve kiltiriine karsi bassizligl, bagindan olmuslugu, basibozuklugu, aklini kaybetmisligi 6ne sirer (Sayin, 2018).
Sekiz sayfadan olusan derginin ilk sayisinin kapaginda André Masson’un bassiz gévde gizimi bulunmaktadir. Bagsiz gévde iki kolunu yanlara agmis, birinde mesale gibi yanan bir kalp,
digerinde ise bir kama tutmaktadir; karninda bagirsaklari géziikmekte ve cinsel organi yerinde bir kuru kafa bulunmaktadir. Zeynep Sayin, Oliim Terbiyesi kitabinda bagsizi Kalen-
deriler, Abdallar, Torlaklar gibi heterodoks islam kiiltiiriinde ve Osmanli Devleti’'nin tarihinde bulabilecedimiz dervis topluluklari ile iligkilendirir (2018). Abdallik {izerinden, bagsiz ile

budala arasinda bir bag bulunmaktadir.
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—— I

Sekil 2.
Sikayetler, Hayvanlar/Aptallar, Politikalar (Detay) (Hirschhorn, 1995)

Hirschhorn’'un oOnerisinin kaynagi, gorece erken bir dénemde
gerceklestirdigi iki isten neset eder. ilki 1992'de gergeklestirdigi,
islerini sokaga biraktigi ve sokaktan gegenlerden iglerine sahip
ctkmalarini talep ettigi Biri isime Baksin (Someone Takes Care of
My Work) adli istir. Bu iste iki nitelik hemen goze ¢arpar: Soka-
ga birakilan iglerin kirilganligi, disariya atilmigliklari, gegenlerin
[Gtfine birakilmigliklar (bunlar akla "précaire™ kavrami getirir))
ve bu verilmislikleri, sunulmusluklari ile gecenlerden karsilik ta-
lep etmeleri (bu da akla Marcel Mauss’'un, Kuzey Amerika yerli-
lerinin potlag* s6lenlerinden yola ¢ikarak gelistirdigi "armagan”
kavramini getirir.) Digeri ise; dilencilerin sokakta kullandidi karton
pankartlardan yola ¢ikan Sikayetler, hayvanlar/ aptallar, politikalar
(Les plaintifs, les bétes, les politiques) (1995) adli sanatgi kitabidir
(Sekil 2). Fransizca "béte’, "hayvan’, "yaratik" anlamina gelir; ikinci
anlamiysa "kafasiz", "aptal“dir. Acil bir ihtiyag akilli, hesaplanmis,
planlanmig, masa Uzerinde kotarilmis sonra uygulanmis, soguk-
kanl, zaman isteyen bir dil ve bigim ile dile getirilemez, -tipki
CelikKiran teyzenin o anda elinin altinda buldugu kuru dallarla
kotardi§i cadir gibi- o anda el altinda ne varsa onlarla dile geti-
rilmek zorundadir. Sokaktaki dilencinin ve bizim glincel kapitalist
gercekligimiz baglaminda bunlar, karton, mukavva, koli bandi,
jelatin, folyo, tiikenmez kalem, markdr, naylon torba gibi siradan
ve kirllgan malzemelerdir. Pankartin zemini temiz bir dikdortgen
degildir, bir kolinin artakalmis, yamuk yumuk, lekeli bir ytzidur;
harfler sigmaz, bol bol Gnlem kullanihr, harflerin, Gnlemlerin, soru
isaretlerinin, isaret eden oklarin Gzerinden tekrar tekrar gecilir.
Heyecan iginde, dosdogru, kriz halinde, titresen, caresizligini ve
kirllganhgini ortaya koyan, tipki Biri islerime Baksin'da (1992) oldu-
gu gibi karsisindakinden yardim talep eden, onu ise karigtirmaya
calisan bir dildir bu.

Hirschhorn, olabildigince alttan, dosdogru ve agik yirekli bir dil
kullanir. Pankartlardan birinde muhtemelen evsiz ya da milteci
bir ailenin kapali bir spor salonundaki renkli bir fotografinin yani-
na, blyilk bir ok ve tinlemle "Kafam karisti, imdat! Yardim edin!

Latfen! Bu sanat mi degil mi?" yazar. Bir bagkasinda biytk bir
soru isareti ile "Just Do it" slogani, torbalar igine konmusg ceset-
lerin ve askerlerin siralandigi bir fotograf ve aerobik kiyafetleri ile
uzanmis bir figlirn ¢izimini yapan 6grenci grubunun fotografini
gorirlz. Bu seride, "Anlamiyorum, bana yardim edin!", "Gergekten
anlamiyorum, anlamama yardim eder misiniz?", "Bu afisi Naziler
yapti biliyorum ama glizel buluyorum. Neden? Yardim edin!" gibi
yardim ¢agrilari sik sik tekrar eder (Hirshhorn, 1995). Hirschhorn
rol yapmaz; amaci dilencinin garesizliginin mimini yapmak degil-
dirya daaslinda anladidi bir gercekligi anlamiyormus gibi yapmaz;
kendisinin gercekten anlamadigini ve yardima ihtiyacr oldugunu
soyler: "Kolajlar benim icin de varolussal bir ihtiyagtan dogdu. An-
lama ihtiyaci duyuyordum.” (Foster, 2017, s. 111).

Bu cagrilarda toplumsal ve politik geliskiler, catismalar alabil-
digince carpici bir bicimde sunulur ve bu geligki ve catismalarin
karsisindaki caresizlik, durumun yadirgaticiligi ve afallaticilidi
vurgulanir. Bu sayede, fotograflarin ve yansittiklari gergekligin
sagduyulu analiz ve agiklamalari ret edilmis; gercekligin elimiz-
deki agiklama semalarina sigmayan bizi saskina geviren asiriligi
gdrinir kilinmis olur. iginde bulundugumuz toplumsal ve politik
felaketleri gegistiren, bizi durumun aciliyetine karsi asilayan hazir
bilgilerimize yabancilasir, tekrar bakmak ve anlamadigimizi itiraf
etmek zorunda hissederiz. Aslinda ortada anlasilacak, agiklanacak
ve kenara koyulacak bir sey olmadi§i; ancak ylzlesilmesi ve so-
rumlulugu alinmasi gereken afallatici bir gergeklik oldugu hissine
dogru ittiriliriz.

Sanat Diinyasinin Akli vs. Sanatginin Budaliligi

Hirschhorn, dosdogru konusmayi kigtimseyen, dolaylilgi, zeka-
yI ve muglakh@i asli sanatsal degerler olarak kabul eden sanat
diinyasini ve grafik tasarimi egitimini suclayarak "Ogrenciyken
bize Rolls Royce ve Uciincii Diinyali a¢ cocudu yan yana koyma-
nin Gtesine gitmemizi séylerlerdi. Asil énemli olanin Rolls Royce
ve Uglincli Diinyali a¢ cocuk oldugunu anlamam uzun zaman aldi!"
der (Hirschhorn, 2016, para. 22). Ur-kolaj (2008) diye adlandirgi
kolajlarin 6zellikle "aptalligi”ni (stupidity) ve "mesajinin hemen an-
lagiimasi”ni sevdigini soyler. Sanat diinyasinda yerlesik degerleri
ifade eden "kalite" kavramina karsi gikarak "Kaliteye hayir, enerjiye
evet!" diye vurgular (Hirschhorn, 2016, para. 26). Hirschhorn, sa-
nat diinyasinin kendinden menkul degerlendirme kriterlerini bir
kenara koyarak, dosdogru ve herkese, -kendi icat ettigi bir terim
olan- "dislayici olmayan izler gevre'ye hitap etmeyi hedefler (Hir-
schhorn, 2009, para. 5). Diglayici olmayan izler ¢cevre sanat din-
yasinin 6znelerini (sanat izleyicisi, elestirmen, kirator) dislamaz
fakat 6zel olarak onlara ve onlarin alanindaki jargona ve kriterlere
hitap etmez. Ortada zekice kotariimis ve elestirel zevkin terazi-
sinde dederlendirilecek, "basarili" ya da "basarisiz" bulunacak bir
sanat eseri yoktur; bunun yerine ya kabul edilerek dahil olunacak
ya da ret edilerek disinda kalinacak bir cagri vardir.

Mekéan/Anitlar: Kirilganliktaki Direngenlik

Hirschhorn, Acil Durum Kiitliphanesi (2003) adli isinde ise sectigi
otuz yedi kitabi bUyttlr. Burada kitaplarin igerigini erisilebilir kil-
maktansa kitaplarin fiziksel olarak kendilerini dayatmalarini iste-
mistir. iceriklerine ya da hepsinin tek tek anlamlarina degil, bu ki-

3 "Précaire" terimi Fransizca "glivencesiz', "kirilgan’, "gegici" anlamlarina gelmektedir. Kelime anlami "geri alinabilir bir sekilde elde edilmis"tir. Latince "precarius', "dua ile elde edilmis"
kokiinden gelmektedir (LAROUSSE, ty.). Fransizca'da dzellikle "glivencesiz" anlami 6n plandadir. Glivencesizlik, neoliberal kapitalizm baglaminda esnek ya da belirsiz istihdam ola-
naklarini, saglik hizmetlerinin, emeklilik, egitim veya barinma olanaklarinin piyasa mantigina birakilmasi anlamina gelir. "Précaire” hem politik anlamda gtivencesizlik olarak bagkasi-
nin, piyasanin litfline kalmak hem de varolussal kirilganlik anlamlarini karsilar. Turkgede bu iki anlam iki ayri kelime ile karsilanabildiginden metinde yer yer "gtivencesizlik/kirilganlik"

olarak kullandim.

4 Kuzey Amerika yerlilerinin toplumsal itibar ve gli¢ elde etmek icin sahip olduklari seyleri vermeleri ya da imha etmeleri tizerine kurulu torensel sélen. Potlag’ta verme ya da imha
etme bir meydan okuma igerir; verilen armaganin kabul edilmemesi bir savas nedenidir ve armagan kabul edildiginde itibari korumak ve Ustin gelmek icin misli ile karsilik vermek
gerekir. Eger karsilik verilemezse daha gok vermis ya da maliniimha etmis olan sembolik gli¢ elde eder.
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taplarin gerekliligine ve vazgegilmezligine dikkat geker. Boyutlarini
blyttmek hem sanatginin onlara duydugu tutkulu sevginin bir
gostergesi hem de onlarin kendilerini acil bir ihtiyag olarak dayat-
malarini saglamanin bir yoludur (Hirshhorn, 2003). Bu tavir, gesitli
yazar ve distndrlere adadi§i sunak (Otto Freundlich, Piet Mondra-
in, Ingeborg Bachman, Raymon Carver) kiosk (Fernand Léger, Emile
Nolde, Meret Oppenheim, Luibov Popova, Otto Freundlich tekrar) ve
anitlarin (Baruch Spinoza, Gilles Deleuze, Gerorges Bataille, Antonio
Gramsci) temel fikrini agiklar. Bu sunak, kiosk ve anitlarda asil amag
yazarlarin distncelerini agiklamak, onlari erisilebilir kilmak degil (ki-
osklarda ve kismen anitlarda bu yapilir); onlarin acil bir ihtiyag olarak
gerekliligini bir tutku edimi ve hayranlik jesti ile vurgulamaktir.

Kiosklarin bilgi verici ve sunaklarin yad edici islevini birlestiren
anitlar glivencesizligin/kirilganhigin atfedilebilecegi toplumsal alt
sinif mekanlarinda gergeklestirilirler. Spinoza Aniti (1999) Amster-
dam Red Light District, genelev bolgesinde, Deleuze Aniti (2000)
Avignon'da kent merkezi diginda Kuzey Afrikalilarin yasadigi bir
semtte (vandalizm eylemleri sonrasi sergi bitmeden iki ay 6nce
kaldirilmistir), Bataille Aniti (2002) Documenta gergevesinde Ka-
sel’'de Turk mahallesinde, Gramsci Aniti (2013) New York Bronx'ta
Forest Houses adli bir toplu konut sitesinde gergeklesmistir. Hir-
schhorn, anitlarini, giivencesiz/kirilgan mahallelere yerlestirerek,
Biri isime Baksin'da (1992) oldugundan ¢ok daha bariz birarmagan
jesti gergeklestirir. Hirschhorn anitlarin gergeklesmesi stiresince,
basindan sonuna kadar; ise katilacak kisiler ile iliskiye gegilmesi,
mekanin insa edilmesi, isin aktif hale gelmesi ve sokilmesine ka-
dar, semte yerlesir ve mekanda bulunur. Bdylece, istenmemis, ta-
lep edilmemis bir seyi -budalaca- ve asiri bir sekilde vermenin ve
bir talep yaratmanin riskini ve sorumlulugunu alr.

Dogrudan heykellerin dallanip budaklanan yapilarini, sunaklar-
da kullanilan kic malzemelerin, kiosklarin bilgi verici niteliklerini
kaotik bir sekilde birlestiren anitlar, kamusal heykel niteligi tasi-
malarinin yaninda, semt sakinlerinin ve gesitli davetlilerin katildig
bir programin yirtttldigu, kiltir veya genglik merkezi havasinda
aktif ve Uretken mekanlardir. Fakat bu program ve etkinlikler "ilig-
kisel estetik" ya da "katilimci sanat'in demokratik toplum utop-
yasina referans veren agik bir yapi olarak diglinilemezler (Bour-
riaud, 2018, s. 283). Yapilan Uretimler ise belli bir amaca yonelik
degildir; salt Gretmek igin retilir. Mottosu "islemekte olan sey,
Uretkendir.dir (Bishop, 2018). Amag katilimi kiskirtmak degil talep
yaratmaktir; rastgele ve farkl sosyalliklerin, tretim ve soz alma
bigimlerinin, birbirlerini anlamasalar, belirli mesajlari iletmeseler
ve bdylece bir kakofoni olustursalar da yan yana getirilmeleridir.

Bu gegici, kirllgan anit/mekanlar, kolajlardaki ve dogrudan hey-
kellerdeki baglantisiz, iligkisiz veya tezatlar olusan pargali asirili-
gin yan yana gelmesi ve birbirlerine ve izleyiciye bir talep ve ¢agri
olarak sunulma fikrini bagka bir sekilde uygularlar. Kolajlarda sos-
yal, politik catismanin en mistehcen sekilde gorinir kilinmasi
amaci; anitlarda gatigmalar, iliskisizlikler icinde beraber durma,
sirf Gretmek igin Uretenlerin ve karsiliksiz olarak verenlerin kliglk
toplulugunu kurma gabasina donUstir. Potlag solenindeki meydan
okuma ve karsiliksiz verme jestinin yarattigi topluluk kurucu talep
anitlarda barizlesir. Bu farazi, kliglik topluluk, modern iletigim ve
ekonomi aklini izleyen, soyut bir denk deger (dil ve para) Uzerine
kurulu iletisim ve mibadele toplulugu degil; acil duruma maruz
kalan kirilgan/gtivencesizlerin karsiliksiz vermeleri ve Uretmele-
ri Uzerine kurulu, kaotik, asir, dengesiz ve direngen bir comert-
lik toplulugudur. Bu topluluk, paradoksal bir sekilde kapitalizmin
¢opligindeki bollugu; zayiflik, kirilganlik ve sembolik diizenin di-
sina cikariimigliktaki direngen potansiyele isaret eder.

Tartisma

GUnUmUzdeki eszamanl ve ¢oklu acil durumlar salt pratik, tek-
nolojik, bilimsel ve akilci ¢ozlimler ile giderilememektedir. Pratik
sorun ancak kismi ve esitsiz bir bicimde ¢ozilebilmekte -Kovid-19
pandemisinde oldugu gibi- ve ¢ozildiginde, yani hayatta kalim
saglandiginda dahi insanin anlam ihtiyaci karsilanmamis varolus-
sal bir ihtiyag olarak varligini stirdirmekte ve Agamben’in ege-
menlik ve istisna hali Uzerine odaklanan arastirmasinin gosterdigi
gibi gcok daha derinde olan sorun (bios ve zoe ayrimi) ele alinma-
dan kalmaktadir. Acil durumlarla yonetilen modern diinya bagla-
minda; budala figlird, varolussal bir ihtiyag haline gelmis olan yeni
disinme, duyumsama ve ortaklik bigimlerinin arastirilmasinda
vazgecilmez bir kavramsal arag/kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Budala, "kendisi" ve "dogal 1sik aracilidi” ile dislinmekte direten,
uzlagsmaz, bilmeden eylemeye, korl koriine atiimaya agik, aptal ve
gllliing duruma dismekten ¢ekinmeyen, 6z-korumaci kaygilara
mesafeli, ¢cozim olmayan ¢oziimlere givenebilen, katlanilamaz
olani katlanilmazliginda karsilayabilen 6zne(siz)lik bigimlerine isa-
ret eder. Acil durumu ret etmeyen, aksine saskinligimizi, afallayip
kalmigh§imizi, zayifigimizi ve kirilganhigimizi kabul eden bu 6zne-
sizlesme bigimleri, sadece acil durumdaki potansiyelleri tanimak-
la (Dostoyevski’'nin Budalasi) kalmaz ya da karsisinda riskini alabi-
lecegimiz bir anlam tUretmemizi saglamazlar (Justine’in Kizilderili
gadir); ayni zamanda yeni ve bambagska degerler tzerine kurulu
bir toplulugun ortaya ¢ikabilmesi icin alan agarlar (Hirschhorn'un
anitlari).

Sonug

Ancak Budala; Tarih’'in ve Doga’nin olgularindan sliphe etmeye,
kilturel, politik, medya yogun, teknolojik ve bilimsel gergekligi-
mizi reddetmeye cesaret edebilir; ve ancak bu bagsiz ve gtliing
cesaret, Ustl ortllmuUs yasam olasiliklart igin alan agabilir. GUnU-
miz kapitalizminin, iginde yasadigimiz ekolojik ve kiresel krizleri
¢6zmek soyle dursun giderek azdirdigi diinya tarihsel bir baglam-
da, Budala sadece simdinin felaketine nasil direnilebileceginin
orneklerini vermemekte, ayni zamanda, gelmekte olan felaketler
icin de aletler, kavramlar, duyumsama ve davranis bicimleri gelis-
tirmektedir.
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