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rticle Arastirma Makalesi

Gulme Kuramlari Baglaminda “Ben’e
Karsi Ben™: On ikinci Gece

“Me Against Me” in the Context of Laughing
Theories: Twelfth Night

oz

GlUnumUze kadar formile edilmeye ve anlamlandiriimaya calisilan glilme teorileri, birgok dlistintr
ve filozof i¢in zorlu bir yol olmustur. Bircok bilesenin bir araya gelerek fiziksel bir tepkiyi tetikle-
mesi ve glilme eyleminin gergeklestigi aciktir. Bu ¢calismada glilme teorileri de goz dntine alinarak,
Shakespeare’in On ikinci Gece oyununda; kilik degistirmenin kimlik degistirme noktasinda igleyisi
incelenmistir. Ego bir baska egoyla yer degistirdiginde ortaya ¢ikan catismanin yarattigi ‘komik
olan’ analiz edilmistir. Bu durumun fiziksel ve psikolojik etkileri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Komedi, gtilme, glilme teorileri, Shakespeare

ABSTRACT

The theories of laughter, which have been trying to be formulated and made sense of up to the
present day, have been a difficult path for many thinkers and philosophers. It is obvious that many
components come together to trigger a physical reaction and the act of laughing Decays. In this
study, by considering the theories of laughter, the functioning of disguise at the point of identity
change in Shakespeare’s Twelfth Night play has been examined. The ‘funny one’ created by the
conflict that occurs when the ego is replaced by another ego has been analyzed. The physical and
psychological effects of this condition have been emphasized.

Keywords: Comedy, laughter, laughter theories, Shakespeare

Giris

Gulmenin ne oldugunu tanimlamak gtilmenin gergeklesmesindeki sayisiz bilesenleri saptamak kadar
zordur. Gllmenin kelime kokenine bakildi§inda; mutluluk ve hosa giden birtakim seyleri uyandiran duy-
gularinyol actigi fiziksel bir tepki oldugu gordlir (Smadja, 2013). Yine de uzunca bir zamandir yapilan calig-
malar dtsglndr ve psikologlara durumu kapsayacak bir tanima varmanin zorlugunu géstermistir. Bazilari
gllme eyleminin duygularla bagdasmadigini distintirken bazilari ise bunun tamamen bir duygu oldu-
gunu savunmuglardir. Gilmenin duygu olmadigi, bir davranis bigimi oldugu genel kani olarak gortinse de
okstirmek ve esnemek gibi yalnizca fiziksel bir eylem olmadigi da agiktir. Yani glilme her nasilsa duygu-
larla baglantilidir ve bu fiziksel eylemi yapmaya iten gii¢ kuskusuz duygularin getirileridir (Morreall, 1997).
Duygularin ifadesinde uzman olan Erkman ise belirli duygularin ve onlarin hakimiyetindeki mimiksel kas
hareketlerinin arasinda baglanti koprusl olan bir program oldugunu kabul eder (Smadja, 2013).

GUlme durumunun iki farkli sekilde gergeklesebildigi sGylenebilir. Mizahi olmayan gilme durumlari ve
mizahi gilme durumlari. Mizahi olmayan gilme durumlari; igglidUsel ve istemsiz olarak verilen tepkiler
olarak agiklanabilir. Gidiklama, bebeklere cee yapilmasi, bebeklerin havaya atilip tutulmasi, sihirbazlik
gosterileri, kazanma eylemi gibi durumlarda gtilme gergeklesir. Mizahi olmayan gilme durumlari ise
Erkman’inda bahsettigi gibi duygularla mimiksel hareketler arasindaki programi tetikleyen seylerdir.
Bunlar bir fikra dinlemek ya da bagka birinin fikrayi mahvetmesi olabilir (Morreall, 1997). Bu ¢alismada
giilmenin temelinden cikan teoriler 1si§inda, Shakespeare’in “On ikinci Gece” adli oyunundaki giilme
mekanizmalari arastiriimistir.

Yontem

Arastirma Betimsel modele dayali nitel bir arastirma olarak yUrGtilmustir. Modele dayali olarak Giilme
Teorileri 1s1ginda Shakespeare’in On ikinci Gece adli oyunu mercek altina alinmis ve oyundaki gilme
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mekanizmalari incelenmistir. Berkson'un da belirttigi gibi gtilme
icin bltln araglarin kusursuz bir araya gelmesi gerekmektedir
(Bergson, 2016). GlntumUzde bile halen popdilerligini koruyan
Shakespeare ise bu mekanizmayi en iyi kuran yazarlardan biridir.
Galisma Shakespeare’in en gok sahnelenen oyunlari arasinda olan
On ikinci Gece oyununu bu gizgiler egliginde metin ici 6rneklerle
incelemistir.

Glilme Kuramlan

GUlme kuramlari, Antik'ten bugiline kadar dislince yapilariyla
sekillenmis ve komik olani saptamada arag olarak kullaniimaya
calisilmistir. Komik nasil olusur? Guliing olan nedir? Komigin
formlli nedir? Gilme teorilerden biri olan Ustlnlik kuraminin
temeli Platon’a kadar gotlrllebilir. Ona gore glilmenin nesnesi,
insani seytanlik ve budalaliktir. Platon igin gtling olan insanin
kendisini bilmemesidir. Platon glilmeyi zararli bir sey oldugunu
da iddia eder. Siddetli glilmenin ussal kontrolimuzi kaybedil-
mesine ve bdylece insansal olan yanimizi yok olacagini soyler.
Ayni fikirde olan Aristoteles, nikteyi gercekte adam edilmis bir
kiistahlik olarak tanimlar. GlldUrtde verilen fazla tepkiler insani
adi bir soytaridan farksiz yapmaz. Ancak Aristoteles mizahi dav-
ranigi tamamen kinamaz. Burada insanlardan beklenen tama-
men ilimliliktir. Aristoteles ve Platon tarafindan ortaya atilan
Ustlnlik kurami diger duslndrleri de etkilemistir. Bu disil-
nirlerden biri olan Hobbes'e gore ise bize ait olan zayifliklarla
karsilastigimizda icimizi bir ylcelik duygusu kaplar. Kendilerin-
deki yeteneklerin bilincinde olmayan kisilerde glilmeye rastlanir
ve bu kisiler bagkalarinin kusurlarini izleyerek hep kendi tara-
fini tutarlar. Hobbes bu durumu digerlerinin eksiklerine fazla-
slyla glilmeden dolayi ylreksizlik olarak belirtir. Hobbes’in bu
tanimi Ustdnltk kurami icin klasik bir tanim olarak kabul edilir
(Morreall, 1997).

Baska bir kuramci Anthony Ludovici ise Hobbes’un “ani zafer
duygusu” kuramini bagka bir versiyonunu dile getirir. Ludo-
vici'ye gore gllme kisinin bazi 6zel durumlara veya genelde
gevresine olaganUstl uyum duygusunun ifadesidir. Gilmede
kisinin fiziksel cesaretinin bir kanitlama yoludur. Dismana
ondan daha glgcli oldugumuzu goéstermenin yoludur gilmek
(Morreall, 1997).

Uyumsuzluk kuramiumulmadik, mantiksiz veya bir sekilde uyum-
suz olan bir seye kargl gosterilen zihinsel bir tepkidir. Uyumsuz-
luk kuraminin altindaki temel diistince; nesneler ve bu nesnelerin
nitelikleri, olaylar arasinda belirli kaliplara uymamasi. Aristote-
les’in gulme kaynagi olarak uyumsuzlugu kabullenmesini Retorik
eserinde gorirlz. Ona gore dinleyicileri belli bir beklentiye sokup
daha sonra onlari beklenmedik bir sey vurma bir konusmaci igin
iyi bir gtildirme yoludur. Ayni sonug s6z komedisinde de ortaya
cikar. Yanlis telaffuz veya s6z oyununa dayali fikralarda buna ¢ok
rastlanir. Uyumsuzluk kuraminin en meshur savunuculari ara-
sinda Kant ve Schopenhauer vardir. Kant’'a goére gilme kurami
yalnizca uyumsuzlugu degil bir duygusal bosalma distincesini de
icermekteydi. Kant gllmeyi yikilan bir umudun higlige dogru ani
degisiminden dogdan bir duygu olarak tanimlar. Schopenhauer’'un
uyumsuzluk kurami igin diistindigu fikirler Kant'inkinden farkhdir.
Schopenhauer ise glilmenin nedenini bir kavramla ya da o kavram
iliskisi icinde dliglintilen gergek nesneler arasindaki uyumsuziugu
aniden algilanmasidir. Gilmenin kendisi uyumsuzluktan bagka
bir sey degildir. Bir diger kuramci Beattie ise uyumsuzluk kura-
mini zihinsel ve kavramsal bir konu oldugunu ileri stirer ve ardinda
bir psikolojik mekanizma oldugunu iddia eder. Beattie, bir kiginin
farkina vardigi uyumsuzlugun giilme eylemini baslatmadigini,
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bizim uyumsuzluk algimizin baska daha biytk herhangi bir duy-
gulanimla karsilastigindaki ortaya gikan duygulanimin baglattigini
soyler (Morreall, 1997).

Bir diger kuram olan rahatlama kurami ise ¢ok az tartisilan bir
soru yoneltir: Gllme, neden girdigi fiziksel bigimi alir ve bunun
biyolojik iglevi nedir? Rahatlama kuramina ilk kez 1711 yilinda
Shaftesbury’in Niikte ve Mizah Ozg(irlii§ii adl makalesinde rast-
lanir. insanlarin ruh halleri denetlendiginde ya da kisitlandiginda
kurtulmak icin bagka hareket yollari ararlar. Bu yollar ister tas-
lama ister dykiinme olsun insanlar kendilerini gosterdikleri igin
bu durumdan hognut olup Ustlindeki baskidan 6¢ almig olacak-
tir. Burada rahatlamanin giilme eylemi igin uygun olabilecek iki
bicimi cikar karsimiza. Birincisi serbest kalan sinirsel enerjiyle
bu durumu girmesi, ikincisi ise gilmenin sinirsel enerjiyi doldur-
masi. insan baskilar/denetimler yiziinden dizginledigi disiin-
celerinin agikga konusulmasindan dolayi bir rahatlama hisseder
(Morreall, 1997).

GUlme konusunda diger bir irdelenmesi gereken konu komik-/ik
ve komedidir. Nihayetinde insanin gilmesine sebep olan seyin
gllling yani komik olmasi gerekmektedir (Senttirk, 2016).

GUlling olan gindelik hayatta sozinU ettigimizdir, komik olan
ise komediye araci olandir. Komedyanin baslangicinin tipki tra-
gedya gibi dogmaca olarak yapildigi ve temelini Phoallos sar-
kilarindan aldigi belirtilmektedir. Tragedya gibi belli bir dlizende
gorilmemesi komedyanin uzun stire ciddiye alinmamasi ve bigi-
min diizene sokulmamis olmasindan dolayidir. Komedya sairleri-
nin ¢ikmasi ve yine bu sairler tarafindan yazilan oyunlarin temsil
edilmesi, oyunlarinin maskelerle oynanmasi ve oyuncu sayisinin
artmaslyla komedya gelismis ve toérenlerde yapilan yarigmalara
katilim hakkini kazanmistir. Aristoteles Poetika'da sairlerin sanat-
larini arag, konu ve tarz bakimindan nasil ayirdiklari konusundaki
bahisinde “ortalamadan daha iyi veya ortalamadan kéti veya
ortalama insanlari” taklit ettigini sdylemistir. iste komedi ortala-
madan kotu kisileri taklit eden tir olarak kargimiza ¢ikar. Burada
onemle Uzerinde durulmasi gereken sey komedinin kotl olan her
seyi taklit etmesi degil Aristoteles’inde belirttigi Uzere guling
olani taklit etmesidir. Clinkl gliling olanin temeli soylu olmayisa
ve kusura dayanir. Ancak kusur burada aci ve zarar verici degildir.
GuUllng, kusur ve eksiklikten dogmaktadir (Sener, 2006).

Shakespeare’in komedi oyunlarina bakildiginda, yazarin kome-
diyi yakaladigi araglarin genellikle dil ve karmasik iligkiler Gzerine
oldugu ortaya cikar. ingilizceye yiizden fazla yeni kelime sokan
Shakespeare’in komedi oyunlarinda dilin akillica kullaniimasi,
kelime oyunlarina siklikla yer vermesi ve dilde kullandigi meta-
for ve hareketlerle zengin bir hazine gorilir. Yazarin kullandigi bir
diger arag ise agk iligkileridir. Shakespeare hemen hemen bitin
oyunlarinda ask iligkilerini kullanir. Komedi oyunlarinda ise bu agk
iliskileri genellik garpik, abartili ve dalga gegici durumda olmus-
tur. On Ikinci Gece oyununda ask, bazi sahnelerde dogal olarak
kullanilsa da kimi sahnelerde bir silah, kimi sahnelerde ise abartil-
mis bir durum olarak yer alir. Shakespeare cogu zaman karmasik
iliskileri de oyunlarinda kullanir. Oyunlarda birbirine asik olanlarin
asgk dlizenin bozulmasi ve bunun yarattigi komedi ile oyun doruk
noktasina ulagir. Doruk noktasindan sonra ise sevgililer nihaye-
tinde gercgeklerle bulusur ve birbirlerine duyduklari hisleri beyan
ederler. Bir diger kullandigi arag ise yanlis taninmis kimlikler tze-
rine. Shakespeare bu araci komedi oyunlarinda siklikla kullanir.
Oyunlarinin kurgularini genellikle yanlis kimlik tarafindan yonel-
tildigi goruriz.
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Komedide “Ben ve Ben” Baglaminda On ikinci Gece

1879 yilina ait sdylemlerinde Nietzsche; insanlarin bilgi ile yalani
da kesfettigini 6ne siirer. insan, kendini koruyacak bir kalkan ola-
rak gordigu yalanlara zaman iginde kendisi de inanir olmustur.
iste bu gercek ve yalan arasinda kurulan kdpri, psikanalizm agi-
sindan 6nemli bir noktayr dogurmustur: Ben ve dtekinin gozin-
deki ben. Bu duslinceden yola ¢ikan Alexander Kojéve ise bir
saptamada bulunur: insanin temel arzusu, Stekinin arzusudur.
insan begenilmek icin kendini hayali bir imge olarak drgiitler.
Hayali olarak evrilen bu strecte kisi; kendi olmaktan ¢ikip sahte,
hayali veya balon olarak nitelendirebilecegimiz seye donusur.
Kendi davranig bicimlerinden, tavirlarindan ve distincelerinden
siyrilip, hayali bir ben’in davraniglarini ve distincelerini benimser
(Tarhan, 2016). Yaratilan ‘Oteki Ben’ ya kendini begendirmek icin
yapilan bir érglitlenme ya da toplum ve aile gibi belli bir hiyerar-
sinin nasil davranilmasi/olunmasi gerektigine dair bir drgtitlen-
medir. Jung’un sonrasinda persona olarak inceleyecedi bu sosyal
maskeler konusu insanin tek bir egoya sigamayacagini agiklar
gibidir. insan rol yapar. Hayattaki rolii sinif, cinsiyet, meslek vb.
ogelerle bigimlenir. Bu durumda insan bilingdiginin iki ylizi ortaya
cikar: ilki toplumun beklentilerine uygun rolleri yerine getirdigi
personalar, ikincisi ise tam tersi insanin karanlik ylizini temsil
eden golgeler. insan bu personalar sayesinde gergek kimligini
saklar (Fordham, 1983).

Kendini gevresine uydurmus birey, her durum ve konuma gére
farkli personalar takabilir. iste tiyatro bu oyunsulugu, maskeli
varolusu en bastan beri kucaklar ve bir teknik olarak kullanir. On
Ikinci Gece oyununda bu yaratilan ‘Gteki ben’lere cokga rastla-
nir. Sir Andrew ve Malvolio lzerinden gizilen ‘ben ve Gteki ben’ler
mevcuttur. ikisinin de disaridan gelen bir baski ya da bir tetikle
olusturulan/yaratilan bir ‘Oteki ben’ igerisine girdikleri gortldr.
Bu baglamda oyun, kendi yalanlarina kanmis ve reel olanla kar-
silasmaktan korkan karakterlerle doludur. Oyunda yaratilan ‘ben
ve Oteki ben’lerin ayni diizleme yerlesmeye calismasi veya kim-
liklerin cakismasi komik mekanizmayi isletir. Oyunu bu baglamlar
151§1 altinda ele aldigimizda hem tematik olarak yerlestigi ikizler
konusu hem de bunun farkli isleyislerini incelenebilir.

Oyunun acllis sahnesinde Adriyatik denizinde ikiye bélinen bir
gemide ikizlerin ayrilmasi ve birbirlerinden haberi olmadan en
yakin Ulkenin kiyisina ulagan Viola'nin bagka bir kimlige birinerek
DUk'ln yardimcisi olmasi ve agkini itiraf etmek icin planlar yap-
mas! durumu serilir. Burada isleyen mekanizma Shakespeare’nin
oyunlarinda sikga kullandigi kimlik degistirme aracidir. Ortiik kim-
lik yeni kimligin altinda ylizeye ¢ikmak igin yanip tutusmaktadir.
ikizler teknigindeki kilik degistirme de oyunun icinde isler. Kap-
tan, Viola'yr hadim biri olarak tanitir. Viola Dik’'tin emri ile Olivi-
a'nin yanina gider. Buradaki gapraz iliski, durumlarin karismasina
neden olur. Olivia DUk'Uin erkek usagi olarak tanitilan Viola'ya asik
olur. Durumun farkina varan Viola ne yapacagini bilemez ¢linki bir
kadin olarak Viola Dike asiktir.

VIOLA: ... Bu cgatalli mesele nasil ¢ozllecek? Efendim onu
candan seviyor. Ben, zavalli yaratik, efendime fena halde tut-
kunum. Kadin bir hata iglemis, seve seve beni sevmis. Ben-
den bagkasini gozi gormuyor. Al basina belayi.. Bu isin sonu
neye varacak? Erkek kaldik¢a efendimin askini kazanmam igin
higbir umut yok. Kadinhgim -ne yazik- zavalli Olivia’ya bosuna
ahlar gektirir. (Shakespeare, 2016, s. 32).

Viola'nin buradaki kimligi sabit bir kimlik goriinmesine ragmen;
bir kadin ve bir de erkek olarak ikili bir anlam tagimaktadir. Viola

hangi kimlikten feragat ederse etsin bir taraf mutsuz olacak-
tir. Viola kimligini sakladik¢a kendi egosu mutsuz olacaktir. Eger
aciklarsa karsi taraf mutsuz olacaktir. ikizler temasi ben ve dteki
olmak arasinda salinan ve ayni alana yerlesmek isteyen iki ben
arasinda igler. Oyunun ilerleyen bollimlerinde bu iligkiler saplanti
haline gelir. DUk takintili olarak sevdigi Olivia'dan higbir geri donts
alamaz c¢iinkd Olivia saplantili bir halde Dik usagi Viola'ya asik
olmustur. Viola'nin ikizi Sebastian kardesini bulmak igin bulun-
dugu ulkeye gelir ve bir dielloda zayif olan birine yardim ederken
onu Olivia gordr. Olivia onun igin glizel sozler sarf eder. Bunlari
duyan Sebastian etkilenir ve Olivia ile dini nikah kiyar. Daha sonra
kardesini aramak icin yoluna devam eden Sebastian’'in yerine
Viola geldiginde olan bitenden haberi olmadigi igin kotl bir duru-
mun ortasina diser. Olivia onun kocasi oldugunu soylediginde
Viola hicbir seye anlam veremez. Burada kimliklerin ¢akismasi,
kimin kim oldugunun bilinmemesi ve iki kisinin ayni diizleme yer-
lesmeye galismasi kisa devre yaratarak glilmeyi olusturur.

OLIVIA: Ah basima gelenleri nasil da nefret ediliyor benden!
Nasil da aldatildim!

VIOLA: Sizi aldatan kim? Size haksizlik eden kim?

OLIVIA: Aklin baginda mi ? Ne kadar zaman gecti? Ne gabuk
unuttun? Kutsal pederi ¢agirin.

DUK: (Viola'ya) Benimle gel.

OLIVIA: Nereye efendimiz? Cesaria, kocam, kal.
DUK: Kocaniz mi?

OLIVIA: Evet, kocam. Bunu yadsiyabilir mi?
DUK: KocasI misin sahiden?

VIOLA: Hayir efendim, ben degilim.

iki kimlik de ayni diizleme yerlesmeye galigir. Oteki kisinin gdziin-
den okundugunda aslinda o olmamasi bagka bir kimlik olmasi
kimlik kargasasini yaratir.

Final sahnesinde Sebastian gelir. Sahnedeki kisiler ikizleri gériince
sasirirlar. Kimin kim oldugunu ayirt edemezler. Daha sonra
Viola gergek kimligini aciklar. Viola asigi Dik'e kavusur, Olivia'da
Sebastian’a.

Olivia'nin akrabasi Sir Toby ve Olivia'nin nedimesi Mariayi, Sir
Toby’in yedeni Sir Andrew hakkinda konustuklari goririz. Sir
Andrew zengin biridir ve oldukga ahmaktir. Ancak Sir Toby onu
kandirarak ve ona zeki, gevik, atletik ve cok yakisikli oldugunu soy-
leyerek Sir Andrew’i kandirir ve parasini almaya calisir. Ustiinliik
kurami burada kurbanin kargisinda kendini daha iyi hisseden Sir
Toby icinigler. Digerlerinin algalmasi 6tekinin zaferi olarak ¢inlaya-
caktir. Sir Andrew glilme eylemine kurban olarak segilmistir.

SIR TOBY: Sen ne diyorsun, yilda tg¢ bin dukalik geliri olan bir
beyzade.

MARIA: Bir yilda bu paranin altindan girer, Ustlinden cikar.
Tutumsuz, savurgan, aptalin biridir.

SIR TOBY: Simdi ayip ettin. Viola da gamba galar, t¢ dort dili
kitapsiz, sular gibi konusur. Dogustan yetenekli.

MARIA: Evet, dogustan budala, bu da yetmiyormus gibi
dogustan kavgaci. Akl basinda olanlar diyor ki, dogustan
korkakhgr hir gctkarma huyuna gem vursaydi ¢oktan mezari
boylardi. (Shakespeare, 2016, s. 7).
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Yine bu sahnede hem bir diizene iki farkli kavram yerlestirilmeye
caligilarak olusturulan komik kisa devreyi hem de Shakespeare’in
kullandigi s6z komigi 6rnegdine rastlayabiliriz;

SIR ANDREW: Sevgili Bayan Yanas. Gelin tanis olalim
MARIA: Adim Maria efendim.
SIR ADREW: Sevgili Bayan Maria Yanas.

SIR TOBY: Yanliginiz var sovelye. Yanas demek, hamle yap,
borda et, kiyak ¢ek, askinti gek, askinti ol, iskele al, Gstiine atla
demek.

SIR ADRREW: Vay canina. Herkesin oniinde boyle herzeler
yenmez. Yanas dedigin bu mi?

Sir Toby, Sir Andrew’in Olivia igin bigilmis kaftan oldugunu soyler.
Ancak Olivia'nin Sir Andrew’i kabul etmeyecedini seyirci ilk bakista
anlar. Clnku yeteneksizin teki Andrew onun igin yapilan évgulerin
higbirini yapamaz. isleyen mekanizma ikizler temasindaki Ben ve
Ben/Ego ve Ego araci. Bu mekanizma hayali bir bigimde igler. Ayni
hayali kimligi paylasmak ister. Killik degistirme ve isim degistirme
yoktur ancak isgal etmek istedikleri yer aynidir. Sir Andrew burada
aslinda egodur. Kendini yetenekli, yakisikli ve centilmen olarak
gormesi ve yarattigi ego Uzerinden devam eder. Sir Andrew, Sir
Toby ve Maria tarafindan olusturulan ve olmayan bir kimlik iceri-
sine yerlestirilmeye galisilir. Bir imgesel veya balon bir kimlik. Bu
kimligin varmis gibi islemesi Sir Andrew’li budala haline getirir.
Oyun boyunca Sir Andrew’in bu hali basina is agar. Hi¢ dielloya
girmedigi halde Sir Toby ve Maria’nin kigkirticihgiyla dielloya zor-
lanir. Viola onun igin kolay bir hedefken Sebastian gelir ve Sir And-
rew’i yaralar.

Oyunun birdiger glilme mekanizmasi ise Malvolio tGizerinden gizilir.
Sir Toby ve Maria tarafindan sevilmeyen Malvolio’ya bir oyun hazir-
lanir. Olivia’nin agzindan bir mektup yazilir ve duygulariyla oynanir.
Oyun kisilerinin kendilerini Ustln hissederek gllmeyi arzuladik-
lar yeni durum Malvolio’nun kurban edilmesi Uizerinden bulunur.
Bu sahnelerde Malvolio aslinda kendini kliglk distcl olan sari
ayak baglariyla Olivia'nin agzindan yazilan mektuba uygun olarak
bulusma yerine gider. Ancak Olivia olan bitenlere asla anlam vere-
mez. Ve bu durum Malvolio’yu iyice ¢igirindan gikarir. Bu durum
artik Malvolio igin saplantili hale gelir. iste komigin kisa devresi
burada gergeklesir. Olivia'nin ve Malvolio’nun konugmasinda farkli
dizlemlerin gakigmasini goririiz. Malvolia, Olivia’ya olan agkini siir
dizelerine aktarirken Olivia bu durumdan hicbir sey anlamaz.

MALVOLIO: “BuyUklik gézinu korkutmasin.” Ne giizel yazmis,
elleri dert gérmesin.

OLIVIA: Ne demek istiyorsun Malvolio?

MALVOLIO: “Bazilari blytik dogar.”

OLIVIA: Efendim?

MALVOLIO: “Bazilari bytklige erisir”

OLIVIA: Neler soyltyorsun?

MALVOLIO: “Oysa buytklik bazilarinin basina konar”
OLIVIA: Tanri yardimein olsun!

MALVOLIO: “Sari ¢coraplarini begeneni hatirla”

OLIVIA: Sari goraplarini mi?

MALVOLIO: “Seni gapraz dizbaglariyla gormek isteyeni”

Art Vision, 28(49), 133-137 | doi: 10.5152/ArtVis.2022.222999

OLIVIA: Capraz dizbaglari?
MALVOLIO: “Ozledigin kisi olmak istiyorsan, igin is.”
OLIVIA: isim is mi?

MALVOLIO: “Yoksa hizmetgilerin kapi yoldasi olarak gortrim
seni”

OLIVIA: Bu biryaz donim ¢ilginligr. (Shakespeare, 2016, s. 72).

Sir Toby ve Maria’nin kurbanidir Malvolio, Sir Toby ve Maria tara-
findan gecilen alaydan rahatsiz olur ve herkes tarafindan akli
yerinden oynamis biri olarak kabul edilir. Malvolio kendini bir yere
kapatir ancak Maria ve Soytari onu yalniz birakmazlar. Soytari kilik
degistirerek bir rahip olarak gelir ve aklini yemis Malvolio’yu ¢il-
dirtmaya devam ederler.

Oyunda siklikla kullanilan kilik degistirme, ikizler temasi bagla-
minda burada da kendini gosterir. Diyaloglarda strekli farkli diiz-
lemlerin gakismasi ve yanlis anlagilma ile kisa devre yaratilir. Deli
olmadigini sdyleyen Malvolio'ya stirekli deli oldugu ve igine seytan
girdigi soylenmektedir. Clinkl o artik kendi degildir. Belki de hig
olmadi§i kadar kendisidir.

MARIA: Kuzum, su clbbeyi sirtina gegir. Su sakali da tak.
Pek sayin Peder Topas olduguna inandir enayiyi...

MALVOLIO: Papaz efendi, Papaz Efendi! Litfen hanimima
haber verin.

SOYTARI: Terk et bu adamin bedenini samataci seytan!
Kadinlardan bagka lafi yok mu?

MALVOLIO: Sayin Bay Topas, hi¢ kimse benim kadar gadre
ugramamistir. Benim iyi rahibim, sakin deli oldugumu
sanmayin. Beni bu zifiri karanlik yere kapattilar. (Shakespeare,
2016, s. 90).

Sir Andrew ve Malvolio baskalari tarafindan olusturulan imge-
sel bir kimlige blrtiinmeye ve bagka bir ben tretmeye calisirlar.
Aslinda ikisi de Sir Toby ve Maria'nin adete bir yazar gibi onlar igin
yaratilan kimliklerin igerisine girmeye caligirlar. Bagka bir davranig
bigimine burtnurler.

Sonug ve Oneriler

Gllme teorileri ve ikizler temasini igleten ‘ben ve 6teki ben’ yak-
lagimi baglaminda incelenen Shakespeare’in On ikinci Gece oyu-
nunda komigin nasil olusturuldugu, ayni diizlem igine yerlesmeye
calisarak nasil kisa devre olustugu ve gliilme eylemin gercgekles-
mesinde etmen dider unsurlar incelenmistir.

Shakespeare oyunlarinda siklikla ikizler temasini ve ben ve benleri
(6teki benleri) kullanmistir. Ben ve oteki ben yani bagka kimliklere
birliinme, o kisi adina konugma gibi araglar oyunlarinda yer almak-
tadir. Kendini bir sey sanma ya da persona edinme, o sandidi varlik
gibi yasama ve onun gibi hareket etme oyunda mevcuttur. Bunu
seyirciicin yarattigiironi ile gerceklestirir. Seyircinin kendini Gstin
hissetmesi ve kurban karakterlerin distlkleri komik duruma gul-
mesini arzular. Kendi egosuyla 6teki igin yaratilan egosu arasinda
kalan karakterler: Sir Andrew ve Malvolio gibi kurbanlardir. Bir
baska ego catismasi ayni bedenmis gibi duran ancak farkl beden-
ler Gzerinden igleyen karakterlerle gerceklesir: Viola ve Sebastian
ayni ama farkli bedenlerde farkli benlere sahip ama ayniymis gibi
algilanan kisilerdir. Her birbirleri adina yanlis anlagiimalarda birinin
erkek olan, 6tekinin kendi olmayan kimligi durumla uyumsuz hale
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gelerek komik olani yaratir. Viola ne zaman erkek olsa istemedigi
seylerle karsilasir. Sebastian kendi oldugunu sandi§i durumlarda
“Otekinin” géziinde bagkasidir. Shakespeare el degistiren ve algi-
lanmada kisa devre yapan egoyu sevmektedir. Hem uyumsuzluk
hem de Ustlinlik kurami ile seyircinin ve sahnedeki diger oyun
kisilerinin glilmesi hedeflenir.

Bir diger glilme araci ise Shakespeare’in yakaladigi carpik agk diiz-
lemleri olur. Carpik iligskiler komediyi dogururken gtilmeyi tetikle-
yen en onemli unsurlardan biridir.

Yanlis anlagiimalar, farkh diizlemlerde gegen diyaloglar ve siirselli-
gin yaninda glindelik dil ve populer s6z oyunlarini kullanmasi bun-
lara 6rnek olarak gosterilebilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.
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