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ABSTRACT

In Turkey, the number of international students studying at the university level is 185,001 according to the Higher Education
Council. Before starting their university education, international students are supposed to learn Turkish for two terms at the
Turkish Learning, Research and Application Centers (TOMER), if they cannot fulfill the requirement to pass the Turkish
proficiency exam. When they start their departmental education, although they learn Turkish for two semesters at TOMER, they
have difficulty in all of the four language skills in aspect of academic Turkish. The main purposes of this research are to
determine academic Turkish needs of international students at the universities in Turkey and to prepare a sample content for
academic Turkish course in the light of the data obtained and previous research on academic language teaching. In this
research, mixed method was adopted and the descriptive sequential design was used. In the quantitative part of the study, a 5-
likert scale questionnaire was applied to 462 international students and the data obtained from the questionnaire were analyzed
by descriptive methods. In the qualitative part of the study, face to face interviews were conducted with 15 instructors by using
a semi-structured interview form. Sample academic Turkish course content was prepared in line with the findings obtained.

Keywords: Academic Turkish, international students, teaching Turkish as a foreign language, needs analysis.

Uluslararas: Ogrenciler icin Akademik Tiirkce Ders Icerigi
Hazirlanmasina Yonelik Bir Arastirma: Ihtiyaclar ve Oneriler

OZET

Tiirkiye’de {iniversite diizeyinde dgrenim goren uluslararasi dgrenci sayist Yiiksekdgretim Kurulu'nun 2020 verilerine gore
185.001"dir. Uluslararas1 6grenciler, {iniversite egitimlerine baglamadan 6nce, eger Tiirkge yeterlik sinavindan yeterli basariy1
elde edemezler ise, Tiirkge Ogrenjm, Arastirma ve Uygulama Merkezlerinde (TOMER) iki akademik dénem boyunca Tiirkge
ogrenirler. Uluslararasi dgrenciler boliimlerine basladiklarinda, TOMER'lerde iki dénem Tiirkge 6grenmelerine ragmen
akademik Tiirk¢e konusunda dort dil becerisinde de zorluk yasamaktadirlar. Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye'de
yliksekogretim seviyesindeki uluslararasi 6grencilerin akademik Tiirkge ihtiyaglarini belirlemek ve belirlenen ihtiyaca gore
akademik Tiirkge dersi icin literatiirdeki tartismalardan derlenerek hazirlanmis 6rnek bir ders igerigi sunmaktir. Bu arastirmada
karma ydntem benimsenmis ve agimlayici sirali desen kullanilmigtir. Aragtirmanin nicel kisminda, 462 uluslararas: 6grenciye
51 likert 6lgeginde anket uygulanmis ve anketten elde edilen veriler betimsel yontemlerle incelenmistir. Aragtirmamin nitel
kisminda ise 15 6gretim elemaru ile yar1 yapilandirilmis form kullarilarak yiiz yiize goriisme yapilmstir. Elde edilen bulgulara
yonelik 6rnek akademik Tiirkge ders igerigi olusturulmustur.
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Giris

Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarina egitim amacl gelen 6grenci sayisi yil gectikce artmaktadir.
Yiiksekogretim Kurulu'nun 2020 istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 2019-2020 akademik yilinda
toplamda 185.001 uluslararast dgrenci devlet ve vakif {iniversitelerinde kayithdir (YOK, 2020).
Uluslararas: 6grenciler, iiniversite egitimlerine baslarken ilk 6nce Tiirkge yeterlik sinavina girerler. Bu
smavdan yeterli sonucu alan Ogrenciler boliimlerine baglamaya hak kazanirlar. Yeterli sonucu
alamayan Ogrenciler ise Tiirkce Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezlerinde (TOMER) iki
akademik dénem boyunca Tiirkge dgrenirler. TOMER lerde genel Tiirkge &grenen ogrencilerin
boliimlerine basladiklarinda akademik dil yeterliligi acisindan zorlandiklar gesitli ¢alismalarla ortaya
konmustur (Boylu, 2016; Demir ve Geng, 2019; Ekmekgi, 2017; Tok, 2013; Yahsi Cevher ve Giingor,
2015, 2016). Bu arastirma kapsaminda da kavramsal cercevede akademik dilin detaylari, ihtiyag
analizi ve akademik Tiirkce ders icerigi hazirlamak igin 6nerilen yaklagimlar derlenmistir. flerleyen

boliimlerde ise arastirmanin yontemi, bulgulari, sonug ve yorumlar: ve 6nerileri bulunmaktadir.
Akademik Dil

Akademik dilin tanimu ile ilgili literatiirde bir¢ok ifade vardir. En gelen anlamiyla, okul ortaminda ve
bir akademik sdylem baglaminda kullanilan yazili, s6zlij, isitsel ve gorsel dildir (Richards ve Schmidt,
2013). Hyland ve Hamp-Lyons’a (2002) gore ise belirli gruplarin iletisimsel ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik birtakim uygulamalara odaklanan dildir. Nagy ve Townsend’e (2012) gore ise akademik dil
“disiplinlerle alakali icerikler hakkinda diisiinmeyi ve iletisimi saglayan Ozellestirilmis yazili veya
sozlii” dildir. Buna ek olarak, dilin akademik ortamda ve bilimsel kitaplarda kullanilan ve disiplinlere
ozgii dil bilgisel yapilarini igeren bir tiirii oldugu da siklikla ifade edilmistir (Friedberg, Mitchell ve
Brooke, 2017; Scarcella, 2003).

Biber (2006) akademik dilden “tiniversite dili” olarak bahseder. Bu ifadenin kullanilmasindaki temel
neden akademik dildeki yetkinligin, akademik basar1 icin temel unsurlardan biri olmasidir.
Goldenberg ve Coleman (2010) 6grencilerin, 6grenme siirecinde 6grendiklerini aktarirlarken sozlii
veya yazili olarak akademik dile ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Akademik dilin, 6grenme stireci

boyunca 6grenmeyi etkileyen bir unsur olarak var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Akademik basari igin bir 6n kosul olarak kabul edilebilen akademik dilin 6gretimi hakkinda da
literatiirde oldukca detayl tartismalar bulunmaktadir. Dudley-Evans, akademik dil 6gretim siirecinde
“dil Ogreticisi, bolim 6gretim iiyesi ve Ogrenci” olmak iizere ti¢ 6genin oldugunu ve bu Ogeler
arasinda cift yonlii bir iletisim bulundugunu ifade etmistir. Akademik dil 6gretimin siirecinin ise
“dayanisma, isbirligi ve takim 6gretimi” olmak tizere ii¢ 6nemli 6zelligi de bulunmaktadir. Akademik
dil 6grenim/6gretim siirecinde 6grenci ve 6gretici arasinda daha aktif bir etkilesim bulunmaktadir. Dil
Ogreticisi ile boliim dgretim {iyesi de 6gretimin planlanmasi ve ders igeriginin olusturulmasi siirecinde
etkilesim halindedir (Dudley-Evans, 2001). Kisacas1 akademik dil 6gretimi, 6grencinin ihtiyaglarma
yonelik olmak iizere, 0grenci-ogretici-boliim Ogretim {iyesi isbirligi ile birlikte gerceklesen aktif bir

stirectir.

Akademik dil 6gretim siireci ve ders igerigi hazirlanirken akademik dilin iglevlerinin de dikkatle ele
alinmas1 gerekmektedir. Chamot ve O’Malley (1994)’e gore akademik dilin islevleri arasinda bir
bilgiyi aramak, anlamak ve sentezlemek, karsilastirma yapmak, siralamak, siniflamak, ikna etmek,
problem ¢ozmek, analiz etmek, c¢ikarim yapmak, kanitlamak ve degerlendirmek bulunmaktadir.

Akademik dil 6gretimi ise ylizeysel tarayarak okuma, gozden gecirerek okuma, metindeki fikri
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tahmin etme, akademik kelimeleri baglamdan ¢ikarabilme, tartismalara katilabilme, rapor ve makale
yazma, Ozetleme, dinleme, not alma, sozlii sunum yapabilme gibi farkl1 6grenme stratejilerini 6gretme

ile iliskilendirilmistir (Flowerdew ve Peacook, 2001; Jordan, 1997).

Akademik dilin 6gretimi konusunda bircok farkli goriis bulunmaktadir. Bu hususta, akademik dil
O0gretiminin ne olmadig ile ilgili tartismalar da bulunmaktadir. Zwiers (2014), akademik dilin salt
alana ozgii terminoloji 6gretimi olmadigini ve yalnizca terminolojiye odakli 6gretimin buz daginin
yalnizca gortinen kismi oldugunu belirtmistir. Coleman ve Goldenberg (2010) de sadece ders igerigi
ile alakali kelimelerin degil soz dizimi kurallarinin ve metin yapilarinin da 6gretilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Akademik dilin ne zaman oOgretilecegi de literatiirde yer bulan bir baska tartisma konusudur.
Scarcella’ya (2003) gore akademik dil 6gretimi, temel dil 6gretilmeden de yapilabilir. Dudley-Evans ve
St. Johns’a (1998) gore akademik dil dgretimi icin hedef dilde belirli bir yetkinlik diizeyinde olma
zorunlulugu yoktur. Fakat yetiskinlerin hazirbulunusluluk durumlarinin akademik dil 6gretimi i¢in

daha uygun oldugu da ifade edilmistir (Dudley-Evans ve St. Johns, 1998).
ihtiya¢ Analizi

Brown (1995), 6zel amacli dil 6gretiminde ihtiyaci analizini “6grencilerin dil 6grenme gereksinimlerini
karsilayan kazamimlar: tanimlamak ve dogrulamak icin gerekli olan tiim 6znel ve nesnel bilgilerin
o0grenme ve Ogretme durumunu etkileyen belirli bir baglamda sistematik olarak toplanmasi ve
analizi” olarak ifade etmektedir. Daha basit bir ifade ile “tanimla, dogrula, bilgi topla ve degerlendir”

olarak basamaklandirilan sistematik bir yaklagimdir.

Ihtiyag analizi, dgretim siirecinde (Sncesi-Ogretim esnasi-sonrasi) Ogretici ve Ogrenenlere katki
saglayacak detaylari sunmaktadir. Thtiyag analizi; materyal hazirlama ve gelistirme, bir problemi
belirleme ve ¢dzme, olasi sorunlar: tespit etme ve ¢6zme, adil degerlendirme siireci hazirlama ve
Ogreticilere ogrencilerin 6n bilgileri hakkinda bilgi verme gibi faydalar saglamaktadir. Richards ve
Nunan’a (1990) gore, ihtiya¢ analizinin dil 6gretimi siirecine katkilari sunlardir: (1) Dil 6gretim
programinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve igerigi hakkinda genis ¢apta bilgi sunar. (2) Dil 6gretim
programinin igerigini ve hedeflerini gelistirmede kullanilabilir. (3) Mevcut dil 6gretim programinin

degerlendirilmesi ve gozden gegirilmesi i¢in veri saglayabilir.

Thtiyag analizinin bircok tiirii bulunmaktadir. Hedef durum analizi, amaglari, algilanan ve iiriin odakli
ihtiyaclar1 belirlemeye; mevcut durum analizi dil, beceri ve 6grenme deneyimindeki giiclii ve zayif
yanlar1 tespit etmeye; eksiklik analizi, 6grenenlerin mevcut ihtiyaclari ve taleplerini belirlemeye; strateji
veya ogrenme ihtiyaclart analizi, 6znel ve siire¢ odakli ihtiyaclar1 bulmaya; ydntem analizi, dersin
gerceklesecegi ortam ve yontemleri analiz etmeye; séylem analizi, ctimlelerin bir sdylem igerisinde nasil
birlestiklerini incelemeye; kayit analizi, metindeki kelime ve dil bilgisel yapilar1 analiz etmeye; bicim

analizi, bir metin tiirlinii digerinden ayiran yapilari incelemeye yoneliktir (Songhori, 2008).
Akademik Tiirkce Ders igerigi Hazirlanmasina Yonelik Tartismalar

Ozel amagli dil 6gretiminin bir tiirii olarak kabul edilen akademik dil 6gretiminde, 6zel amagh dil
ogretiminde oldugu gibi 6grenen ihtiyaclari temel alinmaktadir (Munby, 1978). Buradan hareketle,

materyal gelistirme konusunda ihtiya¢ analizine basvurmak oldukc¢a onemlidir.

Akademik dil 6gretimi konusunda hangi yontemlerin kullanilacagt da 6nemli tartismalardan birisidir.

Bu tartismalardan bir tanesi ise “genis a¢1” ve “dar a¢1” yaklasimlaridir. Williams'in (1978) “genis ac1”
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yaklasimina gore, 6zel amacl dil 6gretiminde dil ve beceriler farkli alanlardan konular segilerek
ogretilmelidir. Ogrencinin yalnizca kendi alanina 6zgii icerikler akademik dil 6gretimini kisitlayict
niteliktedir. Dar agili yaklasim da elbette akademik dil 6gretim siirecinde yer bulmaktadir. Fakat dar
acithh bir yaklasimda, materyal cesitliligi daha azdir ve daha 06zel odakli 6gretim hedefleri
bulunmaktadir. Ornegin, bankacilik sektorii calisanlarina yonelik akademik dil gretiminde dar agili

yaklasim kullanmak uygun olabilir.

Akademik dil 6gretiminde dar a¢1 ve genis a¢1 tartismalarina Basturkmen (2003) farkli bir o6neri ile
katilmigtir. Basturkmen, 6zel amacglh ingilizce ogretiminde “Tiir 1, Tiir 2 ve Tiir 3” olarak tanimladig1
ti¢ yaklasim oldugunu ifade etmistir. Tiir 1’de belirli bir grubun ihtiyacina ve bu ihtiyac1 gidermeye
odakli materyallerle yapilan 6gretim bulunmaktadir. Tiir 2'de 6grenen gruplar cesitlidir ve bu
gruplarin ortak ihtiyaclarina odakli bir 6gretim planlanir. Tiir 1 ve Tiir 2 ihtiyag¢ analizine dayali bir
yaklasima sahiptir. Tiir 2 karma gruplari icermesi agisindan daha pratik ve ekonomik olabilmektedir.
Grup tyelerinin ihtiyaglarinin cesitlenmesi ve dil yetkinlik diizeylerinde olusan farkliliklar Tiir 2
yaklasiminda ongoriilen bazi sorunlardir. Basturkmen’e (2003) gore Tiir 1 ve Tiir 2 yaklasimlari
Tiirkgeyi ikinci dil olarak Ogrenenler igin uygun olabilir. Tiir 3 yaklasiminin her seviyeden ve
temelden Ogrenciye akademik dil Ogretimi i¢in uygun oldugu soylenebilir. Bu yaklasimda,
ogrencilerin yiiksek dil yetkinliklerine sahip olmalari beklenmemektedir. Basturkmen (2003)
ogrencilerin bu yaklasim araciligiyla maruz kalma yoluyla dil becerileri gelistirdiklerini ifade

etmektedir.

Akademik dil 6gretimi, belirli disiplinlere iliskin degiskenlere yonelik planlanmak zorunda degildir.
Samraj (2002), dil 6greticilerinin, 6grenenlere bunu ifade etmeleri gerektigini vurgulamistir. Fakat yine
de akademik dil 6gretiminde 6grencilerin hedeflerine, amaclarina ve gelistirmek istedikleri oncelikli
becerilere yonelik bir Ogretim planlanmasi gerekmektedir (Basturkmen, 2003). Akademik dil
ogretiminde, kullanilan yéntem, hedef ve materyaller de kisitlanmamalidir. Ornegin, akademik dil
Ogretiminin terminoloji 6gretimi ile kisitlanmasi ve yalnizca metinlere odaklanan bir 6gretimin dogru
olmadig1 bir¢ok ¢alismada vurgulanmustir (Blue, 1993; Hutchinson ve Waters, 1987; Spack, 1988).
Dudley Evans ve St. Johns'un (1998) da ifade ettigi gibi akademik dil 6gretiminde temel akademik

becerilerin 6gretimine odaklanmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Akademik dil 6gretimi konusunda bir tartisma da belirli bir disipline yonelik yogunlastirilmis
O0gretimin mi yoksa disiplinleraras1 materyal ve igerikle cesitlendirilmis bir 6gretimin mi segilmesi
gerektigi tizerinedir (Hyland, 2008). Ik yaklasim, farkli disiplinlere de aktarihip uygulanabilen
becerilerin 6gretilmesi; ikincisi ise belirli alanlara yonelik metinlere, becerilere ve dilbilgisi kurallarina

odaklanmasi izerine sekillenmistir (Basturkmen, 2003).

Trimble ve Trimble’a (1978) gore, metinlerdeki dilbilgisi yapilar1 6grencilerin igerigi daha dogru
anlamalarina ve 6grenebilmelerine katki saglayabildigi miiddetce 6nemlidir. Bu ifadeden hareketle,
akademik Tiirk¢e dersi igeriginde dilbilgisi kurallarmin bir amag degil arag¢ olarak kullanildig1 bir

yaklasim izlenebilir.

Hyland (2008) akademik Ingilizce &gretimini “Genel Amagh Akademik Ingilizce” ve “Ozel Akademik
Amagli Ingilizce” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Genel amagl akademik Ingilizce, biitiin disiplinlerde
ortak kabul edilen genel becerileri 6gretmeye yonelikken, 6zel amagli akademik Ingilizce bazi
genellemeleri icerse de farkli alanlardan farkli dilbilgisi kurallarmi veya dil becerilerini degisen

oranlarda kullanmaya yoneliktir. Genel amagli akademik Ingilizcenin giiglii yanlarina bakildiginda
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bazi 6nemli noktalara deginmek faydali olacaktir. Hyland’e (2008) gore akademik dil 6grenmek zorlu
bir siiregtir. Ozellikle dil yetkinligi zayif olan 6grenciler, alanlarina 6zgii akademik dil dersi almak igin
hazir hissetmeyebilirler. Akademik dil 6gretiminde, alan bilgisine odakli bir siire¢ takip etmek,
o0grencileri alanlarina hazirlamak gibi basit anlasilabilmektedir. Belirli bir dersin veya alanin
ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde hazirlanan akademik dil ogretimi siireci, 6grencileri daha once
karsilasmadiklar1 bir gorevi gergeklestirme konusunda yetersiz birakirken, akademik yabanci dil
Ogreticilerini de yetersiz hissedecekleri bir siirece sokmaktadir. Bu tartismaya yonelik, Hyland (2008)
ogrencilerin bilgiye nasil erisebileceklerini 6grenmeleri gerektigini vurgulamistir. Spack’in (1988) de
ifade ettigi gibi akademik dil “arastirma ve retorigin genel prensiplerini” 6grenmektir. Akademik Tiirkge
o0gretiminde de disiplinleraras: aktarilabilen becerilerin yani “6grenmenin 6gretilmesine” dayanan bir
yaklasim izlenebilir. Basaril bir akademik dil dersi ve materyal tasarimi i¢in 6grenenleri en {ist

diizeyde akademik iceriklere ve gorevlere maruz birakmak da énemli bir noktadir (Stoller, 2001).

Hyland (2008) akademik dil dersi hazirlig1 hakkinda birkag noktay1 vurgulamistir. ilk olarak, 6grenci
ihtiyacini iyi analiz etmek ve ona gore ogretilecek igerigin planlanmasi ve asamalandirilmas: gerekir.

Ierigin hazirlanmasindan sonra uygun metotlar ve gorevlere karar verilmelidir.

Yapilan calismalardan hareketle, Tiirkiye’deki uluslararasi ogrencilere yonelik akademik Tiirkge

dersinin icerigi asagidaki oneriler temel alinarak hazirlanabilir:

v Igerik planlamasinin ilk adiminda, uluslararasi 6grencilerin akademik Tiirkge konusundaki
ihtiyaclar1 mevcut durum analizi yontemi ile belirlenmelidir. Gerek duyulmasi halinde, diger

ihtiyag analizi tiirlerine de bagvurulabilir.

v Strevens (1977) ozel amaglar igin Ingilizce ©gretiminin yalmizca okuma becerisine
yogunlasabilecegini belirtir. Akademik Tiirk¢e dersi de ihtiya¢ analizi sonucunda g¢ikan
verilere gore uluslararasi 6grenciler hangi dil becerilerini gelistirmeye gereksinim duyuyorsa
ona uygun materyaller hazirlanabilir. Bu ¢alisma kapsaminda da uluslararasi 6grencilerin

dort dil becerisindeki ihtiyaglarina yonelik olarak 6rnek bir tinite hazirlanmistir.

v Farkl disiplinlere aktarilabilen becerilerin 6gretilmesine odakl: bir ders igerigi hazirlanabilir
(Hyland, 2008).

v' Williams (1978) tarafindan 6ne siiriilen genis a¢: yaklasimi temel alinarak akademik Tiirkge
dersi igerigindeki {initeler farkli disiplinlerden segilebilir ve ilgili alan terminolojisine ve baz1

dil bilgisel kurallara odaklanabilir.
v' Ozgiin ve gorev odakli materyallerle desteklenen bir 6grenme yontemi kullanilabilir.

v' Basturkmen’in (2003) Tiir 3 yaklasimi benimsenerek, tiim dil seviyelerinden ve 6grenme alt

yapisina sahip 6grenciye ulasacak sekilde planlama yapilabilir.
v Yalnizca ileri seviyede dil yetkinligi gerektiren igeriklere yer verilmemelidir.

v Ogrencilerin ileri seviye dil kullanimlarini maruz kalma yoluyla grenmeleri hedeflenebilir ve
ders icerigindeki kisimlar basitten karmagiga dogru giden bir siralama igerisinde

hazirlanabilir.

v" Farkh disiplinlere aktarilabilen dil becerilerinin 6gretilmesine odaklanan materyaller segilerek
akademik Tiirkge dersi igerigi hazirlanabilir (Spack, 1988).
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Yontem

Bu arastirma agimlayic sirali desende olusturulmus bir karma yontem ¢alismasidir (Creswell ve
Clark, 2011). Karma c¢alismalarda ayn1 ¢alismada hem nitel hem nicel yontemler kullanilarak, bir
yontemin giiclii tarafiyla digerinin zayif noktasini tamamlamak amaglanir (Johnson ve Onwuegbuzie,
2004). Arastirmadan elde edilen bulgular iki yontemden elde edilen verilerin karsilastirilmasi yoluyla
analiz edilerek yorumlanmistir. Nicel 6rneklemi, 6 farkli {iniversiteden 462 uluslararasi 6grenci
olusturmaktadir. Nitel 6rneklemi ise 2 farkli iiniversiteden 15 &gretim {iyesi olusturmaktadir.
Orneklemlerin seciminde amacl 6rneklem cesitlerinden uygun Orneklem yontemi kullanilmistir.
Amacl 6rneklem, belirli 6zellikleri tasiyan ve arastirma igin olusturulan 6l¢titleri karsilayan bireylerin
secilerek derinlemesine arastirma imkani elde edilebilen bir yontemdir (Biiytikoztiirk, Cakmak,
Akgtlin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmanin 6rneklemi, uygunluk durumuna gore ve katihmin

goniilliiliik esasina bagl oldugu bir sekilde olusturulmustur.
Arastirma sorular1 sunlardir:

1. Uluslararasi 6grencilerin akademik dinleme, akademik konusma, akademik okuma ve

akademik yazma becerisinde yetkinlikleri ne diizeydedir?

2. Smif ve egitim alani agisindan uluslararas: 6grencilerin dort akademik dil becerisindeki

yetkinlik diizeylerinde bir fark var midir?

3. Ogretim elemanlarmin, uluslararasi dgrencilerin akademik Tiirkge ihtiyaglar1 ve yetkinlik

diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

Nicel 6lgme araci olarak Doruk’un (2016) Bacha (2003), Hancigolu, Kortan, Tayang, Somuncuoglu ve
Sigman (2003) ve Seferoglu (2001)'ndan gelistirerek kullandig1 Olcek uzman goriisii almarak, bu
arastirmamin  odaklandig1 problemlere gore diizenlenerek kullanilmigtir. Olgek 5 béliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Ogrencilerin boliimleri, simiflar1 ve agirlikli not ortalamalar: gibi
tanimlayic1 bilgileri ve Tiirkce acisindan ilk ve ilerleyen yillarda zorlanip zorlanmadiklar: ile
akademik Tiirkge dersi almak isteyip istemedikleri sorulmustur. Olgegin diger béliimlerinde
katiimcilardan, dort akademik dil becerisi ile ilgili verilen alt becerilerdeki yetkinlik durumlarinm

1’den 5’e derecelendirmeleri istenmistir.

Nitel 6lgme araci olarak, Kiitahya Dumlupinar Universitesi ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'nde
calisan 15 6gretim elemani ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanarak yiiz yiize goriisme

yapilmistir. Goriigsme sorular1 sunlardir:

1. Uluslararasi 6grencilerin boliimlerine basladiklar1 ilk yilda akademik Tiirk¢e agisindan

yetkinlik diizeyleri nasildi?

2. Uluslararas: 6grencilerin egitimlerine devam ederken akademik Tiirk¢e acisindan yetkinlik

diizeyleri nasildir?

3. Uluslararas: ogrenciler ¢zelinde diistiniildiigiinde, ders esnasinda karsilastiiniz zorluklar

nelerdir?

4. Dort temel dil becerisi (dinleme, konusma, okuma ve yazma) konusunda uluslararasi

ogrenciler en ¢ok hangi beceride zorluk ¢ekmektedir?

5. Uluslararas: 6grenciler, akademik Tiirkce agisindan yazili 6devlerde ve sinavlarda ne kadar

yetkin durumdadir?
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6. Uluslararast 0&grencilerinizin, akademik Tiirkce konusunda derse katkilarini (smuf
tartismalarina katilma, yoneltilen sorular1 cevaplama, bir konuda soru yoneltme, vb.) nasil

degerlendirirsiniz?

7. Uluslararas: 6grencilerin akademik Tiirkce eksikliklerini giderebilmek igin bir Oneriniz var

mi?

Bu arastirmada nicel ve nitel olmak {izere iki farkli veri ¢dziimlemesi yapilmistir. Arastirmanin nicel
verileri 6 iiniversiteden 462 uluslararas1 6grenciye uygulanan anket yoluyla toplanmistir. Anket 30
uluslararas1 6grenciye pilot ¢alisma olarak uygulanmis ve giivenirlik analizi sonucu .974 olarak elde
edilmistir. Olgegin tim boliimlerine verilen cevaplar ile katilimcilarin egitim alanlar1 ve smuf
degiskenine gore dort akademik dil becerisindeki yetkinlik durumlari i¢in yiizde ve frekans analizi
yapimistir. Nitel veriler ise, dort bashk altinda derlenerek analiz edilmistir. Goriismelerden elde
edilen nitel veriler, 6grencilerden elde edilen nicel veriler ile karsilastirmali olarak incelenmis ve

betimlenmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular verilmis ve yorumlanmustir.

Nicel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1. Uluslararast Ogrencilerin Akademik Dil Yetkinlikleri ve Akademik Tiirkce Dersi Hakkindaki Goriisleri

f %

Boliimlerine bagladiklarinda akademik Tiirkge agisindan zorlanma Evet 325 70.3

durumlar Hayir 137 29.7

Su anda akademik Tiirk¢e acisindan kendilerini yeterli goriip Evet 237 51.3

gormeme durumlar: Hayir 225 48.7
Akademik Tiirkce dersi almak isteyip istememe durumlar: Evet 31969
Hayir 143 31

Katilimcilardan elde edilen verilere gore, uluslararas: 0grencilerin biiyitk ¢ogunlugu boliimlerine
bagladiklarinda akademik Tiirkce acisindan zorlanmaktadir. Su anda boéliimlerine devam eden
ogrencilerin ise %48.7’si akademik Tiirkge agisindan zorluk ¢ektiklerini ifade etmistir. Katihmcilarin

%69"u akademik Tiirkge dersi almak istediklerini belirtmistir.

Tablo 2. Uluslararast Ogrencilerin Dért Akademik Dil Becerisindeki Genel Yetkinlik Diizeyleri

X %
Konusma 337 674
Dinleme 346 69.2
Okuma 348 69.6
Yazma 3.37 674

Tablo 2’ye gore uluslararasi 6grenciler en fazla okuma ve dinleme becerisinde; en az ise konusma ve
yazma becerisinde yetkin olduklarin ifade etmislerdir. Bu veriden hareketle, uluslararasi 6grenciler
iiretime dayali becerilerde daha fazla eksik hissettiklerini sdylemek miimkiindiir. Fakat verilerin
birbirine yakin olmasi sebebiyle, dort dil becerisine ait alt becerilere gore katiimcilarin yetkinlik

diizeyleri asagida detayli incelenmistir.
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Tablo 3. Uluslararast Ogrencilerin Akademik Konusma Becerisindeki Yetkinlik Durumlart

Cok Kotii Orta Iyi Cok iyi
Kotii

% f % f % f % f % f

Akademik Konusma Alt Becerileri

Hoslandigim veya hoslanmadigim seyleri 43 20 16 74 325 150 299 138 173 80
gerekge sunarak ifade edebilirim.

Derslerimle alakali konularda arkadaglarrm 5.4 25 154 71 31 143 30.7 142 175 81
ile fikir aligverisinde bulunabilirim.

Derste soru sorabilir ve sorulan soruya 2.8 13 11.3 52 294 136 31.6 146 249 115
cevap verebilirim.

Bir fikre gerekge sunarak katilabilir veya 7.1 33 20.8 96 351 162 242 112 128 59
karsi ¢ikabilirim.

Derste bir tartismaya katilarak fikrimi 4.3 20 184 85 342 158 27.7 128 155 71
savunabilirim.

Bir bilgiyi Ozetleyebilir ve baskasma 4.5 21 16 74 323 149 299 138 173 80
aktarabilirim.

Dersle ilgili sunum yapabilirim. 56 26 177 82 335 155 29 134 141 65
Sinif ici tartismalara katki saglayabilirim. 5 23 177 82 355 165 281 130 134 62

“Hoglandigim veya hoslanmadigim seyleri gerekce sunarak ifade edebilirim.” alt becerisindeki yetkinlik
diizeyleri i¢in 0grencilerin %20.3'ii kotii cevabini vermisken, %47.2si iyi olduklarini ifade etmistir.
“Derslerimle alakali konularda arkadaglarim ile fikir aligverisinde bulunabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik
diizeyleri igin Ogrencilerin %20.8'i kotil cevabini vermisken, %48.2’si iyi olduklarmi ifade etmistir.
“Derste soru sorabilir ve sorulan soruya cevap verebilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri igin
ogrencilerin %14.1'i kotii cevabini vermisken, %56.5i iyi olduklarini ifade etmistir. “Bir fikre gerekce
sunarak katilabilir veya kars: ¢ikabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri igin 6grencilerin %27.9'u
kotii cevabini vermisken, %37’si iyi olduklarini ifade etmistir. “Derste bir tartismaya katilarak fikrimi
savunabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %22.7’si kotii cevabini vermisken,
%43.1'1 iyi olduklarini ifade etmistir. “Bir bilgiyi 6zetleyebilir ve baskasina aktarabilirim.” alt becerisindeki
yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %20.5’i kotii cevabini vermisken, %47.2’si iyi olduklarin ifade
etmistir. “Dersle ilgili sunum yapabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %23.2si
kotii cevabmi vermisken, %43.1'i iyi olduklarimi ifade etmistir. “Swmif i¢i tartismalara katki
saglayabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %22.7’si kotii cevabini vermisken,

%41.5'1 iyi olduklarini ifade etmistir.

Akademik konusma becerisi agisindan uluslararas: dgrenciler en az derste soru sorma ve sorulan
soruya cevap vermede en ¢ok ise bir fikre gerekce sunarak katilma veya karsi ¢ikma alt becerisinde

zorlanmaktadir.
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Tablo 4. Uluslararast Ogrencilerin Akademik Dinleme Becerisindeki Yetkinlik Durumlar:
Cok Kotii Orta Tyi Cok iyi
kotii

Akademik Dinleme Alt Becerileri % f o oY% f % f o f

Derste anlatilan konuyu anlayabilirim. 45 21 149 69 342 158 31 143 154 71
Dinlemeye dayali ders materyallerinde 3.7 17 162 75 351 162 29 134 16 74
(videolar, ses kayitlari, filmler, vb. )

anahtar kelimeleri, ana fikirleri ve onemli

detaylar1 anlayabilirim.

Derslerle alakali konusma, belgesel veya 5.8 27 201 93 34.6 160 249 115 145 67
video izlerken icerigi anlayabilirim.

Derslerimle alakali akademik konugmalarn 2.8 13 11.5 53 30.1 139 303 140 253 117
ve tartismalar1  takip edebilir ve

anlayabilirim.

Siuf i¢i tartismalar1 takip edebilir ve 24 11 115 53 29 134 30.5 141 26.6 123
anlayabilirim.

“Derste anlatilan konuyu anlayabilivim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %19.4'i
kotii cevabini vermisken, % 46.4’ iyi olduklarini ifade etmistir. “Dinlemeye dayali ders materyallerinde
(videolar, ses kayitlari, filmler, vb. ) anahtar kelimeleri, ana fikirleri ve onemli detaylar: anlayabilirim.” alt
becerisindeki yetkinlik diizeyleri icin Ogrencilerin %19.9'u kotii cevabii vermisken, %451 iyi
olduklarmi ifade etmistir. “Derslerle alakali konusma, belgesel veya video izlerken igerigi anlayabilir,
anladiklarimi ifade edebilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in Ogrencilerin %25.9'u kétii
cevabini vermisken, %39.4'11 iyi olduklarim ifade etmistir. “Derslerimle alakali akademik konusmalar: ve
tartigmalar1 takip edebilir ve anlayabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %14.3"
kotii cevabini vermisken, %55.6's1 iyi olduklarini ifade etmistir. “Sinif ici tartismalar: takip edebilir ve
anlayabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri icin 6grencilerin %13.9'u kotii cevabini vermisken,

%57.1'1 iyi olduklarini ifade etmistir.

Akademik dinleme becerisi agisindan uluslararasi 6grencilerin en ¢ok dersleri ile alakali konusma,
belgesel ve video izlerken, en az ise akademik konusmalar: ve ders ici tartismalar1 takip ederken

zorlandiklarim séylemek miimkiindiir.
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Tablo 5. Uluslararast Ogrencilerin Akademik Okuma Becerisindeki Yetkinlik Durumlar:
Cok Kotii Orta Tyi Cok iyi
kotii

Akademik Okuma Alt Becerileri % f o, oY% f % f o f

Derste tahtaya yazilanlar1 veya sunumlar1 2.6 12 126 58 299 138 30.7 142 242 112
okuyup anlayabilirim.

Ders materyallerini (kitap, makale, not, 3 14 13 60 299 138 30.7 142 234 108
sunum) anlayabilirim.

Okudugum materyalin icerisindeki énemli 3 19 139 71 34 164 292 142 199 66
bir bilgiyi bulabilirim.

Ders materyallerinde gecen bilmedigim 5 23 158 73 364 168 284 131 145 67
kelimeleri konunun baglamindan

¢ikarabilirim

Okudugum makalelerden veya kitaplardan 3.5 16 134 62 344 159 29.7 137 19 88
dersle alakali ¢tkarim yapabilirim.

Okudugum makale ve kitaplarda bilimsel 39 18 13.6 63 344 159 31 143 171 79
gercekler ve fikirleri ayirt edebilirim.

Boliimiimle alakali glincel metinleri 39 18 132 61 33.1 153 292 135 20.6 95
(makaleleri veya haberleri) okuyup

anlayabilirim.

Okudugum makalenin tiiriinii ve amaciu 3 14 117 54 303 140 335 155 214 99
anlayabilirim. (sebep-sonug, karsilastirma,

tartisma vb.)

“Derste tahtaya yazilanlar: veya sunumlar: okuyup anlayabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in
Ogrencilerin  %15.2’si kotii cevabini vermigken, %54.9'u iyi olduklarim1 ifade etmistir. “Ders
materyallerini (kitap, makale, not, sunum) anlayabilivim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri igin
ogrencilerin %16’s1 kotii cevabini vermisken, %54.1’i iyi olduklarmi ifade etmistir. “Okudugum
materyalin icerisindeki onemli bir bilgiyi bulabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in
ogrencilerin  %16.9'u kotii cevabimi vermisken, %49.1'i iyi olduklarim1 ifade etmistir. “Ders
materyallerinde gecen bilmedigim kelimeleri konunun baglamindan ¢ikarabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik
diizeyleri igin 6grencilerin %20.8’i kotii cevabini vermisken, %42.9'u iyi olduklarmi ifade etmistir.

4

“Okudugum makalelerden veya kitaplardan dersle alakali ¢ikarim yapabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik
diizeyleri i¢in 6grencilerin %16.9'u kotii cevabini vermisken, %48.7’si iyi olduklarini ifade etmistir.
“Okudugum makale ve kitaplarda bilimsel gercekler ve fikirleri ayirt edebilirim.” alt becerisindeki yetkinlik
diizeyleri igin 6grencilerin %17.5’1 kotii cevabini vermisken, % 48.1'i iyi olduklarini ifade etmistir.
“Béliimiimle alakali giincel metinleri (makaleleri veya haberleri) okuyup anlayabilirim.” alt becerisindeki
yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %17.1°, kotii cevabini vermisken, %49.8'i iyi olduklarini ifade
etmistir. “Okudugum makalenin tiiriinii ve amacim anlayabilirim. (sebep-sonug, karsilastirma, tartisma vb.)”
alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri icin 6grencilerin %14.7’si kotii cevabini vermisken, %54.9'u iyi

olduklarini ifade etmistir.

Akademik okuma becerisi agisindan, uluslararasi Ogrencilerin en ¢ok bir akademik kelimenin
anlamini baglamdan ¢ikarma konusunda zorlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Diger alt

becerilerdeki yetkinlik durumlari ise birbirlerine oldukga yakindur.
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Tablo 6. Uluslararas: Ogrencilerin Akademik Yazma Becerisindeki Yetkinlik Durumlar

Cok Kotii Orta Tyi Cok iyi
kotii
% f % f % f % f % f

Akademik Yazma Alt Becerileri

Elektronik posta yazabilir ve 24 11 119 55 316 146 329 152 212 98
cevaplayabilirim.

Iyi organize edilmis akademik paragraflar 3 14 158 73 325 150 288 133 199 92
yazabilirim.

iyi organize edilmis kisa akademik

Odevler hazirlayabilirim. 37 17 132 61 335 155 299 138 19.7 91
Basili materyalleri okuyup anladiklarrm: 4.8 22 149 69 325 150 29.7 137 182 &4
yazili olarak 6zetleyebilirim.

Tiirkge akademik yazilar yazarken 54 25 156 72 32 148 284 131 186 86
noktalamay1 dogru kullanabilirim.

Derslerimle alakali yaz1 yazarken uygun 6.3 29 162 75 34 157 273 126 162 75
kelimeler segebilirim.

Sinavlarda, odevlerde veya yazdigim 4.8 22 162 75 35 162 283 131 115 72
makalelerde karmagik dilbilgisi kurallar:

gecen ciimleler kurabilirim.

Odev igin topladigim veriler hakkinda 87 40 184 85 344 159 255 113 13 65
rapor yazabilirim.

Arastirma makaleleri yazabilirim. 71 33 199 92 351 162 24 111 139 64

“Elektronik posta yazabilir ve cevaplayabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in &grencilerin
%14.3'{i kotii cevabim vermigken, %54.1'i iyi olduklarim ifade etmistir. “Iyi organize edilmis akademik
paragraflar yazabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %18.8’i kotii cevabin
vermisken, %48.7’si iyi olduklarimi ifade etmistir. “Iyi organize edilmis kisa akademik odevler
hazirlayabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri icin 6grencilerin %16.9'u kotii cevabini
vermisken, %49.6’s1 iyi olduklarini ifade etmistir. “Basili materyalleri okuyup anladiklarimi yazili olarak
ozetleyebilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri icin oOgrencilerin %19.7’si kotii cevabini
vermisken, %47.9'u iyi olduklarin ifade etmistir. “Tiirkce akademik yazilar yazarken noktalamay: dogru
kullanabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri i¢in 6grencilerin %21’i kotii cevabini vermisken,
%47’si iyi olduklarini ifade etmistir. “Derslerimle alakali yazi yazarken uygun kelimeler segebilirim.” alt
becerisindeki yetkinlik diizeyleri igin Ogrencilerin %22.5’i kotii cevabimi vermisken, %43.5’i iyi
olduklarmni ifade etmistir. “Sinavlarda, ddevlerde veya yazdigim makalelerde karmagsik dilbilgisi kurallar:
gecen ciimleler kurabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri igin 6grencilerin %21’i kotii cevabin
vermisken, %43.8'i iyi olduklarini ifade etmistir. “Odev icin topladigim veriler hakkinda rapor yazabilirim.”
alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri icin 6grencilerin %27.1’i kotii cevabimi vermisken, %38.5i iyi
olduklarini ifade etmistir. “Arastirma makaleleri yazabilirim.” alt becerisindeki yetkinlik diizeyleri igin

ogrencilerin %27’si kotii cevabini vermisken, %37.9"u iyi olduklarini ifade etmistir.

Akademik yazma becerisi agisindan, uluslararasi 6grencilerin en az e-posta yazarken zorlandiklarini
sOylemek miimkiindiir. En ¢ok zorlandiklar1 yazma alt becerileri ise, yazarken uygun kelime se¢imi,

karmasik bilgisi yapilarinin kullanimi, toplanan verileri raporlastirma ve bilimsel makale yazmadir.
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Tablo 7. Stnif Degiskenine Gore Uluslararast Ogrencilerin Dort Akademik Dil Becerisindeki Genel Yetkinlik
Diizeyleri

Konusma Dinleme Okuma Yazma

Kotii Tyi Koti lyi Koti  lyi Koti  lyi

0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
1.51mf 36.96 24.16 29.85 2796 31.21 25.58 39.79 20.84
2. Simf 30.08 31.31 21.68  37.34 21.67 37.34 21.67 37.34
3. Simf 14.99 44.99 11.66  48.33 13.33 46.66 28.33 38.33
4. Simuf 21.25 30 2125  36.25 18.75 40 18.75 40
Yiiksek Lisans 14.81 48.14 1647  33.32 11.1 51.85 11.1 51.84
Doktora 0 100 0 100 0 100 0 100

Tablo 7’ye bakildiginda, tiim dil becerilerinde, 1.sinif 6grencilerinin en diisiik yetkinlik diizeyinde
bulunduklar: sdylenebilir. 1.smnif 6grencileri, %39.79 orani ile yazma becerisinde en diisiik yetkinlige
sahipken, %27.96 orani ile de dinleme becerisinde en yiiksek diizeyde yetkinlige sahiptir. 2.sinif
ogrencileri, %30.08 orani ile konusma becerisinde en diisiik yetkinlige sahipken, %37.34 oram ile
dinleme, okuma ve yazma becerisinde en yiiksek diizeyde yetkinlige sahiptir. 3.smif ogrencileri,
%11.66 oramu ile dinleme becerisinde en diisiik yetkinlige sahipken, %48.33 orami ile yine dinleme
becerisinde en yiiksek diizeyde yetkinlige sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu veriden hareketle 3.
Sinif 6grencilerinin dinleme becerileri arasinda yiiksek oranda fark oldugunu séylemek miimkiindiir.
4.smif ogrencileri, %21.25 oram ile konusma ve dinleme becerisinde en diisiik yetkinlige sahipken,
%40 orani ile okuma ve yazma becerisinde en yiiksek diizeyde yetkinlige sahiptir. Yiiksek lisans
ogrencileri, %16.47 orani ile dinleme becerisinde en diisiik yetkinlige sahipken, %51.84 oran ile yazma
becerisinde en yiiksek diizeyde yetkinlige sahiptir. Simf arttik¢a Ogrencilerin akademik dil

becerilerinde yetkinlik diizeylerinin arttigim sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8. Egitim Alanina Gore Dort Akademik Beceriye Iliskin Bagar: Diizeyleri

Dinleme Okuma

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fen f 10 46 84 51 9 12 48 82 48 10
Bilimleri % 2,16 9,96 18,18 11,04 1,95 26 10,39 17,75 10,39 2,16
Sosyal f 11 43 111 79 18 9 41 110 85 17
Bilimler % 2,38 9,31 24,03 17,1 3,9 195 887 2381 184 3,68

Yazma Konusma

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fen f 19 65 66 38 12 14 55 76 48 7
Bilimleri % 411 14,07 1429 8,23 2,6 3,03 11,9 16,45 10,39 1,52
Sosyal f 10 50 110 71 21 15 50 110 72 15

Bilimler % 216 10,82 2381 1537 455 325 10,82 23,81 1584 3,25

Egitim alanlar1 ve akademik dil becerilerindeki yetkinlik diizeylerine bakildiginda, sosyal bilgiler
alaninda okuyan 6grencilerin, fen bilimleri 6grencilerine gore kendilerini tiim becerilerde daha yetkin
gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Akademik dinleme becerisi agisindan fen bilimleri alaninda
okuyan uluslararas1 dgrencilerin bagar1 diizeyi %12.99 iken, sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin
basar1 diizeyi %21’dir. Akademik okuma becerisini agisindan, fen bilimleri alaninda okuyan
uluslararas1 6grencilerin basar1 diizeyi %12.55 iken, sosyal bilimlerde okuyan o6grencilerin basari
diizeyi %22.08'dir. Akademik yazma becerisini agisindan fen bilimleri alaninda okuyan uluslararasi
ogrencilerin basar1 diizeyi %10.82 iken, sosyal bilimlerde okuyan ogrencilerin basar1 diizeyi

%19.91'dir. Akademik konusma becerisini agisindan fen bilimleri alaninda okuyan uluslararasi
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ogrencilerin basar1 diizeyi %11.92 iken, sosyal bilimlerde okuyan Ogrencilerin basar1 diizeyi
%19.09'dur.

Nitel Bulgular ve Yorumlar
1. Uluslararas1 Ogrencilerin En Cok Zorlandiklar1 Akademik Dil Becerisi

Katilimc1  0gretim iiyelerinin hepsi uluslararas1 &grencileri derslerde miimkiin oldugunca
gozlemlemeye calistiklarini fakat Ogrencilerin dil becerileri konusunda kapsamli bilgiye sahip
olmadiklarimi ifade etmislerdir. Ders ici tartismalara aktif katilimlarinin diisiik oldugunu bunun
nedeninin de akademik konusma becerilerindeki eksiklikler olabilecegini ifade etmislerdir. Smavlar
aracihgl ile Ogrencilerin yazma becerilerini degerlendirebileceklerini ifade eden katilimcilar,
ogrencilerin bu beceride yeterince iyi olmadiklarini vurgulamislardir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
ogrencilerin en ¢ok yazma becerisinde zorlandiklarini ifade ederken, bazi katilimcilar ise 6grencilerin
smav esnasinda sorular1 anlamada ve okuma hizlarina yonelik sorunlar yasadiklarim belirtmistir.

Ozellikle ¢oktan se¢meli sinavlarda &grencilerin sinavi yetistiremedikleri vurgulanmistir.

Ogrencilerin temel ciimle yapilarii kurmada bile zorlandiklarini ifade eden bir katihimai,
ogrencilerden akademik yazma becerisinde yetkinlik beklemenin ¢ok dogru olmadigini ifade etmistir:
Ogrencilerin yazilari tabiri caizse corba gibi. Ciimleler devrik, noktalama yok. Anlamu etkilese
de, mesela baglaclar1 dogru yazmalarimi beklemiyorum. Ama ciimlede yiiklem olmuyor,

O0grenci daha bir ciimle nasil yazilir onu 6grenememisken, bir de akademik dil kullanmasin
beklemek haksizlik gibi geliyor bana.

Bir katilimei ise 6grencilerin en temel kavramlar: bile bilmeden béliime basladiklarimni bu yiizden tiim
becerilerde zorluk yasadiklarini ifade etmistir:

Tamam, Ogrenciler eksik geliyorlar. En temel kavramin bile Tiirkgesini bilmeden boliime

geliyorlar. Ben Ogrenciye biitiin kelimeleri 6gretemem. Bana kalirsa, bunlarin hepsini ne

TOMER ne biz 6gretebiliriz. Ogrencinin bu terimleri, kavramlari kendisinin 6grenmesi lazim
bazen. Bilimsel kelimelerin bir sonu yok ki. Ogrenci neyi nasil 6grenecek bunu bilmesi lazim.

2. Smif Degiskenine Gore Akademik Tiirkce Yetkinlik Diizeyleri

Katilimc1 6gretim iiyelerine, uluslararasi 6grencilerin boliimlerine basladiklar: ilk yilda akademik
Tiirkge agisindan yetkinlik diizeylerinin ilerleyen yillara gore farklilik gosterip gostermedigi sorulmus
ve bu konuda katilimcilarin tiimii uluslararas: 6grencilerin boliimlerine basladiklari ilk yilda oldukga
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Hatta uluslararas: 6grencilerin lise diizeyinde Ogretilen en temel
kavramlar bile bilmeden boliimlerine basladiklarini ve bundan dolay1 anadili Tiirkge olan 6grencilere

kiyasla oldukga zorlandiklarini ifade edilmistir.

Bazi katilimcilar ise, boliimlerine basladiklar: ilk yilda Tiirki Cumhuriyetlerden gelen 6grencilerin
Tiirkge yetkinlik diizeylerinin diger 6grencilere gore daha iyi olduklarini ifade etmislerdir.

Genelde Tiirki Cumhuriyetlerden dgrencilerim var. Dil benzerliginden dolay1 digerlerinden

daha iyi olsalar da kesinlikle yetersizler. Ciinkii temel kavramlar bile anlamada zorlaniyorlar.

Kimya dersinde en temel kavramlari bilmiyorlar ve bizim 6grenciler (anadili Tiirk¢e olan

ogrencileri kastederek) en azindan liseden en temel kavramlara hakim geliyorlar {iniversiteye.
Yabanci 6grenciler tamamen sifir geliyorlar. Haliyle yetersizler.

Katilimcilar, uluslararas: 6grencilerin akademik Tiirkce diizeylerinin ilerleyen yillarda biraz daha

arttigini soyleseler de yasadiklari zorlugun devam ettigini de vurgulamiglardir.
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3. Uluslararas1 Ogrencilerin Yazili Odev ve Sinavlardaki Basar1 Durumlart

Katilimailar, uluslararast 6grencilerin yazili 6dev ve sinavlarda belirli bir diizeyde zorlandiklarini
ifade etmistir. Baz1 katilimcilara gore, ogrenciler okuma becerilerindeki eksiklikten dolay1 sorular
anlayamamakta ve dolayisiyla yazilarinda diisiincelerini ifade edememektedir. Bazi katilimcilar ise
ogrencilerin yazilarinda bir biitlinlitk olmadigini ve yazilarin tutarsiz oldugunu ifade etmistir. Bir
katihimer ise uluslararasi Ogrencilerin geri doniip kontrol edebilecekleri yazili ddevlerde, yazili

sinavlara gore daha basarili olduklarini belirtmistir.
4. Akademik Tiirkce Eksikligi Kaynakli Sorunlar ve Ogretim Uyelerinin Coziim Onerileri

Katilmc1 6gretim {iyeleri, uluslararast 6grencilerin derslere devam ettiklerini fakat aktif katiim
saglayamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebi olarak, 6grencilerin dil yetersizliklerinden
kaynaklanan bir motivasyon eksikligi ve hata yapma kaygisi olabilecegini belirtmiglerdir. Bir
katilimel, “Ogrenciler sinifta konusulan konuya herhangi bir katki saglamiyor. Belki de gekiniyorlar.
Soru sordugumda anliyor ama cevap verirken kullandig: dil tabi ki {iniversite 6grencisi diizeyinde
degil.” seklinde goriis belirtmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin derse katilsalar bile kendilerini

ifade etmek i¢gin yeterli akademik dil yetkinligine sahip olmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bir katilimar ise, yalnizca uluslararas: 6grencilerin degil, anadili Tiirkge olan 6grencilerin de derse
sozlii bir katki saglamaktan kagindiklarini fakat bu durumun uluslararas1 dgrencilerde biraz daha
fazla oldugunu soyle belirtmistir: “Daha ¢ok dinleyici roliindeler. Bizim 6grenciler de (anadili Tiirkce
olan oOgrencileri kastederek) derse fazla katilmiyor. Sozlii ifade aslinda genel sorunumuz. Ama

yabanci 6grencilerin katilmamasimin nedeninin dil eksikligi oldugunu diistiniiyorum.”

Bir katilimeci, uluslararasi 6grencilerin zorunda olmadikca derse aktif katilim saglamadiklarim su
sozlerde ifade etmistir: “Tiirkge ile ilgili problemlerden dolay1 derse katilmiyorlar. Fakat ilerleyen

yillarda 6zellikle son siniftaki zorunlu uygulama dersinden dolay1 katilim biraz daha artiyor.”

Katilimailar, uluslararas: 6grencilerin akademik Tiirk¢e konusunda yasadiklar1 sorunlara bazi ¢6ziim
onerileri de sunmustur. Bir katilimci, Ozellikle egitim fakiiltesindeki 6gretmen aday1 6grencilerin
TOMER'den itibaren dogru yazma ve konusma becerisine sahip olmasi gerektigini belirterek:
“Bildigim kadariyla TOMER'de giindelik dil dgreniyorlar. Ama bu 6grencilerin giizel yazma, giizel
konusmaya da ihtiyaglar1 var. Ogretmen aday1 6grencinin giizel konusmay1 bilmesi sart. Buna yonelik

ders kapsaminda dgrencilerden sunum yapmalari istenebilir” demistir.

Bir katilmc1r TOMER'lerin ve boliim dgretim {iyelerinin ortak bir sekilde caligmasim ve dgrencilerin
dil ihtiyaglarina yonelik, ders disinda da basvurabilecekleri bir destek biriminin olusturulmasini
Onermisgtir.

Ogrencilerin geri doniite ihtiyact var. Ornegin 6devlerde kullandiklar1 dil gok kotii. Buna

yonelik geri doniit almalari lazim. Bunu kim yapacak sorunumuz var. Ben derse yonelik

yorumlar yapabilirim, bilgi eksikligi konusunda yardimc olabilirim. Fakat dil konusunda da

Ogrencinin destege ihtiyaci var. Belki, bir destek ofisi kurulabilir, 6grencilerden isteyenler
buralardan destek alabilirler.

Bir diger katilimar ise, uluslararas: dgrencilerin akademik Tiirkce dersine ihtiya¢ duyduklarini sdyle
belirtmistir: “Uluslararas1 6grenciler, akademik dile yonelik egitim almalilar. Bu bir ders olur, TOMER
kapsaminda olur... Tabi bunun da alana yonelik yapilmasi lazim. Temel kavramlar: bilerek boliime

baslamalari faydali olur.”
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Uluslararas: 6grencilerin, yasadiklar: dil probleminin yalnizca akademik Tiirkge ile ¢oziilemeyecegini
ifade eden bir katilimcai ise bu 6grencilerin bir yil bilimsel hazirlik okumalar: gerektigini sdyle ifade
etmistir: “Yabanci uyruklu Ogrenciler, terimler, kavramlar ve bir¢ok temel konuda bizim
ogrencilerden eksik olarak boliime basliyorlar. Dolayisiyla 6nerim bu 6grencilerin bir yil bilimsel

hazirlik okumalar1.”

Akademik Tiirkge eksikliklerinden dolay: zorluk yasayan ogrencilere firsat esitligi saglamaya yonelik
olarak bir katilimc1 bu 6grencilere sinavlarda ek siire taninmasinin sorunu bir nebze ¢ozecegini ifade
etmistir. Ayrica bir katilimc1 da 6grencilerin sosyal aktiviteler igerisinde bulunmasinin hem gtinliik dil

becerilerini gelistirecegini hem de akademik dil becerilerine katk: saglayacagin belirtmistir.
Sonug ve Oneriler

Uluslararas: 6grencilerin, akademik Tiirkge ihtiyaglar1 ve bu ihtiyactan kaynaklanan sorunlara
literatiirde bazi ¢alismalarda yer verilmistir (Boylu, 2016; Demir ve Geng, 2019; Ekmekgi, 2017; Tok,
2013; Yilmaz ve Konyar, 2017). Demir (2017) ve Ekmekgi (2017) uluslararasi 6grencilerin boliimlerine
basladiklar1 ilk yilda diger yillara kiyasla akademik dil acisindan daha fazla zorlandiklarimni ifade
etmistir. Bu arastirma bulgular1 da uluslararas: 6grencilerin en ¢ok boéliimlerine basladiklar ilk yilda
zorlandiklar1 sonucuna varmustir. Ayrica, bulgulardan hareketle, birinci smifta okuyan uluslararas:
ogrenciler dort akademik dil becerisinde diger Ogrencilere kiyasla daha fazla zorlandiklarim
belirtmislerdir. Ogretim iiyelerinden elde edilen veriler de bu bulguyu destekler niteliktedir. Sinif ve
dil becerisi agisindan bakildiginda; 1.smmftaki uluslararasi 6grenciler yazma becerisinde, 2.siniftaki
uluslararas1 6grenciler konusma becerisinde, 3.smiftaki uluslararasi 6grenciler dinleme becerisinde,
4.smiftaki uluslararasi 6grenciler konusma ve dinleme becerisinde ve yiiksek lisans 6grencilerinin ise

dinleme becerisinde en diisiik seviyede yetkinlige sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Coleman ve Goldenberg (2010) akademik dil ve giinliik dil arasinda keskin bir ayrimm olmadigim
ifade etmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencileri giinliik dili kullanabildikleri
akademik baglamlarda daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Dort dil becerisi ve bu becerilere
yonelik alt becerilerde, 0grenciler daha basit biligsel islemler gerektiren dil kullanimlarinda daha

yetkin olduklarin ifade etmektedir.

Akademik konusma becerisinde, uluslararasi 6grenciler her ne kadar basit dil kullanimlar: gerektiren
durumlarda kendilerini yetkin hissetseler de, ogretim tiyeleri uluslararasi 6grencilerin 6zellikle ilk
yilda olmak iizere ilerleyen yillarda da derse katki saglamaktan kagindiklarini ifade etmistir. Yahsi
Cevher ve Giingdr (2016) wuluslararast Ogrencilerin dersleri anlamada sikinti yasadiklarini
belirmislerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgu da uluslararasi 6grencilerin akademik dinleme
becerisindeki eksikliklerinden kaynakl olarak dersleri takip etme ve anlamada zorlandiklar1 ortaya
gikmustir. Yine bir bagka ¢alismalarinda Yahsi Cevher ve Giingdr (2015) uluslararas: 6grencilerin
alanlarina yonelik terimleri anlamada zorlandiklari belirtilmistir. Bu arastirma sonucunda da
uluslararasi 6grencilerin alanlarina yonelik kelimeleri anlamada zorlandiklari hem kendileri hem de
Ogretim {iiyeleri tarafindan ifade edilmistir. Akademik yazma becerisi konusunda da uluslararasi
Ogrencilerin basit diizey yazma gorevlerinde bile kendilerini yetkin hissetmedikleri sonucuna

ulagilmigtir.

Bu arastirma bulgularina gore, uluslararast ogrenciler dort akademik dil becerisinde de diisiik
yetkinlik diizeyine sahiptir. Yapilan bazi ¢alismalarda da wuluslararasi Ogrencilerin en ¢ok

zorlandiklar1 akademik dil becerisinin okuma ve yazma oldugunu ifade edilmistir (Demir, 2017;
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Ekmekgi, 2017; Sahin ve Demirtas, 2014; Tok, 2013). Bu calismanin sonucuna gore de uluslararasi

ogrenciler en ¢cok okuma ve yazma becerilerinde zorlanmaktadir.

Uluslararas: 0grencilerin egitim alanlarina gore akademik Tiirkce yetkinlik diizeyleri konusunda

sosyal bilimlerde okuyan &grencilerin, fen bilimleri alanindaki 6grencilere gore daha yiiksek bir

yetkinlik diizeyine sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, Tiirkgenin yabanc dil olarak 6gretimi alaninda

akademik Tiirkge ihtiyaci ve bu ihtiyaca yonelik hazirlanacak bir ders igerigi konusunda su 6nerilerin

yapilabilecegi kanisina varilmistir:

v

Uluslararas1 0grencilerin akademik dil becerilerini kazanmalar: igin desteklenmelerinin

gerektigi diisiiniilmektedir.

Uluslararasi 6grencilerin akademik dil ihtiyaglarinin belirlenmesi ve giderilmesi igin diizenli

olarak ihtiyac analizi yapilabilir.

Uluslararas: 6grencilere yonelik zorunlu akademik Tiirkge dersi verilmesi veya ders igerigi
olarak TOMERlerde yer almasi Onerilmektedir. Akademik Tiirkge Ogretiminin ihtiyag

analizine gore sekillenmesi 6nem tasimaktadir.

Akademik Tiirkge dersinde belirli bir alana 6zgti icerik odakli bir 6gretim planlanmasindan

ziyade, beceri odakli bir yaklasimin benimsenmesi 6nerilmektedir.

Akademik Tiirkge ders igeriklerinin, 6grencilere disiplinleraras: kullanabilecekleri becerileri

ogretmeye odaklanmas: gerektigi diistintilmektedir.

Ders igeriklerindeki akademik kelimeler, Dolmact ve Ertas (2016) tarafindan hazirlanan

Akademik Tiirkce Kelime Listesinden segilebilir.

Akademik Tiirkce oOgretiminde standartlasmayi saglamak amaciyla bir ders izlencesi

hazirlanmasi onerilmektedir.

Dil agisindan dezavantajli oldugu diisiiniilen uluslararas: 6grenciler i¢in sinavlarda ek siire

verilmesinin firsat esitligi yaratma agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin akademik dil agisindan devamli geri doniit alabilecekleri bir planlama
yapilmast 6nerilmektedir. Bunun igin TOMER'lerde destek ofisleri kurulmasimn faydal

olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma bulgularindan ve literatiirdeki tartismalardan hareketle, akademik Tiirkge dersi icin

ornek bir ders igerigi sunulmustur:
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Ornek Unite: INSANLAR NEDEN MARKA URUN TERCIiH EDER?

Diisiinelim.
1. Hangi marka telefon kullaniyorsunuz? Neden bu markay1 segtiniz?
2. Sizce kullandigimniz tiriinler igin fazla para 6dityor musunuz?
Kisaca Yazalim.

1. Giiniimiizde insanlarin marka ¢ilginhigi yasadigim diisiiniiyor musunuz? Agiklayiniz.

Okuyalim.
Gelisen diinya sartlart ile her iiriin i¢in bircok marka segenegi ile karst karstva kalmaktayiz. Insanlar bazi

markalart daha ¢ok severken bazilarim da hig talep etmezler. Peki, marka nedir? Bu boliimde markalarin neden

iinlii olduklarina yonelik bir yazi okuyacaksiniz.

Kelime Ogrenelim.
aligveris (isim): para vererek bir sey satin alma
tiiketici (isim): bir sey satin alan ve kullanan kisi
marka (isim): taninmis, herkesin bildigi iiriin
iinlii (sifat): taninmug, herkes tarafindan bilinen
kullanmiex (isim): bir seyi kullanan veya bir tiriine sahip olan kisi
karar vermek (fiil): bir seyi yapmay1 kesinlestirmek; kararlagtirmak
bilinen (sifat): taninmig; bilindik; herkesin bir gekilde haberi oldugu

baghhk (isim): bagl olma durumu; bir seye yakinlik hissetme

Asagidaki ciimleleri yukaridan uygun bir kelime secerek doldurunuz.

1. Binlerce segenek arasindan ne kadar zor bir is!

2. haklarin1 korumak i¢in yeni bir kanun hazirlaniyor.

3. Bu fuara sirketler degisik fikirlerini paylagsmak i¢in katilir.

4. 1970 model arabasina o kadar hissediyor ki, onu hala yeni bir arabaymis gibi her giin yikayip
temizliyor.

5. artik insanlar i¢in bir bos zaman aktivitesi oldu.

6. Bu iiriiniin -lar1 siirekli sikayet ediyorlar.

7. Acikeasi hi¢ duymadigim bir bilgisayari almaktansa, biraz fazla para verip bir tiriin almay1

tercih ederim.

8. Algveris merkezleri igerisinde onlarca varken, karar verebilmek bana ¢ok zor geliyor.
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Metin Ile Calisalim

MARKALAR NEDEN “MARKA”?'

Glintimiizde insanlar stirekli aligveris yapmaktadir. Aligveris merkezleri, ¢arsilar, diikkkanlar ve
biiyiik magazalar ahgveris i¢in uygun yerlerdir. Ozellikle aligveris merkezleri, tiiketiciler tarafindan
tercih edilir ¢iinkii insanlar birgok iinlii markay1 burada bulabilirler. insanlarin marka tutkusu, ahgveris
merkezlerinin her zaman dolu olmasina sebep olur. Peki, marka nedir?

Marka deyince akillara hep biiyiik markalar, bilinen semboller, renkler veya reklamlar
gelmektedir. Kentucy Fried Chickens (KFC)’yi diistindiigiimiizde aklimiza kirmiz1 renk, giiliimseyen
bir adam resmi, lezzetli tavuklar ve icecekler gelmektedir. Peki, bu marka nasil bu kadar tinlii oldu?
Bunun lezzetli tirtinler hazirlamaktan daha fazla sebebi vardir. Bagka 6rnek vermek gerekirse, Apple
1980°de ilk kisisel bilgisayar: iiretti. 1990’larda artik sadece bilgisayar liretmekle kalmayip tablet
bilgisayar, miizik ¢alar ve telefon iiretmeye de basladilar. Hepsinin de &zel bir ismi vardi1 iMac, iPod
ve iPhone... Apple yaptig1 reklamlar ile iiriinlerinin degerli ve liks oldugunu vurguladi. Béylece
insanlar Apple tiriiniine sahip olmanin kendilerine bir sayginlik kattigini diisiinmeye basladilar. Apple
gibi daha birgok marka Ornek olarak sayilabilic: BMW, Mercedes, Swatch... Bir markanin tnlii
olmasindaki bir diger neden ise her yerde kolaylikla bulunabilir olmasidir. McDonald’s’1 diinyada
bulamayacaginiz yerler ok azdir. Ozellikle insanlarin siklikla ragbet ettigi sehirlerde ulagilmasi en
kolay yerlerde bir McDonald’s bulabilirsiniz. Tabi ki insanlarin Apple tercih etmesindeki sebep sadece
liiks tiriinlere sahip olmak degildir, ya da McDonald’s’ta yemek istemelerinin nedeni kolay ulasilabilir
olmasi degildir. Asagida insanlarin bir markay1 satin almak istemesinin 4 nedeninden bahsedilmistir.

1. Markalar rahat¢a ahgveris yapmamiz saglar.

Tiiketiciler aldiklart iirinlerin kaliteli, rahat ve kolay kullanilir olmasini isterler. Eger bir iiriin,
onceki kullanicilardan siirekli olumlu yorumlar alirsa, diger insanlar da bu tiriinii almak isterler ¢iinkii
bir sorunla karsilasmayacaklarini bilirler. Giiven, bir markanin iinlii olmasinda belki de en 6nemli
nedendir.

2. Markalar karar verme siiremizi kisaltir.

Diisiiniin ki bir televizyon alacaksimz. Internette ¢ok bilinen bir aligveris sitesine girdiniz,
“televizyon” diye arama yaptiniz ve 1793 tane sonug elde ettiniz. Bu kadar fazla secenekle nasil karar
vereceksiniz? Tabi ki markalara bakarak... Unlii televizyon markalarina yogunlasip daha az segenek
elde edeceksiniz. Boylelikle daha kolay ve hizli karar vereceksiniz.

3. Markalar giiven hissi verir.

Insanlar dogalar1 geregi riskten kaginir ve giiven ararlar. Bu bir iiriin alirken de bir seyahate
cikarken de aymidir. Yurtdisinda daha 6nce gitmediginiz bir iilkeye seyahat ettiginizi diisiiniin. Yemek
kiilttirleri sizinkinden tamamen farkli bir sehirdesiniz. Yemek yemek i¢in {inlii markalar1 m1 yoksa
sehirdeki herhangi bir yeri mi segersiniz? Insanlarin birgogu giivende hissetmek igin bu gibi
durumlarda marka restoranlari tercih etmektedir.

4. Zamanla tiiketiciler iinlii markalara cesitli sebeplerden dolay: baghlik hissederler.

Bu baghlik bir tiir duygusal bagliliktir. Ornegin, baz1 insanlar Ford marka otomobillere
baglilik hissedelerken, bazilari igin ise bu bir Volkswagen’dir. Kimi insanlar iPhone’dan baska telefon
kullanamam derken, kimileri i¢in de bu durum Samsung marka telefonlar igin gereklidir. Her tinli
markanin sadik kullanicilart vardir.

Birgok neden markalart iinlii yapmakta ve insanlart bu markalara bagli hale getirmektedir.
Insanlar giiven duyduklari markalari satin almak istemekte haklilar. Ne kadar pahali olsa da bilinen
markalardan aligveris yapma aliskanligimiz devam edecek gibi goriiniiyor. Peki, iinlii olmak isteyen
kii¢iik markalara kimler sans verecek?

! Asagidaki kaynaklardan uyarlanmistir:

7 Reasons Why Brands Matter To Your Consumers. (2015, Mart 17). Agustos 5, 2019 tarihinde Micro Arts Creative Agency:
https://microarts.com/insights/7-reasons-why-brands-matter-to-your- consumers/ adresinden alind

Geller, L. (2012, Mayis 23). Why A Brand Matters. Temmuz 10, 2019 tarihinde www.forbes.com:
https://www.forbes.com/sites/loisgeller/2012/05/23/a-brand-is-a-
specialized/#4212eeal 3938 adresinden alind1

Kokemuller, N. (2019, Ocak 28). Why Do People Buy Brand Names? Temmuz 12, 2019 tarihinde Small Business:
https://smallbusiness.chron.com/people-buy-brand-names-69654.html adresinden alindi
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Asagidaki tabloyu okudugunuz metindeki bilgilere gore tamamlayiniz.

Neden Sonu¢
1. dolay, insanlar aligveris merkezlerini tercih ederler.
2. icin, | alisveris merkezleri her zaman doludur.

3. Apple yaptigi reklamlar ile tiriinlerinin degerli | Bu sekilde

ve likks oldugunu vurguladi.

4. Eger bir {iriin hakkindaki yorumlar olumluysa,

5. . | Boylece insanlar aligveriste ok zaman

harcamamus ve kararsiz kalmamus olurlar.

6. Farkl1 bir iilkede insanlarin ilk tercihi Ciinkii

¢ogunlukla iinlii restoranlardir.

Asagidaki ciimlelerde kalin yazilan ifadelerden dogru olan1 Neden-Sonuc iliskisine gore seciniz.
1. Aligveris yaparken marka iiriinler alirim béylelikle / ¢iinkii daha kaliteli olduklarini diistiniiyorum.
2. Eger / ciinkii bir elektronik alet alacaksam, ilk dnce kullananlarin yorumlarini okurum.
3. Kag tane araba degistirdi ama hep ayni1 markay1 aldi boylece / ¢iinkii bu markaya karsi bir baglilik
hissediyor.
4. Kiigiik bir sehirde yasadigindan dolayi / iin internet aligverisini kullaniyor.
5. Yurtdis1 seyahatlerimde her zaman tinlii restoranlarda yemek yiyorum bu sekilde / bu yiizden ne

yiyecegimi diisiinerek stres yasamiyorum.
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Yazalim.

Yazmaya baslamadan 6nce, dikkatli bir diisiinme siirecinden sonra fikirleri diizenlemek oldukg¢a

onemlidir. Bu sekilde hem yazma islemi kolaylagir hem de yazi igerisinde bir biitiinliik olusur. Yazidaki

biitiinliik, fikirlerin bir diizen ve sira igerisinde agik¢a okunmasi anlamina gelmektedir.

Yazma Becerisi

Yazma islemi oncesinde fikirleri diizenlemek i¢in birgok yontem kullanilir. Bunlardan bir tanesi

de grafik diizenleyicidir.

Asagidaki grafik diizenleyicisini okudugunuz metinden elde ettiginiz bilgilere gore
tamamlayiniz.
insanlarin marka iiriinler tercih etmesinin iki sebebi vardur.
Markalar, tiiketicilere giiven Marka  driinleri  satin  almak
vermektedir. aligveriglerin  hizlica  yapilmasini
saglar.

Uriinle alakali &erhangi bir sorun Bir {irlinii  birggk nma-i‘rka Uretir.
oldugunda, {inlii markalar bu sorunla Algveris yaparken {inlii markalari
ilgilenirler. segmek vakit kaybetmemizi Onler.
Ornegin Mesela
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1. Satin aldiginiz veya almak istediginiz bir {iriinii diisiiniin.
Bu iiriin hangi markaya aittir? Bu markay1 neden segtiniz?
Bu konuda neden-sonug iliskisi igerisinde bir paragraf yazimz.
Yazmaya baglamadan once asagidaki grafik diizenleyiciyi hazirlik i¢in kullaniniz
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