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Cagdas Tiirkiye’de Yashhk ve Esitsizlik
Ageing and Inequality in Contemporary Turkey

Ozgiir ARUN"

Oz: Yaslilik ve yaslanma bir sorun degildir. Yashlik ve yaslanma siirecindeki bir iilkede, alt yapinn,
insan kaynaginin ve fiziksel kosullarin hazir olmamasi sorunlara yol agmaktadir. Nitekim, Tiirkiye
zenginlesemeden yaslandig1 icin gelecek 15 yil icinde demografik bir krizle kars1 karsiya kalacaktir. Bu
yazida, aktif yaslanma politikalarinin eksikliginden kaynakli olarak Tiirkiye’de demografik doniisiim
siirecinde ortaya cikan esitsizlikler tartisilmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye’nin demografik doniisiimii ve
neden yaslilik ve yaslanmanin ¢alisilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Yaglanma siirecinde esitsizlik-
leri anlamak ve miidahale etmek {izere ihtiya¢ duyulan 6nemli bir yonelim olarak kesisimsellik perspektifi
sunulmaktadir. Bu baglamda, egitim, is, istihdam, gelir ve saglik alanindaki ¢éziimlemelerle, Tiirkiye’de
kusaklararasinda ve kusak icinde ortaya ¢ikan esitsizliklere odaklanilmaktadir. Esitsizliklerden siyrilmak
i¢in, Tiirkiye, kapsamli ve siirdiiriilebilir bicimde sosyal, ekonomik ve ¢evresel bir kalkinma angajmanina
ihtiyag¢ duymaktadir.

Anahtar sézciikler: Yashlik, Egitim, Istihdam, Gelir, Saglik, Kesisimsellik, Peter Pan Sendromu

Abstract: Ageing is not a problem, however, inadequate human resources and inadequacies in the
physical environment in a context of population aging would lead to problems. Due to the fact that the
population of Turkey is getting older without raising its welfare status, prefaces a scenario of
demographic crisis over the next fifteen years. In this paper, inequalities arising in the course of the
current demographic transition process in Turkey resulting from the lack of active aging policies are
discussed. From Turkey’s demographic transition, the discussion is focused upon why ageing should be
an area of research. In understanding inequalities and intervening in the course of the aging process, the
importance of employing an intersectionality perspective is presented. In this respect, at the
intergenerational and intragenerational levels, the analysis of the intersection of inequalities in the fields
of education, work, employment, income, and health are discussed. It is argued that in order to rid itself of
inequalities, Turkey needs to engage in comprehensive and sustainable social, economic and
environmental development.
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Giris

Demografik doniisiim toplumlarin refahiyla yakindan ilgili bir siirectir. Giinlimiizde ‘¢ok yasl®
olarak adlandirilan toplumlar aynm1 zamanda yiiksek refah diizeyine sahiptir. Bu bakimdan
diisiiniildigiinde toplumsal yaslanma bir sorun degildir. Yaslanma siirecine hazir olmamak
sorunlara yol agabilir. Yine de farkli kalkinmislik diizeyine sahip iilkeler arasinda, hatta bir iilke
icinde, yasa, cinsiyete, simifa ve etnisiteye gore degerlendirildiginde esitsizlikler varligim
siirdiirmektedir. Ulusal diizeyde sunulan egitim, ¢ocuk ve yasli bakimi, saglik giivenceleri ve
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emeklilik ilkeleri demografik doniisiim yasayan toplumlarda sicak tartisma alanlar ve siyasi
¢ekisme konularidir. Bu tartisma ve g¢ekismeler gectigimiz yiizyildan giliniimiize kalan bir
mirastir.

Demografik doniisiim siireci, esitsizliklerle basa ¢ikmak tizere alinmig olan siyasi ve
ekonomik tedbirlerin ve sosyal politikalarin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.
Refah politikalarindaki farkli yaklasimlara ragmen merkezi hiikiimetlerin yetkilerini yerel
yonetimlere devretmeye baslamasi kiiresel bir egilimdir. Yonetimin yerellestirilmesi siirecinde,
refah politikalarinda melez yaklasimlar ve modeller ortaya c¢ikmaktadir. Devlet, aile, sivil
toplum ve serbest piyasa gii¢leri bir arada olacak sekilde yeni sosyal s6zlesmeler gelistirilmeye
calisiimaktadir. Ote yandan dogum ve 6liim oranlarmin azalmasi ve farklilasan gog siiregleri,
toplumsal yaslanmanin ortak Oykiisiinii olusturmaktadir. Bu nedenle yasam dongiisii iginde
deneyimleri farklilasan kusaklarin atomize olmus ihtiya¢ ve beklentilerine karsilik gelebilecek,
bireye 6zgili ve dinamik sosyal politikalar gereklidir. Yaslanan toplumun yasam dongiisii i¢inde
miras aldig1 esitsizlikler ve bunlara dayali olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar, yurttashigin yeniden
tanmimlanmasi geregine isaret etmektedir.

Bu yazida Tiirkiye’nin demografik doniisiim siireci baglaminda, yaslilik ve buna bagh
olarak ortaya cikan esitsizlikler tartisilmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye nin demografik doniisiimii
ve neden yashlik ve yaslanmanin calisilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. ikinci boliimde,
yaslanma siirecinde esitsizligi anlamak ve duruma miidahale etmek i¢in ihtiya¢ duyulan yonelim
ele alinmaktadir. Bilimsel ¢aligmalar i¢inde ortaya ¢ikan teorik ve ampirik ¢ikmazlar tartisilmak
suretiyle; kesisimsellik perspektifi metodolojik bir 6neri olarak sunulmaktadir. Ugiincii boliimde,
verilere dayali olarak Tiirkiye’de ulusal diizeyde kusaklararasinda ve kusak i¢inde ortaya ¢ikan
esitsizliklere odaklanilmaktadir. ileri diizey ikincil analizler i¢in TUIK’in “Gelir ve Yasam
Kosullart Arastirmast” (GvYKA-2011), “Tiirkiye Saglik Arastirmast” (TSA-2012) ve “Hane-
halki Biitce Arastirmasi”nin (HBA-2009) mikro verileri analiz edilmistir. GvYK-2011 arastir-
mas1 mikro veri seti, Tiirkiye’de gelirin ne diizeyde esit dagildigini, bu dagilimm ne tiir
degisiklikler gosterdigini ve yoksullar ile zenginler arasindaki yasam kosullar farkliliklarini
analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir (TUIK 2011c). Bunun yani sira TSA-2012 arastirmast,
kalkinmighigin gostergelerinden birisi olan saglik gostergesine iliskin mikro verileri arastirmaci-
lara sunan en giincel arastirmadir (TUIK 2012b). TSA-2012 mikro verileriyle 15 yas ve iizeri
yetiskinlerin saghik profilleri analiz edilebilmektedir. Ote yandan HBA-2009; hanelerin
sosyoekonomik yapilari, yasam diizeyleri, tiikketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun
ihtiyaglariin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da fertler arasinda ne sekilde
dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyoekonomik politikalarin gecerliliginin test edilmesi
amactyla kullamlan en 6nemli kaynaklardan biridir (TUIK 2009). Boylece iiglincii boliimde,
mikro verilerin analiziyle elde edilmis bulgular kusaklar arasinda karsilastirmali olarak
degerlendirilerek, sosyal esitsizlik kesisimsellik perspektifiyle ele alinarak tartisilmaktadir.
Dordiincti boliimde ise yaslanma ve yaslilik politikalar1 baglaminda Tiirkiye’de devletin
yonelimi degerlendirilmektedir. Bulguya dayali olarak {iretilebilecek aktif yaslanma po-
litikalarinin hangi prensiplere yaslanmasi gerektigi sorusuna yanit aranmaktadir.

Tiirkiye’de Demografik Kriz

“Tiirkiye 'nin gen¢ ve dinamik niifusu...”, “Avrupa’min en geng iilkesi olarak...”, “Geng bir
niifusa sahip olan Tiirkiye...” gibi ifadeler hala kullanilmaya devam edilse de gergegi
yansitmamaktadir. Tirkiye’nin gen¢ bir niifusu oldugu inanci giiniimiizde bir efsane olarak
varligint siirdiirmektedir. Yash niifusunun oram %7’yi asmus iilkeler “yasli bir toplum” ve
%10’u asmus iilkeler ise “cok yasl bir toplum” olarak tanimlanmaktadir (TUIK 2013b). TUIK e
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gdre 2014 yil1 itibartyla Tiirkiye’nin yash niifusunun (65+) oran1 %8’dir (TUIK 2014b). Tiirkiye
toplumu artik yagli bir toplumdur. Bununla da smirli degil, Tiirkiye niifusu her gegen giin hizla
yaslanmaya devam etmektedir. Son 25 yilda Tirkiye’nin yaslanma hiz1 iist diizeye ulagsmis ve
yasam siiresi ortalama 14 yil artmistir. Tiirkiye diinyanin en hizli yaslanan {ilkelerinden birisidir
(Arun & Arun 2011). Kendi niifusu i¢inde diinyanin en yiliksek oranda yaslisina sahip ve stiper
yasli toplum olarak tanimlanan (Muramatsu & Akiyama 2011) Japonya'nin 26 yilda gecirdigi
yaslanma siirecini Tiirkiye 15-20 yil i¢inde tamamlayacaktir (Arun 2013a). Kars1 karsiya
kaldigimiz soru, Tiirkiye niifusunun ne kadar gen¢ oldugu sorusu degildir. Tiirkiye nasil
yaslanmaktadir? Yiizyilin sonunda Tiirkiye’nin niifus yapisi nasil degisecektir? Degisen niifus
yapis1 sosyal, ekonomik ve ¢evresel kalkinmayi nasil etkileyecektir? Yaslanma Tiirkiye igin
demografik bir hediye mi yoksa bir sorun mu olacaktir? Bu sorulara verilecek bulguyla
donatilmig yanitlar, Tiirkiye toplumunun gelecek ylizyil igindeki siyasi ve ekonomik kaderini
belirleyecektir.

Guniimiizde demografik doniisiimden s6z edildiginde, birbirine bagl {i¢ siire¢ tartisilir: (7)
dogurganligin diismesi, (i7) 6liim oranlarimin azalmasi ve (iii) farklilasan gog siiregleri (Arun
2014a). Diinyadaki tiim iilkeler bu siireg¢lerden gegerek yaslanmaktadirlar. Bu agidan Tiirkiye,
diger toplumlardan farklilasan istisnai bir drnek teskil etmez. Ancak Kanada, ABD, Ingiltere,
Italya, Portekiz, Almanya, Fransa, Isve¢ gibi yaslanma siirecinin ikinci safhasini tamamlamis
olan iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye, yaslanma dinamikleri itibariyla farklilasmaktadir (Arun
2013b). Yash niifusun dagilimi incelendiginde, i¢inde yasadigi cografyaya kiyasla Tiirkiye’de
daha diisiik oranda yash niifus olsa da, bu durum iki bakimdan dikkatle degerlendirilmelidir.
flkin, yiizyilin sonuna kadar Tiirkiye’deki yaslilarm orani, demografik déniisiimiin ikinci
sathasin1 tamamlamis iilkelere gére daha hizli artacaktir. Bu iilkelerde, giiniimiizde %20’ler
civarinda olan yash niifusun (60+), ylizyilin sonuna kadar 1 kat artis gostermesi beklenmektedir
(Arun 2015). Turkiye’deki yash niifus (60+) ise bu siire zarfinda 4 kat artacaktir (Arun 2014a).
Ikinci kritik nokta, yash niifus iginde yaslmin da yashisinm (80+) carpict artis hizidir. Diinya
genelinde yiizyilin sonuna degin 60 yas iizerindeki niifusun 3 kat, 80 yas {izerindeki niifusun ise
5 kat artmasi beklenmektedir (Arun 2015). Tiirkiye’de yaglinin yaslisinin 2011 yilinda %0,9
olan orani, 2050 yili sonunda 4 katina ¢ikacak ve 2100 yilina gelindiginde ise 10 kat artis
gosterecektir (Arun 2014a). Yiizyilin sonunda Tiirkiye’de dogan bebeklerin, giiniimiizden farkli
olarak, 2 kusak biiylikbabasi ve 2 kusak biiyiikannesi olabilecektir.

Demografik doniisiim siirecinde, hiikiimetlerin yaglanan niifusa iliskin kamu harcamalarini
nasil planlayacagi ya da ne tiir tedbirler alacagi sicak tartisma alanlarindan birini olusturmakta-
dir. Tarihinde ilk kez karsi karsiya kalacagi yeni demografik diizende Tiirkiye toplumunun
roliiniin ne olacagi ve bu baglamda imkanlar, sorunlar, ihtiyaglar ve beklentiler mutlak suretle
analiz edilmelidir. Uzun yasamin; sosyal, ekonomik ve kiiltlirel bir sorun ya da bir imkan olup
olmayacagi, yaslanma ve yasliligin nasil ¢alisilacagiyla siki sikiya ilintilidir. Yaslanan toplum-
larda sosyal ve ekonomik politikalarin gézden gegirilmesi gerekliligi, hem alt yapmin hem de
insan kaynaginin degisim ve gelisim ihtiyact ve yeni demografik diizenin nasil sekillenecegi;
yaslanma ve yasliligin hangi perspektifle ele alinacagi sorusuna verilecek yanitlarda gizlidir.

Kesisimsellik Perspektifi

Yaglilik siirecine yalitilmis alanlardan bakmak, odagi kaydiracak yamuk bir bakis olacaktir.
Nitekim, meseleye engellilik literatiiriinden bakildiginda, yaglanmanin bir basar oldugu tespit
edilebilir. Ote yandan, yaslilik ve yaslanma odagindan degerlendirildiginde, yaslanma siirecinde
engellilik bir basarisizlik olarak goriilmektedir (Ansello 2004).
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O halde perspektif ne olabilir? Yaslilik ve yaslanma nasil ¢aligilabilir? Kesisimsellik pers-
pektifi, bugiin arastirmalarda ihtiya¢ duyulan acilimi sunabilecek alternatiflerden en giigliisii
olarak karsimizda durmaktadir. Kesisimsellik, faktorlerin karsilasmasiyla ortaya ¢ikan etkile-
sime atfen kullanilmaktadir ve hig bir sosyal birlikteligin homojen olmadigi iddiasindan hareket
eder. Tipki gocukluk, genclik ve yetiskinlik gibi yaghlik da tiirdes bir birliktelik degildir.
Yaglilar; eski, cag disi, yeniye yabanci, agirkanli ve ne denildigini anlamayan kisiler degildir.
Yasli denildiginde hastaligin ve 6liimiin disinda bagka goriintiiler de canlanmalidir zihnimizde.
Yaglilar basitge uzun yasayan insanlar da degildir. Yaslilar sadece emeklilerden olusmaz. Yagh
erkek ve yash kadinlar; basitce iktiyar, kocamis, geckin, ya da pirifdni diye adlandirilabilecek
homojen bir grubu olusturmazlar. Bu bakimdan yaslanma siire¢leri ve yaslilar lizerinde yapilan
arastirmalar, agik¢a ya da zimnen, geng-yasli dikotomisi {izerinden kurgulanamaz.

Yaglanma siirecleri ve yaslilar ¢calisilirken analizlere dahil edilen 6nemli degiskenler vardir.
Toplumsal cinsiyet, sinif, medeni durum ve elbette yas, yaglanma siireclerini etkileyen faktorler
olarak analizlere dahil edilmektedir (Arun 2015). Ne var ki yasli olmak, kadin olmak, yoksul
olmak ve egitimsiz olmak gibi tespitler, tek basina ¢esitliligi anlamak ve agiklamak iizere
kuvvetli agilimlar sunamamaktadir. Oysa bu faktorlerin kesisimselliginin yaslanma siirecinde
kritik bir etkiye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kesisimsellik perspektifinden degerlendirildi-
ginde, toplumsal cinsiyet, yas, sinif ve medeni durum birbirlerinden ayr olarak diigiiniilemez.
Izole edilerek analiz edildiginde bu faktérlerin iirettigi sonuglar, kiimiilatif degildir. Ancak
kesisimsellik perspektifinden ele alindiginda faktorlerin etkilesimleri ¢ok boyutlu ve iliskisel
olabilecektir. Chappell (2014), Arun ve Cakiroglu-Cevik’e (2013) atfen, yasam seyri i¢inde “tek
basina toplumsal cinsiyetin anlamli bir farkliik yaratmasindan ziyade, toplumsal cinsiyet,
sosyal sinif ve yasin etkilesimiyle egitsizliklerin katmerli hale geldigini,; alt siniflarda 6liimiin,
hastaliklarin, engelliligin ve psikolojik sorunlarin ¢ok daha yaygin oldugunu™ (Arun 2015, 136)
tespit etmektedir. Yashilik ¢alismalarinda “kadin ve yash olmak, yasl ve yoksul olmak ya da
kadin ve yoksul olmak baglaminda gercgeklestivilecek degerlendirmeler, kavrayis¢i bicimde sosyal
politika giindeminin olusturulmasini saglayabilecektir” (Arun 2015, 136).

Bu bakimdan esitsizligi ¢oziimlemek ilizere gergeklestirilen arastirmalarda (Hankivsky &
Christoffersen 2008; Hankivsky 2012; Arun 2015; Chappell, Dujela & Smith 2015) kesisim-
selligin etkili bir paradigma oldugu goriilmektedir. Kesisimsellik belirli bir deneyimden, mesela
yasli olmaktan hareketle bir kavrayis sunmaz. ikili-ligli-coklu tehlike kavramsallastirmasindan
farkl olarak, kesisimsellik, farkli sosyal konumlarin, mevkilerin veya pozisyonlarin arasindaki
etkilesimi anlamaya caligir, bunlarin arasindaki akiskanhigin ve degiskenligin farkindadir. Ikili-
iclii-goklu tehlike kavramsallastirmasiyla miitemadiyen dezavantajli konumlara vurgu yapilir-
ken, kesisimsellik perspektifinde aragtirmaya 6zneyi kurban olarak betimleyen bir 6n yargiyla
baslanmaz. Bu, kritik bir metodolojik yaklasimdir. Zira 6zne kurban olarak kabul edildiginde,
arastirma siirekli olarak sorunlara, zayif yonlere odaklanabilir ve 6zne dehiimanize edilebilir.
Oysa Ozneler eyleyen birer aktordiirler ve yasam seyri iginde hususiyetlerin kesisimi; onlarin
mevkilerini gli¢lendirebilir ya da zayiflatabilir, tamamlayict ya da rekabet¢i olabilir, onlari
marjinal bir konuma itebilir ya da ¢ogunluga katabilir. Faktorlerin birlikte gosterdigi etkiler cok
boyutludur, bireyler i¢in olumsuz sonuglar da dogurabilir, onlar1 avantajli bir statiiye de
cikarabilir (Chappell ef al. 2015). O halde kesisimsellik perspektifi, arastirmaci i¢in olagan bir
resmetme ve betimleme gérevinden ote sistematik bir kavrayisi gerekli kilmaktadir. Ilerleyen
boliimde, karsilagsmalar, egitim, istihdam, is, gelir ve saglik alaninda olmak iizere {i¢ ana baslik
altinda kesisimsellik perspektifiyle ele alinmaktadir.
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Karsilasmalar

Toplumsal yaslanma basit¢e diinyanin se¢ilmis belirli bolgelerinde yasanan bir siire¢ degildir.
Yas yapisindaki degisim, iilke i¢indeki ve iilkeler arasindaki go¢ ve kentlesmeyle birlikte niifus
mekansal olarak yeniden dagilmaktadir. Niifus artisi, gog, kentlesme ve toplumsal yaglanma s6z
konusu edildiginde, kalkinmayla ilgili zorluklar ve imkanlar da tartisilmalidir. Nitekim niifusun
yapisindaki bu doniisiimler, sosyal, ekonomik ve ¢evresel kalkinmay1 dogrudan ya da dolayli
olarak etkilemektedir (UNFPA 2013). Uretim iliskileri, tiiketim aliskanliklar, istihdam, gelir
dagilimi, yoksulluk, sosyal korunma gibi meseleler olumsuz etkileri degerlendirilen ve torpii-
lenmeye calisilan mithim esitsizlik alanlaridir. Bu alanlardaki karsilasmalar esitsizlikleri daha da
artirmaktadir; ¢caligmayan kadin, yoksul dul kadin, okuma yazma bilmeyen yagh gibi kesisimler
kalkinmayi etkileyen, bu alanlardaki karsilagmalarin en yalin yansimasidir. Siirdiiriilebilir bir
kalkinma hedefi, simdiki ve gelecek kusaklarin refahinin desteklenmesiyle gerceklesebilir.
Stirdiiriilebilir bir sosyal gelisme, yani yoksullugun azaltilmasi, yasam standartlarinin artirilmasi
ve refahin iyilestirilmesi; hizmet ve {irtinlerdeki liretim artigi, ekonomik kalkinma olmaksizin
gergeklesemez ve ekonomik kalkinma da gevresel degisimlerden ayristirllamaz (UNFPA 2013).
Sosyal, ekonomik ve c¢evresel gelisme arasindaki siirdiiriilebilir iligkiyi tesis etmek i¢in, niifus
dinamiklerinin kritik etkisini dikkate almak gereklidir.

Gelecek yiizyila dogru, hizla yaslanan Tiirkiye’yi bekleyen imkanlar1 ve riskleri 6ngérmenin
yaninda yeni bir sosyal, ekonomik ve cevresel politika giindemi olusturabilmek i¢in niifusun
doniisen yapisimi anlamak gerekmektedir. Zira Tiirkiye, demografik doniisiim siirecini yasayan
gelismekte olan tiim iilkeler gibi, zenginles(e)meden yaslanmaktadir. Bu olgu; saglik sistemini
stabil hale getirmek, sosyal giivenlik sistemindeki agiklar1 kapatmak, adil gelir dagilimini
saglayarak gelecek ylizyilda yoksullugu olabildigince torpiilemek isteyen iilkeler igin miihim
giigliikler yaratacaktir. Iste bu nedenlerle Tiirkiye yeni bir kalkinma giindemine ihtiyag duy-
maktadir; niifusunun gelecekteki biiyilikliigiinii, yapisini, gelisimini ve dagilimini dikkate alarak
farkli senaryolar1 degerlendirme ihtiyaci zaruridir. Artan ve doniisen niifusunun ihtiyaglarim
dikkate alarak, yoksullugu azaltmak, yasam standardini artirmak ve refahi pekistirmek arzusu
dogal kaynaklar {izerindeki miithim bir baski unsurudur. Daha fazla niifus; daha fazla is, daha
fazla gelir, daha fazla egitim, daha fazla saglik anlamina gelmektedir. Ayni zamanda daha fazla
niifus; daha fazla su, daha fazla gida ve daha fazla enerji demektir (UNFPA 2013). Heniiz
zenginlesmeden yaslanan toplumlar, niifusunun bahse konu olan ihtiya¢larmi karsilamak icin
yikici kalkinma modelleri segmektedirler. Sadece sosyal ve ekonomik acidan degil ¢evresel
bakimdan da yikici olan bir kalkinma modeli stirdiiriilebilir degildir. Tiirkiye tam da bu siireci
yasamaktadir.

Tiirkiye, ayn1 zamanda tarihinde bir kez yasayacagi bir baska imkana sahiptir. 21 yiizyilin
ortalarma dogru, Tirkiye’de, ekonomik aktif yas grubu olarak tanimlanan 15-64 yas arali-
gindaki yurttaslarin sayist en yiiksek diizeyine ulasacaktir. Niifusun boylesi ¢arpici degisimi,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel gelisim arasindaki siirdiiriilebilir iliskiyi tesis etmek i¢in bir firsat
penceresi sunmaktadir. Tiirkiye bu firsat penceresini degerlendirerek yaslanma siirecinde niifus
yapisinin degisimini, sitirdiiriilebilir kalkinmay: tesis etmek {izere kaldirag olarak kullanmalidir;
beseri sermayeye yatirim yapilmali, istihdam olanaklar1 olusturulmali, egitim ve saglik
alanlarindaki parcalanmis hizmetler entegre edilmeli ve adil bir gelir dagilimi saglanmalidir.

Kirilgan ekonomilerde yaslanma, sosyoekonomik gelisim icin firsatlar da sunabilir. Bu
baglamda kalkinma i¢in yasl yurttaslarin topluma katkilar1 degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
yaslanma, bir toplumun kalkinma siirecinde olumsuz bir etki yaratir. Bu nedenle ulusal saglik
sistemi i¢inde sunulan hizmetler yaslanan topluma esit bigimde ulagmali, kirilgan niifusun saglik



34 Ozgiir ARUN

ve sosyal bakim hizmetlerine erisimindeki sosyal, ekonomik ve gevresel bariyerler kaldirilmali-
dir. Kalkinma stratejilerinin basarisi ve siirdiiriilebilirligi, tepkisel bir bigimde sadece sorunlara
odaklanip semptomatik ¢oziimler iretmekten ziyade niifusun dinamiklerini bulguya dayali
olarak degerlendirip etkin bir yaklasim ortaya koyulmasma baghdir. “Demografi kader
degildir” (UNFPA 2013, 15). Gelecek yiizyilda Tiirkiye’yi bekleyen riskleri degerlendirmek,
firsatlar1 ortaya koymak ve kalkinma siirecinde sosyal, ekonomik, cevresel faktorleri dikkate
alarak bir politika giindemi iiretmek i¢in hak temelli, toplumsal cinsiyete duyarh bir yaklasim
ortaya konmalidir. Bu dogrultuda, esitsizliklerin ortaya c¢iktigi alanlardaki karsilagmalar
degerlendirmek gereklidir. Kesisimsellik perspektifiyle gergeklestirilecek analizler, esitsizliklere
kars1 nasil bir politika iiretilebilecegine dair ana hatlar1 sunabilecektir.

Refah diizeyini isaret eden esitsizlikler basitce gelire dayali degildir. Toplumsal kesimler
arasindaki refaha dayali esitsizliklerin derinlesen yonlerini gormek tizere bir dizi gosterge kulla-
nilmaktadir. Gelir bu gostergelerden birisiyken; egitim, saglik, istihdam gibi baska diger goster-
geler de bir toplumun refah diizeyini kavramayi ve toplumsal kesimler arasmdaki farklilig
anlamay1 olanakli kilmaktadir. Kusaklararas: esitsizliklerin birgok farkli bigimi vardir. Ornegin,
geng kusaklar ortadgretimi kendilerinden dncekilere nazaran daha yiiksek oranda tamamlamakta
ya da yiiksekogrenime dnceki kusaklara gore daha fazla erismektedir. Kusaklar arasinda izlenen
farkli diizeydeki esitsizlikler, yapisal eksiklikten kaynaklaniyor olabilecegi gibi bir kusagin bir
hizmete daha fazla ulastyor olmasi her zaman bir avantaj teskil etmeyebilir. Ornegin, 15-24 yas
grubu diger kusaklara nazaran daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmasina ragmen issizligin
daha yaygm oldugu bir grubu olusturmaktadir. Ote yandan 65 yas iizeri niifusta {iniversite
egitiminin daha ender goriiniiyor olusu, basit¢e bu yas grubundakilerin “okumadigr” anlamima
gelmeyebilir; aslinda bu durum yapisal bir eksiklikten, yiiksekogrenim cagindayken erisebi-
lecekleri imkanlarin giiniimiize gére daha kisitli olmasindan, kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan,
kusaklarin yagamlari boyunca edinip biriktirdikleri sermayelerini kiyaslarken, yapisal eksiklik-
leri, kusak, donem ya da yas etkilerini dikkate almak gerekecektir. Bu baglamda, asagida
kusaklarin karsilagsmalari, egitim, saglik, istihdam ve gelir bakimindan degerlendirilmektedir.

Gelecek yiizyil i¢in gergeklestirilecek sosyal, ekonomik ve c¢evresel kalkinma planlari igin
hangi yas gruplar kaldira¢ gorevi lstlenebilecektir? Siirdiiriilebilir kalkinma planlarim1 hayata
gecirebilecek beseri sermayenin yapisi nasildir? Asagida toplumsal cinsiyet ve yas degiskenlerinin
kesisimselligiyle gercgeklestirilen analizler sorulara kavrayisgit bicimde yanmit sunabilir. Deger-
lendirmelerden 6nce iilkenin yagsam kosullarini yillar itibariyla analiz etmek, karsilagsmalarin hangi
arka planda cereyan ettiginin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Kusaklarin kiyaslanmasi s6z konusu
oldugunda donem, kusak ve yas etkisi gibi olas1 bazi etkileri ortadan kaldiracak olmasi bakimin-
dan, Tiirkiye niifusunun yillar itibariyla degisen yasam kosullar1 agsagida sunulmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Hanelerin Gelir Dagilinu
Gostergeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yilhik Kullanilabilir Hane Halka

.. 14.726 | 14.066 | 14.552 | 14.285 | 14.489 | 15.197 14410
Geliri (ortalama, $)

En Yiiksek (%20 grup) %467 %AT6 %464 | %467 | %A6.6 | %46.6 %459
En Diisiik (%20 grup) %5.8 | %5.6 | %58 | %58 | %59 | %6.1 | %6.2
Gini Katsayist 0410 = 0405 = 0415 0404 | 0402 | 0400 0391
Gelir Kaynag (Maas-iicret) %41.9 | %429 | %437 | %448 | %465 %483  %49.1

Sosyal Transferler (Dul, emekli, 'y o) 5 00036 w011 | %92 | %92 | %92 | %93
yetim aylig1)
Yoksulluk sinir: altindaki grup | %16.7 | %17.1 | %169 | %l6.1 | %163 = %15 %15

Kaynak: TUIK 2010; 2011a; 2011b; 2012a; 2013a; 2014a; 2015.
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Bir toplumda hane halki basina diisen yillik gelir, kalkinmiglhigin onemli gostergelerinden
birisidir. Tiirkiye’de hane halki basina diisen yillik gelir, 2008 yilinda 14.726$ iken 2014 yilinda
14.4108$ olarak tespit edilmistir. TUIK’in son 7 yillik verileri degerlendirildiginde, hane halkla-
rmin yillik kullanilabilir gelirinde ortaya ¢ikan degisim tablodan izlenebilmektedir. Kullanilabi-
lir gelire kiiresel agidan bakildiginda ise Tiirkiye’nin konumu daha rahat anlasilabilir. OECD
tilkelerinde, 2010 y1l1 itibartyla yillik kullanilabilir hane halk: geliri 4.5008 ile 36.400$ arasinda
degismektedir (OECD 2014). OECD iginde en yiiksek yillik kullanilabilir hane halki gelirine
sahip ilk {i¢ iilke sirastyla Liiksemburg, Norveg ve Isvicre’dir. Bu iilkelerde yillik kullanilabilir
hane halki geliri 30.000$ tizerindedir. En diisiik yillik kullanilabilir hane halki gelirine sahip ti¢
tilke ise sirasiyla Sili, Tiirkiye ve Meksika’dir. Bu tilkelerde yillik kullanilabilir hane halki geliri
9.000$ altindadir.

Buna bagh olarak, Tiirkiye’de niifusun en varlikli %20’lik dilimi 2008 yilinda gelirin
%46,7’sine sahipken, 2014 yilinda bu oran %45,9 olarak belirlenmistir. Niifusun en yoksul
%20’lik dilimi ise 2008 yilinda toplam gelirin %5,8’ine sahipken, 2014 yilinda bu oran %6,2
olarak belirlenmistir. Yillik gelirin hane halki basina diisen miktarinin 6tesinde gelirin adil
bicimde dagilimi mithim bir gostergedir. Tirkiye’de son 7 yilda hane halki kullanilabilir
gelirinde meydana gelen iyilesmenin ayni Olgiide gelir dagiliminda ortaya ¢ikmadigi
izlenmektedir. Nitekim gelir dagiliminda esitsizligin Sl¢iitlerinden birisi olarak degerlendirilen
Gini katsayis1 Turkiye’de %40’lar civarinda demirlenmistir. Gini katsayisi, 0 degerine yaklag-
tikca gelir dagiliminda adaleti; 1 degerine yaklastikca ise gelir dagilimindaki carpiklig
gostermektedir. OECD iilkelerinde, Gini katsayisinin dagilimi Tiirkiye nin konumunu daha agik
ortaya koyabilir. OECD iilkelerinde 2010 yili itibartyla Gini katsayis1 0.24 ile 0.50 arasinda
degismektedir (OECD 2014). Gelir dagiliminda adaletin en yiiksek oldugu ilk g iilke sirasiyla
Izlanda, Slovenya ve Norveg tir. Bu iilkelerde Gini katsayis1 0.24 ile 0.25 arasinda degismekte-
dir. Gelirin en adaletsiz dagildig: ii¢ iilke ise sirasiyla Sili, Meksika ve Tiirkiye’dir. Bu iilkelerde
Gini katsayis1 0.40 ile 0.50 arasinda degismektedir.

Yoksulluk orani gelir dagiliminda en altta yer alan kesimlerin oranini gdsteren miihim
kriterlerden birisidir. Bir toplumda, dezavantajli gruplarin i¢inde bulunduklari1 kosullarin anlasil-
masimi sagladigi i¢in yoksulluk orani, gelir dagilimindan daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Zira
Tiirkiye’de yoksulluk oranlar iki yas grubunda oldukga carpicidir; bunlardan birisi ¢ocuklar
digeri ise yaslilardir. Zaman iginde bir miktar degisim gozlense de Tirkiye’de yoksulluk smir
altinda yasayan kesimin oraninin %15-16’lar civarinda oldugu tespit edilmektedir. OECD iilke-
lerinde yoksulluk oraninin dagilimi Tiirkiye’nin konumunu daha agik ortaya koyabilir. OECD’de
2010 yili itibartyla yoksullarin oransal dagilimi incelendiginde (OECD 2014), yoksulluk
oraninin en diisiik oldugu ilk iig iilke sirasiyla Cek Cumhuriyeti, Danimarka ve Izlanda’dir. Bu
iilkelerde yoksulluk oranlar1 %5,8 ile %6,4 arasinda degismektedir. Yoksulluk oranlarinin en
yiiksek oldugu iic iilke ise sirastyla Tiirkiye, Meksika ve Israil’dir. Bu iilkelerde yoksulluk oran-
lar1 %15 ile %20 arasinda degismektedir.

Gelire dayali esitsizlikler maddi kaynaklarin bir toplumda ne denli adil dagildigiyla yakin-
dan ilgilidir. Kimi arastirmacilar gelir dagilimindaki yiiksek diizeydeki esitsizligi ahlaki olarak
kabul edilemez bulurken; digerleri gelirin esitsiz dagiliminin aragsal agidan zararli oldugunu
kabul etmekte, ¢atismaya yol actigina, dayanigsmayi kisitlayict olduguna ya da fiziksel ve
psikolojik sagligi olumsuz etkiledigine isaret etmektedirler (Wilkinson & Pickett 2009).
Bununla birlikte, gelecek yiizyil i¢in yapilan planlamalarda gelirin ne diizeyde oldugundan
ziyade nasil dagildigma, esitsizligin degisimindeki islevine ve yoniine odaklanilmaktadir
(OECD 2014).



36 Ozgiir ARUN

Esitsizlige dair bulgular sadece gelir diizeyi ve dagilimin incelenmesiyle degil, ayn1 zaman-
da hanelerin yasam kosullarinin degerlendirilmesi sonucu elde edilmektedir. Hanelerin yasam
kosullar1 iki temel boyutta ele alabilir; birincisi konut sahipligi ve konutun fiziksel durumu-
dur. Digeri ise yasam tarzini yansitan kosullardir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de hanelerin
yasam kosullar1 2008 ve 2014 yillan itibariyla sunulmaktadir. Boylece sosyal esitsizligin
mithim mecralarindan birisi olan yasam alani, konut, konutun imkanlar1 ve yasam tarzlan
Tiirkiye genelinde analiz edilebilir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Hanelerin Yasam Kosullar

Gostergeler 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Kendine ait konutta oturanlar %61,0 %60.8 %60 %59,6 | %60,6 @ %60,7 -
Konutunda sizdiran ¢ati, nemli
duvarlar, ¢iirlimiis pencere ¢ercevesi %39,0 %42,2 %43.8 | %41,6 | %40,6 @ %39,7 | %37,2
vb. sorunlar1 olanlar

Konutta izolasyondan dolay1 1sinma

%38,5 | %429 | %43,3 | %41,7 | %46,6 | %42,2 | %38,7
sorunu yasayanlar

Hanesinin taksit 6demeleri ve borglari
(konut alimi ve konut masraflari %57,7 %159,3 %61,4 | %61,8 | %61,3 | %65,4 | %66,5
disinda) bulunanlar

Evden uzakta bir hafta tatili ekonomik
nedenlerle karsilayamayanlar
Beklenmedik harcamalarin1 ekonomik
nedenlerle karsilayamayanlar

%88,8 | %874 | %875 | %86,5 | %859 | %785 | %68,7

%71,1 | %625 | %65,7 | %67,6 | %61,8 %49 | %29

Yipranmis ve eskimis mobilyalarini
yenileme ihtiyacini ekonomik %82,6 %82,1 %81,7 | %80,3 | %78,8 | %75,5  %68.4
nedenlerle karsilayamayanlar

Kaynak: TUIK 2010; 2011a; 2011b; 2012a; 2013a; 2014a; 2015.

Tiirkiye’de hane halklariin yaridan fazlasi (%60) kendine ait konutlarda oturmaktadirlar ve son
yedi yillik siirecte bu oranda anlamli bir degisim gergeklesmemistir. Ne var ki oturulan konutun
imkan ve sartlar yillar itibartyla farklilasmaktadir. Konutlarinda sizdiran ¢ati, nemli duvarlar,
¢lirlimiis pencere ¢ergevesi gibi sorunlari olanlarin oran1 2008 yilinda %39 mertebesindeyken bu
yildan itibaren bu oran artis géstermis, ancak son yil zarfinda 2008 yilindaki oranin altina diise-
rek %37,2’ye gerilemistir. Konutunda 1sinma sorunu yasayanlarin oraninda da benzer olarak
yillar itibariyla bir dalgalanma yasanmis olsa da, Tiirkiye’de her 10 konuttan 4’iinde 1sinma
sorunu yasanmaktadir. Konutun fiziki imkanlar1 itibariyla Tiirkiye’deki hane halklarinin iginde
bulunduklar1 sartlar1 Avrupa ile kiyasladigimizda c¢arpici sonuglara ulasilmaktadir. Nitekim
2013 yili verilerine gore konutunda isinma sorunu yasayan hane halklarinin oransal dagilimi
Avrupa ¢apinda %0,3 ile %35,2 arasinda degismektedir. Bu bakimdan izlanda en az sorun yasa-
yan, Gliney Kibris ise en fazla sorun yasayan lilke olmustur (Eurofound 2013). Tiirkiye’de ise
ayni yilda konutunda 1sinma sorunu yasayanlarin oran %42,2’dir. Avrupa ortalamasmin %11,8
oldugu (Eurofound 2013) dikkate alindiginda Tiirkiye’deki hane halklarinin dezavantajli ko-
numu daha ¢arpici olmaktadir.

Ote yandan, hanelerin yasam kosullarim degerlendirme olanagi sunan, yasam tarzi bag-
lamindaki gostergelerde genel olarak yillar itibariyla Tiirkiye’de bir iyilesme oldugu izlen-
mektedir. Ornegin, beklenmedik harcamalarini ekonomik nedenlerle karsilayamayan hanelerin
oran1 2008 yilindan 2014 yilina gelindiginde %71,1’den %29 diizeyine gerilemistir. Evden
uzakta bir hafta tatili ekonomik nedenlerle karsilayamayan hanelerin oran1 2008 yilindan 2014
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yilina gelindiginde %88,8’den %68,7 diizeyine gerilemistir. Yipranmig ve eskimig mobilyalarini
yenileme ihtiyacin1 ekonomik nedenlerle karsilayamayan hanelerin orani ise 2008 yilindan 2014
yilina gelindiginde %82,6’dan %68,4 diizeyine gerilemistir. Yillar itibariyla hane halklarinin
yasam kosullarinda Tirkiye’de yasanan kismi iyilesmeler Avrupa diizeyinde karsilastirmalar
yapildiginda anlaml farkliliklar1 gdzler 6niine sermektedir. Ornegin, tatil yapamayan hanelerin
oran1 Avrupa ¢apinda %10,6 ile %66,2 arasinda degismektedir (Eurofound 2013). Buna muka-
bil, Avrupa genelinde tatil yapamayanlarin oranlar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de yilda bir
defa bir hafta boyunca evden uzakta tatil yapamayan hanelerin oranlarimin carpici bigimde
yiiksek oldugu yukaridaki tablodan izlenebilir.

Hanelerin yagsam kosullarini goriiniir kilan tiim bagliklarda gergeklestirilecek kargilastirma-
lar, benzer sonuglan tiretmektedir. Tiirkiye’de yillar itibartyla degisimin kdtiiye gitmemesi, sabit
kalmasi, bu anlamda olumlu bir gelismenin olmamasi veya nispeten gerceklesen iyilesmeler,
Tiirkiye’yi yer aldigi cografi ve siyasi yapi igindeki iilkelerle kiyasladigimizda umut kirici
sonuclari gézler oniine sermektedir.

TUIK ’in resmi verilerinin sdylediklerine ek olarak, “Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmastmn
(AYKA) 2003 ile 2012 yillarin1 kapsayan 10 yillik degerlendirmesine gére (Eurofound 2014),
Tiirkiye’deki hanelerin konutlarinda bulunan sorunlar, toplumsal kesimler agisindan farkliliklar
gostermektedir. Ornegin diisiik gelir grubunda yer alanlarin agikca daha kotii sartlara sahip
konutlarda yasadiklarn anlasilmaktadir. Bunun yaninda, egitim de konutun kalitesini etkileyen
o6nemli bir degiskendir. Diisiik egitim diizeyine sahip olanlar yasadiklar1 konutla ilgili daha fazla
sorun bildirmektedirler. OECD’nin yasam kosullarimi karsilastirmali olarak sundugu raporunda
(OECD 2013) benzer tespitler yer almaktadir. Son 20 yilda, Tiirkiye’de yurttaslarin yasam
kalitesinde dikkate deger artis oldugunu vurgulayan bu raporlara gore, Tiirkiye, diger iilkelerle
kiyasladiginda, konut, istihdam, is yasami, c¢evre, gelir, egitim ve yasam memnuniyeti gibi
konularda i¢inde yer aldig1 cografya ya da siyasi birlik i¢inde hala en diisiik diizeye sahip iilke
konumundadir. Zira yillar itibartyla gelisme baglaminda ortaya ¢ikan yasam sartlarindaki iyiles-
meler kiiresel diizeyde sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Yer aldig1 birlik i¢inde, Tiirkiye’nin
konumuna benzer nitelik gosteren iilkelerin tamaminda yasam Kkalitesinde yillar itibariyla
iyilesmeler yasandigi ya da en azindan sorunlarin stabil diizeyde kaldigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan, son 10 yilda yasanan hizli kalkinma siirecinin, sosyal yasami nasil etkiledigi ilerle-
yen bolimlerin temel meselesidir. Tiirkiye’nin yasam sartlarmin degisimi ve kalkinma konu-
sunda sergiledigi performansi, yurttaglar1 tarafindan nasil degerlendirilmektedir? Hangi alan-
larda iyilesmeler yasanmistir ya da hangi alanlarda esitsizlikler varligini 1srarla siirdiirmektedir?
Bu sorulara yanit vermek {izere ilerleyen boliimlerde egitim, saglik, istihdam, is ve gelir baslik-
lar1 altinda toplumsal cinsiyet ve yasa gore degerlendirmeler gergeklestirilmektedir.

Karsilasmalar 1: Egitim

Sosyal esitsizligi analiz ederken kullanilan mithim gostergelerden birisi egitimdir. Tirkiye’de
alt siniflar kendinden sonra gelecek kusaga siklikla “oku da kendini kurtar” nasihatini vermekte-
dirler. Okuyarak bir meslek ya da is edinilmesi ve edinilen meslegin ya da isin ekonomik
birikim saglamasi durumunda okumak deger kazanir (Arun 2012). iste tam da bu nedenlerden
dolay1 egitim, toplumsal pozisyonun isaretleyicisidir ve Tiirkiye’de sasmaz bir ayiricidir (Arun
2013a; 2013b). Egitim diizeyi sadece sosyal smiflar1 birbirinden ayirmakla kalmaz, ayni
zamanda kadin ve erkegi, gen¢ ve yash niifusu dramatik bicimde bir digerinden ayirir. Egitimin
Tiirkiye’de hangi bigimlerde sasmaz bir ayirici olarak islevsellestigini, yasl niifusa ve toplumsal
cinsiyete bakarak tartigmak aydinlatici olacaktir.
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Tiirkiye’de 1935 yilindaki okuryazarlik diizeylerine gore kadinlarin %10’u ve erkeklerin
%29’u okuryazardir. Giincel rakamlara gore 15 yas ve lizeri niifusun okuryazarlik oram
kadinlarda %90,2 ve erkeklerde %96,3 olarak agiklanmaktadir (TUIK 2014b). GvYK arastir-
masmin (TUIK 2011c) verilerinin analizi neticesinde egitim diizeyine iliskin elde edilen
bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Niifusun ve Yasli (60+) Niifusun Cinsiyete Gore Egitim Diizeyleri (%)

Egitim Diizeyi Kadmn Kadin Erkek Erkek Toplam & Toplam
(60+) | (toplam) | (60+) | (toplam) (60+) (niifus)
Okuryazar degil 553 19.3 17.2 4.7 37.8 12.3
Sadece okuryazar 12.6 9.1 17.1 5.8 14.6 7.5
Tlkokul 22.9 37.7 45.6 39.8 333 38.7
Ortaokul 3.5 13.4 6.7 18.7 5.0 15.9
Lise 3.8 14.3 6.4 20.7 5.0 17.4
Universite 1.9 6.2 7.0 10.4 4.2 8.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: (Arun 2013a)

Yukaridaki tabloda toplam niifusun ve yaslhlarin (60+) egitim diizeyleri sunulmaktadir. Tarihsel
karsilastirmali bulgulara gore erkekler ve kadinlar arasindaki egitime katilim farkliliklari
Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize degin devam etmistir. Hangi yas grubunda oldugu fark
etmeksizin, genel olarak, Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyi erkeklere gore daha diisiiktiir.

Tiirkiye’deki yaghlarin (60+), %37,8’1 okur-yazar degildir. Niifusun tamamyla karsilagtiril-
diginda okuma yazmasi olmayan yaslilarin oraninin, genel niifusun {i¢ katindan fazla oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Tirkiye’de geng¢ kusaklarin daha egitimli oldugunun gostergesidir.
Yasin yani sira, toplumsal cinsiyet de egitim diizeyini belirleyen mithim degiskenlerden biridir.
Her ne kadar son yillarda kiz ¢ocuklarinin okullagsma oranlart erkek ¢ocuklardan daha yiiksek
diizeylerde seyretse de, genel olarak Tiirkiye’de kadinlarin egitim imkanindan faydalanmalari-
nin Oniinde yapisal engeller bulunmaktadir. Yasl kusaklarin bu engellemeyle karsilagmig olma-
larinin isaretleri, yash kadinlarin egitim diizeyleri incelendiginde goriilmektedir. Tiirkiye’de
yasl kadinlarin %55,3’{inlin okuma yazmas1 yoktur. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de 60 yas iistii
her iki kadindan biri okuryazar degildir. Bununla birlikte, 60 yas lstii her bes kadindan sadece
biri en fazla ilkokul mezunudur. 60 yas lstii lise mezunu kadinlarin oran1 %5’lere dahi ulagma-
maktadir. 60 yas Ustli erkek niifusun ise kendi yas grubundaki kadinlar kadar diisiik egitimli
olmadiklar dikkat ¢ekmektedir. Okuryazar olmayan yaslh erkeklerin orami, okuryazar olmayan
yash kadinlarm oranmin iigte biri kadardir (%17,2). Ote yandan, ilkokul mezunu olan yash
erkeklerin orani ise yasgh kadinlarin oraninin iki katindan daha fazladir. Tiirkiye’de {iniversite
mezunu olan yash erkeklerin oram1 %7 iken; ayni egitim diizeyindeki yash kadinlarin oram
%1,9’dur.

Gincel galismalar, Tiirkiye’de hem ekonomik hem kiiltiirel sermayesi itibariyla daha yu-
karida pozisyon alan bireylerin, toplumdaki kit kaynaklarin yeniden dagitimimi da tekellerinde
bulundurduklarin1 géstermektedir (Arun 2009; 2012; 2014c). Bu kit kaynaklardan birisi olan
egitim imkani, Tiirkiye’de belirli toplumsal kesimlerin ayricaligi olarak orgiitlenmekte, dahasi
egitime baglh olarak ortaya cikan esitsizlikler de nesiller boyunca aktarilmaktadir. Kiiltiirel
esitsizlikten en mustarip kesimlerden birisi alt siniflar olurken, alt siniftaki yaslilar ve bu yaslilar
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igindeki kadinlar da bu kesimlerin en dezavantajli katmanlarini olusturmaktadir. Bu baglamda
Tirkiye’de egitim, esitsizligi derinlestiren sasmaz bir ayirici olarak rol oynamaktadir. Bu sas-
maz ayirici Tiirkiye’de kusaklararasi esitsizlikleri billurlastirmaktadir. Ayni1 zamanda bir kusak
icinde dezavantajli konumda olan kesimleri de isaretlemektedir.

Karsilagmalar 2: Istihdam, Is ve Gelir

Istihdam, is ve gelir hanelerin yasam tarzlariyla hizmet ve iiriinleri satin alma performansinin
kritik bir yiliziinii olusturur. Tiirkiye’de yash niifusun (60+) %18,1°1 istihdam edilmektedir
(Arun 2014a; 2013b). Toplumsal cinsiyete gore analiz edildiginde, yash erkeklerin %27,6’s1 ve
yasl kadinlari %10’u gelir getirici bir iste ¢alistiklarint belirtmektedirler (Arun 2013a). Ne var
ki Tirkiye’de 60 yasindan sonra yas ilerledikce istihdam oranlari hem yasli kadinlar hem yash
erkekler icin ciddi bi¢imde diismektedir.

Istihdamin miithim gostergelerinden birisi de egitim diizeyidir. Egitimli ve egitimsiz
bireylerin istihdam oranlarindaki esitsizlik yas ilerledik¢ce daha da artmakta, egitimli bireyler is
piyasasinda kendilerine daha fazla yer bulmaktadirlar (Arun 2013a). Onceki boliimden yaslila-
rin egitim diizeylerinin ne denli diisiik olduguna dair tartismalar hatirlanacak olursa, yaslilarin
hangi sektorde calistigi sorusu kritik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de calisan yash erkeklerin
%63,2’s1 ve calisan yash kadinlarin da %86,6’s1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir (Arun
2013a). Bu baglamda, calisilan sektdr bazinda degerlendirildiginde yashlarm istihdami toplum-
sal cinsiyete dayali anlamli farkliliklar sergilemektedir.

Tiirkiye’de ¢alisan yaslilarin durumu birkag bakimdan dikkate degerdir. Nitekim, yaslilarin
aktif yasamin icinde gelir getirici bir iste ¢alisiyor olmasinin toplumsal yasamda bagimsizlik
saglayacagl, bdylece yaslilarin bir kdsede oliimii bekleyenlerden olusmadigi diisiiniilebilir. Bu
tespitleri dile getirmeden Once, Tiirkiye’de c¢alisan yaslilarin sosyoekonomik vaziyetlerini iyi
tahlil etmek gereklidir. Zira Tiirkiye’de yash bireylerin halen bir iste ¢alismak zorunda kalma-
lar1, yliksek oranda tarim sektoriinde istihdam edilmeleri, diisiik gelir diizeyinin ve sosyal
giivenceden yoksun olmanin gostergesidir. Yash bireylerin ¢alismaya devam zorunlulugu ayni
zamanda Tirkiye’de yaslanmanin sinifsal boyutunu da ortaya koymaktadir. Arun’a gore
(2013a) istihdam edilen yaslilarin %88’i sosyal giivenlik kurumuna kayitl degildir. Bir bagka
deyisle, calisan yaslilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, devletin sosyal giivencesinden yoksun bigimde
yasamaktadir. Istihdam edildikleri sektdriin hususiyetleri de dikkate alindiginda, yash bireyler
ilerleyen yaslarda cesitli diizeylerde saglik sorunlar1 yasayacaklar ve diiskiin kalacaklardir (Arun
2013a).

Icinde bulunduklar1 dezavantajlarin risklerini degerlendirmek iizere yasli bireylerin gelir
diizeylerine bakildiginda yukaridaki tartismalar daha da anlam kazanmaktadir.

Tablo 4: Tirkiye’de Yash Niifusun Cinsiyete Gore Yillik Toplam Gelirleri ($)

Gosterge Kadin Erkek
Hig geliri olmayan (%) 48,1 6,1

Ortalama 3202.2 5428.7
Medyan 3251.6 4645.2
Mod 645.2 4645.2
Standart sapma 2276.5 5480.9
Minumum 64.5 38.1

Maksimum 17032.3 62709.7

Kaynak: (Arun 2013a)
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Tiirkiye’de yash erkeklerin ve yash kadinlarin elde ettikleri toplam gelirin dagilimi yukaridaki
tabloda ayrintili olarak gosterilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yashlarin %80’inin diizenli
bir geliri olmadigi ve 100 milyon yaslinin giinde 1$’dan daha az bir gelirle yagamlarini siirdiir-
diikleri tespit edilmektedir (Sowers & Rowe 2007). Buna mukabil, Tiirkiye’de yash erkeklerin
%6,1°i herhangi bir nakdi gelirleri olmadigini beyan etmislerdir. Ote yandan, her iki yash
kadindan birisi herhangi bir nakdi geliri olmadigmi bildirmektedir. Bu oran yash erkeklerin
sekiz katindan daha fazladir. Yash kadinlarin ev kadini olarak formel is yasami i¢inde g6z ardi
edilmeleri, herhangi bir nakdi gelirlerinin olmamasinin en temel nedenlerinden birisidir. Ekono-
mik gostergelere gore, nakdi geliri olmayan kadinlarin iktisadi olarak kar getiren bir katkisi
olmadig: diistinlilse de, kadinlarin giindelik yasami ¢ok fazla sorumluluk ve zorunlulukla dolu-
dur. Kadinlar; aile iyelerinin bakimindan, aileyi bir arada tutmaktan, evin temizligi ve
diizeninden sorumludurlar. Aile i¢inde iicretsiz, karsiliksiz yapilan bir¢ok isin de sorumluluguna
sahiptirler (Bernard & Scharf 2007). Ancak faydaci ekonomik bir diizende ev kadinlari, iktisadi
olarak kar getirmedikleri varsayilarak, sosyal haklardan mahrum birakilmaktadir.

Tiirkiye’de yash kadinlarin ve yash erkeklerin yillik ortalama gelirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Arun 2013a). Yash erkeklerin ortalama yillik gelirleri
5.428,7 $’dir. Yash kadmlarin ise ortalama yillik gelirleri neredeyse yash erkeklerin sahip
oldugunun yaris1 kadardir (3.202,2 $). Bununla birlikte, Tirkiye’de elde edilen gelirin adaletsiz
dagiliyor olmasi da yoksullugun yaygmligini perginleyen bagka bir kritik husustur. Bu anlamda
diisiik gelir diizeyi ve gelirin adaletsiz dagilimi, Tiirkiye’de yashlik ve yoksullugu birbirine
baglayan kritik gostergelerden birisidir. Tiirkiye’nin yam sira, bircok iilkede kadin ve erkek
arasindaki gelir esitsizliginin izlerine rastlanmaktadir. Ornegin, Amerika’da yasli kadinlarin
yasl erkeklere nazaran daha fazla yoksulluk icinde yasadiklar1 ve Ingiltere’deki diisiik gelirli
yaslilarin tigte ikisinin kadin oldugu bildirilmektedir (Bernard & Scharf 2007, 20).

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ne alin yazisi ne de bireysel bir sanssizlik olarak deger-
lendirilebilir. Adaletsiz gelir dagilimi, ekonomideki uzun dénemli yapisal sorunlarla ve sosyal
refah devletinin kurumsal diizeydeki basarisizligiyla siki sikiya iliskilidir (O’Rand 2006).
Bilhassa Tiirkiye’nin 1980 yilinda yasadig1 askeri darbeyle uygulamaya konulan ekonomi poli-
tikalar ve arkasindan kiiresel captaki krizlerin etkisi, istihdam istikrarim1 bozmus ve ticret
esitsizligini koriiklemistir. Is giivencesinin yoksunlugu, saglik ve sosyal bakim hizmetlerinin ve
emeklilik sisteminin, ¢alisan kesimlerden, ailelerine dogru genisleyen bir halkada yayginlas-
tirtlamamasi, gelir bakimindan kirilgan olan kesimleri daha da yoksullastirmustir.

Karsilasmalar 3: Saghk

Tiirkiye’de sunulan saglik hizmetlerinin kalitesi son yillarda iyilesmekte ve kimi alanlarda
OECD ortalamalarina yaklagmaktadir (OECD 2008). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki ortalama
yasam siiresi diger OECD f{ilkelerinden ¢ok daha diisiik ve bebek 6liim oranlari da ¢ok daha
yiiksektir. Saglik alaninda gerceklestigi belirtilen yakin tarihli iyilesmelere ragmen, Tiirkiye ile
diger iist ve orta gelir grubundaki iilkeler arasinda kiyaslamalar yapildiginda, Tiirkiye’deki
saglik hizmetlerine erigimin, arzu edilen diizeyin altinda oldugu goriilmektedir (OECD 2008).

Sosyal giivenlik kapsaminda olmak saglik hizmetine erigmek i¢in miithim imkanlardan
birisidir. Ne var ki sosyal giivenceden yoksun yaslilarin orani toplam niifus i¢indeki sigortasiz
bireylerden biraz daha fazladir (Arun 2013a). Tiirkiye’de genel niifusun ancak %15’inin sosyal
giivenlik kapsam diginda kaldigi bildirilirken sosyal giivencesi olmayan yaglilarin oran1 %17,6
diizeyindedir (Arun 2013a). Diinya genelinde kapsamli bir sosyal gilivencesi olanlarin orani
%20°dir (van Ginneken 2003). Tiirkiye’de sosyal giivence kapsaminda bulunan yasllarin orani
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diinya ortalamasmin tizerindedir. Nifusun biiyilk ¢ogunlugunun saglik sigortasi kapsaminda
olmasina ve tiim vatandaslarin iicretsiz birinci basamak ve acil hastane hizmeti alabilmesine
karsin, hizmet sunumu konusunda ciddi sorunlar bulunmaktadir (Arun 2013a). Saglik giiven-
cesinin yeterli teminati sunamamasi ve bilhassa kirsal kesimlerde saglik hizmetlerinin esit
derecede yaygin olmamasi bu sorunlarin en bilinenleridir.

Gincel ¢alismalar, Tiirkiye’de sosyal giivencesi olan yaslilarin, olmayanlara nazaran daha
mutsuz olduklarini ortaya koymaktadir (Arun & Cakiroglu-Cevik 2013). Zira rahatsizlig1 nede-
niyle saglik hizmeti almak isteyen yaslilarin %20’si, daha hizmet alamadan heniiz bagvurusu
sirasinda sorun yasadigini belirtmektedir (Arun 2013a). Bu bulgu sosyal giivence kapsaminda
yer alan yaglilarin saglik hizmetine uygun erisiminin bulunmadigi anlamima gelmektedir. Saglik
hizmetlerinin kullaniminda hem bolgesel hem de kir-kent ayrimindan kaynaklanan esitsizlikler
de sz konusudur. Tiirkiye’de kirsal alanlarda saglik ve bakim hizmetlerine erigsim daha zor ve
daha pahalidir. Bilhassa Tiirkiye’nin dogusunda ve giliney dogusunda saglik altyapisinin ve uz-
man personelin eksikligi, saglik hizmetlerine erigimi engellemektedir (Arun 2013a).

Tirkiye’de yaslilar, kalp, seker ve yiiksek tansiyon gibi kronik hastaliklardan ve bu hasta-
liklarin beraberinde tasidig1 sosyal sorunlardan etkilendiklerini belirtmektedirler. Her ne kadar
tibbi alanda yasanan olumlu gelismeler giindelik yasama hizla yansiyor olsa da, hastalikla
gecirilen siireler uzamaktadir. Oliimiin temel sebeplerinden birisi olarak bulasic1 hastaliklarin
etkisi gliniimiizde azalmistir. Ancak hasta olup hayatin yitirilmesinden ziyade hastalikla ge-
cirilen uzun yillardan s6z edilmektedir (Arun 2013a).

Her ne kadar olumsuz saglik durumu yaglilikla 6zdeslestirilse de yaslilarin saglik durumlari
tipki diger yas gruplarinda oldugu gibi ¢esitlilik gdstermektedir (Arun 2015). Bu cesitliliklerin
bir kismi toplumsal cinsiyet 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet, 6znel saglik algi-
sm1 anlamli bigimde etkilemektedir. Oznel saglik baglaminda, kadin ve erkek arasindaki anlaml
farklilik sadece yaslilar arasinda degil her yas grubunda kendini gostermektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de 65-74 yas grubundaki erkeklerin %59 unun ve 75+ erkeklerin %69 unun
kronik bir hastaligi oldugu tespit edilmistir. Aynmi yas grubundaki kadinlarda ise bu oranlarin
sirastyla %75 ve %79 oldugu goriilmiistiir (Arun 2015). Ne var ki sagligin degerlendirilmesinde
iki onemli nokta dikkat ¢ekicidir: “Birincisi, 6znel saglik algist ve tibbi bakimdan teshis edilen
saglik durumu arasindaki farkliik, bireyin toplumsal yasamdaki kimliginin kritik bir tarafini
olusturmaktadir. Ikincisi, ilerleyen yas ve hastalik, dogal ve kacinilmaz olarak iliskilendirile-
mez” (Arun 2015, 129). Tespitler, toplumsal cinsiyet ve sosyal sinif kesisimselliginde degerlen-
dirildiginde ise baska bir agidan kritik sonuglar1 ortaya koymaktadir. Nitekim yas ilerledikce
erkeklerin sayis1 azalmaktadir. Bir bagka deyisle, kadinlar daha uzun omiirliidiir. Ancak uzun
Omiir her zaman bir avantaj olmayabilir. Zira Tirkiye’de erkeklerden daha uzun yasayan
kadimnlarin daha fazla saglik sorunu oldugu tespit edilmektedir. Kisacas1 “Tiirkiye 'de kadinlar
daha hastayken, erkekler daha erken hayatini kaybetmektedirler” (Arun 2015, 129). Saghk
cozlimlemelerinde bir bagka énemli husus daha dikkat ¢cekmektedir: Tiirkiye’de sosyal sinif ve
hastaliklar arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Saglhigimin koétii oldugunu bildiren yaghlarin yari-
sindan fazlasi alt siniflara mensuptur. Yasllar arasinda gelir diizeyi arttikca sagligi koti
olanlarin orami azalmaktadir. Daha carpict olan durum ise simf ve hastaliklarin yaygmligi
arasindaki bu egilimin sadece yaslilara 6zgii olmamasidir. Tiirkiye’de her yas grubunda
hanelerin geliri arttik¢a kronik hastaliga sahip olanlarin oran1 azalmaktadir.
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Fig. 1: Tiirkiye’de Yas ve Gelir Diizeyine Gore Saglig1 Kotii Olanlarin Dagilimi (Arun 2015).

Kesisimsellik perspektifi tam da bu noktada gerceklestirilen tartigmalara kritik bir agilim
saglamaktadir. Sosyal smif, yas ve toplumsal cinsiyetin etkilesimi, bireylerin saglik durum-
larinin basit¢e homojen bir dagilim sergilemedigini, “sagliklt gen¢ - hasta yash dikotomosinin
disinda, birbirinden farklilagan katmanlar ve bunlarin iginde heterojen kesimler, kimlikler ve
yasam tarzlar?” (Arun 2015, 134) olduguna isaret etmektedir. Nitekim basitge yasliligin ve
hastaligin her daim kol kola oldugunu iddia etmek, yasliligi durup dururken saglik sorunuyla
iliskilendirmek ageismdir (Arun & Pamuk 2014). Yas ve hastalik arasinda kronik bir bagin
olmadig1 bulgusu yalmzca Tirkiye’ye Ozgii degildir. Literatiirde yasin tek basmna saglik
durumunun gi¢li bir belirleyicisi olmadigi, saglikli olmanin besinler ve yasam tarzlarinin
farklilagsmasindan kaynakli olarak kiiltiirden kiiltiire degistigi ortaya konmustur (Kunkel &
Whittington 2014). Ayrica Alessio’nun (2001) ¢alismalari, yasla birlikte gerceklesen fiziksel
degisimlerin bireysel diizeyde ciddi farklilik gésterdigini ve yaslanmanin kaginilmaz bigimde
hastalik iiretmeyecegini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla fiziksel degisimin yasa bagh olarak
ortaya c¢ikmasma ve kronik hastaliklarin ilerleyen yaslarda yayginlagmasina ragmen, yasin
hastaliklarin yegane sebebi oldugu sonucuna varilamaz. Nitekim ilerleyen yaslarda ortaya ¢ikan
kirilganlhigin giindelik yasamda kadinlar ve yoksullar arasindaki olumsuz etkileri daha yikicidir.
Egitim alan1 bu olumsuz etkilerin goriiniir oldugu alanlardan birisidir. Engelli bireylerin
Tiirkiye’de egitim olanaklarina erismede yasadiklar1 zorluklar, engelsiz kadinlar tarafindan da
yasanmaktadir (Arun 2014b). Tirkiye’de farkli kusaklarin egitim olanaklarina erismesinde
yapisal eksikliklerin engelleyici rolii bilinmektedir. Bunun yaninda, kadin olmanin da bir bagka
carpici etkisinden s6z edilmektedir. Arun’a gore, tipki birden fazla engeli bulunan veya zihinsel
engele sahip bireylerin maruz kaldig1 dezavantajlara benzer 6l¢iide, Tiirkiye’de egitim alaninda
kadinlik, bir bagka engel kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arun 2014b). Bu nedenle saglik
durumunu basitge yasa 0zgii olarak degerlendirmek anlamli bir tartiysma sunmayacagi gibi
ongoriilerin de sinirh kalmasina neden olacaktir. Yaslanma siirecinde yas, toplumsal cinsiyet ve
smifin kesisimselliginin yikic1 bir etkiye sahip olduguna dikkat edilmelidir. Bireyin yasam
dongiisii siiresince bu faktorlerin bir araya gelmesi neticesinde ortaya ¢ikan dezavantajlar,
yasliliga birakilan yikici bir mirastir. Bu yikici etkiler, kesisimsellik perspektifiyle gerceklestiri-
len aragtirmalarda kendini gostermektedir. Gelir, egitim, sinif ya da etnisiteye bagli olarak daha
avantajli konumda yer alanlarm, kendi toplumlar i¢inde digerlerinden daha saglikli olduklar
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(Hendricks & Hatch 2006); saglikta ortaya ¢ikan esitsizligin smifla yakindan ilgili oldugu
(Arber, Davidson & Ginn 2003) ve ilerleyen yaslara da bu esitsizliklerin miras kaldig tespit
edilmektedir. Arber ve arkadaslar (2003), gengliginde alt siniflara mensup c¢alisanlarin, 60 ve
7011 yaglarinda, iist siniflara nazaran, daha sagliksiz olduklar1 bulgusuna ulagmislardir. Ayrica
Arun ve Cakiroglu-Cevik (2013), kiiresel diizeyde kadinlarm toplum igindeki dezavantajl
konumlarindan dolay1 sadece ileri yasta degil yasamlar1 boyunca simirli segeneklere sahip
olduklarim belirtmektedir. Ancak onlara gore ilerleyen yaslarda basitge kadin olmak degil;
yasli, kadin ve yoksul olmak daha biiyiik tehlike olugturmaktadir. Chappell (2014) tarafindan
gergeklestirilen gilincel bir diger arastirma ise Arun ve Cakiroglu-Cevik’in bulgularina atfen,
ileri yasta tek basina toplumsal cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmasindan ziyade toplumsal
cinsiyet, sosyal sinif ve yasin etkilesimine odaklanmak gerektigini vurgulamaktadir. Yas, smif
ve toplumsal cinsiyet kesisimselliginde esitsizlikler daha yogun hale gelmektedir. Bu nedenle alt
smiflarda 6liim, hastaliklar, engellilik ve psikolojik sorunlar ¢ok daha yaygindir. Dolayisiyla
saglik, bir toplumun sosyal ve ekonomik tarihinde yer edinmis miithim faktorlerin kesigimselligi
baglaminda degerlendirilmelidir. Kesisimsellik perspektifiyle gerceklestirilecek degerlendirme-
ler, kavrayis¢1 bi¢cimde sosyal politika giindeminin olusturulmasini saglayabilecektir.

Tiirkiye’nin Yaslanma Algisi: Peter Pan Sendromu!

Tiim ¢ocuklar dogduklar1 andan itibaren yaslanmaktadirlar. Toplumsal yaslanma, bir toplumun
erisemeyecegi belirsiz gelecekteki bir durum degildir. Tiirkiye’de bugiin sosyal politikalarin
kapsami, kendi ¢ocuklarinin hi¢ yaslanmayacagi efsanesi iizerine kuruludur. Oysa Tiirkiye
diinyanin en hizli yaglanan iilkelerinden birisidir ve niifusun olduk¢a kiiglik bir kismim
olusturdugu varsayilan yaslhlar en kirilgan toplumsal kesimlerden birisidir. Tiirkiye’de toplumun
ihtiyaclarina yanit verebilmek icin sadece ekonomik olarak aktif niifusa ve onun ihtiyaclarina
odaklanmakla yetinilemez.

“Tiirkiye, niifusun saglik ihtivaglart ve bu ihtiyaglart finanse edecek ekono-
misinin yetkinligi tizerinde onemli etkileri olacak demografik, epidemiyolojik ve
beslenme gecisleri ile karst karsiyadir. Orta vadeli BM niifus tahminlerine gore,
calisma yasindaki niifusun (15-65) oranm 2005 'te gozlemlenen %66 diizeyinden
2030°da %069 ’a yiikselecektir. Bu durum -¢ocuklar ve yaghlarla karsilastiril-
diginda— saglik hizmetlerinden ortalama olarak daha az yararlanan ama saglik
sigortasina daha biiyiik katkida bulunan insan sayisimin artacagina isaret
etmektedir. Ne var ki asil sorun, boylesine bir niifus artis hizimin niifus yapisi
agisindan avantaj mi yoksa dezavantaj mi olacagidir” (OECD 2008, 97).

Bu bakimdan, Tiirkiye egitimli ve geng niifus i¢indeki yiiksek diizeydeki issizligi diigiirecek
tedbirler almali, egitim alarak uzun vadede is yasamina atilmaya calisan gen¢ niifusu verimli
bicimde ckonomiye entegre etmelidir. Bir baska deyisle, kontrolsiiz bir dinamizme sahip
avantajli kesimler olarak geng¢ kusaklar1 ve egitimli bireyleri, kontrollii bir dinamizm olustura-
cak bigimde ekonomik dengeleri kurmak iizere sevk ve idare edecek iiretim mekanizmalarini
harekete gecirmelidir. Ancak geng niifusa odaklanan bu sosyal politikalarin yaninda, toplumdaki
kirilgan kesimlerin tespit edilip tanimlanmasi ve bu kesimlere ulagilmasi da 6nem arz etmekte-
dir. Basitce ekonomik dengeleri oturtmak fikrinin 6tesinde, toplumdaki kirilgan kesimlerden
birisi olan yashlara iliskin sosyal ve kiiltiirel agidan yapilmasi gerekenlerin ihmal edilmesi kabul
edilemez. Sosyal ve kiiltiirel politikalardan birisi olarak egitim diizeyinin yiikseltilmesi de bir
baska kritik husustur. Zira Tiirkiye’deki ¢alismalar, egitimdeki esitsizliklerin saglik durumunu
belirledigini gostermektedir (Arun & Holdsworth 2014; Arun 2014b; 2015). Yiikselen egitim
diizeyi, potansiyel olarak ekonomik ve kiiltiirel faydalar1 beraberinde getirecek ve 6rnegin saglik
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alaninda da gelecekte potansiyel tasarruflar saglayabilecektir.

Tiirkiye’de yaslanma olgusu ve yaslilar sz konusu olunca toplumsal cinsiyet, egitim, sosyal
smif, saglik gibi alanlarda devletin yapisal diizeyde yeterli sosyal politikalar tiretemedigi goze
carpmaktadir. Bunun temelinde ise Tiirkiye’nin ¢ok geng¢ bir niifusu oldugu efsanesi yat-
maktadir. Elbette sadece devlet ve kurumlar degil, arastirmacilar da ¢okca dile getirilen bu
efsaneye kuvvetle inanmaktadirlar. Bu baglamda Tiirkiye’de Peter Pan Sendromu (Arun 2013a)
yasanmaktadir. Peter Pan Sendromu’ndan mustarip olanlar hi¢ yaslanmayacaklarina inanirlar.
Bu sendromun yarattig1 kriz bizi yurttaslik nedir? sorusunu sormaya sevk etmektedir. Yukarida
tartisilan tiim esitsizlikler, aslinda yurttaslik haklarmmin ihlal edildigine isaret etmektedir.
Tiirkiye’de yashlikla ilgili sosyal politikalarin eksikligi yurttashk hakkinin ihlalidir. Zira
Tiirkiye, sosyal politikalarm yurttaslarin hi¢ yaslanmayacagina atfen olusturmaktadir. Ornegin,
saglikta doniisiim programi sonucunda, ¢aligsin ya da ¢aligmasin 25 yasina kadar tiim yurttagla-
rin temel saglik hizmetlerine iicretsiz ulagsmasimi 6ngoéren karar ayni amagla yaglilar kapsama-
maktadir. Oysa Tiirkiye’de her bes yaslidan birisinin kapsamli bir sosyal giivencesi bulunma-
maktadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de sosyal devletin pozisyonu, yasliligin bir imkan olarak
kurgulanmasma miisaade etmeyecek bir noktadadir. Faydaci ekonomi politikalarin getirdigi
devlet anlayisiyla ve retorik yurttaslik nosyonu baglaminda, sadece niifusun potansiyel ekono-
mik fayda saglayacak kesimlerine odaklanmak, orta-uzun vadede sosyal ve kiiltiirel krizlere yol
acabilecektir.

Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Tirkiye’nin yetiskin niifusu, toplam niifus igindeki en genis
oranina ulasacaktir (Giirlesel 2004). Ik ve son defa yasanacak bu gelisme, Tiirkiye’nin elindeki
demografik bir armagandir. Tirkiye bu firsat penceresinden (Giirlesel 2004) nereye dogru baka-
cagina karar vermelidir. Sosyal yurttasligin, sosyal devletin vazgegilmez unsuru oldugu fikrin-
den hareketle niifusun tiim kesimlerinin, bilhassa yoksul ve hizmetlerden yararlanamayan
gruplarin, kaliteli sosyal ve kiiltiirel hizmetlere erisiminin saglanmasi taahhiit edilmelidir. O
halde Tiirkiye’de sosyal politika iiretenlerin ve uygulayicilarin bir an 6nce Peter Pan Sendro-
mu’ndan siyrilmalar1 gereklidir (Arun 2013a).

Sonuc¢

Ingiliz filozof Collingwood, II. Diinya Savasi’nin ortalarinda miihim bir tartisma baslatmus;
Ozgiirlik inancinin ekonomik ve siyasal farkliliklar1 ortadan kaldirmak lizere esitlik ilkesiyle
taglandirilmasi1 geregine vurgu yapmustir (O’Rand, Isaacs & Roth 2013). Bu yaklasim; ku-
saklararasinda ve belirli bir kusak icinde egitim, gelir ve saglik alanlarinda bireyin yasam
dongiisii siiresince ortaya ¢ikmasi muhtemel risklerin toplanmasi ve paylastirilmasi esasina
dayal1 bir sosyal sozlesmeye ¢agridir. Bu s6zlesmenin ilk esasi {iretken niifusun, bakima muhtag
kugaklara kars1 yiikiimliiliiklerini vergi ve sosyal giivence kapsaminda tanimlamaktir. Ikinci
esas1 ise bir kusak icinde vergilendirme ve yeniden dagitim esasina dayali olarak risklerin
toplanmasini ve paylasilmasini saglamaktir. Boylesi bir sosyal s6zlesmenin her iki esasi da
devlet otoritesinin kullanilmasiyla hayata gecirilebilir (Anand & Sen 2000). Bir iilkenin
toplumsal tarihi, ekonomik kalkinma siireci, yasadig1 siyasi dalgalanmalar ve sahip oldugu
kiiltiire] mirasi; sosyal sozlesmelerin igerigini, kapsamini ve uygulanmasini belirleyen ve
toplumlararas1 farkliliklar1 ortaya g¢ikaran etmenlerdir. Ne var ki sosyal sozlesmenin biiyiik
oranda uygulanabildigi toplumlarin, genis ve kuvvetli bir orta sinifa sahip tilkeler oldugu dikkat
cekmektedir. Bu iilkeler kaynaklarin yeniden paylasimini istikrarli bicimde saglayabilen genis
ve kuvvetli bir orta siif sayesinde kiiresel ekonomik dalgalanmalardan ve degisimlerden asgari
diizeyde etkilenmektedir (O’Rand et al. 2013). Orta sinifin aginmasi, kaynaklarin biiyiik 6lgiide
toplumsal siniflardan birinin tekelinde toplanmasi ve yeniden paylasimin esasli bi¢imde yerine
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getirilmemesi, niifusun belirli kesimlerinin yasam dongiisii siiresince korunmak yerine
dislanmasina ve esitsizliklerin daha fazla artmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de esitsizlik yaratan miithim faktorlerin karsilagsmalar iki kritik 6nermenin altimi
cizmektedir. Birincisi, “demografi siirdiiriilebilir kalkinmay: belirler”. Ikincisi “toplumsal
yvaslanma bir lanet degildir!” Demografik doniisim Tirkiye i¢in bir armagan olabilir mi? Bu
soruya verilebilecek kapsamli yanitlar, esitsizlikleri bulguya dayali ¢oziimlemek suretiyle ortaya
konabilir. Esitsizlik denildiginde tek bir mesele giindemde degildir. Daha ziyade toplumu bdlen
unsurlardan s6z edilir. Bunlar kitleler ile ilgili meselelerdir. Esitsizligin goriildigi yerde,
toplumsal olarak saygin bir egitimden, sagliktan, adaletten, gelirden, hatta saygin bir toplumsal
varolustan, saygin bir kamusal angajmandan bahsedilemez. Sahip olunan daha ziyade toplumsa-
lin devasa bir boliinmiisliiglidiir. Bu manada toplumsal yasamda yoksul ve varsil olanlarin
birbirlerine temasi1 sinirhidir. Miizik ve televizyon alami gibi tedrici kimi popiiler alanlarin
disinda seckinler ve alt smiflar hi¢ bir alanda bir araya gelmezler, aralarindaki gegiskenligi
minimize etmek {lizere kiiltiirel tiikketimlerinden hareketle sembolik bir duvar orerler (Arun 2014c¢).
Bu bolinmislik biiyik ol¢iide kavrayistan da yoksundur ve demokratik bir toplumun en
siddetli sorunlarindan birisidir. Zira esitsizlikten siyrilmak, esitsizlikten azade bir toplumsal
varolus, kapsamli ve siirdiiriilebilir bi¢imde sosyal, ekonomik ve ¢evresel bir kalkinma
angajmani gerektirir.

Gliniimiiz itibariyla, sosyal, ekonomik ve ¢evresel agidan kapsayici ve yikicit olmayan bir
kalkinmadan yoksunluk, basit¢e hiikiimetlerin sorunu da degildir. Ayn1 zamanda kamunun da
bulanik varligma isarettir. Zira kamunun (yonlendirici) bir tutumdan yoksunlugu ya da hiikii-
metler lzerinde kamusal etki veya baskinin olmayisi, toplumu yonetisimin kusurlarini ve
smirlarmi diisiinmekten uzaklastirmaktadir. Kamu ile toplum arasindaki bu ayrimi; aile ile
birey, kadin ile erkek, yoksul ile varsil, is¢i ile patron, kalabalik ile yalniz, begeni ile haz ara-
sinda okuyabilmek, esitsizligi siirdiiren mekanizmalar1 apagik gozler 6niine sermeyi saglayacak-
tir. Burada arastirmacilarin ¢aligmalarinda basitge dualiteler arasindaki bir farka odaklanmasin-
dan s6z etmiyorum. Iki marjinal ug arasindaki ydriingede seyreden bir toplumsal konumdan ve
onun esitsizlikleri anlamamiz i¢in yalin bi¢imde kendini sunusundan bahsediyorum. Toplum-
sal1, cephelestirip basitge iki konuma ayirarak kavramaya ¢alismaktan ziyade kesisimselligin
onemli rolii dikkate alinmali. Bu meyanda gelistirilecek bir anlayis, esitsizligin kavrayisgi
bi¢cimde ¢oziimlenmesi ve anlasilmasina katki sunacagi gibi politika gelistirenler ve uygulayici-
lar1 i¢in essiz miidahale olanaklari tesis edebilecektir.

Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin ger¢eklesmis olmasi, refah diizeyini belirlemek
i¢in yeterli bir gosterge degildir (Sen 1992; 2000; 2009). Bireyler temel hak ve hiirriyetlere
sahip olduklarinda dahi esitsizlik ortaya ¢ikabilir. Bu bakis ac¢isindan hareketle denilebilir ki
yoksullugu belirleyen yegane unsur gelir dagilimi olmayip bunun yaninda egitim ve saglik gibi
unsurlar da yoksullugun mithim boyutlandir. Esitsizlikler; engellilik, toplumsal cinsiyet, yaslilik
ve hastalik gibi kimi kisisel 6zelliklere ve benimsenen yagam aranjmanlarina odaklanmak sure-
tiyle goriliniir kilabilir. Boylece esitsizligin iic dnemli boyutuna odaklanmilabilir: (7) ¢iktilardaki
esitsizlik, (i) ozerklikteki esitsizlik ve (iii) davramstaki esitsizlik. ilki, saglik durumu ya da
istihdam gibi basliklarda bireyin varligi ve eylemiyle ilgilidir. Ikincisi, bireyin tercihleri ve
bunlar iizerindeki kontroliiyle ilgilidir. Sonuncusu ise bireyin onurlu bir yasam siiriip stirmedigi
ile ilgilidir, 6rnegin bireyin ayrimciliga maruz kalip kalmadigina odaklanmayi gerektirir.

Bu bakimdan gelecek yiizyilda Tiirkiye'nin yerini anlamak i¢in meseleleri kesisimsellik
perspektifiyle analiz etmek kacinilmazdir. Sagliktan, egitimden, is, istihdam ve gelirden, kiiltiir-
den, giivenlikten ve sosyal adaletten yoksun bireylere sahip bir Tiirkiye, gelecek yiizyilda eko-
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nomik atilimini gergeklestirmis olarak orta dogu ve balkanlarmn devi olmayir hedefleyemez.
Baslarken soziinii ettigim, toplumsal boliinmiisliige iliskin kavrayistan yoksun arastirmayi
siirdiirmek ve bulguya dayanmayan politikay1 liretmek tam da bu noktada kendini gosterir;
boylesi bir yonelim esitlik¢i bir toplumsal boliisiimiin en siddetli sorunlarindan birisidir.
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