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Oz
Kentlerin tarihsel gelisimleri igerisinde gesitli sebeplerle yenilenme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Kentler
var oldukea siirecek olan bu ihtiyaci karsilamak {izere ¢esitli kentsel yenileme bicimleri gelistirilmistir.
Bu big¢imlere yeniden canlandirma, yenileme, yeniden olusum, eski haline getirme ve soylulastirma gibi
farkli isimler verilmektedir. Kentin yenilenme ihtiyacina hizmet etmesi 6nceden planlanmamis olmasina
ragmen; kentin bozulmus yerlerinde hem fiziksel hem de sosyal, ekonomik ve siyasi bir dizi dontisiime
“kendiliginden” yol acan bir olgu olarak karsimiza ¢ikan soylulastirmanin, orgiitlii bir yapinin
miidahalesiyle gerceklesen diger kentsel yenileme tiirlerinden ayri olarak konumlandirilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada oncelikle, kavramsal ve kuramsal arka planina ve ¢esitli uygulama
orneklerine deginilerek soylulagtirmanin yarattigi doniisiimiin; sonrasinda ise kavramin kendi
dinamiklerindeki doniisiimiin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Soylulastirma siirecinin itici giicti ve
gerceklesme bigcimindeki farklilagmanin ortaya ¢ikardigi yeni soylulagtirma tiirlerinden biri olan devlet

eliyle soylulastirma olgusundan hareketle, devletin siire¢ igindeki dolayli pozisyonundan oOncii
konumuna ge¢isinin kavranmasi, bu ¢aligmanin esas amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenileme, Soylulastirma, Devlet Eliyle Soylulastirma.

Transformation of the Gentrification: State-led Gentrification
Abstract

For several reasons, cities have had renewal needs during their evolutions. To meet this need that would
last as long as cities exist, various urban renewal forms have developed. These forms are diversified
with different terms such as revitalization, renewal/renovation, regeneration, rehabilitation and
gentrification. Despite not planning to serve the need for urban renewal, gentrification regards as a
phenomenon that leads to a range of both physical and social, economic and political change
“automatically” in deteriorated areas of the city. Besides, gentrification should be located apart from
other urban renewal forms that occur with the interference of an organized body. In this study, primarily,
transformation generated by gentrification via mentioning conceptual and theoretical background and
various application examples and secondarily, transformation of the gentrification dynamics itself are
aimed to be set forth. Starting from the phenomenon of state-led gentrification which emerges as one of
the new gentrification types with the differentiation of the gentrification process’ driving force and
realization manner, comprehending the transition of the state’s position from an indirect to a direct and
pioneer manner constitutes the main aim of this study.

Key Words: Renewal, Gentrification, State-led Gentrification.

* Bu galigma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dalinda, Fatma
Duygu ARSLAN tarafindan Dog. Dr. Refik YASLIKAYA damigmanliginda hazirlanan “Kentsel Mekanlarda
Soylulastirmanin Yeni Formu: Kamu Eliyle Soylulagtirma” adl1 yiiksek lisans tezi esas almarak hazirlanmustir.

** Ars. Gor., Kirikkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii Y 6netim
Bilimleri Anabilim Dali, fduygu40@yahoo.com, 0000-0003-1685-1398.

" Dog., Dr., Kirikkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii
Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali, refik@kku.edu.tr, 0000-0002-4419-2388.



mailto:fduygu40@yahoo.com
mailto:refik@kku.edu.tr

Giris

Kentsel alanlarin zamanla eskimeleri ve eski dokularmi kaybetmeleri, bu alanlarin
yenilenme ihtiyacini dogurmustur. Soylulastirma, gergeklesme bigimiyle kentin yenilenmesini
planlamayan ancak sonuglari itibariyle kentsel yenileme tiirlerinden biri olarak kabul edilen bir
olgudur. Kavrami literatiire kazandiran Ruth Glass (2010) soylulastirmayi, 1960’11 yillarda
Londra semtlerindeki tarihi Viktoryan evlerinin, kent merkezinde yogunlasan yeni orta sinif
mesleklerinin sahipleri tarafindan, eski ev sahipleri yerinden edilerek, kendi yasam bi¢imi ve
zevklerine uygun olarak doniistiiriilmesi olarak tanimlamustir.
Kent calismalarina kazandirilan bu kavram iizerine teori ve uygulama diizeyinde bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bununla birlikte; baslangigta kendiliginden gelisim gosteren ve sivil aktorler
barindiran bir silire¢ olarak ortaya ¢ikan soylulastirmanin, zamanla yasadigr doniisiimiin bir
sonucu olarak, merkezi ya da yerel idareler gibi kurumsal bazi aktorlerin farkli motivasyonlara
sahip girisimlerinin bir ¢iktis1 olarak da gergeklestigi gozlemlenmektedir. Kentsel alanda birgok
seyle birlikte yenilenmeye de yol agan bu olgunun zamanla gecirdigi degisikliklerin bir
boyutunu yansitan ve literatiirde yeni soylulastirma tiirlerinden biri olarak kavramsallastirilan
devlet eliyle soylulastirma, bu ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir.
Calismada soylulastirma, ilk olarak kentsel yapida olusturdugu doniisiimiin etimolojik izini
stirebilmek amaciyla kavramsal boyutta ele alinacaktir. Daha sonra kavram i¢in gelistirilen
kuramsal yaklasimlara deginilecektir. Klasik soylulastirma tanimina uyan uygulama
orneklerine de yer verildikten sonra soylulastirmanin s6z konusu evriminin sonuglarindan biri
olarak ortaya ¢ikan devlet eliyle soylulastirma, teorisi ve segili 6rnekleriyle ortaya konmaya
calisilacaktir.

1. Soylulastirmanin Kavramsal Cercevesi

Soylulastirma ilk olarak Ruth Glass tarafindan “gentrification” ifadesiyle literatiire
katilmistir. Sonrasinda soylulastirmanin kentsel alandaki gelisim ¢izgisi 1s18inda pek ¢ok yeni
tanimlama yapilmis; kavrama yonelik kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir. Bu tanimlar ve
yaklagimlar, her birinde soylulastirma siirecinin hangi yoniine vurgu yapildigina bagli olarak
farklilik gostermektedir.
Soylulagtirma kavrami Tiirkge yazinda seckinlestirme, nezihlestirme, mutenalastirma,
kibarlagtirma, ehlilestirme, jantilesme, burjuvalagtirma, sithhilestirme, elitlestirme, asillestirme
gibi adlandirmalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci yazinda da kullanim birligi bulunmayan
kavramin kente doniis hareketi, mahalleyi canlandirma, refaha kavusturma gibi kullanimlar

bulunmaktadir (Williams, 2015, s. 94-95).
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Kavramu ilk olarak kullanan Ingiliz kent sosyologu Ruth Glass, Londra’nin II. Diinya
Savasi sonrasi gegirdigi kentsel degisimin izini siirdigii ¢alismasinda, onu bu ¢alismay1
yapmaya iten, soylulagtirma siirecine zemin hazirlayan gelismelerden yola ¢ikmustir. Kent
merkezindeki niifusun artmasina ve yeni meslek alanlarinin olugmasina baglh olarak ortaya
¢ikan trafik sorununun yasam kalitesini diisiirmesi, kent merkezindeki yasami zorlastirmstir.
Ote yandan istihdam kosullarindaki ve ulasimdaki gelismeler is giicii mobilitesini arttirmistir.
Kent merkezinde yasamin zorlagmasina ve ise gidip gelmenin kolaylagmasina yasam
standartlarindaki genel artis ve banliyoniin itibar gostergesi olarak kabul gormesi de
eklemlenince banliydlesme siireci ivme kazanmistir (Glass, 2010, s. 19-21). Kent merkezinden
banliydye dogru yonelime bagl olarak kent merkezindeki konut fiyatlarinda yasanan diisiis, alt
gelir gruplar1 ve is¢i sinifinin ¢alistiklar: yerlere yakin kent merkezinde ikamet edebilmesini
olanakli kilmigtir. Tiim bu gelismelere paralel olarak, sehir merkezinde yeni orta sinif
mesleklerinin gelistigini aktaran Glass, proje miihendisi, liretim yetkilisi, sistem analisti, satig
tanitim uzman, giizellik operatorii, halkla iliskiler miidiirii, vitrin dekoratorii gibi banliyddeki
evlerinden kent merkezindeki is yerlerine her giin gidip gelen meslek sahiplerinin sayisinin
artigina dikkat ¢ekmistir (S. 20-21). Kent merkezinde yasamanin yiiksek gelir gruplari i¢in
cazibesinin diistiigii bu donemde, belediyenin savas sonrasi kentsel yeniden insa ve
canlandirma programi kapsaminda yaptig1 -belediyenin kiracisi haline gelen alt orta siif ve is¢i
siifina mensup insanlarin oturduklari- evler; kentin liiks ancak eski evlerinden goriiniis ve
dizayn bakimindan {stlin bir hal almistir. Bu durum, 6zel girisimcileri kentin eski ¢ehresini
yenilemeye itmistir (S. 22). Boylece kent merkezi, iist gelir gruplart nezdinde kaybettigi
cazibeyi yeniden kazanmaya bagslamistir. Elit sayilabilecek meslek sahiplerinin Londra
merkezine yerlesmeye baslamalar1 bir yerinden edilme siirecini de beraberinde getirmistir.
Banliyoden kent merkezine geri doniisii ve beraberinde getirdiklerini soylulastirma kavrami ile
ifade eden Glass, siireci su sekilde aktarmaktadir (S. 22-23):

“Londra'min is¢i sinifi mahallelerinden bir¢cogu birer birer -iist ve alt- orta
swiflar tarafindan istila edilmistir. Dokiik, gosterigsiz ahwrlar ve -iKi odas: yukarida ve
iki odas: asagida- kuliibeler kira kontratlarimin siiresi doldugunda devralinmis ve sik,
pahall konutlar haline gelmislerdir. Daha evvel veya yakin bir donemde bozulan-
pansiyon olarak, olmazsa ¢oklu isgal igin kullanilan- genis Viktoryan evleri yeniden
ivilestirilmigtir... Bu ‘soylulastirma’ siireci bir bolgede basladiginda, asil is¢i sinifi
sakinlerinin hepsi veya ¢ogu yerinden edilmis oluncaya kadar ve bolgenin tiim sosyal
karakteri degisene kadar hizlica devam eder”.

Kavramin literatiire bu sekilde kazandirilisindan sonra, 6zlinde bu tanimlamaya sadik
yeni soylulagtirma tanimlart gelistirilmistir. American Heritage sozliiglinde olgu, ¢ogunlukla

diisiik gelirli insanlarin yerinden edilmesiyle sonuglanan, bozulmus kentsel konutlarin orta sinif
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ya da varlikli insanlar tarafindan restore edilmesi ve iyilestirilmesi siireci (2022) olarak ifade
edilirken; Oxford American sozliigiinde orta sinifa mensup ailelerin kentsel bir alana tasinarak
miilk degerlerinin artmasina ve ikincil olarak diisiik gelirli ailelerin bu alanlardan siiriilmesine
yol agmasi olarak tanimlanmistir (Ehrlich, Flexner, Carruth, & Hawkins, 1980, s. 272). Bu
noktada Amerikan menseili ilk tanimlamanin kentin yenilenmesi boyutunu 6n plana ¢ikarirken;
Ingiliz kaynakli ikincisinin konut piyasasindaki degisime dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Diisiik

gelirli ailelerin yerinden edilmesi vurgusu iki tanimda da bulunmaktadir.

Kavrama yenileme boyutu lizerinden egilen bir baska tanimlamada soylulastirma, “... o ana
kadar isci siniflar1 ve bagka alt gelir gruplarinin yasadigi, sehir i¢indeki ve merkezindeki tarihi
konutlara orta siniflarin yerlestigi ve bu konutlar1 yeniledigi bir konutsal rehabilitasyon siireci”
olarak agiklanmaktadir (islam, 2006, s. 44). Yine ayni ¢izgide Smith ve Williams (2015, s. 12)
soylulagtirmayi, konut piyasasinda isleyen bir siire¢ olarak tarif ettikten sonra “is¢i sinifinin
yasadigr metruk konut alanlarinin rehabilitasyonuyla, bir bélgenin orta sinif mahallesine
dontstiiriilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Bu donilisimii miilkiyet, emlak degerleri ve
dolayisiyla yasayan profilindeki degisim iizerinden gdzlemleyenler bulunmaktadir (Oktem
Unsal & Tiirkiin, 2014, s. 32). Ayrica sz konusu profil degisimi sirasinda ortaya ¢ikan yer
degistirmeye ve sinifsal gerilime dikkat ¢eken ¢aligmalar mevcuttur (Ergiin, 2006, s. 15-17).
Bu ¢ergevede Slater (2006, s. 739) siireci “...ev sahibi, soylu veya hippi olmayan kent

sakinlerinin hayatlarinda biiyiik bir rahatsizlik” olarak nitelemistir.

Bu kavramsallastirmalara ek olarak soylulastirmaya sosyo-ekonomik agidan bakan yaklagimlar
da bulunmaktadir. Ornegin Perez (Perez, 2004, s. 139) soylulastirma ile, zel sermaye
(gayrimenkul firmalari, miiteahhitleri), bireysel ev sahipleri ve kiracilarin konut
rehabilitasyonu, cati kat1 doniistiirme ve yeni konut stoku insasi yoluyla, mali olarak ihmal
edilmis mahallelerde yeniden yatirim yaptigi ekonomik ve sosyal bir siireci isaret etmektedir.
Clark (2010, s. 25) da benzer bir tercihle soylulastirmay1 sosyo-ekonomik statii degisimi
tizerinden okuyarak, arazi kullanicilarinin niifusundaki ve sabit sermayeye yapilan yeniden
yatirim yoluyla yapili ¢evrede meydana gelen degisiklikleri igeren, yeni kullanicilarin sosyo-

ekonomik statiilerinin dncekilerden daha yiiksek oldugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Tim bu tanimlardan ¢ikarilabilecek en dikkat ¢ekici sonug, soylulastirmanin diger kentsel
yenileme uygulamalarindan farkli olarak, yontem ya da teknik olarak degerlendirilmekten
ziyade sosyal-siyasal bir igerige biirindigidir (Yaslkaya, 2016, s. 245). Bu durum

soylulastirmay1 daha yakindan incelemeyi anlamli kilmaktadir.
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2. Soylulastirmanmin Kuramsal Arka Plam

Yukarida yer verilen soylulastirma tanimlarindan da anlasilacagi gibi her bir tanimlama,
olgunun secili bir ya da birkag yoOniine daha fazla vurgu yapildigin1 gostermektedir.
Soylulastirma siirecini agiklamak i¢in gelistirilen kuramsal yaklagimlar da bu vurgu tercihlerini
yansitmaktadir. En genel haliyle iki kategoride ele alinabilecek bu yaklasimlardan ilkini neo-
klasik yer se¢cimi kuramlarina dayali geleneksel yaklasim; ikincisini ise politik iktisat bakis

acisina dayali elestirel yaklasim olusturmaktadir (Sam, 2010, s. 137).

Geleneksel yaklagim, aragtirmalarina, soylulastirmanin semtte sebep oldugu sosyal degisimleri
inceleyerek baslamis; siirecin etkilerini merkeze alarak, soylulastiricilarin  kiltiirel ve
demografik ozelliklerine vurgu yapmustir. Baska bir deyisle geleneksel yaklagim siirecin talep
yonii lizerinde durmakta ve soylulagtirmanin kentsel siirece dahil dogal bir olgu oldugunu
varsayarak, merkezdeki ¢okiintii alanlarinin eski sakinleri alandan ayrildiktan sonra bdlgeye
gelen soylulastiricilarin oray1 tercih etme sebeplerine, kiiltiirel kimliklerine ve tliketim
tercihlerine odaklanarak siireci agiklamaya g¢alismaktadir. Kavrami iktisat temelli ele alan
elestirel yaklasim ise, siireci baslatanin ekonomik yeniden yapilanma oldugunu kabul ederek
stirecin gelisim ve sonuglarina odaklanan ekonomi politik bir bakis agis1 gelistirmistir (. 137-
138). Talep yonlii (geleneksel) yaklasima yakindan baktigimizda karsimiza ¢ikan isimlerden
biri David Ley’dir. Kanada’da 22 yerel yonetim birimini 6rneklem olarak belirleyerek yaptigi
arastirmasinda Ley (1986, s. 526-531), analizinin bagimli degiskenini soylulastirma endeksi;
bagimsiz degiskenlerini demografi, konut piyasasi, kentsel cazibe ve kent i¢i ekonomik
faktorlerdeki degisim olarak tamimlamaktadir. Analiz soylulastirma endeksi ile kent igi
ekonomik faktorlerdeki degisim ve kentsel cazibe arasinda yiiksek bir korelasyon ortaya

koymaktadir.

Ley’in kent i¢i ekonomik faktorlerdeki degisim ile anlatmak istedigi, sektorler arasindaki niifus
dagilmidir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Kanada’da sehir merkezlerinde hizmet
sektoriindeki istihdam artiginin diger sektorlerdeki artisi katladigindan bahsetmektedir. Ley,
ozel ve kamusal sirket ¢alisanlari, profesyoneller, iiniversite ve hastane personeli ile sanat ve
medya ile ugrasanlardan olusan bu yeni kent i¢i grubun yeni orta sinif olarak adlandirildigini

ifade etmektedir (s. 525).

Soylulastirma ile kentsel cazibe arasindaki yiiksek korelasyonun agiklamasini yapan Ley, yerel
kamu otoritelerinin kimi zaman cazibesi yiiksek kent merkezleri olusturmak, kimi zaman da

tarihi mirasi, statiiyii korumak ve ylikseltmek ya da talebi arttirmak adina hos kent merkezleri
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yaratmaya calistiklarini, bunun da soylulagtirma endeksinde yiiksek skorlarin alinmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Demografik degisim ve konut piyasasi ile soylulastirma endeksi
arasinda da bir bagint1 olmasina ragmen diger iki degisken kadar yiiksek skorlara ulasamadigini

da eklemektedir (s. 524-531).

Bu analize ek olarak Ley, kent i¢i yenilenmeyi geg¢ici ya da dongiisel olarak goéren ve
soylulastirmay1 “banliyddeki yeni evlere giicli yetmeyenlerin olusturdugu bir piyasa” olarak
tanimlayan yaklasimi elestirmektedir. O’na gore Kanada kentlerinde soylulastirma, yiiksek kent
ici fiyat oranlarinin oldugu boélgelerde gergeklesmektedir. Bu piyasanin demografik
gorilintiisiinii de ¢izen Ley, ilk kez ev alan gen¢ grubun gorece ucuz ve diistik niifuslu banliyo
birimlerini tercih ederken, soylulastirilmis kondominyumlari” tercih eden kesimin biiyiik bir
kisminin 40 yas ve iizeri insanlardan olustugunu belirtmektedir (s. 523-531).

Soylulastirmaya talep yonlii yaklasan bir diger isim olan Jager (2015, s. 112-113) ise Melbourne
orneklemi {izerinden, “gdsterisci tiiketim anlayisi”™ ekseninde bir tez gelistirmistir.
Soylulastirmanin iktisadi bir islevi olmadigina deginen Jager, onun sosyal konumu ve prestiji
gosterme ve siif olusumunu belirleme islevine vurgu yapmustir. Jager’in tezi, Veblen’in “aylak
sinifi’na benzettigi soylulastirilan alanlardaki yeni kent sahipleri ile eski kent sahiplerinin
sosyal statiileri ve tiiketim aligkanliklari iizerinden karsilastirilmasi tizerine kurgulanmistir.
Viktoryan evler soylulastirilirken yeni orta sinif tarafindan disa vurulan zevkler ve kendileriyle
aralarina smir c¢ekilen siiflar, Jager’in odak noktasidir. Yeni orta simifin iktisadi
doygunlugunun dogurdugu gosterisci tiikketim ve aylaklik, onu emekgi siiftan ayirmaktadir.
Bu seckinlik goriintiisiiniin islevini kaybettigi noktada ise “tarihin” bir pazarlama metasi olarak
kullanilmas1 devreye girer ve konut reklamlarinda “modernite ile harmanlanmis tarihsel yap1
vurgusu” olarak karsimiza ¢ikar (s. 113-116).

Soylulastirmay1 agiklamak icin gelistirilen diger kuramsal yaklasim olan elestirel yaklagimin
nerede konumlandigini anlamak i¢in fikirlerine bagvurulmas: gereken ilk isim Neil Smith’tir.
Smith (2015, s. 38) soylulastirmanin, sermayenin kentsel mekana geri doniisiinii temsil ettigini
savunmaktadir. Glass’in Londra’daki soylulastirmanin arka planinin anlasilabilmesi igin
yaptig1 gibi Smith de kent merkezine doniisiin Oncesinde yasanan banliy0 hareketine
deginmektedir. O’na gore sermayenin ilk hareketi sehir merkezlerinden ¢ok banliydlere dogru

olmustur. Ciinkli buralardaki arsa maliyetleri merkezle karsilastirnldiginda daha diistiktiir.

 Bir tagsinmazin gesitli kistmlarmin farkl kisilerin miilkiyetinde, kalan kisminin ise bu kisilerin ortak miilkiyetinde
olmasi. (Tirk Dil Kurumu Sozliikleri)

t Veblen’e ait gosterisci tiikketim anlayigina gore aylak smif; hizmetlilerinin hem kendilerine hizmete etmelerini
hem de kendilerinin prestijini yansitmalarin1 ister. Jager yeni orta sinifi bu noktada Veblen’in aylak sinifina benzetir.
Soylulastirilmis konut hem islevsel olmali hem de sosyal statiiyili yansitmalidir.
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Ancak zaman iginde kentsel yasamin banliydlere dogru kaymasiyla tersine bir siire¢ ortaya
cikar ve banliy6lerdeki arsa maliyetleri artmaya baglar. Bununla birlikte kent i¢i arsalarin nispi
fiyat1 diiser. Merkezdeki sermayenin deger kaybi, kentsel mekanin bu “az gelismis” kisminin
yeniden degerlenmesi igin firsat yaratir (S. 39-40).Smith’e gore kent merkezlerinin yeniden
yapilandirilmasini tek bagina agiklayamamakla birlikte; pek ¢ok ileri kapitalist ekonomi, kent
ici sermayenin deger kaybetmesiyle sanayisizlesme siirecine girmekte; beyaz yaka ekonomisi
ve hizmet sektoriinde istihdam artiglar1 goriilmektedir (s. 41-42).

Uretim bicimindeki bu degisime paralel olarak sermayenin mekansal baghliklar1 ortadan
kalkmis; sermayenin kent merkezinde yogunlagsmasi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Bunda
ulagim ve iletisim aglarinin genislemesiyle kent merkezindeki yiiksek kiralarin kazanclar
diistirmesinin pay1 biiytktir (S. 46). Kent merkezlerinin {iretim mekanlar1 olmaktan ¢ikip karar
verme merkezleri haline gelmeleri bu gelismelerin bir sonucudur. Endiistriyel sermayenin
mekansal genislemenin gorece kolay ve ucuz oldugu sehrin disindaki banliydlere yonelmesine
ek olarak; yatinmin topluca azalmasi ve ihmal gibi sebeplerle kent i¢i, uzun vadeli bir
bozulmaya ve yatirimsizliga maruz kalmistir (Smith, 2010, s. 89). Bu bozulmada konut
piyasasindaki doniisiimiin etkileri de gozlemlenebilmektedir. Banliydlerdeki toprak ranti
artisina paralel olarak merkezdeki evlerin degeri diismeye baslamaktadir. Bu deger diisiisiinde
evini kiraya verenlerin, evlerin ihtiya¢ duydugu onarimlari goz ardi etmesinin de pay1
bulunmaktadir. Alinan kiralarin gerekli maliyetleri karsilayamaz oldugu noktada ise evler,
kullanilabilir olmalarina ragmen terk edilmektedir (2010, s. 90-92).

Sermayenin degersizlesmesi, sermayelestirilebilecek toprak ranti oranini azaltirken; siiregelen
kentsel gelisme ile birlikte kent igindeki potansiyel toprak rant1 artmistir. Aralarinda olusan fark
-rant farki- yeterince genis hale geldiginde ise soylulastirma baslamaktadir. Gelistiriciler yap1
iskeletlerini satin alarak, yap1 ustalarinin parasini ve insaat ve ipotek faizlerini 6deyerek, ortaya
cikan evleri karlt bir sekilde satarak rehabilitasyon siirecini tamamlar. Boylece toprak ranti
sermayelestirilmis olur. Geri doniisiimiinii tamamlayan semt, yeni bir kullanim dongiisiine girer
(2010, s. 93).

Sermayenin kent igindeki hareketinden yola ¢ikarak soylulastirmayi agiklayan Smith, kent
merkezlerindeki demografik degisimin ve bu degisimin tiikketim oOriintiilerine yonelik etkilerinin
kentsel yapilanmanin sekillendirilmesindeki roliinii de ihmal etmemistir. Soylulastiricilarin
yalnizca kiigiik bir kisminin banliydden kent merkezlerine gelen kisiler oldugunu belirten
Smith, esas soylulastiricilarin sehirdeki orta ve tist sinif vatandaslar oldugunu ifade etmektedir.
Buna ek olarak, 6grenim veya mesleki egitim amaciyla kent merkezine gelen geng insanlarin

banliydlere donme fikrinden vazgecerek kentte kalmalarinin da merkezdeki niifusu arttirdigini
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aktarmaktadir (2010, s. 86-87). Bu demografik profilin olusumu, ucuz restoran zincirlerinden
liks lokantalara; kose basi diikkanlardan son moda giyim butiklerine ve gurme gida
diikkanlarina; “kart gegmez; sadece nakit” ibarelerinden American Express isaretlerine dogru
gelisen hizli ve yaygin yonelimi anlamamiza yardimci olacak veriyi barindirmaktadir (Smith,
2015, s. 50).

Elestirel yaklasimin bir bagka temsilcisi olan Bourassa ise bir drnek iizerinden rant farki ile
gelistirme arasindaki iliskinin varligin1 reddetmektedir. Bourassa soylulastirilan semtte bitisik
iki 6zdes evin rehabilitasyon ve satis beklentisiyle- evleri es zamanli rehabilite etmeyi
planlayan- ayni gelistirici tarafindan elde tutuldugunu; evin birinin bos oldugunu, digerinin ise
diistik gelirli kiracilardan miitevazi bir kira elde ettigini varsaymaktadir. Bu durumda evlerden
birinde ger¢ek rant yok iken; digerinde 6denen kiranin ¢ogu arsaya yiiklenmektedir. Ayni
zamanda, iki durumdan birinde rant fark: yiiksek iken digerinde diisiik ya da yoktur. Bu da
zamanlama ile gelistirme arasinda ilgi olmadigini kanitlamaktadir (Bourassa, 2010, s. 110).
Talep yonlii ve elestirel yaklagimlarin soylulastirmayr biitiin yonleriyle aciklayamadigi
elestirisinden hareketle siireci tanimlamaya c¢alisan birlestirici yaklasimlar bulunmaktadir.
Phillip L. Clay’in, Boston’in bir mahallesinde yapilmis bir ¢alismanin verilerine dayanarak
soylulagtirmay1 agiklama girisimi sonucu olusturdugu dort asamali model, s6z konusu
yaklagimin bir 6rnegini olusturmaktadir. Modelin ilk asamasinda, 6nemli bir kism1 kapsamli
bir rehabilitasyonu gergeklestirecek zamani ve becerisi olan profesyonel tasarimci ve
sanat¢ilardan olusan kii¢lik bir grup insan, sinirli bir alanda, kendi kullanimlar1 i¢in aldiklari
evlere taginip onlart yenilemektedir. Bu durumda 6zel sermaye ve alin teri ile olusturulmus
sermayenin hemen hemen hepsinin kullanimi s6z konusudur. Satin alinan evler genellikle bos
oldugu icin bolgede yerinden etme ve bunun kamuoyuna yansimasi kiigiik Olgeklerde
gerceklesmektedir. Ikinci asamada séz konusu insan sayisi bir miktar artarken sermaye kisiti
stirmektedir. Bununla birlikte kiigiik 6l¢ekli spekiilatorler, uygun yerlerdeki birkag evi satis ya
da kira amagh yenilemekte; baz1 zeki emlakg¢ilar da reklam faaliyetlerine baglamaktadir. Bos
ev sayisindaki azalma, yerinden etmede bir artisa sebep olmaktadir. Ugiincii asamaya
gelindiginde fiyatlarin hizla arttigi; heniiz gelistirilmemis miilklerin bile deger kazandig
goriilmektedir. Bu asamadaki degisimin dogrudan soylulastirmayi isaret ettigini belirten Clay,
artan yerinden edilmelere ve eski ve yeni sakinler arasinda artan gerilime dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica yeni evlerin seckin sinifin yagam tarzini yansitmasi misyonuna yatirim kaygilari da
eklenmistir. Son asamaya gelindiginde arazinin biiyiik bir kism1 soylulastirildig1 i¢in yerlesim

dis1 binalara ve yeni mahallelere yonelim baslar. Orta sinif profesyonellerden ticari ve idari orta
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siniflara dogru bir profil kaymasi s6z konusudur. Yerinden edilme kiracilar asip ev sahiplerine
kadar ulasir (Clay, 2010, s. 37-38).
Soylulastirmay1 agiklamada birlestirici yaklasimi tercih eden bir bagka isim Beauregard’tir.
Beauregard (2015, s. 56-72), Ikinci Diinya Savasi sonrasinda imalat sektdriiniin banliydlere
yonelimini takiben orta siniflarin da yeni is yerlerine yakin yerlerde yasamaya basladiklarini;
bu yonelim sonucu deger kaybetmis kent merkezindeki ucuz konutlara yerlesen is¢i sinifinin
ise kentte kalarak diisiik vasifli ve diisiik maash hizmet sektoriinde ¢alismay1 stirdiirdiigiinii
aktarmaktadir. Uzun siireli yatirimsizliklar ve yoksul is¢i smifinin kullamimi ile kent
merkezinde ¢okiintii alanlar1 olusmustur. Es zamanli olarak merkezde- kisisel hizmet, idare ve
meslek, perakendecilik ve devlet faaliyetlerinde- yiikselise gegen profesyonel-yonetici
istihdamina deginen Beauregard, bu kesimin neden banliyé yerine kent merkezinde yasamay1
tercih ettigini sorgulayarak bir dizi gerekce ortaya koymaktadir. Artan enerji maliyetleriyle arag
kullaniminin ve toplu tasimanin pahalilagsmasi; bu maliyetlerle birlesen uzun gidis gelis
stirelerinin tiikketim faaliyetlerini zamansal ve finansal agidan engellemesi; banliyodeki
konutlarin yiikselen maliyeti; profesyonel-yonetici kesimin ayirici yonlerinden biri olan
gosterisei tiiketim ihtiyaglarini karsilayacak sosyal ve mekansal kosullarin banliydde olmayisi
gibi gerekeeler, soz konusu kesimin kent merkezine yonelimini agiklamaktadir. Bu noktadan
sonra potansiyel soylulastiricilar olarak adlandirilabilecek bu profesyonel-yonetici kesim,
kendilerine benzer yasam seviyesine sahip insanlar tarafindan da arzulanan bir bolge
olusturduklari i¢in; tiikketime yonelik tesislere (konut ve restoranlar, barlar, sinemalar...) talep
artarken Ucretler yiikselise gecmekte ve konut piyasasi siserek bolgenin eski ve yeni
sakinlerinin yerlerini korumalarimi tehlikeye atmaktadir. Beauregard, birtakim kolayliklara
sahip; 1slah ve yeniden dekore edilme potansiyeli olan; mimari agidan ilging; konut
maliyetlerinin o an i¢in nispeten diisiik oldugu ama bedellerin yilikselme egilimi gosterdigi
merkezi isletme bolgelerinin  yakininda olan konutlar1 tercih eden potansiyel
soylulagtiricilardan  bazilarinin, artan konut bedellerini karsilayamayarak; otellerden
doniistiiriilmiis tek odali daireler veya onceden isci sinifinin yasadigir apartmanlarda liiks
daireler kiraladigini ifade etmektedir.
3. Soylulagtirma Uygulamalari

Sosyo-ekonomik bir degisim siireci olan soylulagtirma 6rneklerine diinyanin pek ¢ok
iilkesinde rastlanabilmektedir. Ancak yerel, siyasal, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel kosullar
soylulastirma siirecine farkl iilkeler ve farkl kiiltiirlerde farkli goriintimler kazandirmaktadir
(Williams, 2015, s. 101). Bat1 ve kapitalist diinya kentleri olarak Smith (2015, s. 32)’in

betimledigi soylulastirma cografyasi, Kuzey Amerika ve Batt Avrupa’nin ¢ogunun yani sira
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Avustralya ve Yeni Zelanda’y1r kapsamaktadir. Birbirlerinden farklilagan ve birbirleriyle
benzesen yoOnleri bulunan soylulastirma siireglerinde kullanilan yenileme yontemleri
bakimindan bat1 6zelinde tiim sosyal ve mekansal yenilenme 6rneklerinin kent-i¢i alanlarda;
cogunlukla da tarihi 6nemi olan yapilarin yer aldig1 kent pargalarinda ortaya ¢iktig1 sonucuna
varilabilmektedir (Uzun, 2006, s. 37). Konut politikalarinin rehabilitasyon uygulamalarinda
ortaya ¢ikardig: farkliliklar 6zelinden meseleye yaklasildiginda ise Ingiltere drneginde daha ¢ok
merkezi hiikiimetin gelistirdigi politikalar ¢cer¢evesinde uygulamalar yapildigi; Amerika’da ise
yerel yonetim kararlarinin daha etkili ve 6zel sektorii yatirima tesvik edecek nitelikte oldugu
aktarilmaktadir (Ergiin, 2006, s. 17-18).

Secili 6rnekler lizerinden konuya ayrintili bakma gerekliligiyle, Britanya, Birlesik Devletler ve
Avustralya 6rneklemini segen Williams’in yaptigi tespitlere deginmekte yarar vardir. Williams
(2015, s. 85-92)’in calismasi iizerinden Avustralya’ya bakildiginda, kent igindeki gégmen
yogunlugunun banliydlere yoOnlendirilirken; onlarin yerini beyaz yakali profesyonellerin
doldurmasinin saglandig1 goriilmektedir. Britanya’da konut ve is piyasalarindaki baskilar
sebebiyle soylulastirmanin biiylik kent i¢i alanlarla smirli kalmadigi ve metropollerin
cevresindeki kiiciik kasaba ve koylere kaydigi gozlenmektedir. Amerika’da ise kent
merkezindeki kiralik konutlarda siyahlarin yasamasinin yol agtif1 irk catigmalari ve emlak
terkinin stirece farkli bir ivme kazandirdigi dikkat ¢ekmektedir. Burada mahalle diizeyinde
gelistirilen soylulastirma karsiti koalisyonlar1 yok sayan belediyeler, endiistri ile orta siniflarin
banliyolere gocii sebebiyle kaybettikleri gelirlerin geri kazanilmasini, kayda deger gelire sahip
hanelerin geri doniisiiyle yerel ekonomilerin canlanmasina; konutlarin iyilestirilmesiyle emlak
vergi matrahlarinin yiikseltilmesine baglamislardir. Britanya’nin kamu konutu tedariki veya
Avustralya’nin ev miilkiyeti firsatlar1 gibi soylulastirmanin dezavantajlarin1 hafifletecek
tedbirlerin olmayisi, siirecin sonuglarinin Birlesik Devletler’de belirgin hale gelmesi anlamina
gelmektedir.Daha da ileri gidip siireci kent dlgegine indirgeyerek gézlemleyen Cybriwsky, Ley
ve Western (2015)’in ¢alismasina bakildiginda, incelemenin Philadelphia ve Vancouver ile
sinirlandigi goriilmektedir. Segilen iki 6rnekte de kentsel yenileme siirecinde kentli segmen
kitlesinin aktif rol aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Philadelphia 6rneginde once kentin kendisini;
daha sonra kentin bir mahallesi olan Society Hill’i sorunlar1 ¢6ziilmesi gereken kentsel alanlar
olarak ele alan bir komite ve bir hareketin ortak ¢abalariyla yenileme igin gerekli yatirimlar sdz
konusu bolgelere yonlendirilmistir. Siireg, Philadelphia 6zelinde banliylesme egiliminde
gerceklesirken; Society Hill’de kent merkezinin yeniden gelistirme yatirimlarini g¢ekmesi

amaclanmistir. Bolgeye c¢ekilen yatinmlarin ve saygin Onciilerin  bolgedeki yasamin
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pahalilasmasina sebep olmasiyla artan maddi yiik, degisen sdylemler gibi dolayli sebeplerle
diisiik statiilii sakinler bolge digina itilmistir.
Vancouver drneginde kentin sanayi faaliyetlerinin yogunlastigi False Creek havzasinda, sanayi
karsit1 bir orta siifin girisimiyle baslayan doniisiim siireci ele alinmigtir. Buradaki reform
hareketi, endiistri ¢opliigii olarak goriilen bir bolgenin kente kazandirilmasimi saglamakla
birlikte; farkli toplumsal siniflarin ve yasam tarzlarinin hem planlama hem de uygulama
stireglerinde dikkate alinmasini basarmustir. Kentli segmen kitlesinin yenilemede aktif rol
almast durumu False Creek’in yeniden gelistirme siirecinde daha belirleyici olmus; Society
Hill’de belirleyiciligi yatirim ¢evreleri tistlenmistir (2015).
4. Soylulastirmanin Doniisiimii

Soylulagtirmanin ortaya c¢ikisina ve gelisimine bakildiginda bir doniisim yasadigi
dikkat cekmektedir. Soylulastirma ilk olarak kent merkezlerinde diisiik gelir gruplarinin ikamet
ettigi veya bozulmaya ugramis konutlarin bolgeye gelen orta siniflar tarafindan rehabilite
edilmesi olarak anlasilmistir. Geg¢ 1970’lerde siirecin daha genis bir bi¢imde
kavramsallastirilmasi ¢abasi ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin basinda ise yeni bilimsel yaklagimlar
yoluyla soylulastirmanin mekansal, iktisadi ve sosyal yeniden yapilandirmayla iliskilendirilen
cok daha genis bir anlami ortaya konulmustur (Sassen, 1991, s. 255).
Bu dogrultuda Glass tarafindan konut rehabilitasyonuna dayandirilarak yapilan soylulagtirma
tanimlamasinin giinlimiiz soylulastirmasini anlamlandirmaktaki yetersizligine deginen Smith
(1996, s. 37), konut rehabilitasyonu ile yeniden gelistirme arasindaki ¢izginin yok olduguna;
her iki kavramin ¢agdas soylulastirma formunda kendine yer edindigine dikkat ¢cekmistir. Bu
doniistimiin bir baska boyutu olarak soylulastirmanin temel siireglerinin ve irettigi fiziki
degisimlerin zamansal ve mekansal olarak esnemesi ile farkli aktor ve yerler devreye girmistir.
Boylelikle siireg, iiretilen manzaralarin degisimiyle artan oranda karmasiklasan bir hal almistir
(Davidson & Lees, 2005, s. 1168). Bu karmasiklik, aktorleri itibariyle kentsel yenileme olarak
nitelendirilebilecek bazi uygulamalarin sonuglari itibariyle soylulastirma olarak adlandirilmasi
gerekliliginde somut bir bicimde goriilebilmektedir (Yaslikaya, 2016, s. 243). Bu sekilde ortaya
c¢ikan soylulastirmanin yeniden tanimlanmasi ihtiyacina hizmet eden, soylulastirma
kavramindan tiiretilen yeni adlandirmalar yapilmistir (Lees, Slater, & Wyly, 2008, s. 129).
Klasik soylulastirma tanimindan farklilagsan kirsal soylulagtirma, yeni insa yoluyla
soylulastirma, siiper soylulastirma (s. 130) ve devlet eliyle soylulagtirma (Uitermark,
Duyvendak, & Kleinhans, 2007) gibi kavramlar tiiretilerek ¢agdas soylulastirmanin farkl

boyutlar1 ele alinmistir. Bu makalenin soylulastirmanin yasadigi dontistimde devletin roliinii ve
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bu roliin doniisiimiinii ortaya koyma amacindan hareketle, ¢aligmanin takip eden kisminda
devlet eliyle soylulastirma kavramina yogunlasilacaktir.
5. Devlet Eliyle Soylulastirma

2000’lerin basina kadar yeterli akademik ilgiyi gérmeyen devlet ve soylulastirma
arasindaki iliskiye ilk dikkat ¢ekenlerden biri Peter Marcuse olmustur (Teernstra, 2015, s.
1460). Marcuse (2015, s. 207-208) ABD Temsilciler Meclisi’nin soylulastirma konusundaki
tutumunu 1977 yilindaki politikalar iizerinden analiz ederek kamu politikalari ile soylulasgtirma
arasindaki iliskiyi irdelemistir. Marcuse soylulagtirma sonucunda ortaya ¢ikan terk etmeye karsi
tiim kaynaklarini kullanamadigi i¢in bu hareketi engelleyemeyen kamu sektoriiniin, terk etmeyi
belirli mahallelerle sinirh tutarak bagska mahalleleri koruma egilimini vurgulamistir. Buna ek
olarak Marcuse, kamu politikalarinin yer degistirmeye etkisini isaret etmek icin piyasa
belirleyicilerinin tercih ve istekleriyle uyumlu kamu harcamalarina dikkat c¢ekmistir.
Soylulastirilan bolgelerdeki kamu harcamalarinin  arttirilmast  karsisinda terk etmenin
yogunlastig1 bolgelerdeki harcamalarin azaltilarak terkin hizlandirilmasi, bu varsayimi dogrular
niteliktedir (s. 234).
2000’11 yillara gelindiginde, hikkiimetlerin soylulastirmay1 bir kentsel yenileme stratejisi olarak
benimsemesiyle, Marcuse tarafindan kamu politikalarinin soylulagtirma tizerindeki etkisine
yapilan vurgu, iiretim ve tiiketim temelli ana akim mahalle degisimi agiklamalar1® arasinda
deger kazanmaya baslamustir (Teernstra, 2015, s. 1460). Benzer bir vurgu yerel yonetimler i¢in
de dile getirilmistir. Smith soylulastirmanin 6zel sermaye ile uyumlu tiim kent yonetimleri i¢in
onemli bir kentsel strateji halini aldigini aktarmistir. Ozel sermaye ile yerel ydnetimlerin
soylulastirma konusundaki ortakliklarinin 1990’lara dayandigini belirten Smith (2006, s. 21-
22), sirket ve devlet giiglerinin ve pratiklerinin yeni bilesiminin eskilerine gore ¢ok daha istekli
bir ¢aba iginde olduklarmin da altin1 ¢izmektedir. Devlet-soylulastirma iliskisinin
tarihlendirilmesi noktasinda Lees ve Ley ise, soylulastirma ile kamu politikalar1 arasindaki
simbiyotik iliskinin donemsel olarak farkli mizaglara biirlinmekle birlikte soylulagtirmanin
ortaya ¢iktig1 ana kadar dayandigini savunmaktadir (2008, s. 2379).
Soylulastirmanin gelisimini ve bu siire¢ boyunca devletin degisen roliinii donemlere ayirarak
kapsamli bir bigimde ele alan Hackworth ve Smith (2010), “ii¢ dalga” metaforunu kullanarak
devlet-soylulastirma iliskisi baglaminda literatiire O6nemli bir katkida bulunmuslardir.
Soylulastirmanin ortaya ¢iktigi yillardan 1973°te kiiresel ekonomide bas gdsteren resesyon

dénemine kadar uzanan siireci birinci soylulastirma dalgasi olarak adlandiran Hackworth ve

§ Ana akim mahalle degisimi agiklamalar1 ifadesi, soylulastirma siirecinin kendiliginden gelisen ydniiniin baskin oldugu ve
yukarida genis bigimde aktarilan klasik anlatiy1 isaret eder.
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Smith, bu donemde seyrek bir soylulastirma yayilimi ile karsilasildigini aktarmaktadir. Bu
asamada, kent i¢i yatirnmin devlet korumasi olmaksizin hala risk barindirmasi sebebiyle, Bat1
Avrupa, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeydogusundaki yatirimsiz kalmis
kent merkezlerinin, biiyiik bir kismi1 kamu sektorii tarafindan finanse edilen (Hamnett, 1973)
yeniden yatirimin odak noktasina doniisiimiinden bahsedilmektedir. Hackworth ve Smith’e
gore yerel idarelerin ve ulusal hiikiimetlerin kent i¢i mahallelerde 6zel piyasanin iktisadi
disiisiinii ortadan kaldirmak i¢in kentsel diisiisiin 1slah1 sdylemiyle mesrulastirdigi devlet
miidahalesi, kentteki is¢i sinifinin yasam kosullarimin kotiilesmesini (Smith, 1996) de
beraberinde getirmektedir. 1970’lerin basina kadar bu sekilde ilerleyen ilk soylulastirma dalgasi
ile ikinci soylulastirma dalgasinin ortasinda, 1973-1977 yillar1 arasina denk gelen ve gecis
donemi olarak nitelendirilen bir iktisadi durgunluk ile karsilagilmistir. Bu durgunluk konut
piyasasini etkilemis olmakla birlikte sermayenin iiretken sektorlere kayarak yeniden yatirim
icin zemin hazirlamasini engellememistir (Hackworth & Smith, 2010, s. 66-68).

1970’1lerin sonuna gelindiginde kiiresel iktisadi durgunluktan siyrilan piyasalarin canlanmasi
ile soylulastirma da ani bir yiikselise gecmistir. Ikinci soylulastirma dalgas1 olarak
kavramsallastirilan ve 1980’lerin sonuna kadar siiren bu dénemde soylulastirmanin ulusal ve
kiiresel 6lgekte daha kapsamli iktisadi ve kiiltiirel siireclerle entegrasyonuna taniklik edilmistir.
Bu evrede dogrudan devlet organizasyonunun yerini 6zel sektorii yatirima tesvik etme gabalari
almistir. Soylulastirmanin gelisimine karsi ciddi bir direnisin gozlemlendigi bu asama, diger
durgunluk dénemlerinde yavaslamakla birlikte devam eden soylulastirmanin bazi mahallelerde
yarim kalmasina ya da durma noktasina gelmesine yol acan 1987 borsa krizi ile son bulmustur
(s. 68).

Bu krizin yol agtig1 durgunlugun 1993 yilinda son bulmasiyla ii¢ilincii soylulastirma dalgasi
baslamistir. Bu donemde soylulastirma, daha 6nceki dalgalardan etkilenen kent i¢i mahallelerde
soylulastirilabilir yerlerin ¢oguna yatirim yapilmis olmasi nedeniyle merkezin disindaki
mabhallelere de yayilim gostermistir. Ekonomik olarak riskli alanlarin soylulagstirilmasi
anlamina gelen bu durum, yatirimcilar i¢in devlet destegini zorunlu hale getirmistir. Ote yandan
emlak sektoriindeki gelismeler, soylulastirilan mahallelere ilginin artmasina ve daha biiytik
gelistiricilerin bolgede yeniden yatirimin organizatorleri haline gelmesine yardim etmistir. Yine
de devletin siirece ikinci dalgadakinden daha fazla karistigi bu agama, is¢i sinifimin biiyiik bir
kisminin ¢oktan yerinden edilmis olmasi ve soylulastirma karsit1 gruplarin da konut hizmeti
saglayicilarina doniismesiyle soylulastirmaya karsi etkin direncin zayifladigi bir donem

olmustur (S. 68-69).
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Devlet eliyle soylulastirma olarak kavramsallagtirilan bu son soylulastirma dalgasinin
adlandirilmasinda devlet kavrammin kullanilmasinin nedeni, devletin bu asamada siirecin
gerceklestigi alani tespit eden, doniisiimiin sistematik bi¢imde tasarlanmasint miimkiin kilan,
fiziki, hukuki, iktisadi ve siyasi kosullari hazirlayan temel aktor halini almis olmasidir (S6nmez,
2014, s. 44). Hackworth ve Smith’in soylulastirmanin doniisiimiinii agiklayan bu yaklagiminda
hiikiimetlerin, sirketlerin ve hiikiimet-sirket ortakliklarinin (Smith, 2006, s. 20), tasindiklari
kent i¢i mahalleleri soylulastiran yeni orta sinif sakinlerinin yerini alarak siirecin aktorlerine
evrilisi ortaya konulmaktadir. Hackworth (2002) bir baska calismasinda devlet eliyle
soylulagtirmanin gerceklestigi tiglincii dalganin birinci ve ikinci soylulastirma dalgalarindan
ayrisan yonlerini ele almaktadir.

Baslangigta devletten once biiyiik sirketlerin siirecin tetikleyicilerinden biri haline gelisinin
arkasinda yatan dinamiklere deginen Hackworth, 1990’larin ilk yillarindaki iktisadi
durgunluktan etkilenen kent i¢i emlak sermayesinin biiyiik bir kismmnin ¢areyi birleserek
yatirim yapmakta bulduklarini aktarmistir. Boylelikle kiiclik firmalarla biiyiik gelistiriciler
konsolide olarak gii¢c kazanirken; soylulastirilan mahallelerin ¢ogunda meydana gelen deger
artiglan sebebiyle, yerel yonetimlerin yardimi ya da biiyiikk meblagli 6n 6demeler olmaksizin
piyasaya giremeyen yalniz kiigiik firmalar durgunluktan paymi almislardir. Burada
soylulastirma siirecinin daima bir pargasi olagelmis sermayenin roliine dair yeni olan, yatirimi
“ilk yapan” olarak miilkleri daha zengin kullanicilar igin gelistirmesidir (Hackworth, 2002, s.
819-820).

Biiyiik sirketlere basat olarak siirecin oncii aktorii olarak karsimiza ¢ikan devlet ise resesyon
sonrasinda soylulastirmaya, daha 6nce goriilmemis ol¢iide dogrudan miidahalede bulunmustur.
S6z konusu miidahale ulusal kentsel politika ve belediye girisimciligi diizeylerinde kendini
gostermistir. Ornegin toplu konut, bazi kent i¢i mahallelerde soylulastirmanim yayilimini
engellemektedir. Bir yeniden yapilandirma ile devletin ulusal diizeydeki belirli dagitim ve
diizenleme islevlerinin hizli ve stratejik bigimde devri ve sorunlu toplu konut komplekslerinin
yikilmasi i¢in yerel konut yetkililerine yetki ve bagis saglanmasi bu engeli ortadan kaldirmistir.
Boylece ulusal kentsel politika, soylulagtirmay1 kolaylastirmanin hi¢ olmadig1 kadar etkili bir

aract haline gelmistir (S. 821-822).

Soylulastirma siirecine kentsel diizeyde devlet miidahalesinin gozlemlendigi bir baska alan ise
merkezden daha uzakta bulunan riskli yatirim bolgeleri olmustur. Kent i¢inde soylulastirma
potansiyeline sahip alanlarin biiyiik bir kismina yatirim yapilmis olmasi nedeniyle sermayenin

yoneldigi bu bolgeler, merkezden cografi olarak uzak olmalar1 nedeniyle karlilik riski
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tasimaktadir. Hem bu riskin dengelenmesi hem de yoksullara ve altyapr giderlerine yonelik
alinmasi gereken Onlemler noktasinda kent yonetimlerinin emlak sektoriinde dogrudan rol
almasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (S. 822-823).
Devletin soylulastirma siirecine hangi gerekcelerle ve ne diizeyde dahil olduguna iliskin
yukarida bahsi gegen yaklagima alternatif olarak gelistirilen bir baska diisiince bi¢imi dikkat
cekmektedir. Orneklemi Hollanda olmakla birlikte baska yerler igin de gegerli olacagi
ongoriilen bu yaklasimda soylulastirmanin itici giiciiniin gelistiricilerin kar arayislar veya yerel
yonetimlerin vergi tabanlarini giiclendirme amaci olmadigi ve soylulastirmanin yeni orta sinifin
konut gereksinimine bir cevap niteligi tasimadig1 diisiincesi hakimdir. Bunun yerine devlet
eliyle yiiriitiilen soylulastirmanin, konut birliklerinin de katilimiyla, sosyal diizenin eksikliginin
hissedildigi mahallelerdeki gerilimi yatistirmay1 ve otoritelere sorun olusturan yogunluklari en
aza indirgemeyi amagladigi iddia edilmektedir (Uitermark, Duyvendak, & Kleinhans, 2007, s.
125).
Bu yaklasimlardan yola ¢ikilarak devletin soylulastirma siirecine katiliminin degil, siirecin dncii
aktoriine doniigiimiiniin yeni oldugu ve bu rolii iistlenmesine yonelik farkli gerekcelerin 6ne
stirtildigti goriilmektedir. Bu noktada, devletin soylulastirma siirecindeki konumuna dair farkli
yaklagimlart anlamlandirmak igin devlet eliyle soylulastirma pratiklerine sahip farkl
cografyalar tizerine yapilmis calismalara deginmek, konuya dair biitiinciil bir kavrayisi
miimkiin kilmasi bakimindan énemlidir.
6. Devlet Eliyle Soylulastirma Pratikleri

Soylulastirma, diinya iizerinde pek ¢ok 6rnegi bulunan bir olgudur. Bununla birlikte
cografi farkliliklar, olgularin gerceklesme big¢imlerinde ayrigmalar yaratmaktadir.
Soylulastirma i¢in de durum bu sekilde gelismis; 6rnekler cereyan ettikleri bolgelere gore farkli
gelisim ¢izgileri sergilemislerdir.
Bu baglamda Loretta Lees (2014, s. 509-510), soylulastirma ¢aligmalarinin yogunlagma alani
olan Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika cografyas1 disinda kalan yerler tlizerindeki ¢aligmalarin
azligina ve “kiiresel kuzey” soylulagtirmasina has parametrelerin diger soylulagtirma
cografyalar1 i¢in birebir gecerli oldugunu varsayan 6n kabuliin yanlishgina dikkat ¢ekmistir.
Calismasinda soylulastirma baglaminda yaptigi kiiresel kuzey ve kiiresel giiney ayrimina gore
kiiresel kuzeydeki soylulagtirmayi, endiistriyel toplumdan ve moderniteden -bunun bir
yansimasi olarak ozellikle modern banliyolerden- uzaklagmayla, post-endiistriyel kentler ve
toplumlarla iliskilendirmistir. Kiiresel giineydeki soylulastirmay1 ise sanayilesme Ve
banliy6lesmeyle koordinasyon icinde gerceklesen modernite ile bagdastirmistir. Kiiresel

giineyde gergeklesen soylulastirmay1 kuzeydekinden ayristiran bir bagka farki, giineyde
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soylulagtirmanin gecekondular ile birlikte artis gostermesi olarak ele almistir. Bu duruma ek
olarak kiiresel giineyde ortaya ¢ikan soylulastirma Orneklerinin biiyiik kisminmin mimari
korumaya yonelik ¢abasinin oldukga sinirli kalirken, genellikle ¢cok katli yeni binalarin insa
edilmesi seklinde gelistigini vurgulamistir. Tim bu farkliliklar1 siralarken iki cografyada
gerceklesen soylulastirma siireglerinin benzer noktalariin da bulundugunu vurgularina
eklemistir. Bu ¢alisma kapsamindaki devlet eliyle soylulastirma pratikleri segilirken Lees’in
kategorizasyonuna uygun bi¢cimde iki tane kiiresel kuzey (ABD ve Hollanda), iki tane de
kiiresel giiney (Cin ve Meksika) drnegine bagvurulmasi tercih edilmistir.

Devletin 6ncii oldugu farkli soylulagtirma uygulamalarini ortaya koymaya ¢alisirken, yukarida
bahsi gegen smiflandirma tercihine ek olarak, devletin soylulastirma siirecinde kendini
konumlandirma amaci bakimindan da Ozgiinlik tasiyan Hollanda Ornegini inceleyen
calismalara deginmek onem tasimaktadir. Bu minvalde Uitermark, Duyvendak ve Kleinhans
(2007), Hollanda’daki bazi dezavantajli mahallelerde konut dernekleri ve devlet aktorleri
tarafindan yiiriitiilen soylulastirma projelerini ele almislardir. S6z konusu aktorlerin
soylulastirmaya on ayak olurken tiiketim talepleri ve kar motivasyonu gibi parametreleri
dikkate almaksizin hareket ettigini belirten Uitermark, Duyvendak ve Kleinhans, konut
derneklerinin ve devletin bu siirecin Onciileri olmasimin arkasinda yatan sebepleri
sorgulamiglardir. Bu arayis nedeniyle 1990°l1 yillarda Rotterdam’da devlet tarafindan
benimsenen konut politikalarina deginilen ¢alismada, devletin, ev sahibi olmanin kent i¢in
fayda saglayacak bir olgu oldugu diisiincesini halk arasinda yaymaya ¢alistig1 aktarilmaktadir.
Bu diisiincenin kabul gérmesi kentteki sosyal konut talebini diisiirmiis; boylece bu konutlarin
satilmast karsisinda gosterilen direng de benzer bigimde diisiik olmustur. 2000°li yillara
gelindiginde ise kentin kendini varlikli sakinleri i¢cin daha iyi bir yer olmak iizere piyasaya
stirdiigli; bu amagla kiralik sosyal konutlarin artan oranda yikildigi, sahibi tarafindan kullanilan
evlerin ingasinin da arttig1 ifade edilmektedir (s. 125-129).

Ayni caligma rotasini benzer bir konut doniisiimii yasayan Rotterdam’in Hoogvliet kasabasina
da ¢evirmistir. Kiralik sosyal konut stokunun yogun oldugu kasabada Rotterdam kent yonetimi,
bu konutlarda yasayan sakinlerin bolgede yarattigi sosyal sorunlara dayanarak aldigi yikim
kararin1 1990 yilinda uygulamistir. Bu uygulama, sosyal diizensizlik kaynagi gruplarin
dagilmasiyla is¢i smifi sakinlerini ve varlikli kesimi aynt anda memnun ederken;
soylulagtirmanin, bir mahallenin kosullarinin gelistirilmesi i¢in makul tek yol oldugu algisim
da beraberinde getirmistir. Ancak bu olumlu algi, zorunlu yer degistirme ve orta siniflarin
bolgeye yonelimi gergegi ile gdlgelenmistir. Bu durum karsisindaki savunma ise devletin

iistlendigi sosyal diizen saglama misyonu iizerinden yapilmistir. Bu yaklasima gore konut
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dernekleri ve yerel yonetim organlari aracilifiyla bolgede soylulastirma yapan devletin
iistlendigi sosyal diizeni saglama amaci, kar elde etme ya da sosyal uyumu arttirma ¢abalarindan
oncelikli ve tstiindiir. Hatta ayn1 yaklagima gore bu durum, benzer yerel yonetim yapisina sahip
tilkelerin soylulastirma siirecleri igin de gegerlidir; bu tilkelerdeki soylulastirma siireglerini de
iktisadi motivasyonlarla agiklamak mantiksizdir (s. 129-138).

Hollanda’da devlet eliyle soylulastirma tizerine yapilan bir baska ¢alismada ise Hollanda gibi
giiclii ve miidahaleci politikalara sahip refah devletlerinde soylulastirmanin daha ilimli ve
organize oldugu iddia edilmistir (Teernstra, 2015, s. 1461). Calisma i¢in secilen merkezi
konumdaki ii¢ mahallede yerel yonetimlerin, Hoogvliet kasabasindaki gibi, sosyal konutlarda
yasayan dar gelir gruplarmin yol actigi toplumsal problemlerin ortadan kaldirilmasini
amacladiklar1 goriilmektedir. Yerel yonetimlerin bu amaci gerceklestirebilmek i¢in sosyal

konutlar1 -satilik ya da kiralik- 6zel konutlara doniistirmek suretiyle konut stokunu

farklilagtirdiklari ifade edilmektedir (s. 1476-1477).

Biitiinciil olarak bakildiginda, Hollanda iizerine yapilan calismalarin devlet dnciiliiglindeki
soylulastirma siireglerinin sosyal diizen saglama iddiasinda birlestikleri goriilmektedir. Bu
yaklagim bi¢imine, s6z konusu amacin dar bir diizemde karsilik buldugu; bu siirecte ¢ikarlar
bakimindan biiylik elit simiflarin esas yararlanicilar olarak yiikseldikleri elestirisi

getirilmektedir (Glynn, 2008, s. 165).

Bu caligma kapsaminda, devletin sosyal diizen saglama amaciyla soylulastirma siirecinin
Onciisii haline geldigine dair gelistirilen savin ¢atis1 altinda konumlanmayan ve literatiiriin
agirlikli kismini yansitan bir baska kiiresel kuzey 6rnegine de yer vermek gerekmektedir. Bu
noktada Hackworth’iin New York, Clinton’da yasanan li¢iincii dalga soylulastirma siirecini ele
aldig1 calismasina deginmek faydali olacaktir. Calismada, bolgede soylulastirmanin 1970-
80’ler boyunca varligim siirdiirdigii aktarilmaktadir. Bununla birlikte mahalle aktivizmi
yoluyla gelisiminin engellendigi; bdylece yerinden edilmenin etkilerinin kontrol altinda kaldig
ifade edilmektedir. Yine ayn1 donemde bolgedeki konut ve gelir gostergelerindeki goreli artisa
ragmen zengin profesyoneller, biiyiime beklentisi daha ikna edici olan ¢evre mahallelerde

rehabilite edilmis daireler almay1 ya da kiralamayi tercih etmislerdir (Hackworth, 2002, s. 829).

Bu smirli soylulastirma gelisimine katkida bulunan Clinton 6zel bolgesinin  kati
diizenlemelerinin 1990’11 yillarda esnetilmesi, soylulastirmanin hiz kazanmasini saglamistir.
Bu diizenlemeyi ongorerek kolay soylulastirilabilir miilklere yatirim yapan kurumsal gelisim

firmalari, bolgede kiigiik yatirimcilarin rol almasimi engellemistir (S. 829-831).
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Devletin bu siiregteki konumuna bakildiginda, yerel yonetimin soylulastirilabilir
miilklerin yenilenmesi ve yikilmasina yirmi yil gibi uzun bir siire direndigi gézlenmektedir. Bu
egilimin durgunluk sonrasi dénemde degistigini gosteren en belirgin hareket, Clinton 6zel
bolgesinin tasfiyesi olmustur. Devletin girisimci tavrina, soylulastirma karsiti aktivistlerin bir
kismimin direncini, siiregten ¢ikar saglayabilmek i¢in yumusatmasinin eklenmesiyle
soylulastirmanin 6niindeki muhalefet engeli de ortadan kalkmustir (s. 832).

Bu 6rnekten de anlasildigi tizere devlet, soylulastirmaya ilk olarak, kendisine ihtiya¢ duyulan,
yatirim riski barindiran alanlarda dogrudan miidahil olmustur. Hollanda Ornegi iizerinden
devlete bigilen sosyal diizen misyonunun aksine devlet burada piyasa dinamiklerine uygun
hareket etmektedir.

Kiiresel kuzeye ait, birbirinden farkli motivasyonlar1 bulunan iki devlet eliyle soylulagtirma
orneginden sonra, Yyukarida bahsi gecen siniflandirmaya dayanilarak bir kiiresel giiney
soylulastirmas1 6rnegi olarak secilen ve devlet eliyle yiriitiilen soylulagtirma hareketleri ihtiva
eden Cin’e bakmakta fayda bulunmaktadir. Cin’de 1970’lerin sonunda planli ekonomiden
piyasa ckonomisine gegisi saglayabilmek icin yapilan kurumsal reformlar kapsaminda
olusturulan politikalardan biri olan mali ve idari sistemde adem-i merkezilesme politikasi, yerel
idarenin giiglii karar alma yetkileriyle donatilmasini saglamigtir. Sangay yerel idaresinin
soylulastirma siirecini baglatma ve kolaylastirmadaki aktif rolii, bu yetkilendirmenin bir
yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (He, 2007, s. 174-175). Cin’de yerel idarenin
soylulastirma siirecinde sahip oldugu rolii bor¢lu oldugu bir bagka husus da pargali miilkiyet
haklar1 meselesidir. 1950’den sonra, yapili evlerin kullanim hakki hari¢ yasal haklarinin devlet
otoritelerinin eline gegmesini takip eden siirecte zamanla eskiyen evlerin konut piyasasindaki
sirkiilasyona katilamamasi, yerel idarenin arazi birlestirme, yikim ve yeniden iskani organize
etmek yoluyla soylulastirma siirecini dogrudan diizenlemesine gerekge olusturmustur (s. 191-
192).

Yerel idarenin bahsi gecen yetkilendirmeye dayanarak ekonomik ve kentsel gelisimde
iistlendigi 6nemli rolii anlamak, soylulastirma siirecine katilimimin arkasindaki motivasyonu
ortaya koyabilmek igin kilit oneme sahiptir. Yerel idare gelirlerinden merkezi idareye verilen
payin azaltilmasini takip eden siirecte Sangay belediyesi, yerel gelirlerin temel kaynagi haline
gelen arazi ve konut reformunu baglatmistir. Boylelikle yatirimlan kent i¢ine ¢ekmeye ¢aba
gosteren belediye i¢in soylulastirma, yiiksek katma degeri nedeniyle tercih edilen bir konut
gelistirme bigimi haline gelmistir. Buna ek olarak Sangay kent i¢inin yarim asir boyunca uygun
kentsel bakimdan ve yatirimdan yoksun kalmis olmasi da yerel idare igin bir bagka motivasyon

kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arka planinda eskiyen kent merkezini yenileme ve gelir
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elde etme amaci tagiyan bu ¢abaya, her ne kadar kamu yarar admna girisildigi belirtilse de
bolgede yasayan diisiik gelirli sakinlerden ziyade orta siiflarin hedef kitle oldugu projeler
gelistirilmistir. Gelistirilen kent i¢cinde hizla artan konut fiyatlari nedeniyle ¢cogu diisiik gelirli
sakin kentin geperlerindeki uygun fiyatli konutlara dogru yer degistirmistir (S. 176-177).
Sangay Ornegi tzerinden, bir yerel idari birimin soylulastirma siirecinde kendini
konumlandirdig1 pozisyonu anlayabilmek igin bolgede gelistirilen projelerden birkagina
deginmek gerekmektedir. Taipingqiao, eski sokak arasi evleri ve kalabalik ticari caddeleriyle
yiiksek donanimli konutlar gelistirmek i¢in biiyiik potansiyele sahip bir bolge olarak, Luwan
ilge idaresi (district government) ile 6zel bir sirket arasinda imzalanan bir anlagmaya gore, soz
konusu taraflarin ortaklasa yeniden gelistirmesine konu olmus bir proje alanidir. Xintiandi ise
bu projenin amiral gemisi niteliginde, geleneksel evlere ve tarihi binalara ev sahipligi yapan bir
yerlesimdir. Karma niifus yapisina sahip bu alanin zamanla eskimesi ve kalabaliklagmasi,
buranin sosyo-ekonomik statiisii diigiik sakinlere ait disa kapali bir yerlesim bdlgesi haline
dontismesine yol a¢mistir. Bu durumu diizeltmek isteyen yerel idare, arazi kullanim
ticretlerinden muafiyet, yeniden iskan ve bolge temizligi gibi imtiyazli politika ve desteklerle
gelistiricilerin Oniinii agmigtir. Eski bina ve sokaklarin korundugu modern bir kentsel yasam
deneyimi sunmaya baslayan bolge, popiiler ve essiz bir ticaret ve rekreasyon alani haline
gelmesiyle birlikte eski sakinlerin artik barinamayacagi fiyatlariyla orta sinif ve yerel elitlerin
vatan1 haline gelmistir. Eski sakinlerin yerel idare araciligiyla civardaki banliyé alanlarina
tasinmasi ise 6 ay gibi kisa bir siire igerisinde gergeklestirilmistir (S. 179-181).

Bir baska proje alani olan, atik sularin bertaraf edildigi Suzhou Koérfezi’nin rehabilitasyonu i¢in
Sangay belediyesi 1998-2010 yillarim1 kapsayan 12 yillik bir program baslatarak 6nemli
kaynaklardan beslenen bir yatirim plani olusturmus; 6zel yatirimi bolgeye ¢ekmek i¢in kamusal
yesil alanlar1 arttirmak, tarihi binalar1 korumak, yeni kentsel simgeler yaratmak gibi gesitli
Onlemleri program kapsamina almistir. Kérfez boyundaki yeniden gelistirme alanlarindan biri
olan LiangWan YiZhai, cogunlukla disiik gelirli kirsal gogmenlerin yasadigi diisiik kath ve
kalitesiz evlerden olusan bir bolgedir. Kotii sohreti ve yayildigi genis alan nedeniyle emlak
gelistiricilerin girmeye isteksiz olduklar1 bolgede belediye, bazi idari harglardan ve arazi
kullanim {icretlerinden muafiyet ve devlet siibvansiyonlar1 saglayarak alanin rehabilite
edilmesine dnayak olmustur. Bir soylulagtirma klasigi olarak bolgenin yeni hali orta siniflart
cezbederken eski sakinler hizla artan konut fiyatlarini kargilayamaz hale gelmis; yerel idarenin
yardimiyla kentin kuzeybati sinirlarina dogru yeniden iskan edilmislerdir (s. 182-184).
Calismada kiiresel giiney orneklerinden bir digeri olan Meksika’dan segilen bolge, baskent

Mexico City’nin tarihi kent merkezinde yer alan, soylulastirma tecriibesine sahip Centro
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Historico semtidir. Centro Historico semtinin soylulastirilmasini 6ngéren ve 2001 yilinda
baslatilan bir belediye programi (The Programa de Rescate-Kurtarma Programi)
bulunmaktadir. Bolgede yatirimi ve orta ve iist sinif sakinlerin yasamasini tesvik etmek ve
turizmi arttirmak gibi amaclarinin yaninda, programin esasen bdlgede yasayan ve calisan
30.000 seyyar saticinin (ambulantes)™ kaldirilmasi yoluyla -dogrudan planin diliyle- “kentsel
alanin normallestirilmesini” hedefledigi gériilmektedir (Walker, 2008, s. 5-6). Bu programla
devletin neoliberallesmeyi gerilettigi daha 6nceki bir donemde yaratilan sorunlu alanlarin,
neoliberallesmenin yayginlastirilmasinin bir bi¢imi olarak devlet dnciiliiglinde soylulastirilmasi
planlanmaktadir (Lees, 2014, s. 23).

Federal Bolge Hiikiimeti’'nin yonettigi program, Agustos 2001°de uluslararast 6zel
yatirimcilarla federal ve kent yetkililerinin ortakliginda baslatilmistir. Program Lima, Barselona
ya da Madrid’in tarihi bolgelerinin ii¢ kati biiylikliigiine denk gelecek genislikte bir alanmi
yenilemeyi hedeflemektedir (Walker, 2008, s. 38-39).

Tipik soylulastirma Orneklerinin siradan bir boyutunu olusturan yapi1 stokuna yonelik
yenilemelerin 6tesinde bu 6rnegin dikkat ¢eken taraflarindan biri, yatirimsiz kalmis alanlarin
devlet eliyle soylulastirma merkezleri haline getirilme ¢abasinin altinda yatan nedenlerden bir
tanesidir. Devlet eliyle soylulastirma pratiklerine bakildiginda 6zel yatirimcilarin gesitli
sebeplerle girmek istemedigi kentsel alanlara devletin dahlinin bir nevi zorunluluk olarak
belirdigi kabul gormiis bir yaklagimdir. Bu miidahaleyi Meksika 6rnegine 6zgii kilan durum ise
cografyada mevcut bulunan korku iklimi ve bu iklimi ortadan kaldirmak igin soylulagtirma
kapsaminda getirilen ¢oziimlerdir. Tarihsel kutuplagmalarin cografyada var ettigi bu iklimin
giintimiizde siliklestigi azalan su¢ oranlarindan anlasilsa bile politik sdylemlerin ve sansasyonel
medyanin devreye girmesiyle varligimi korumay: siirdiiren bu goriintii, kentsel mekanlarin
kullanimi ve soylulastirillmasina yonelik istegi olumsuz etkilemektedir. Mexico City’de iiretilen
siif ve 1k temelli ¢atismalarla da beslenmeye devam eden bu kentsel manzara, segkinlerin
Centro’yu soylulastirmasinin 6niinde bir engel olusturmustur. Bu yiizden program kapsaminda
Centro’nun yapili ¢evresinde yapilan ilk yatirnmlarda, herhangi bir binanin veya alanin
restorasyonu yerine Centro ile ilgili giivenlik konularina odaklanilmistir. Mexico City yerel
idaresi, sakinler ve ziyaretgiler tzerindeki gozetim agini arttirmak yoluyla bolgede
soylulastirmanin ihtiya¢ duydugu huzurlu ortami hazirlamak i¢in ¢esitli yollara bagvurmustur.
Sokaklara ve plazalara yerlestirilen yiizlerce kapali devre televizyon monitorii buna bir 6rnektir.

Centro’nun belirli bir bdlgesine yerlestirilen ve bir sugun magdurlar1 veya taniklar tarafindan

™ Meksika’da 1980°lerin basinda meydana gelen ekonomik zayiflamaya bagh olarak ortaya ¢ikan informel ekonomik
aktivitelere sahip saticilar (Walker, 2008)
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kullanilmak iizere tasarlanan panik butonlari ise bir bagka giivenlik Onlemi Ornegini
olusturmaktadir. S6z konusu glivenlik 6nlemleri i¢in harcanan paylar, yap1 stokuna yonelik
dogrudan yatirimlari asan tutarlardadir (s. 125-132).
Bu soylulastirma Ornegine Ozgiinliikk katan bir bagka sey ise seyyar saticilar tarafindan
sergilenen; protesto ve isyana kadar varan direnisin soylulastirmay: etkileme kapasitesi
olmustur. Kentsel mekanin normallesmesi hedefi biinyesinde programin zorunlu kildig1 seyyar
saticilarin kaldirilmasi edimi, kiiresel kuzey 6rneklerinde is¢i sinifinin evlerinden ¢ikarilmasi
eylemine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte seyyar saticilarin mobil karakterinin sagladigi
bir plazadan bir bagkasina kolaylikla gegme ve mallarini kaldirmak i¢in yaklasan polislere dair
birbirlerini 6nceden uyarabilme kapasitesi ve mekansal stratejiler kullanma yetenekleri,
bolgede cereyan eden yerinden edilme ¢abasina karsi 6zgiin bir direnis 6zelligi gostermektedir
(s. 191). Ustelik bu durum, yenileme faaliyetlerinin direnisin en az oldugu yerlerde
yogunlastirilmasindan anlagildigi iizere, s6z konusu mukavemetin Mexico City’deki
soylulastirmanin gergeklesmesindeki belirleyiciligini ortaya koymaktadir (s. 113).
Genel olarak bakildiginda, ayni tarihsel kirilmalar1 farkli zaman dilimlerinde tecriibe eden
kiiresel kuzey ve glineyde benzer arka planlarla ve amaglarla devletin soylulagtirmanin 6ncii
aktorii haline geldigi goriilebilmektedir. Siirecler sonuglar1 itibariyle de benzerlik
gostermektedir. Ornegin kiiresel kuzey siniflandirmasina dahil olan Hollanda’da devletin
sosyal diizeni saglama amaciyla soylulastirici konumuna gelisi, kiiresel gliney 6rnegi olan
Meksika’da da benzer kaygilarla gelismistir. Ya da bir kiiresel kuzey 6rnegi olan ABD’de de
kiiresel giiney cografyasi olarak sayilan Cin’de de yatirimsiz kalan kentsel alanlara devlet ncii
olarak girerek soylulasgtirma Ornegi sergilemistir ve her iki ornekte de yerinden edilmeler
meydana gelmistir. Burada secili olan 6rneklerin ve ilaveten tiim devlet eliyle soylulagtirma
orneklerinin ortak paydasi, en genel haliyle, soylulastirma siirecinde devletin kendini
konumlandirdig1 pozisyondur. Devlet eliyle soylulastirma, 1960°1ara kadar geri gotiiriilebilecek
bir olgunun tarihsel olarak kaginilmaz bir bicimde geg¢irdigi/gecirecegi doniisiimiin bir ispatidir.
Sonug¢

Kentler var oldukga yenilenme ihtiyaglar1 baki kalmaktadir. Kentsel yenileme bigimleri,
zamanla eskiyen ve bozulan kentsel alanlarin bu gereksinimine gore ¢esitlenmektedir. Ancak
bu yenileme tiirlerinden bir tanesi olan soylulastirma, ger¢eklesmesi dnceden planlanmamig
yapistyla ve orgiitlii bir yapinin elinden ¢ikmamasiyla digerlerinden ayrismaktadir. Kentte
yasanan bir dizi doniisiimiin sonunda kent merkezlerinde ortaya ¢ikan ¢okiintii alanlarinin,
kentli bir yeni orta simif tarafindan kendi mekansal beklentilerine uygun bir bigimde

yenilenmesi seklinde meydana gelen soylulastirma, tarihsel akis igerisinde kendiliginden
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gelisen bir yapiya sahip olmasi ve sivil aktorler tarafindan meydana getirilmesiyle kendini belli
etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak soylulastirmanin ortaya ¢ikisi incelenerek
soylulagtirmaya dair farkli tanimlamalara yer verilmistir. Pesinden, olguya dair siiregleri
aciklayabilmek icin gelistirilen farkli yaklagimlara deginilmistir. Soylulastirmaya dair biitlinciil
bir kavrayis1 miimkiin kilabilmek adina, kuramsal arka planin ortaya konulmasindan sonra
farkl1 soylulagtirma pratiklerine yer verilmistir. Calismanin ilk ayagini olusturan genel
soylulastirma resmi ayrintili bicimde ortaya konulduktan sonra tarihsel siirecte soylulastirmanin
yasadigr doniisim agiklanarak c¢alismanin esas vurgusunu olusturan, bu doniisiimiin
ciktilarindan biri olarak karsimiza ¢ikan devlet eliyle soylulastirma ele alinmistir. Soylulastirma
icin yapildigr gibi, devlet eliyle soylulastirmay agiklama ¢abasini ¢esitli uygulama orneklerinin

ortaya konulmasi takip etmistir.

Ruth Glass’1n literatiire kazandirdig1 haliyle kalmayan soylulastirma, cereyan ettigi cografyanin
dinamiklerine ya da diinyada meydana gelen tarihsel kirilmalara baglh olarak ¢esitlenmeye
baslamistir. En genel tabiriyle “devlet”in, soylulastirmanin sdyle ya da bdyle bir yerinde boy
gosterirken, siirecin Oncii aktorli haline doniismesi de benzer bigimde nedensellik noktasinda
farkliliklar gostermektedir. Devletin farkli birimleri araciligiyla gerceklestirilen c¢esitli
soylulastirma 6rneklerine bakildiginda bu durum kolaylikla géze ¢arpmaktadir. Devlet eliyle
soylulastirmaya dair yapilan caligmalarin yogunlastigi kuzey cografyalarinda ¢ogunlukla
devletin siirece Oncii olma motivasyonunun sermaye sahiplerininkinden farksiz olarak
goriilmesi; gliney cografyalarinda ise neoliberalizme ayak uydurma g¢abasinin bir tezahiirii
olarak ele alinmasi (Cin’de devlet yetkilerinin kisitlanmasi noktasinda yerel yonetimlerin
yetkilerinin arttirilmasi, Meksika’da devlet eliyle soylulastirmanin dogrudan neoliberalizmin
bir araci olarak kullanilmast), s6z konusu nedensellik farkinin cografi baglamda ortaya ¢ikisinin
bir ispati niteligindedir. Calisma simirlart igerisinde biitiin bu farkliliklar 1s181inda devletin
soylulagtirma siirecinde yasadigi pozisyon degisikligi ortaya konulmak istenmistir.
Soylulastirmanin aktiiel bigimlerinden biri olan devlet eliyle soylulastirmay1 anlama meraki, bu

calismanin temel motivasyon kaynagi olmustur.
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Extended Summary
Transformation of the Gentrification: State-led Gentrification

Cities have been getting older since their emergence. Some of them disappeared
somewhere in history while some of the others evolutionarily continued their existence. These
survivor cities have possessed renewal needs for deteriorated- due to social, political or
economic reasons- areas of themselves over time and these needs would exist as long as cities
last. To supply these needs, there have been raised particular urban renewal forms.
Revitalization, renewal/renovation, regeneration, rehabilitation and gentrification (Ozden,
2000-2001, s. 257) would be counted as urban renewal forms in question. As one of these urban
renewal forms, gentrification- a term coined by Ruth Glass to define the changing hands of
historical Victorian houses in London in 1960s towards the working class to the new middle

class and transformation of the urban center by these new residents according to their tastes and
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lifestyles (Glass, 2010, s. 22-23) - regards as a phenomenon leads to a series of both physical
and social, economic and political change spontaneously in the deteriorated areas of the city.
Originally, gentrification led this process without planning to serve the city’s renewal necessity.
Additionally, it does not occur with the interference of an organized body (central or local
government, etc.) like the other urban renewal forms. Because of these specialties, the
gentrification phenomenon has been located apart from other urban renewal forms. However,
the qualities that make gentrification special among other urban renewal forms, and
gentrification itself also have gone through some changes in time. Because of emergent
complicated scenes due to new varying actors and places of gentrification (Davidson & Lees,
2005, s. 1168) and accordingly, the insufficiency of the gentrification definitions which depend
on housing rehabilitation (Smith, 1996, s. 37), new gentrification definitions have been
produced (Lees, Slater, & Wyly, 2008, s. 129). Within this context, state-led gentrification
(Uitermark, Duyvendak, & Kleinhans, 2007) emerges as one of the new gentrification types
with the differentiation of the gentrification process’ driving force and realization manner.
Analyzing the transition of the state’s position from an indirect to a direct and pioneer manner
in the gentrification process with the sources of motivation constitutes the main aim of this
study. The study shows the transformation generated by gentrification via mentioning
conceptual and theoretical background and various application examples primarily. After
gentrification driven change in the city, transformation of the gentrification itself is aimed to be
set forth specific to state-led gentrification in the study. As mentioned above, the gentrification
term was firstly used to exhibit London city center’s situation after the war. According to this
narrative, population and area of profession number's increase made life difficult in the urban
center. Additionally, growing labor mobility by means of transportation improvements and the
popularity of suburbia among the rich as a status sign accelerated the suburbanization process.
This led housing prices in the urban center decreased. Therefore, working class residents who
work nearby city center preferred to reside cheap houses at the center. On the other side, new
middle-class professions emerged on the same area. Despite the dilapidated and disinvested
situation of the center, these new class residents also made a choice of living at the city center
after renewing the old houses there. This movement concluded with the displacement of
working-class residents from the center (Glass, 2010). The emergence of gentrification has
started to be observed over the other cities after the first distinctive determination on London.

The gentrification chain can be showed like that:

698



suburbanization

decrease of the
housing prices in the
urban center

working class
concentration in the
urban center

lack of investment
and maintenance in
the city center

new middle class'
growing interest for
the city center

renewal and use of
city center by new
middle class

working class'
displacement

Based on these basic steps in general, sort of conceptual definitions and theoretical
approaches have been evolved over time in the gentrification literature. In the study, these
definitions and approaches are discussed with the main lines to be able to understand the
gentrification process.

When these conceptualization attempts started to be seen as insufficient to meet the
recent gentrification picture, new definitions and types were raised. One of them is state-led
gentrification which draws attention- as our study does- to state’s (central or local) position in
the process. As known, first generation gentrifiers were new middle-class residents who bought
or rented the cheap and old houses at the urban center and gentrified them for the use of
themselves in accordance with their tastes. What could the position of the state be in a process
dominated by market dynamics like that? In broad, it could be said that central or local
government leaped in the process for both its own gain and the insufficiency of the market, in

some situations. Accordingly, Hackworth and Smith (2010) analyzed state-gentrification
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relations and used three waves of gentrification metaphor to narrate this relation. In the first
wave of gentrification, urban investments’ risks led reinvestment depending highly on public
sector. In this direction, state intervention was legitimized with the discourse of preventing the
economic decline of the free market at the urban center. Controversially, in the second wave,
parallel with the economic trends in the world, efforts to encourage private sector investment
became prominent. In the third wave called state-led gentrification, due to the quite decrease in
the amount of areas that can experience gentrification in inner-city neighborhoods, state
intervention and support became compulsory in the remained risky investment areas. At this
stage, the state has become the main actor that determines the area where the process takes
place; makes it possible to design the transformation systematically; and prepares the physical,
legal, economic, and political conditions (Sonmez, 2014, s. 44). Thus, the state has taken the
place of new middle-class gentrifiers who were the leading actor in the process when
gentrification first appeared.

In contrast with the narrative above, another approach to state’s inclusion motivation to
the gentrification process has been asserted. According to this opinion, the state interferes to
calm the tension in the neighborhoods where the lack of social order is felt and to minimize the
concentrations that cause problems for the authorities rather than seeking the profit
maximization of both investors and the state itself (Uitermark, Duyvendak, & Kleinhans, 2007,
s. 125). When looking at the areas that led to the emergence of this approach, it is seen that
people living in rental social houses cause social degradation. So, becoming homeowners
instead of social housing residents is encouraged in these urban areas, and social housing stocks
are converted to private housing by the state.

These two mainstream approaches build the skeleton of state-led gentrification
arguments. Besides, application examples of state-led gentrification chosen for this study affirm
it. In the gentrification examples chosen from Mexico and Netherlands, the state has a mission
to maintain social order and acts accordingly in the gentrification process. The examples from
USA and China show that the state enters into urban areas that remain uninvested as a pioneer.
One way or another, as handled detailed and proved in this study, the state has a clearly leading
role in this process, albeit with different motivations. Whether it seeks to eliminate social
problems and maintain social order or to end disinvestment with sacrificing its own sources,
the state changes its position and becomes the pioneer of the gentrification process experienced
at the urban spaces. State-led gentrification phenomenon can be accepted as one of the proofs
of the gentrification’s changing portrait in multiple dimensions from the first moment it

appeared to the present day.
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