OLUM CEZASI SORUNU : KRITIK BIR YAKLASIM

Umit HASSAN

«Adlii saatin hayriin min iba-
deti sittine senetin.»

(Bir saat adalef, altnus yil-
Itk ibadetten hayiriidir.)

Hz. MUHAMMED
I. GIRis

Oltim cezas1 sorunu’nun 6nemi iizerine séz etmeye kalkismak,
konuyu en yetkin diistinur ve bilim adamlarinin ele alisinda acil-
mis olan diistince imkanlarinin genisligi karsisinda, belki de, bu
onemi gdlgelemekten baskaca katki getirmeyecek. Onunciin, GI-
RIS’'imizde ne yapmay1r amacladigimizi birkac ciimleyle belirtmek-
le; bu can sikici konuya «soyle bir» goz gezdirip vakit ayirmak
istemeyenlere yardimci olmaya calistik.

CEZA SISTEMININ AMACLARI olan ilk bashgimizin altin-
da, bir ceza sisteminin amaclarinin neler oldugu ve bu amaclarin
oliim cezasi gergevesindeki anlamlar1 hakkindaki goriislerin kisa bir
sergilenmesinden hareketle, bunlarin —kokenlerine de isaret edi-
lerek— ashinda hangi ana amaclara indirgenebilecegi arastirilacak:
tir. Ceza sistemi amaclarinin 6liim cezasi sorunu acisindan somut-
lastirilmasi sonucu, ODETME (KEFARET) : UYGARLIGA REDDI-
YE bolimiinde ddetme amaci ele alinacak ve kokeni, aldigr bi-
cimler, kullamilma yontemleri iizerinde durulacaktir. Odetme’nin
incelenmesini, 6detme ve Onleme arasinda yer alan ve her iki ama-
c1 da belli olgiilerde ‘kapsama ve bagdastirma iddiasim siirdiiren
KOPRU TEORILER sergilenecektir. Boylece, ONLEME : OLUM
CEZASINDA BIR EFSANE béliimiine gecilecek ve énleme’nin 6liim
cezasl agisindan gosterdigi ozellikler, tasidigi anlam ve gecerliligi
tizerinde durulacaktir. GELISIM VE GENEL DURUM boliimiinde
ise tarihi gelisim ve fikirler {izerinde kisaca durulacak ve giiniimiiz
gelismelerine, 6liim cezasinin kaldirilmis oldugu iilkelere agirhk
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verilerek yeni gelismeler ozetlenecektir. SIYASI SUCLARDAKI
GORUNUM’e, 6teden beri iizerinde ozenle durulan bir konu oldu-
su dikkate alinarak ayrica yer verilecek, siyasi suclarda &liim ce-
zast konusu yvaklasimimiz cercevesinde kisaca yansitilacaktir. DE-
GERLENDIRME ise konu iizerinde diisiinmeye bir davettir.

II. CEZA SISTEMININ AMACLARI

Bir ceza sistemi ancak onun «amaglari» ile belirlenir 6nerme-
si modern ceza hukukunda gegerli ve yaygin olan yaklasimdir. Bu
o0riise nazaran; ceza, «amagclari» igin mevcuttur. Aslinda, kabaca
ifade etmek gerekirse, bu ana goriis onceleri pek gecerli degildi.
Nitekim, 20. yiizy1l o6ncesi ceza teorilerinde genellikle esas olan,
temelde bir «ceza»min varligi ve kacimilmazhigi; bu kacginilmazli-
gm toplum icin hangi amaclar sagladigi, hangi tedbirleri getirdigi
idi. Demek ki, «6nce ceza gelir ve amaclari onun uzantisidir» go-
riisii ile «ceza, ancak amaclar1 icin mevcuttur» goriisleri catisir
ooziikiirler. Oysa, temelde, her iki yaklasimin da, boyle kabaca
formiile edildiginde bile, metafizik smirlara tutsak kaldigr mey-
danda. Ve aslinda, unsurlarma indikce bu metafizik goriintimler
biisbiitiin aciga cikmaktadir. Bunun da sebebi, tarihi gelisimden
soyutlanmis, kokeni ve evriminin agiklanmasi ihmal edilmis bi-
cimde bir «ceza sistemi» ve bu sistem igersinde bir «ceza amaclari
teorisi» kurma cabasidir. Yine de, sézkonusu iki genel yaklasimin
kendi ugras: alanlari icinde kalinsa bile, aslinda neye indirgene-
cekleri sergilenebilir ve aciklanabilir.

Toplumlarin gelisme cizgisinden soyutlanmus, tistelik yer yer
kacamakli bir bicimde sovyutlanmadigimi iddia eden ve sadece id-
dia etmekle vetinen, «eski» ve «modern» «ceza sistemleri» hem
getirdikleri icerik acisindan hem de bu igerigin bigimlenisi yo-
ninden smirli sistemlerdir. Biz, burada, bu «sistem» sorununa ge-
nel olarak deginmekle birlikte esas olarak bu sistemlerin 6liim ce-
zas1 sorununda soylediklerini kritik bir bicimde sergileyecegiz.
Tabiatiyla, bunu yaparken de «sistem»lerin ayrintilarindan ayik-
lanarak aslinda neye indirgenebileceklerini belirtmek gerekecek.
Su noktamin altini ¢izmek istivoruz: Ceza sistemlerini icerik ve bi
cim acisindan aciga cikartma yoniinde bazi goriislerimizi belirtir-
ken, bu aciklama cabalarimizi hep o6liim cezasi sorununa yonelik
tutmaga calisacagiz.

Ceza sistemlerinin icerik acisindan elestirilmesi, «6detme» ve
«Onleme» basliklar: altinda ele alinacak. Bu plani secmemizin ne-
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denini aciklamak da, aymi zamanda, «sistem»lerin bicim yoniin-
den elestirisini olusturmakta.

Ozetlemek gerekirse, ana egilimleri bakimindan, iki «teori»
silsilesi siiregelmis. Ilki, ceza'min kendiliginden varlhigimi savunu-
yor ve suc — ceza ikileminin asli olusunu teoriye temel olarak
aliyor. Boylece, ceza'nmin amaclar1 bu asli ikilemin bir uzantis1 ola-
rak belirlenmekte. Ikinci goriise nazaran, toplumun saghgi icin
bazi diizenlemelere gerek oldugu ve diizenlemelerin ceza yaptirim-
lar1 ile somutlastirildigt merkezinde. Hiimanist doktrin ise her ki
goriis manzumesini de yumusatmak ve torpiilemek icin savas ver-
mistir. Ancak, hiimanist doktrin de, s6zkonusu yapilarin mesnet-
sizligine isaret etme imkéanini simirli olarak bulabilmistir.

«Ceza oOnceliklidir» gorisii baslibasina o6detme teorisine da-
yandigindan, burada ayrica ele alinmasina gerek bulunmamakta.
«Ceza sisteminin amaglari»ni 6n plana cikartanlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun goriislerini, temsili nitelikleri olan orneklerle ele alalim.
\Ve bilineni tekrar etmek pahasina da olsa, hi¢ olmazsa birka¢ kay-
naga basvurmayi deneyelim.

Ord. Prof. Tahir Taner, ceza teorisinin mahiyetini aciklamaya
baslarken, ceza’y1 «sug isleven kimse hakkinda cemiyet adina, ter-
tip ve tatbik edilen kanuni bir miieyyidedir»' diye tanimlamakta-
dir. Taner, «ceza'larin tatbiki ile istihdaf edilen gayeler, muhtelif
tarih devirlerindeki teldkkilere, suclular1 cezalandirmak hakkinin
dayandigi esasa miiteallik nazariyelere, mekteplere gore tehaliif
eder»’ demektedir. Ayni eserde, devamla; sahsi 6c, kefaret, daha
sonra ibret esaslarmin 6n plana cikarildigi, sonralari toplumsal
fayda acisindan korkutma (intimidation) amacinin ortaya cikisi,
fikrin eski olmasina ragmen uslandirma (amendement) amacinin
19. yiizyil baslarinda bicimlenisi ve 19. yiizyil ikinci yarisinda do-
gan pozitivist okulun yaptirim esasina dayanan «zarar gelmeye-
cek bir hale koyma» goriisii, yeni klasiklerin yada muhtelit oku-
lun emniyet tedbirlerini 6n plana cikarisin?® kaydetmektedir.

Ikinci bir 6rnek alarak yeni esere yonelelim; Nigel Walker'in
hukuki goriisler yanmisira genis okuyucuyu kitlesine acilmayr amac-
layan Rasyonel Toplumda Hiikiim Verme! adli eserinde koruyucu

(1) M. Tahir TANER, Ceza Hukuku: Umumi Kisun, (3. Basim, 1953), s.
565.

(2) TANER, ss. 566-567.
(3) TANER, ss. 567-569.
(4) Nigel WALKER, Sentencing in a Rational Society, (1969).
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(preventive), onleyici (deterrent) ve 1slah edici (corrective) teknik-
lerin gelistirilmesi icin fikirler ileri siiriilmekte. Bu eserdeki ceza
sistemi amagclar: boliimiinlin ana bashiklar: soylece 6Gzetlenebilir :°

a) Montero amaci: —ispanyol hukukcusuna izafeten— Suc-
lular ve saniklarin kanunsuz misilleme gormelerini onle:
mek.

b) Azaltma : Ceza kanunlar ile yasaklanan davranislarin sik-
ligin1 azaltma.

c) Hiimanist amac : Gerek sucluya ve gerekse baskalarina
asgari istirap cektirme yoniinde bir ceza sistemi kurma.

d) Odetme (Retributivism): Suc olaylarmi cogaltmayacak
bir bicimde odetme.

e) Agiga vurma (Denunciation): Toplumun suca karsi olan
tepkisini gosterme.

Odetme amacimi aciklarken Walker, suclar1 cogaltmama, Sdet-
menin sucun derecesini asmamasi ve toplumun tepkisi sorununun
incelenmesi olgularimin dikkatle alinmasi geregini islemektedir.
Yazar, genel 6nlemeyi ve 1slah tedbirlerin ayri basliklar altinda in-
celemektedir.® '

Hukuki bakis ornegi; hukuki bakis yanisira toplumdaki tep-
kileri hesaplayan ve «teshis ve tedavi»ye yer veren daha genis bir
perspektil gozettikten sonra psikolojik ve psikanalitik ve sosyolo-
jik teorileri dikkate alarak ceza sistemi incelemesine girisen bir
ornege bakalim. Su¢ ve Ceza Sistemi adli eserinde Jones,’ cezanin
tabiatindan bahisle, en az alti amag¢ sayilabilecegini kaydetmekte-
dir.! Bunlar :

a) Kefaret (expiation).
b) Tazmin (restitution).
c) Odetme (retribution).
d) Onleme (deterrence).
e) Islah (reformation).

f) Korunma (prevention).

Buradaki «tazmin» ile, «zarar ve ziyvani odetme»nin genel an-
lamina, «bedel 6deme», «6c alma»ya isaret edilmektedir. flkel ka-

(5) WALKER, ss. 3-22.

(6) WALKER, ss. 56-74, 75-96.

(7) Howard JONES, Crime and the Penal System, {3 ed., 1965).
(8) JONES, ss. 134-146.
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nunlardaki hiikimlerde yer aldigi iizere suglu «dder», yada «ic
almir». Aciktir ki, tazmin ile modern ceza hukukindeki basit «kay-
b1, zarari tazmin etme» kastedilmemektedir. Ayrica, (a) Kefaret
ve (c) 6detme arasmda bir fark bulmak maharet isi. (a) (expiation)
«cezasint 6dedi» fikrini ifade etmekte; (b) (restitution) kandas top-
lumlardaki kurallarin emrediciligi olgusundan yola cikmakta: (c)
(retribution) ise moral denge saglama iizere sucluya odetilmesini
ongormektedir. Yazar, sozkonusu ayirimi yaptiktan sonra ashnda
kesin bir ayirimin yapilamiyacagini kaydetmekte, bu kavramlarin
birbirleri icine ge¢mis oldugunu, birbirleriyle karistirilmasinin ola-
gan sayllacagim belirtmektedir’ Walker, bu ayirimm yapilabilece-
gi gorlsiinii ileri siirerken ihtiyati da elden birakmamaktadir. De-
nilebilir ki, bu ihtiyath davramsi, aslinda, bir gercegin bilinip de
ortaya konamayisinin sancisi dogurmaktadir. Kefaret, tazmin, det-
me insanhigin kandas toplumlardaki (kan, fratri, kabile, kabile
konfederasyonlar1) gelismelerine bakildiginda anlamsiz bir ayirim
olacaktir. Biitiin bu ayirimlara duyulan gerek —sonradan— uygar-
likla beraber ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. «Odetme» bdliimiin-
de ifade etmeye ¢alisacagimiz iizere, biitiin benzeri kavramlar tek
bir kaynaktan koklenmektedir ve bu da «8detme» olarak belirle-
nir. Sézkonusu kaynak, tam birlik duygusu’nun, taassub’un mev-
cut bulundugu simifsiz barbar toplumlart birimlerindeki uyumun
mesrulastirdigy ddetme’dir. Uygarlik asamalarinda, toplumu be:
lirli bir diizeni koruma amaciyla «gelistirmek» icin daha 6nceki
bir baska mesruiyet cercevesinde olusmus bir esasi, gerilerde kal-
mis ve biitliniiyle asilmis —daha dogrusu, asilmis oldugu iddia
edilen— caglarin bir esasini kullanmak; kardeslik, birlik ve tam
bir demokrasinin eski kurallarini uygarhik doneminde kullanmaya
¢alismak.. iste cikmaz buradadir.

Bu celiski, toplumlarin yeni bir asamaya ulasmasinin kacinil-
mazhginin perdeleyen bir iist yap: davranismmdan baska bir sey de-
gildir. Tabiat kanunlari maddesinin ortaya cikardig: kefaret ; odet-
me, kandas toplumlardaki dogal birlik siirecinin uzantisidir. Oy-
sa, barbarligin —kandasligin— asilmasindan sonra, tefeci ve tica-
ret sermayesinin gelismesinden sonra, sanayi devriminden sonra. ..
ve gunlimiize uzanan siire¢ boyunca édetme’yi 6n planda tutmak
icin zorlama ayirimlarla sorunun temelini saptirma ve oOdetme'yi
uc'e - dort’e aywrarak iki - iic’iinii reddedip geri kalan bir tanecik
«odetme»yi «muhafaza» etme; bu cok acik bir zorlamadan Oteye
gidememektir.

(9) JONES, s. 136.
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 Goriilityor ki, tic tip ornekte de, ddetme, «savunulmamalkta»-
dir, ama «sozkonusu edilerek» islenmekte, tartisilmakta ve yer yer
kesin sonuclara «varilmakta» yada «varilamamakta»dir.

Baz1 hukukcular daha acik-goniillii davranarak cezanin amac-
larimi blok ayimmlar altinda  belirtmektedirler. Ornegin, Prof.
Brett, cezamin amaclarim: 6detme, onleme ve 1slah ayirimlari igin-
de ele almakta® ve birbirlerine gecis noktalarindan ipuclar1 sergi-
lemektedir. Bu tutarh davranis, bazi golgeli kalan boliimler olmak-
la birlikte, sorunun fikir tarihi paralelinde irdelenmesinde de ken-
dini gostermektedir.

Prof. Dénmezer ve Prof. Erman sorunu ozetle soylece derle-
mektedirler :* Dini kefaret vesuclunun giinahinmin da temizlenmesi
esast (St. Augustinus ve Aquinum’lu Thomas), toplumsal yarar,
korkutma ve ibret verme (Bentham), uslandirma (von Liszt) geli-
simi ile birlikte cezanmm amacinin tesbitinde iki yol ortaya crkar.
Gecmise bakarak faile bir sug islemis oldugu icin (quia peccatum
est) ceza verilir, yada bakislar gelecege cevrilir ve fail —fail, fail-
ler, yada ilerde suglu olabileceklerin— bir daha sug islememesi
icin (ne peccetur) cezalandirilir .

ilk hareket noktasi tenkil amacimi olusturur, ikineisi ise ge-
lecekteki suclarin onlenmesi ve hic olmazsa azaltilmasi amacini
meydana getirir. Tki amac1 birden iceren (quia peccatum est ne et
ne peccetur) teoriler de dogmustur. Bugiin gelecege yonelik tedbir
anlayisi 6nem kazanmaktadir ve dolayisiyle modern anlayista dort
amac ortaya cikmaktadir. Bunlar, kefaret, korkutma-6nleme, kor-
kutma-uslandirma, tasfiye yada toplumdan cikartmadir. Kefaret
de ahlaki kefaret (Kant) ve hukuki kefaret (Hegel) olarak miitalaa
edilebilir.

Bu arada, dogrudan oliim cezasi icin de; zaruri ceza, —toplu-
mun tepkisi olarak— mesru miidafaa, tabiat kanunu fikirlerinin
ve ceza amaclarimin bulundugunu kaydedelim.'

Elimizdeki «malzeme» yigmina simdi bir gozatalim :

Kefaret
Ahlaki kefaret

(10) Peter BRETT, An Inquiry Into Criminal Guilt, (1963), ss. 37-80,

(11) Sulhi DONMEZER, ve Sahir ERMAN, Ceza Hukuku Dersleri: Umumi
Kisim, (1958), ss. 584-586.

(12) Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku : Cilt II
Genel Hiikiimler, (1971), ss. 175-181.
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Hukuki kefaret
Tazmin
Tenkil

Tastiye

Ibret

Zaruri ceza
Mesru miidafaa
Tabiat kanunu
Montero amaci
Azaltma

Genel onleme
Korkutma-onleme
Korkutma-uslandirma
Ozel onleme
Korunma

Islah- o

Teshis ve tedavi
Uslandirma

Ac¢iga vurma

vb. vb. vb...

Biitiin bu kavramlar iki baslik altinda, daha dogrusu iki ana
kavram olarak derlenebilir: Odetme ve Onleme. Bazi amaclar
«karmasik» oluslar1 yoniinden yerlerinden memnun kalmayip, ken-
dilerini rahatsiz hissedeceklerse de yukarida siralanan kavramla-
rin, aralarindaki iliskinin kurulmas: kaydi ile, 6detme ve onleme
bashklar: altinda miitalda edilmeleri miumkiin olabilecektir. Ara-
larinda bagimsizliga en vakin goriinen i1slah —wve benzerleri— de,
aslinda, onlemenin 6zel bir halinden baska sey olmasa gerek.

Ceza sistemi amaclar1 acisindan ozellikle 6liim cezasi ele alin-
diginda durum daha da aciktir. Ozel 6nleme, 1slah gibi bazi amac-
lar kendiliginden ortadan kalktigi —yada kaldinldigi— ve ayrica
degisik gibi goriillen —yada gosterilen— diger bazi amaclar daha
spesifik sinirlara sigabildikleri igcin 6liim cezasi sorunu cercevesin-
de yerlerinin tesbit edilmesi kolaylasmaktadir.

Su halde, 6nce 6detme kavramina bir daha yakindan bakalim.
Daha sonra ddetme ile onleme arasinda bir koprii gorevi goren ve
fakat kendi basina da bir fikir biitiinii oldugu varsayilan zaruri ce-
za fikri ve benzeri goriisleri izleyelim.”

(13) Oliim cezasiin bir ceza olarak niteligi, ceza teknigi acisindan ozellik-
leri ve yargilama sistemi icerisinde ortaya cikan sakincalar —adli ha-
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III. ODETME (KEFARET): UYGARLIGA REDDIYE

Ceza hukukunda belirli bir goriisii ifade eden ODETME (KE-
FARET) fikri, «ceza» kavraminin kokeni bakimindan en eski bir
anlayis1 meydana getirmektedir. Bugiin icin «Odetme» kavrami so-
yut olarak ele alindiginda, «ceza» teorisinin temellendirilmesi acl-
sindan pek ciliz bir aciklama diizeyini asamamakta. Bu nedenle de,

44444

talar— konulari da 6nemli sorunlar arasindadir. Konular: Prof. EREM
(Umanist Doktrin ... Cilt II, ss. 185-191) «Oliim cezasmin teknik ku-
surlari» bashg: altinda en vetkin bir bicimde incelemekte, vansitmak-
tadir. Sozkonusu béliimdeki goriislerden bazilarimi, aslindaki biitiinlii-
gli bozmak pahasima da olsa, tekrar etme zevkinden kendimizi alak
vamadik : |

«Kaldr ki hi¢ bir adli hata, 6liim cezasmdaki hata kadar agir de-
gildir. Cemiyetin bu cesit hatalar affetmeyecegini de diisiinmek 14
zimdir.» (EREM, s. 186.)

«Suglunun 6liim cezasmdan korkmasindan pek fazla, hiakim, sav-
c1 veya mudafi olarak biz &liim cezasi hiikiimlerinde bir adli hatadan
korkmaktayiz. Hakiki korku suclularda degil, adalet organlaridadir.»
(EREM, s. 187 : HOLTZENDORFF, L’assasinio e la pena di morte, tra-
duzione di Garofalo, s. 51.)

«Adli hatalar ender olabilir, fakat 6liim cezasinda bir tek hata
bile toplumda biiyiik bir sarsinti yaratmaga kafidir.» (EREM, s.
186.)

«Oliim cezas1 béliinmez, suclunun sahsiyetine gére ayarlanamaz, ha-
ta anlasilinca cezayikaldirmak imkéam kaybolmustur. O halde bu ceza-
nin mesru olup olmadigim arastirmaya liizum voktur, Bu ceza, esa-
sen ceza hukuku bakimindan elverisli degildir. Oliime ceza denebilir
mi? Bir adam oldirmek onu yok etmektir, cezalandirmak degil.»
(EREM, s. 186 : Bkz. nt. 55.)

~ «Olim cezasmn diger nevi cezalarm hic biri ile benzeyen bir ta-
rafi yoktur. Kisacasi, tarifi, tayini imkansiz bir cezadir.» (EREM, s.
187 : COLIGNON, «Faut—il supprimer la peine de Mort», Rev. de
dr. pé. et de crim. 1927, s. 341.)
' «Her halde oliim cezasi ahldk Grnegi vermez, bilakis halkin ah
- lakim tahrip eder.» (EREM, s. 189.) 3

«Bazi hadiselerde oliim cezasimn infazi cemiyette bazi kimseleri
tatmin etmis olabilir, fakat bu kimselere cemiyetin en iyi fertleri
arasinda rastlanamaz.» (EREM, s. 188.)

«Bir insamin digeri tarafindan oldiiriilmesi, daima bir ihtiras
neticesidir... Halbuki amme kudretinin, tam bir siikiinet ve teem-
miil icinde oliim cezasi vermesi aym sey degildir.» (EREM, s. 188,
Bkz. nt. 67.) .

Adli hatalar konusunda dikkate deger Grnekler icin bkz. Otto
POLLAK, «The Errors of Justice», The Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science, Kasim 1952 ss. 115.123.

~ Oliim cezasi ve yargilama sorunlar: icin bkz. Herbert B. EHR-
MAN, The Annals, Kasim 1952, ss. 73-84,
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oliim cezasimin kacinilmazligini savunan goriislerin sahipleri, ge-
nellikle, «6detme»yi diger ceza gerekleri ile harclandirmaktadirlar.
Yine de, en kacamak goriislerde bile, 6detme’nin kendi basmna da
temel bir faktor oldugu, ister istemez, ifade edilmektedir. Bu ba-
kimdan, odetme gerekcesinin ayrica incelenmesi mahzurlu olma-
yacak, hatta acikca yararh sayilabilecektir.

Odetme teorisinin ilk &zelligi geriye yonelik olmasidir. Oysa,
onleme ve islah teorileri ileriye yonelik teorilerdir. Odetme teori-
sinin asgari sarti ise, suc-ceza dengesi; esit agirhkta suca esit
agirhikta ceza ilkesidir.

Odetme teorisi; hem cezanin temeli (mesruiyeti sorunu), hem
ilk ozelligi (geriye yonelik olmasi) ve hem de suc-ceza dengesi
(esit suca esit ceza) unsurlar: yoniinden iizerinde 6zenle durulma-
s1 gereken bir konudur. Clinkii, ne kadar yadsmirsa yadsinsin, 6n-
lemenin ve islahin temeline. inildiginde bir 6detme sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Soyle ki, onleme ve 1slah, bir bakima, 6detmenin ka-
cinilmazhigini bertaraf etmek icin gelistirilecektir. Onleme ve 1s-
lah, soyut birer siireci belirlemedigine ve toplumu koruma amaci-
na yoneldigine gore, toplumu meydana getiren bireylerin sosyal
baris icerisinde yasamalar1 karsihikli bir 6detme’yi 6nlemekle miim-
kiin olabilecektir. Tabiatiyla, orgiitlii olanlar, orgiitsiiz olanlara
daha kolay «odetebilecektir», fakat incelemenin simdiki kesitinde
6n planda olan sorun bu degildir. Aciklamaga calistigimiz, hangi
teoriden yola cikilirsa cikilsin, hukuki platformda &detme siireci

disinda ceza'ya; oliim cezasina kolaylikla mesnet bulunamayacagi-
dir. |

Oliim cezasina ait tartismalarda, cezanin temeli olarak det-
me (kefaret) kavrami tizerinde durmak geregi daima hissedilmis-
[E1] 7

Odetme teorisinin savunucularina gore sorun teorik ve pratik
yonleriyle miitalaa edilebilir. Teorik agidan, bir kimse baskasini,
teemmil ederek (derinden diisiinerek, hesaphca tasarliyarak) ol
diurmtis —yada belli nitelikte agir bir su¢ islemisse— &liim ceza-
sina carptirilir. Bu halde 6liim cezasmin mesruiyetini aramak icin
baska birseye bakmak dogru degildir. Ceza, fiil ile uygun . diiser.
Insan hayatinin dokunmazligini ihlal eden kisi, kendi yadsidigi
haktan yararlanabilmeyi isteyemez. Oliim cezasi kaldirtlacak ise
bu ise oncelikle katillerden baslamak gerekir® Odetme teorisi ce-

(14) EREM, s, 190: Bkz. nt. 72.
(15) EREM, s. 190: Bkz. nt. 74.
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sitli bicimlerde formiile edilebilir. Ancak temelde hep su mantik
vardir ; «Sug¢ islenmistir, 6rnegin bir insan oldiirtilmiistiir, baska-
ca bir neden aramadan suclu ayniyla 6der.» Kant da bu yoldan
hareketle, insan’in bir sonuc, bir amag olarak ele alinmasi gerek-
tigi, baskaca bir amac icin ara¢ olarak miitalaa edilmemes; gerek-
tigi gortisline varir.® Kant'a gore, ceza sadece bir hak degil, ayrica
bir gorevdir. Can alﬁhiﬁwEﬁﬁi“‘ahnmalldlr, ertesi - dakika  diinya
batsa bile. Kant’in yaklasimi disinda, metafizik bir temele otur-
- tulan diyalektikle de benzeri sonuca varilir : Hegel'e gore, hak
ihlal edilmis olarak kalamaz, eski haline edilmelidir, hak’ka vya-
pilan saldiriya saldirilmasi «ceza» dir.  InkAarin inkari, hakkin
onaylanmasidir., '

Odetme teoricilerinin pratik kaygilarini teorilerinden ayirdet
mek miimkiin degilse de, kendi arzularima uyularak, bu pratik
kaygilar1 soyle ozetlenebilir - Odetme, vicdanlarda «miindemic»tir
ve de gbze-goz dise-dis olmazsa yine bu viedan yada vicdanlar ze-
delenebilir ve belki de bireyler harekete gegebilir. Onunciin de &1-
diiren oldiiriilmelidir. - |

Kanimizca, 6detme teorisinin giiniimiizdeki bicimlenisinin eles-
tirilmesi ve ciiriitiilmesi, nerdeyse, 6detme «teorisi»nin sadece ser-
gilenmesiyle yapilmistir, denebilir. Odetme teorisinin cagdis1 oldu-
gunu aciklamak, ¢agdas okuyucuya biraz da eziyet etmek demek
olacaktir,

Herseyden Once, ddetme teorisinin kabulii, insanligm gelis
mekte oldugu olgusunun kabulii ile ters orantili. Konuyu genisce
ele almak, zaman ve mekan: zorlayacagindan kisaca deginmek ye-
terli olacak.

Kefaretin mesru sayllabilecegi caglar Kan (Latince - Gens,
Grekce : Genos) 6rgiitii, Gentile orgiitti ¢aglaridir. Kan 6rgiitiiniin
ve kurumunu en azmdan vahset sonrast insanhg ile basladips ve
surup gittigi bilinir.® |

(16) EWING, The Morality of Punishment, (1929), s. 15.

(17) Hegel'in «hak» kavramindan «ahlak» kavramina gecerken, cezanim
suclunun aksiyonu iginde bulunusunun zimni olmadigmi, tersine,
sucluda mevecut. olan 6zgiirliik iradesi ile birlikte cezanmin da saklh
oldugunu temellendirmesi ve Beccaria'ya karsi cikisi icin bkz. He-
gel’s Philosophy of Right, (Cev. T. M. Knox), (1953), ss. 70-73.

(18) Lewis H. MORGAN, Ancient Society, (Ed. Leslie E. White 1878 bas-
kis1 metni), (1964), ss. 11—23_+
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!

Toplum ‘icinde cinsel iliskiler iizerine konan ilk yasaklarla
birlikte tarih Sncesinin sosyal gidisinde (siirecinde) en o6nemli ge-
lisme yaratilmistir. Insan’da bilinen bir bilingle bilinmeyen bir bi-
licaltinin dinamiginden meydana gelen ikilem ve celiski, her alan-
da ve olayda sublimation’lar doguracaktir. Psikolojinin konusu
boylece viicut bulmustur. Ve din, san’at ve her tiirlii yiiceltim boy-
lelikle gelismistir. Biitiin sozkonusu yasaklar kisiyi insan kilma
yolunda itici giic olmustur. Cinsel yasagin dogrudan sosyal bicim-
lenmesi aileye ve sosyal orgiitlenmelere yol agmistir. Kisi icin aile,
toplum icin kan orgilitii dogurmustur.,

Asag1 barbarlikta (¢comlekgilige ulasmis avcilikta) Anahanhik
gclisme evresinde ana hukukuna temel olan Kan orgiitiinde ve onu
silip kendi gelismesini ortaya koyacak olan Babahanlik gelisme ev-
resinde Kan hukukunun kendine o6zgii 6detmesi vardir. Sonraki
kandas toplumlarda da olacaktir. Ancak bu hallerde sarsilmaz te
meller bulunmaktadir : Ornegin, Iroquoi orgiitii ele alindiginda®
temel ozellikleri goriiyoruz. Kan'in baristaki sefi (sachem) ve as-
keri seflerinin genel secimi, kadin erkek herkesin esit oya sahip
oldugu kan'in ortak konseyi; seflerin azli imkani, 6lenlerin miilki-
yetini oteki kandaslara kalmasi gibi ozellikler yamsira, «kandasla-
rin birbirlerine yardim, birbirlerini koruma ve yaralarini sarmasi»
esas oluyordu. Kan davasmin (6ciintin) en eski uygulamas: kan-
larda (gen'lerde) dogmustu. Suclularin yargilanmasi ve ceza uygu-
lamasi1 siyasi toplumdan once baslamis oluyordu. Oldiirme de in-
san toplumu kadar eski ve kandaslarin (kinsmen) oc almasi da ol-
diirme kadar eski idi ve 6c alma bir kuraldi. Diger kanlardan bi-
risinin kan'dan birisini 6ldiirmesi halinde uygulanacak belirli 6c
yol.yontemleri mevcuttu.® Cesitli barbar (kandas toplum) asama-
larinda; fratri, kabile, konfederasyon asamalarinda degisiklikler
oldu, bu esas degisikliklerle birlikte siirdii.

Su halde; orta ve yukari barbarlik asamalarindaki orgiitlen-
melerle degismelere ugrayan kefaret ve temelindeki 6c¢’iin, orta ve
yukar: barbarlik asamalari i¢cin bile degisik bicimlenmeler goster-
digi bilimsel bulgulara dayanir iken g¢aglar sonrasinda, uygarlik
doneminde kefaret-6detme sarkilar1 soylemek insanlik sorununu
(htimanizm'i) tepetaklak etmektir. («Hiimanizm» yuzyillardir agiz-
larda cignene c¢ignene, iceriginden kayba ugramasa bile cagrisi-
mindan kayba ugratilmistir. Simdi hiimanizmin yerine kitleler ge-

(19) MORGAN, s, 60 vd., ozellikle ss. 67-80.
(20) MORGAN, ss. 72-73.
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¢er. Bu da, hiimanizmin anlaminin sulandirilmamis halinden bas
ka sey degildir. Hiimanizm dendiginde béylece anlasilmali.)

Tepetaklak etmektir; ciinkii, Kan —ve bellj degisik bicimlen-
melerle fratri ve kabileler icin— gegerli olanlar1 bin ve binlerce
yil sonra uygulamaya yeltenmek demektir bu. Ashinda, uygar top-
lumun temel celiskilerinden birisi boylece ceza ve 6liim cezasi soru-
nunda da yansimakta. Hem genel olarak barbar toplumun kandan
gelen esitlik, dogruluk, yigitlik ve kardeslik ilkelerini inkar ede.
ceksin; hem de kendi cikarin, kendi diizen cikarin icin eskilerden
kendine <hukuki» temel arayacaksin. Ustelik, susus kumkumasina
yatarak bilim disi — metafizik gerekcelere dayanacak ve odetmenin
gercek kokeninden soz etmeyeceksin, ciinkii s6z edersen isler karisir
ve kandas toplumun temel yasayis ilkelerinin insanlari neden cek-
tigi ve uygarhigin bunlar: neden temizleyemedigi ve hatta yeni bir
dizeyde bunlari neden istedigi ortaya cikar. Boylece de, uygarlik
kendini yenileyecek ‘birikimlere ragmen dogum sancilarmi ortbas
etmeye calistikca kendi kending inkdra da yaklasir, baska sey de-
gil. Onungiin de, yola lyiniyetle de c¢ikilsa, «oliim cezasinin kékens
pek bilinmez»* denir, kestirmeden gidilir.

Gogebe toplumun inancl, yalansiz, esit ve Orgiitlii insan dav-
ranmigina uymayan topluca tiretim dis: davramis yasak’i degistiren
suregtir. Yerlesik toplumda vasak, bir hosgorii (tolerans) ile birlik-
te meveut olacaktir. Kent yasayisinda da yasak’m siniri belirgindir.
Ilk¢ag ve Ortacas komiintinde yasak, nitelikci bir amag¢ gdsterecek
ve kilisede aforoz kurumu —alevilikte yadlams— o&liimden beter
olacaktir. Ne zaman ki, bu ilke] esitlikci demokrasi anlayis1 yeri-
ne silahli azinlik ve «cezaevleris dogacak o zaman YASAK-ODET-
ME-CEZA yerine CEZA-ODETME-SUC gececektir. Azinhigin silahl
adamlara dayanan 6rgiitii ve biitiiniin kisiyi degil kisilerin biitiinii
yargilamasi dogacaktir.

Siyasi toplumun evrelerinde ve son asamasinda esas olan, si
yasi Orgitlenmenin «diizenlevici» olmasidir. Insanlarm bu vetki
devrinin, daha «uygarca» gerceklestirilmesi gerekir. Yoksa bugiin,
olim cezasmi 6detme esasina dayandirmak uygarhk gemisini ma-
yinlamak aceleciligi gosterildiginin bir kanmit: olur. Nitekim, kisi-
oglunun agz torba degil, Sir James Stephen cikar, «Evlilik, cinsel
istiha igin ne ise, ceza hukuku da &c alma ihtiras: icin o’dur» der
basasagi durur,

(21) Sol RUBIN ve digerleri, The Law of Criminal Correction, (1963), Bo-
lim 1: RUBIN, s. 6.

(22) PJ. FITZGERALD, Criminal Law and Punihment, (1962), s. 201:
STEPHEN, General V-z‘e_w of the Criminal Law of England, s. 99,
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Kaliforniya'da 1960 da o6liim cezasi hiikmii ile cezasi infaz
edilen Carlyl Chessman olayma deginmeden gecemiyecegiz. Oniki
yilik bir yargilama sonucunda idam edilen Chessman’a® diinya ca-
pinda duyulan ilgi, biraz da sanigin yetenekleri sonucuydu. Ayni
yeteneklere ve ayni firsatlara sahip bulunmayan yiizlerce ve binler-
ce oliim cezasi hitkkmii verilmis suclunun da gosterilerle savunul-
masl, diinya capinda ilgi gormesi ve olaylar yaratmas: beklenebi-
lirdi. Uygar toplumda da halkin 6c giidiisiine sahip oldugunu soy-
lemek ve bunu, degistirilmesi ve diizeltilmesi gereken maddi sart-
lardan bagimsiz bir olgu olarak gostermeye calisarak Gdetmenin
kacimlmazligini savunmak, ipligi pazara ¢ikmis bir dava vekilligi-

dir.

Ceza hukuku yoniinden, hukuki bakis acisiyla da; «kisas» n
modern ceza hukuku kavramiyla bagdasmayacagi, «kefaret esasi»:
nmin ceza hukukunda ittifak edilen bir kavram olmadigi, hatta po-
zitivist okula mensup olmadan da kefaret esasinin ciiriitiilebilece-
gi, kefaret kavraminin agiklayici olmaktan uzak diisiisii, kurumla-
rin olduklar1 gibi kabuliinii istemesi agisindan bir «pesin hiikiim »-
den baska sey olmadigi* soyvlenmektedir.

Prof. Caldwell (A.B.D.), «pratik» kaygilara cevap olarak, top-
lumda 6yle bir duygu var oldugu iddia ediliyor diye sucluya ode-
teceksek ve eger amacg aci cektirmekse, suclarin en agirimi islemis
olanlara mevcut acilarin en agirlarimi tattirmali; «infazla yetin-
melimiyiz? Niye sucluya 6nce iskence yapmayalim, goziinii cikarip
dilini kesip alabildigine doviip... kizgin yagda fokurdatmayalim?»®
diyor. |

(23) Chessman olay: ile ilgili olarak bkz. RUBIN, s. 353,
(24) EREM, ss. 190-191.

(25) R.G. CALDWELL, «Why is the Death Penalty Retained?», The Annals,
Kasim 1952, s. 45. Caldwell'in 6detme teorisiyle alay etmek icin sdy-
lediklerinin belki de daha korkunglari tarih boyunca uygulanan ceza-
lar arasindadir. Ancak, glinimtizdeki durumdan bir ornek olarak elek-
trik sandalyesi uygulamasmi ele alirsak, «teknik gelismeye uygun»
diistiigii soylenebilen bu infaz biciminin bile son derece dehset veris
ci oldugu kaydedilmektedir. Bkz. Frank E. HARTUNG, «Trends in
the Use of Capital Punishment», The Annals, Kastm 1952, s. 19: Le-
wis E. LAWES, Life and Death in Sing Sing, (1928), ss. 170-171.

Cellat Ali Agi'min anilarinda 6liim cezasinin asilma yoluyla infa-
zindan soz ederken, «...Hatta 47 dakika sallandirmakta, menfur ve
korkunc iskencelerle oldiirmektedir» ifadesi dikkate deger olsa ge-
rektir. Bkz, Muhiddin GOKLU'niin notu, BECCARIA Suclar ve Ceza-
lar cevirisi, s. 200,
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IV. KOPRU TEORILER

Goriildiigii lizere, ceza sisteminde mesruluk sorununu ceza
sisteminin amaclar: ile birlikte miitalaa ettik. Cezanin amaclarin-
dan soyutlanmis bir mesruluk sorunu olamayacagmin ipuclari ve-
rilmeye calisildi. Soyutlanmis (mekan’dan, kurumlardan, kavram-
lardan tecrit edilmis) ve duralatilmis (zamandan tecrit edilmis)
bir mesruiyet sorunu olamayacagr goériisii benimsendi. Ayni sekil-
de, bir amag «fetisizmi»ne de diisiilmedi. Soyut amac tasniflerine
ragbet edilmedi. Ancak burada ortaya bir sorun cikmaktadir. O
da, basta «zaruri ceza» goriisii gelmek iizere, 6zellikle 6liim cezas
acisindan 6nem tasiyan bir goriis dizisi cercevesinde kendi goster-
mekte. Zaruri ceza sorunu, esas itibariyle, «cezanin mesrulugu»
cercevesinde goziikiir ve 6liim cezasimin mesrulugu  tartismasina
kap1 acar. Fakat bu fikir, belli ceza sistemi amaclarini bu arada
sozkonusu amaclarin gecerliligini ortaya koymak icin de kullanil-
maktadir. Iste bu kritik noktada, cezanin kékeni: ve mesrulugu
sorunu ile ceza amaclar: sorunu iyice kesismektedir. Oliim cezasi
odetme teorisine dayandigindan ortaya bir mesruiyet sorunu ve
ayni zamanda teknik agidan bir amac sorunu birlikte cikmuasti.
Amaglarin varolabilmesi icin bir temel, bir mesruluk cercevesi
arandigini gostermistik. Ayni sekilde zaruri ceza fikri ile de mes-
ruluk ve amag sorunlar birbirleriyle icice gecmektedir. Yine, za-
ruri ceza fikri ile benzeri goriisler, ceza sistemi amaclar: arasinda
—ilerde goriilecegi iizere 6liim cezas: icin béyle olmasa bile— da-
ha rasyonel temellere dayandigi varsayilan onleme ile incelemis
bulundugumuz ddetme arasinda bir koprii meydana getirir.

Odetmenin genel bazi felsefi eserlerde ve hukuk doktrininde
bir kisim yazarlarca ele alinisi zaruri ceza, mesru miidafaa, tabiat
kanunu fikirleri biciminde olmaktadir. Oliim cezasimn mesrulugu
sorunu ile ceza amacglarmmdan &detmenin —o&detme  teorisinin—
yakin iliskisi ortada. Ancak, oliim cezasina temel aramak endisesi,
ceza sisteminin amagclar: boliimiinde de deginildigi iizere, Gzellik-
le hukuki platformda, s6zii gecen bakis acilarmi dogurmaktadir.

Sozkonusu zaruri ceza, mesru miidafaa ve tabiat kanunu g20-
riislerinin sergilenmesi ve bunlarin elestirileri Prof. Erem’de® yet-
Kin ifadesini bulmaktadir. Oldukca genis taraftar bulan zaruri ce.

(26) Bkz, EREM, ss. 175-181.
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za goriisiiniin esasli unsurlar1 Prof. Donmezer ve Erman'dan ak-
tarilabilir :*

«Derhal aciklayalim ki, oliim cezasinin mesruiyeti konusun-
daki tartismalar artik bugiin icin mevzubahis dahi edilmemekte
ve bu cezanin mesruiyeti kabul edilmektedir... Kanaatimizce,
olim cezasinin mesruiyeti konusunda tereddiit edilemez. Ceza
muayyen degerleri ihlal eden, onlardan mahrumiyeti gerektiren
bir vasita olunca, hayat degerine taalluk etmemesi bakimindan bir
serckce gosterilemez. Mesru miidafaa hakk: karsisinda hayat hak-
ki nasil ileri stiriilemivorsa Devletin zarurete dayanan ceza verme
hakk: karsisinda da hi¢c bir miilahazanin tutunamamas: gerekir.
Devletin oliim cezasina hiikmetmek hakkina muhalefet edilecek
olursa, zaruri olarak hapis, hidemat: sakke, stirgiin gibi hayati1 ki-
saltan her tiurli maddi veya manevi azap ve ve izdirabi1 tahmil ey-
lemek hakkimi da red etmek gerekir. Devletin, mensuplarinin ha-
yati iizerinde hic bir hakki yok ise hayat hakkina bir smir koy-
mak kadar onu kisaltmak hakkina da sahip olamamasi gerekir.»

Boylelikle, 6liim cezasi «zaruret» ile aciklanmis olmakta. Go-
riltiyor ki, zaruret kavrami yanisira, benzetme amaci ile de olsa,
mesru miudafa goriisiine de uzanilmaktadir. Oysa yine zaruret kav-
ramimi temel alanlar oliim cezasmin soyut diisiincelerle aciklan-
masinda isbat edici bir nitelik olmadigini® da belirtebilmektedir-
ler:

Oliim cezasini, bu cezanmn zaruri oldugu fikri ile savunanla-
rin bir kismi, yine bu cezanin zaruri olmadigr hallerde mesru sa-
yilamiyacagini 6ne- stirerek «yumurta mi tavuktan tavuk mu yu-
murtadan» metafizigine diiserler. Bu yazarlara gore (6rnegin, Gar-
raud)” «Bu cezamin (6liim cezasi) zaruriligini veya faydasizligini
miicerret bir diisiince tarzi veya istatistiklerden netice c¢ikarmak
suretiyle gostermek inandirici degildir.» Geriye ne kaliyor? «Halk-
tan gelen insiyaki bir duygu» ve «kanun vazunin muhafazaya ve

ilgaya sevkedilmis» olmasi. Kas yaparken goz cikarmak herhal
budur.

Ferri'min «kat'i surette zaruri ise» sartim1 «bununla beraber
bu ceza son ve istisnai caredir»® sonucu izlemektedir. Bettiol,

(27) Sulhi DONMEZER — Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku:
ku: Umumi Kisunn Cilt I, (4. Basi, 1969), s. 667.

(28) EREM, s. 175. Ayrica bkz. George VIDAL — Josephe MAGNOL, Ceza
Hukukuw : Cilt I, (Cev. Sinasi Z. Devrin), (1969), s. 461-465.

(29) Bkz. EREM, s. 175.

(30) Alntilar icin bkz. EREM, s. 176.
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toplumu koruma ile sosyal zaruretin ayrilmaz kavramlar olduguna
isaret ederken; Braas, «cezalandirmak hakki» ve de bunun sosyal
ihtiyaclar olciistinde kullanilmasi gereginden sozetmektedir. Man-
zini de olum cezasina karsi olan goriisleri «hissi» olarak mahkim
etmeye calisirken kendisini zaruret katarina atmaktadir.

Zaruret kavrami” kendi kendini korelten bir kavram. Odetme
teorisi ile onleme teorisi arasinda bir koprii gérevi gérmek iizere
tasarlanmis olan bu kavram, odetme'yi inkar ederek prim kar
zanma cabasindadir. «Zaruretciler», «kefaret» gibi eskittikleri kav-
ramlara «soyut» dedikten ve «toplum»u 6nplana siirdiikten sonra
derhal soyutun koyusuna diismiislerdir. Ciinkii; hemen belirtelim,
«6detme tepesinden» gecerken kendilerini 6nlemenin esiginde bul-
maktadirlar. Odetmenin uhrevi, felsefi, fikri temellerini eskimis
bulup zaruretin «modern» alamma atlayinca, ortaya bir «toplum»
sorunu ¢ikmaktadir : Zaruretin kaynagi topluma dayahdir, toplum
esastir, kastedilen «i¢timai zaruret»tir vb. Oysa, zaruret, kaynagni
toplumdan aliyorsa ve eger toplum da insanlardan olusuyorsa,
toplumda kaynak bulan ve topluma katkida bulunan bir diisiince
ve hareket, toplumda olup bitenlere bakmalidir. Bu da ceza teori-
si acisindan 6nleme’den baska sey degildir. Kisacasi, odetme’den
onleme’ye birden gecemeyenler «zaruret kopriisiisne basvurmakta
dirlar. Oysa, ne «zaruret» ne de<tnleme» Oliim cezasint hakli ci-
karmaktadir. Onleme ile ilgili béliimde ortaya konulacag: tizere,
oliim cezasi «dnlememektedir.» Zaruri olarak zaruret fikrini savu-
nanlar genellikle hukuk platformunda kalmay: arzu ettikleri icin
bu platformdaki gerekli cevaplari yetkin bir hukukcu, Prof. Erem
KEL R

«Suphe yoktur ki, 6lim cezasinin mesruiyetini bu cezanin za-
ruri oldugunda bulan diistinceler daima itibar gGrmiistiir, fazla
taraftar toplamistir. Ortolan séyle diisiiniir : Cezalandirmak hak-
k1 nazariyesine gore, aymi zamanda zaruri ve hakli olmadikca hic
bir seyi, cemiyet ceza olarak tatbik edemez. O halde 6liim cezasi-
nin mesru olup olmadigmi bu iki dlciiye gore tayin etmek lazim-
dir. Bu manada alimmis ‘zaruret kavrami’ amprik ve faydaci bir
olcidiir. Bu olgiiniin 6liim cezasi kadar vahim bi rhali mesru kil-
masina imkan yoktur.

(31) Oliim cezasin zaruri olusunun «zaman ve mekédna gore» degerlen-
dirilmesi gerektigi goriisii icin bkz. DONMEZER — ERMAN, II, s.
668.

(32) 1lgili kaynak ve notlar icin bkz. EREM, ss. 177-178.
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Oliim cezasinin zaruretle izahimi yapanlarin pek cogunda, za-
ruretin ne zaman mevcut sayilacagini tayinde tereddiit goriilmek
tedir. Kisacas1 bu fikirlere gore suglulukla miicadele icin oliim
cezasi zaruri ise mesrudur, aksi takdirde degildir. Fakat bu di-
suinceye pek basit bir mantik ameliyesi demek miimkiindiir. Hu-
kuk ilminde ‘zaruret hali’ haddizatinda haksiz bir miiessese telak-
ki olunur. Kanunlarda yer almasi, insan tabiatimi degistirmek im-
kansizligr ile izah edilir ve cok kat'i sartlara baglanmistir. Bu
sartlarin hi¢ bir cemiyetin 6liim cezasim tatbikte zaruret icinde ol-
dugunu gostermemektedir. Kaldi ki, neyin zaruri oldugunu, neyin
olmadigini tesbitte hukuki kat'iyet yoktur.

Hangi ceza hukuku doktrinine mensup olursak olalim, mede-
niyet ilerledikce ceza miieyyidesi kiymetinden kaybetmektedir. Ip-
didai devirlerde Devletin, cemiyetin emniyetini saglayacak vasita-
lart pek mahduttu. Halen cok cesitli ve miiessir vasitalar mevcut-
tur. O halde medeniyet, suca karsi daima yeni silahlar bulacaktir.
Bu itibarla cemiyetin suca karsi korunmasi cezadan gayri vasita:
larla daha iyl saglanacaktir. Herhalde bu diisiinceler 6liim ceza-
sinin bugiin ne derece mesru sayilabilecegini, geleceginin ne olaca-
g1 tahminde faydali olacaktir.

Zaruret mutlak hakikatlardan degildir. Zaruret izafidir. Su za-
man ve mahalde, veya sdyle bir hadisede zaruri goziiken bir sey
baska hallerde zaruri degildir. Oliim cezasmdaki kat’iyeti, izafi
unsurlarla izaha imkan olamaz. Oliim cezasim ‘hasta cemivetin
ilact’ sayan Montesquieu'nun diisiincesinde aldkasiz seyleri birbi-
rine benzetmekten baska gayret goriilemez.

Prins'e gore de 6liim cezasi zaruri degildir. Zira modern ceza
mevzuatinda, hemcinsleri arasinda yasamak hususunda en tehli-
keli olan suglular icin kafi bir ceza mevcuttur. Miiebbet ceza...
Bir aver vahsi ormanda bir panter’e rastlarsa, onu tereddiit etme-
den oSldiiriir. Fakat onu bir kafesin demir parmakhiklar1 arasinda
goriirse Oldiirmez. Zira panter kuvvetsiz hale getirilmistir. Insan
oldiirmek icin oldiirmez. Ahlaken oliim cezasi, cezada ifrattir.
Oliim cezasi zayif bir Devletin kuvvet gosterisidir. Devlet, 6ldiir-
mekten baska sekilde sucu onliyemedigini her infazda itiraf etmis
demektir».

Oliim cezasinin mesrulugu konusunda tereddiit edilir ve «Dev-
letin 6ltim cezasina muhalefet edilecek olursa, zaruri olarak hapis,
hidamat1 sakke, siirgiin gibi hayati kisaltan hertiirlii  maddi ve
manevi azap ve izdirabi tahmil eylemek hakkimi da reddetmek ge-
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rekir.»® Burada ifade edilen fikir, acikca goriilmektedir ki, odet
me-kefaret esasina da geri donmektedir. Cuinkii «Devletin 6liim
cezasina hiikmetmek hakkina mualefet edilemiyecegi» esasi, hu-
kuki olarak hukuki kefaret'ten baska birsey degildir. Devlet'in ya-
salar1 ezeli ve ebedi, degismez, dondurulmus, mutlak mudir? Ya-
salar, insanlarin sectigi insanlar tarafindan yapilmamakta midir?
Devlet, kitleler icin degil de, ezeli ve ebedi bir kavram midir? Dev-
let insanlar icin degil, insanlar devlet i¢in mi var olacaklardir? Yi-
ne goriiliiyor ki, 6detme esasindan biraz olsun uzaklasma ve za-
ruret fikrini insa hic de kolay degildir. Zaruri ceza fikri,. bir aya-
g1 6detme’de bir ayag1 onleme'de sabit olarak kalmistar.

«Devletin, mensuplarinin hayati iizerinde hicbir hakk: yok ise
hayat hakkma bir sinir koymak kadar onu kisaltmak hakkina da
sahip olmamasi gerekir.»* Devletlerin, kemikleri kirarak 6ldiirme,
p6z cikartma, dil kesme, kaziga oturtma, vahsi hayvanlara parca-
latma haklar1 da mevcut idi. Bunlar bugiin mevcut degilse —yada
azalmissa— oliim cezasi «hak»kina mi dokunulmustur? Bir ceza
«hak»ki tarih icinde batmissa, éteki «hak»lari da mu siiriikleyecek:
tir? Oliim cezasimin mesnetsizligi ¢agdisi olusunda yatar. Cagdi-
st’lik ise soyut olamaz. Cag, uygarhk cagidir. Uygarhgm konaklari
(asama) tabii ki olmustur ve olacaktir. Her konak yeni bir kona-
81 ve nitelik degisimini hazirlar ve dogurur. Ancak, uygarligi sa-
vunuyor goriinerek aslinda cendereye sokmak ve iistelik buna gec-
misten temel aramak miimkiinse de, bu imkan gecicidir.

Zaruri ceza fikri ile birlikte mesru miidafaa ve tabiat kanunu
goriislerinden sézetmistik. Bu son iki goriis iizerinde genis olarak
durulmasini gerektirmeyecek olgiide sihhatsizdir. Kisaca degine-
lim.

Mesru miidafa fikrine gore devletin «<hak»kina saldiri halinde,
devletin saldirgam1 6ldiirme hakki dogar. Zaruri ceza fikri igin
belirttiklerimizle de ifade edilmis oldugu gibi, cagdas devletin go-
revleri, hizmet alani, sosyal ve iktisadi yiikiimliiliikleri vardir.
Bu gorevleri yerine getirme yolundaki 6rgiitlenmesi vardir. Oliim
cezasinin devletin gorevlerini miikemmellestirecek bir uygulama
olup olmadigi iizerinde durulabilir. Yoksa tartisma, yine degismez,
ezeli ve ebedi, yiice «devlet haklari» kavramina dayandirilirsa, «za-
ruri ceza» fikrinden de gerilere diisiiliir. Ayrica, «Oliim cezas1 ile
katili, cezalandiran bir cemiyetin, kendine taaruz eden bir sahsi

(33) DONMEZER-ERMAN, II, s. 667.
(34) Bkz. DONMEZER-ERMAN, II, ss. 667-668.



OLUM CEZASI SORUNU 03

6ldiiren kimseye benzetilmesi zorlama suretiyle yapilan haksiz bir
benzetmedir® Tabiat kanunu goriisii, «tabii ayiklanma» (Darwin)
teorisine dayandirilir. Oliim tabiatta vardir, 6lim cezasi da ola-
gandist degildir, fikrine dayanir. Insanlari gelistirme amacina yo-
nelmis —yada yoneldigini iddia eden— diisiince ve hareketlerin,
fikir ve kurumlarin tersyiiz edilmesi ve insanlifgin orman boyutla
rinda miitalda edilmesine dayanan bir cikis noktasmin tizerinde
pek fazla sey soylemeyi gerekli kilmiyacak diizeyde oldugu agik-
tir, saniriz. Bu cikis noktasinin hukuki vansimas: ise «islah oluna-
maz suclu» kavramma dayanmaktadir Oysa, bir ciimle ile; sug,
suclunun aykir: diistiigiinii gosterir, éldiriilmesini gerekli kilmaz.

V. ONLEME : OLUM CEZASINDA BIiR EFSANE

Cezanin 6nde gelen fonksiyonun ve dolayisiyle mevcudiyetinin
temelinin onleme oldugu cogu dustintir ve hukukcu tarafindan ka-
bul edilir.® Onleme somuta indirgendiginde, «korkutma»’ ve dola-
yisiyle suctan uzak tutma anlayisi® ile karsilasiriz. Aaktir ki, 6n-
leme ve 1slah teorileri ilerive vonelik teorilerdir.”® Onleme teorisi-
nin gecerligi hukuki platformda da, sosyo-ekonomik ve siyasi di-
namikler acisindan da ilizerinde onemle durulmaga deger bir ko-
nu. Konunun genislisi oraminda literatiir de cok. Ayrica, kaydet
mek gerekir ki, «6nleme» ve getirdigi diger sorunlari genel olarak
incelemek amacimiz disinda. Odetme'nin «felsefi» goriiniimii, bi-
zim de iizerinde «genel» olarak durmamizi gerektirdi. Oysa, «Onle-
me» sorununda diisiince ve diinya goriisiindeki tercihler yanminda
somut durum agirhik tasiyor. Bu bakimdan onleme teorisi ile ilgi-
li olarak daha cok dogrudan oliim cezasi cercevesinde ve genel
ooriislere yer vermekle birlikte imkéanlar elverdigince somut olgu-
lara dayanarak sergileme ve kritikte bulunmak dogru olacak.

Bentham, onleme teorisinin en giiclii temsilcisidir.® Diistinii-
re gore; hukuk ve diger kurullar toplumun encok sayidaki fertleri
icin en ¢ok mutlulugu tattirmak tizere vardir. Aci c¢ektirmek igin
var olan ceza da toplumdaki toplam mutlulugu artirma hedefin-
den baskaca bir amaca yonelmis olamaz. Bentham zamaninda ah-

(35) EREM, s, 178.

(36) FITZGERALD, s, 207.

(37) TANER, s. 591.

(38) DONMEZER-ERMAN, Ceza Hukuku Dersleri, s. 612,
(39) BRETT, s. 52.

(40) BRETT, s. 52.
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lakin ancak Kilise ve Devlet'ten kaynag aldigs varsayildigindan,
ozellikle suclunun da kendi hazzim artirma yoniinde hareket et-
tigi fikri, «ihtilal» sayildi. Bentham’in genel Onleme ve ceza VO-
luyla bir genel 6nleme dengesi saglama yolundaki teorisi; takip
cileri Michael ve Wechsler'in® katkilariyla da, diger hukuk okulla-
rinm kabuledegeldikleri genel ve 6zel 6nleme etkisi ifadesine ula-
sir. Bu, tam anlamiyla faydaci disiince okulunun hukuk platfor-
muna yansimasidir. Blackstone da, 18. yiizyilda 6nleme teorisinin
esaslarini atanlar arasinda yeralmistir.®

Aslinda, bugiin i¢in genel bir 6nleme teorisi yoktur,® olmama-
s1 da Onleme teorisinin 6liim cezasi sorununda Slim cezasina ta-
raftar olanlarin dayanaksiz onermelerinin  gizlendigi bir perde

olabilmektedir. «Onleme»den &zel ve genel 6nleme anlasilir. Ta-
 biatiyla, 6liim cezasi konusunda sadece genel 6nleme sozkonusu
oluyor. Ancak, genel 6nleme de kendi icinde iki anlama gelmekte.
Ilki, meveut yaptirimi gostererek sucu dogrudan dnleme: ikincisi,
genel olarak, egitimle ve aliskanlik yaratarak kisilere suctan uzak-
lagsan bir davranis siireci benimsetmek* Modern kriminoloji yeni
adimlar atmakta ve esas olarak bir kendi kendini kontrol meka-
nizmasi yaratmaga calismakta.® Teorideki bu aciklamalarin —é&zel-
likle cezalarm varlik sebebi oldugu séylenen dogrudan genel 6nle
menin—, 6liim cezas1 6rneginde ne kadar gecerli oldugunu incele-
mak gerekecek.

Onleme teorisi tekbasma ele alindiginda hemen bazi ¢cikmaz-
larla karsilagilacaktir. Ornegin, teorik olarak, cocugu hasta yok-
sul bir adamimn caresiz kaldig1 diisiincesiyle bir tenecke kémiir cal-
masi, bir is adaminin biiyiik bir kacakcilik sebekesini yonetmesin-
den bir kac defa daha agir cezalandirilmak gerekecektir. Cunki,
bu teori agisindan bakarsak, birinci haldeki su¢ islemeye tesvik
eden giidii ,ikinci haldekinden cok daha geliskindir ve dolayisiyle
«onleyebilmek icin» birinci 6rnekteki suclu cok daha agir cezaya
miistahaktir.

Dogrudan 6liim cezasi ve 6nleme sorununa gelince.. Oliim ce-
zasmin genel Onlemeye yardimer oldugu diisiincesi fazlaca taraf-

(41) MICHAEL -WECHSLER, Criminal Law and its Administration, ss.
6-18.

(42) FITZGERALD, s. 7.

(43) EREM, s. 181.

(44) Norval MORRIS — Frank ZIMRING, «Deterrence and Corrections»,
The Annals, Ocak 1969, s. 146.

(45) MORRIS-ZIMRING, s, 143 wvd.
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tar bulmustur® Bu goriise nazaran, kisaca; olilm korkusu kadar
biiyitk korku yoktur. Oliim cezasmin dahi korkutamayacag: kisiler
bulunabilir, ancak bunlar toplumda az sayidadirlar.® Kaldi ki,
oliim cezasi bunlar lizerinde bile belirli bir etkinlige sahip olabi-
lir, Onleme ve sugtan alakoyma aslinda toplumun fertlerinin bii-
yitk cogunlugu i¢indir. Biyiik cogunlukta oliim korkusuyla, 6lim
le cezalandirilacak eylemlerinden vazgegerler. Oliim cezasinda bir
«ibret» kurumu vardir, suc¢lunun idami olayindan ibret alinmaya-
cagl ve korkulmayacagl soylenemez, vb. vb... Oliim cezasinda onle-
me fikri bir ciimle ile ozetlenebilir:® Insanlar cezadan korktukla-.
r1 icin suc islemekten kacimirlar, en cok oliimden korktuklari icin
de 6liim cezasi en etkin onleyici tedbirdir. |

Oliim cezasimin oOnleyici etkisini, boyle bir varsayimin gecer-
ligini sinayan arastirmalar pek coktur ve II. Diinya Savasi sonra-
sinda daha da artmstir. Somut bilimsel arastirmalar, sorunu ge-
nis olclide agiga ¢ikarmaktadir. S6zkonusu incelemelere gegmeden
once olum cezasimin o6nleyici etkisi lizerine ileri siiriilen baz temel
itirazlar1 kaydetmek gerekecek.

Prof. Erem, «Ceza hukuk tarihi go6stermistir ki, cezalardaki
degisik ile degil, sosyal sebeplerle ve devirlerle sucluluk degismis-
tir. Bu itibarla 6liim cezasimn suclara tesir edecegini farzetmek
gercege uygun diismez». Ve ayrica, «oliim cezasimi hic diistinme-
den en agir suclari isleyenler pek coktur. Zira her suclu, yakalan-
mayacagl iimidiyle sucu isler, ‘bu sebeple cezayir disiinmesi icin
sebep yﬂktur Yakalanacagum bilerek sucu isleyenler ise esasen
olumii goze almislardir.»® demektedir,

Carrara su goriisii ileri siirer :* «Tabiat kanunu bir seyi mu-
hafaza etmek bakimindan makuldiir ve zarurete dayanmir. Esasen
olmiis olan maktulii kurtarmak icin faili 6ldiirmek makul degil-
dir. Bu sebeple 6liim cezasinin mesru oldugu miidafaa edilemez.
Medeni Devletlerin bugilinkii durumu (umumi suclarda ve Devlet-
ler i¢in normal zamanlarda) toplum diismanimin oldiiriilmesinde

(46) SUTHERLAND-CRESSY, Principles of Crinunology, (5. Baski, 1955),
s, 434, |

(47) ' Bkz. EREM, s. 181 nt. 36.

(48) Karl F. SCHUESSLER, «The Deterrent Influence of the Death Pe-
nalty», The Annals, Kasim 1952, s, 54,

(49) The Law of Criminal Correction, Boliim 18 : Henry WEIHOFEN, s.

e o £

(30) EREM, s. 182: HAUS, Principes généreux du droit pénal, n. 570.

(51) EREM, ss. 182-183 : CARRARA, Programma..., 11, paragraf 661.
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maddi bir zaruret gorememektedir. Baskalarina ibret olsun, kor-
kutsun diye cezalandirmak fikrine dayanan, maddi olmayan zaru-
ret ise kabul edilmez. Bununla beraber eger tabiat kanunu gere-
gince masum diger kimselerin hayatim1 muhafaza icin zaruri ise
oliim cezas1 mesru olarak kabul edilebilir. Fakat baskalarina ibret
olmas1 seklindeki dogrudan dogruya olmayan zaruret oliim ceza-
sin1 mesru gosteremez. Dogrudan dogruya miidafaa muhafaza za-
rureti mevcut olmalidir.»

Aslinda olum cezasinin onleyici etkisi oldugu yolundaki goriis,
sosyoloji ve psikolojinin verileri acisindan dayanaksiz kalmakta-
dir. Onleme goriisii, insanin eylemlerini belirli tercihlere gore
ayarladigini, onceden bilinen bir sekilde hazza yonelik oldugunu
veri kabul etmekte ve suc sayilan bir hazza yada tatmin yoluna
gitmesini Onceden Onlenebilmesi icin belirli esas ve kriterlerin
tesbit edilebilecegini ileri siirmektedir. Oysa, psikolojik hedonizm
(hazcilik) cagdas psikoloji ve sosyoloji bilimleriyle de uyum halin-
de degildir. Insan davranislari, hesapli ve iradeli olmaktan ¢ok,
zaman zaman plansiz olarak ve aliskanliklara dayanarak ortaya
cikabilmektedir.”

Oliim korkusunun niteligi de tartisma gi'j;-iiriir bir konudur.
Oliim korkusunun cesitli felsefi inanclara, diinyva goriislerine gore
degisebilecegi ortadir. Belirli bir ideal, amac yolunda islendigi ka
bul edilen suclar icin miiphemlik biisbiitiin artacaktir. Toplumsal
bask ile islenen sucglarda, 6rnegin tilkemiz gercekleri dikkate alin-
diginda, «<namus temizleme» itisi, seref sorunu sayilan hallerde gi-
risilen eylemler 6liim korkusu ile onlenebilecek midir? Onlenmek-
te midir?

Intihar ornegi iizerinde de durulabilir. Intihar, insamin o6liim-
den korkmayabilecegini gosterir, insan intiharla kendini 6liime
mahktm etmektedir; miiebbet bir cezaya kendini mahk{im eden
yoktur.*®

Oliim cezasimin ibret teskil ettigi de soylenemez. Alenen in-
faz edilen oliim cezasi daima bir skandal dogurmustur.® Oliim ce-
zasmin ve bu cezadaki aleniyetin artirilmasi bir gesit terér uygu-
lamak olacaktir. «<Hukuk» ile teroriin ne kadar bagdasacagi acik-

==

(52) SCHUESSLER, s. 55.

(53) EREM, s. 184 : PONS, La peine de Mort, opinions des criminalistes
rrisses, s. 9.

(54) EREM, s. 184; Bkz. nt. 50,
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ur. Ozellikle, baskalar iizerinde etkide bulunsun diye bir digerinin
(suclunun) arac olarak kullamlmasi mesru olamaz.>

Oliim cezasimin tarihi gelisimine yer verildiginde olum cezasi-
min tarihteki karakterine de deginilecektir. Sozkonusu cezanin ta:
rihte Gnleyici rol oynayip oynamadifl somut verilerin azligi dola-
yisiyle ayrmtili olarak incelenebilecek bir konu degil. Kald: ki, ta-
biatiyla, esas ilgi alanimiz yakin gecmise ve miimkiin oldugu olcii-
de «giiniimiize» bakmak. Yine de, bir ornek vermek gerekirse bu
Ornegi olim cezalarmin en ¢ok uygulandifi bir yer ve donemden
secmek uygun diiser. Ornegin Ingiltere krali VIIIL. Henry'nin, hii-
kitmdarhip1 sirasinda 72,000 kisiye 6liim cezasi verildigi belirtilir.
Adi gecen hiikiimdarin hitkiim siirdiigii stire icersinde giinde or-
talama —resmi— 6 oliim cezasi infaz edilmistir. Bu VIII. Henry
Ingilteresinde sahte imzanmn 6liim cezas1 yaptirimina baglanmasin-
dan birkac giin sonra ilk imza sahtekarligi Ingiltere Bankasinda
yapilmak istenmistir. Sézkonusu olay, tarihi bir belgeye dayan-
maktadir. Ayrica, yine ayni Ingiltere’de yankesicilerin en ok, di-
ger yankesici meslektaslarimin daragacma cikarildigr vakit topla-
nan «temasa» kalabaliginin arasinda «icrai sanat» ta bulundukla-
1% kaydedilmektedir. Yine ayni zamanda yasamis bir din gorevlisi
daragacinda telkinde bulundugu 167 kisiden 161'inin daha ©nce
aleni bir oliim cezasi seyretmis oldugunu” belirtmektedir.

II. Diinya Savasinda Danimarka isgali sirasinda Alman kuv-
vetleri, Danimarka polisine gorevden elcektirdiginde, en agir suc-
lar1 teskil eden cinayetin ve cinsel suglarin artmadigr® tesbit edil-
mistir. Bu da, ozel sartlar altinda kamu kuvveti yoklugundan ya-
rarlanarak «haz» veya «intikam» pesinde kosulmayabilecegine iyl
bir 6rnek teskil etse gerektir.

Oliim cezasimin onleme etkisi konusunda yapilan arastirma-
lar, degindigimiz iizere gittikce cogalmakta ve bilimsel yonden kus-
ku gbdtiirmeyecek verilere dayanan boyutlara ulasmaktadir. He-
men belirtelim; 1953 yilinda Royal Commission On Capital Punish-

(55) EREM, s. 185.

(56) Pennsylvania Universitesimde, Amerikan Bilimsel Gelisme Birligi
toplantisinda (1939) Sing Sing hapishanesi mudiirii Lewis E. La-
wes'in sundugu bildiriden. Bkz. RUBIN, s. 352,

(57) Ayni -

(58) GARDNER, «The Purposes of Criminal Punishment», Modern Law
Review, Sayi: 21, 1938, s. 117. '
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ment” (Oliim Cezasi Krali Komisyonu) DUNYANIN HER YERIN
DEN TOPLANAN istatistiklerin, yetkili uzmanlarca dort vil siiren
degerlendirilmesiyle hazirlanan 789 biiyiik sayfalik raporunda® ke.
sin bir sonuca® varmistir. Varilan sonuca gore : OLUM CEZASI-
NIN KALDIRILMASI, iLGILI SUC ORANINI ARTIRMAMAKTA,
OLUM CEZASININ YENIDEN KONULMASI DA, SUC ORANINI
AZALTMAMAKTADIR. Bu sonucu destekleyen veriler kesin kanit-
lar olarak ortaya cikmaktadir.

Bu 6nemli arastirma ve sonucunu ortaya koyan rapor ile bir-
likte 6liim cezasi icin Snleme teorisi cok agir bir darbe yemis bu-
lunmaktadir. Nitekim, yeni bilimsel incelemelerde, 6liim cezasina
taraftar bulmak pek zordur. Aslinda, kriminoloji ve penaloji ince-
lemeleri, probation ve parole kurumlarindan da éteye, kapsaml
konular olarak ele alinmaya baslanmistir. Ornegin A.B.D.de: ce-
za sistemi ve uygulamasi acisindan kamuoyu davranislar, kisile
ri rahatlatici ve emniyet verici girisimler, adalet mekanizmasinin
rasyonellligi ve gelistirilmesi, ceza reformlari, cesitli iilkelerdek;
ceza sistemlerinin isleyisi, istatistikler® &nde gelen inceleme alan-
laridir. Adli istatistik verilerinin hukukcu ve sosyologlarin deger-
lendirmelerinde kolaylik olmasi icin ayri ayri diizenlenmesi tarti
stlmaktadir.® Daha yeni incelemeler, onleme’yi cok daha dinamik
acilardan ele almaktadir, Ornegin; istatistiki kriminolojinin gelis-
me imkanlar1 tartisilmakta, suc tahmini icin 6rnekleme metotlar
gelistirilmekte,* énlemenin cezai tedbirlerle saglanmas: verine kii-
¢k topluluk birimlerinde 1slahin yollar1 arastirilmakta® ve cikar
yolun reform ve iyilestirme’de oldugu belirtilmektedir.

(59) Komisyonun calismalarinin genisligi ve bilimsel temellerinin saglam-
higr igin bkz. Max GRUNHUT, «Murder and The Death Penalty in
England», The Annals, Kasim 1952 Ss¥ |55

Komisyonun calismalari ve &liim cezasimin kaldirilmasi yoniin-
deki bulgulan icin ayrica bkz. Elizabeth Orman TUTTLE, The Cru-
sade Against Capital Punishment, (1961), ss. 84-99.

(60) The Law of Criminal Correction, Boliim 18 : WEIHOFEN, s. 657.

(61) WEIHOFEN, The Urge to Punish, (1956), s, 149,

(62) Bkz. The Annals, Mayis 1953'te yer alan incelemeler. Ayrica bkz. The
Annals, Kasim 1956, ss, 29-30. Mayis 1963, ss. 1-11, 12-20. Mart 1960,
ss. 1-28, 29-36, 94-104. Mayis 1963 sayisi, ozellikle ss. 1-11, 12-20.

(63} The Annals, Mart 1960, ss. 94-104. _

(64) Albert D. BIDERMAN — Albert J. REISS Jr., «On Exploring the ‘Dark

' Figure'of Crime», The Annals, Kasim 1967, ss. 1-15. BIDERMAN,
«Surveys of Population Samples for Estimating Crime Incidences,
The Annals, (ayn1), ss. 16-23. :

(65) Elmer K. NELSON Jr, «Community-Based Correctional Treatment :
Rationale and Problemss», The Annals, (ayn1), ss. §2-91.
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Ceza sistemi arastirmalarinda, kriminoloji etiidlerinde konu-
larin s6ziinii ettigimiz alanlara kaymasi, dinamik siireclerin aras-
tirtlmasi, artik tabii oldugu kadar kacinilmaz da goriinmekte; or-
negin sosyal kontrol sistemlerindeki egilimleri inceleyen krimino
loglar,® genel olarak sosyal bilim ve 6zel olarak kriminoloji meto-
dolojisinde bir devrim vyapilmasi gereginden sozetmektedirler.
Su¢ ve ceza ile ilgili olarak yasama organlarina vardimer olmak
gerektigi, konunun toplumun yapisal &zellikleri yanisira fonksiyo-
nel bozukluklarina da egilerek ele alinmas: lazimgeldigi, istatistik-
lere dayanilarak varilan sonuclarin cezayl agirlastirarak veya de-
gistirerek hatta cezaya dayanarak degil ceza disi onlemenin ke-
sinlikle 6nplanda miitalaa edilmesinin kacimilmazhi$1¥ belirtilmek-
tedir.

Bugtin su¢ ve ceza siirecine, sosyolojik yaklasimlar bir yana,
dogrudan ceza hukuku ve teknigi ile ilgili bilim adamlar1 yeni go-
rus acilar1 kazandirmastir. Felsefe - sosyoloji - psikoloji - psikoana-
liz cizgisi icerisinde; hukukcu olsun, kriminolog, sosyolog, psiko-
log olsun 6liim cezasi ile genel 6nleme arasinda bir korelasyon
bulunmamast nedeniyle bilim adamlar: yeni yaklasimlara basvur-
makta, arastirmalar yapmakta ve.yeni teknikler uygulamaktadir-
lar. Kurt Lewin ve takipcilerinin «Cognitive dissonance» (kavra-
yissal uyumsuzluk), egitim psikologlarinin diger yeni incelemeleri,
—Freud okulundan olsun olmasin— psikiartrlarm cabalari «ceza»
konusunda batinin sinai toplumlarmdaki yeni arayislarin ifadesidir.

Chicago Universitesi Hukuk ve Kriminoloji Profesérii Norval
Morris, «Onleme» konusunda calisacaklarin artik ilk bilecekleri
esas, Olim cezas: ile ilgili olarak 6nlemenin ne anlam tasidigini
kavramaktir® demektedir. «OLUM CEZASI TARTISMALARI, CE-
ZAI BIR YAPTIRIMIN GENEL ONLEME ETKIiSi UZERINDE EN
GUVENILIR BILGILERIN ORTAYA CIKMASINT SAGLAMISTIR.
BUGUN ARTIK KABUL VE TESBIT EDILMISTIR Ki, BIR YAP-
TIRIM OLARAK OLUM CEZASININ VARLIGI YADA YOKLUGU,
SUC ORANI VEYA TESEBBUS HALINDEK[ SUC ORANI UZE.

(66) Leslie T. WILKINS — Thomas GITCHOFF, «Trends and Projection
in Social Control Systems», The Annals, Ocak 1969, ss. 125.-136.

(67) Carrol CROWTHER, «Crimes, Penalties, and Legislatures», The An-
nals, (ayni), ss. 147-158.

(68) MORRIS-ZIMRING, «Deterrence and Corrections», The Annals, (av-

n), s. 143. Bu ve bundan sonraki almtilardaki biiviik harfler ve
siyah harfler bizimdir.
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RINDE ETKILI OLMAMAKTADIR.»® Biitiin konular1 kapsayacak
bir genel 6nleme teorisi, etkin sosyal kontrolu saglayacagi gibi,
ozellikle 1slah sorunlaryla ugrasanlara onemli yararlar saglayacak
ve daha insancil metodlar bulmamiza onayak olacaktir.”

Iowa Devlet Universitesi'nden Prof. Caldwell, son derece
dnemli sorunlarin altim1 cizmektedir. Caldwell, oliim cezasi taraf-
tarlarinca ileriye siiriilen goriislerin ozii ifade edilirse; «insanlar
genellikle 6liimden korkarlar, oliimle sonuglanacak bir ceza da is-
ter istemez onleyici olacaktir» onermesi ile karsilasmaktayiz, de-
mekte ve su bilgi ve goriislere yer vermektedir; cliimiin genel ola-
rak korkutucu oldugunu tesbit etmek gerek, kendileriyle bilimsel
amaclarla goriisiilen hiikiimlii yada sanmiklar 6liim cezasindan kork-
tuklarini aciklamaktadirlar. Her héalde 6liim cezasimin sozkonusu
oldugu durusmalar da bunun bir ¢l¢lide aciga vurulmasi anlami-
m tasir. Fakat asil iizerinde durulmas: gereken nokta, acaba fail-
ler bu KORKUYA, bu frenleyici hisse fiilden ONCE MIi KAPIL-
MAKTADIRLAR? Ayrica fiilden sonrasina oranla onceki tirkme ne
kadardir? Bir an icin 6liim cezasi bu korkuyu belli 6lclilerde sag-
lamaktadir diyelim. Yine de, bu korkunun ONLEYICI OLDUGU-
NU VARSAYMAMIZ gerckecektir. Insanin hareket tarzinda hisler
ve aliskanliklar genis ¢lgiide rol oynarlar. Daha 6nemlisi, yoksul
luk ve diger sosyal cikmazlar ve bu yondeki engeller insanlar1 ha-
rekete gecirebilir. Surast bir gercektir ki, cogu kisi hareketini ge-
lecegi planlayarak ve hareketlerini duyacaklari haz veya aciya go-
re ayarlamazlar. BIR SUCLU CEZADAN KORKABILIR, ANCAK
ARKADASLARININ VE CEVRESININ OFKE VE AYIPLAMASIN-
DAN COK DAHA FAZLA KORKABILIR, EKONOMIK GUVENSIZ-
LiK VE MENSUP OLDUGU GURUPTAN UZAKLASMA ENDISESI
EN AMANSIZ SUCLARI ISLEMESINE SEBEP OLABILIR. KAL-
DI Ki, INSANI YONELTEN TEK HiS KORKU DEGILDIR; SEV-
Gi, BAGLILIK, TUTKU, OFKE DE OLUME KAFA TUTMASINA
ONAYAK OLABILIR. CEZANIN BUYUKLUGU, KISININ, SUC iS-
LERKEN DAHA DIKKATLI DAVRANMASINDAN BASKACA BIR
SONUC SAGLAMAYABILIR."

BUGUN ARTIK BILMIN GUCUNE SAYGI ARTMAKTA VE
OLUM CEZASI, KABUL EDILMEZ VE ETKIN OLMAYAN BIR

B

(69) Avm makale, s. 143,
(70) Aym makale, s. 146.
(71) CALDWELL, Why is the Death Penalty Retained?», s. 51. Bkz. CALD-
WELL, Red Hannah, (1947), s. 92,
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CEZALANDIRMA METODU OLARAK GORUNMEKTEDIR.” Ayri-
ca, genel olarak, bir hayli siiredir 6liilm cezasinin alternatifleri ge-
nis tartisma konusu olmakta ve gok sayida iilkede uygulamay1 da
etkilemektedir.”

AB.D.de indiana Universitesi 6gretim iiyelerinden Schuessler,
istatistiklere dayanarak ve ayrica istatistiklerin wverilerini sergile-
dikleri yerin sosyal ve ekonomik degerlendirmesini yaparak ve dik-
kate alarak ozenle yiiriittiigii arastirmasinin sonunda soyle demek-
tedir :* «OZETLE : ISTATISTIK BULGULARI VE ORNEKOLAY
INCELEMELER{, OLUM CEZASININ ONLEYICi BiR DEGERI
OLDUCGU IDDIASININ GECERLI BULUNMADIGI NOKTASINDA
TOPLANMAKTADIR ».

Anglo-Amerikan Ceza Hukukunun temel eserlerinden birisi
olan Outlines of Criminal Law’'da (Ceza Hukukunun Ana Hailar1)
Kenny; «SUC AZALDIYSA, BU, PEK DE OYLE CEZA TERORLE-
RIYLE INSANLARIN SUC ISLEMESININ ONLENMIS OLMA-
SINDAN DEGIL; DAHA iYI EGIiTiM, DAHA BUYUK ANLAYIS,
DAHA SAGLIKLI KONUTLAR, DAHA COK IKTISADI IMKAN-
LAR, SIHHI SARTLARIN DAHA iYiI HALE GETIRILMESI, IS-
SiZLIGIN ONLENMESI, YOKSUL COCUKLARIN DAHA iYI YE-
TISTIRILMESI SAYESINDE GERCEKLESMISTIR.»”® demekte-
dir.

VI. GELiSiM VE GENEL DURUM

~ Oliim cezas1 uygulamasmin bir evrim cizgisi izledigi sdylenir.
Tabiatiyla, bu gelisme siireci boyunca gesitli inis-cikislar, siddetli
uygulamalara sahne olan yer ve donemlerde mevcuttur. Evrim, ge-
nel olarak, oliim cezasimin kalkmasi yoniindeki tavirlara dontis-
miistiir. Bugiin s6zkonusu olan egilimler, olum cezasinin sinirlari-
n1 daraltmak, 6liim cezas1 yerine baska cezalarin uygulanmasim

(72) CALDWELL, aym makale, ss. 52-33.

(73) Arthur Lewis WOOD, «The Alternatives to the Death Penalty», The
Annals, Kasim 1952, ss. 63-72.

«Paroles kurumu icin bkz. GIARDINI-FARROW, The Annals,

(ayni).
ABD.de &liim cezasinin kaldirilmasi konusunda bkz. Louis FIL-
LER, «Movements to Abolish the Death Penalty in US., The
Annals, (aym), ss. 124-136. -

(74) SCHUESSLER, «The Deterrent Intluence...», s. 62.

(75) KENNY, Outlines..., (15. Baski, 1936), ss. 610-611.
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mumkiin kilan tercih haklarin: genisletmek, fiili uygulamay: azalt:
ma yontinden tedbirler getirmek vb. seklinde ozetlenebilir, Ancak,
en esasl gidis, 6liim cezasinin kaldirilmasi taleplerinde ve oliim
cezasmin fiilen kaldinlmasinda géziikmektedir.

Oliim cezasimin tarihi gelisimini genel olarak sug-ceza iliski-
lerinin gelisiminden” soyutlamak ne kolay ne de dogru olur. Bu
gorusit ozellikle 1slah hukuku yaklasimini benimseyen yazarlar is-
lemislerdir.

Uygarlik tarihi agisindan, 6liim cezasinmn ilk vazili kodlarda bi-
¢cimlenisinin gercekteki uygulamis1 hakkindaki bilgiler sinirlidir™
Ozellikle site uygarliklarinda ve onlari takibeden imparatorluklarda
cok goziiken kurban ve adak seklindeki 6liime mahkéim etme ol.
gularmin ve diger geleneklerin incelenmesi, zaman zaman anlaml
sonuglar ortaya koymaktadir.® Genel olarak ceza'da oldugu gibi
olim cezasinin da, cinsel yasaklarin bicimlenmesi siireci sonucu
tabulardan olustugu, barbar toplumlar tarihi boyunca, yver ver de-
gisik ozellikler g6stermekle birlikte, gelistigi bilinir. Bu siirecin
dinsel bicimlenme olarak yansimasi ile olitm cezasi ilk resimli ve
sonralart yazili belgelerde kony edilmis olarak bulunmaktadir. Di-
ni esaslarla daha yakindan iliskili cezalarin hafifletilmez ve bagis-
lanmazlik hallerinin daha kesin olusu da, belirtilen hususlari des.
tekler niteliktedir.

Eski Roma’'da 6liim cezasi hemen hemen tamamiyle kaldiril-
misti. Erken Ingiliz Kanunlarinda sakatlama-uzuv kesme goriilmek-
le birlikte, 6liim cezasmin kaldirilmis oldugu dénemler (William
the Conqueror) vardir. Sonralari, I. Richard, III. Henry, ve I. Ed-
ward zamanlarinda ingiltere’de sinai gelisme ile birlikte &liim ce-

(76) 1ilk uygarhiklar, Siimer, Babil uygarliklarimmn incelenmesi icin bkz,
KRAMER, From the Tablets of Sumier, (1956) ve DRIVER-MILES,
T'he Babylonian Laws, (1955).
(77) Bkz. MAINE, Ancient Law, (1875), s. 21.
Eski Yunan, Italya ve Hindistan'da antik devir ceza uygulama-
lar1 icin bkz. Fustal de COULANGES, The Ancient City, (1956), Bo-
lim TI. TRESTON-PAINE, A Study in Ancient Greek Blood.Ven.
geance.
Kan esasimin incelenmesi ve Roma-Germen hukuku ile olan iliski-
si igin bkz. BARNES, The Story of Punishment, (1930), ss. 45-46.
HARRIS, The Elements of Rowmwan Law Summmarized, (1875). Ayrica
bkz. BAR, A History af Continental Criminal Law, (1916), s. 23 vd.
(18) STEPHEN, A History of the Criminal Law of England, (1883), Bo-
im 2. -
(79) De COULANGES, ss. 93.97.
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zasl hikmolunan hallerin sayist yiizleri asmis, yeni suc tanim ve
cesitleri getirilmistir.® Ancak zamanla, cesitli suclara verilen 6liim
cezalari icin af kurumu da gelistirilmistir.®

Eski caglarda 6liim cezasi vardir, fakat tarihin ilk dénemlerin-
deki sosyal ve ekonomik gelisme diizeylerinin yansiyisinda batil
inanglar, korku ve cehaletin yayginligimi gormekteyiz. Yine, bu de-
virlerde orgiitlii insanlar 6liim cezasmin kaldirilmasi icin ugras-
mislardir. Ortacagda ise, Roma Imparatorlugu'nun cokiisii boyun-
ca. Kilise Olim cezasinin uygulanmasini genisletme yoniinde caba
gostermistir.®

Sinai devrim ve ticaretin gelismesiyle birlikte dogan Ronesans
ve Aydinlanma Cagi'nda ceza disiplini de gelisti ve ayrintili ceza
kanunlari diizenlenmeye baslandi. Kanunlarda yeni suglar icin 6liim
cezasina yerverilmesi olagan hale geldi. Ingiltere’de sézkonusu ta-
sartlar Parlemento’da fazla ilgi toplamiyor ve cabucak kanunlasi-
yordu.®

Aydinlanma felsefesi ceza hukuku ile yakindan ilgilendi. Mon-
tesquieu, Iran Mektuplar: (1721) ve Kanunlarm Ruhu’nda (1748),
cana kasteden ve miilkiyete yonelik belirli suclar icin 6litm ceza-
sinin kaldirilmasina taraftar olmadigi halde, zalimce cezalarin su-
¢u bastirmada etkinlik gostermedigini acikca belirtti. Diistiniir, su-
nu da ilave etmekten geri kalmadi; «Ispatlanmas: kolay bir sorun-
dur ki, Avrupa'min biitiin yada hemen hemen biitiin hiikiimetleri
hiirriyetlere yer verdigi ya da imkan tammadig &lciide cezalar da
artmis ya da azalmistir.»* |

Cagin encok yanki uyandiran eseri Dei Delitti e delle Pene
(Suclar ve Cezalar Uzerine) (1764) oldu. Beccaria, kacamaksiz dos-
dogru yaziyordu ve onu, cezamin suclu iizerindeki etkisinden cok
insanlar tizerindeki etkisi ilgilendirivordu :%

«Her maznunun kendi akranlari olan kimseler tarafindan mu-
hakeme edilmesini emreden bir kanun, cok adilane olurdu. Zira,

(80) Bkz. STEPHEN, s. 458 vd.
RADZINOWICZ, A History of English Criminal Law and its  Admi-
nistration, (1948), ss. 77-78.
HALL, Theft, Law, and Society, (2. Baski, 1952)

(81) STEPHEN, ss. 88-89.

(82) BARR, s. 55,

(83) RADZINOWICZ, s. 35.

(84) Kanunlarin Ruhu, Bolim 9.

(85) BECCARIA, Suglar ve Cezalar, (Cev. Muhiddin Goklii), (3. Basks,
1964), ss. 137-138,
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bir vatandasin mukadderati mevzuubahis oldugu zaman, sif ve
servetten dogan biitiin duygulara kulak tikamak lazim gelir. Kud-
retli bir insanm zayif bir insana karsi besledigi istihkar, acizin
kuvvetliye kars: istikrah, hakimle maznun arasinda bulunmamali-
dir.» :

«Bir maznunun kendisine siipheli goriilen bazi hakimleri ret
eyleyebilmesi ¢ok adilane olur.» '

Beccaria, diisiincelerini bir kez daha acikladigi «savunma» da
ise soyle diyordu :*

«O halde o6liim cezas1 hakkinda insanoglunun tabii hissiyat
nedir? Biz bu hissiyat: cellatlar hakkinda duyulan nefret ve haka-
ret duygularinda bulabiliriz. Halbuki, bu adamlar amme iradesi-
nin sadik ve masum hAdimlerinden baska kimseler degillerdir.
Ammenin huzur ve saadetine yardim eden, tipki harici diisman-
larla carpisan degerli askerler gibi bunlar da dahili diigmanlar:
izale eden zaruri miidafilerdir.

Oyle ise, bu tezadin esast nedir? Akln biitiin muhakeme ka-
biliyetine ve mevcut bu kadar esbabi mucibeye ragmen cellatlara
karsi duyulan bu silinmez kin ve hakaretin sebebi nedir?»

«Biiyitk sogukkanhlk ve huzuru kalble mahkamlar: siyaset
meydanlarina siiriikleyen akil hakimleri ve miimtaz adalet memur-
larin1 géren insanlarin diisiinceleri nedir acaba? Bu hakimlerin
mahkim ettikleri kurbanlar, 6limii intac edecek mes'um darbeyi
dirpermeler ve can cekismeleri icinde beklerken, kendileri hayatin
nes'e ve zevklerini tatmak ve belki de haiz olduklar yiiksek oto-
ritenin kudretini iclerinden alkislamak arzusiyle makamlarindan
azametli bir eda ile ayrilip karsilarina dikilmektedirler.

Ah! simdi diisiinelim; bu kanunlar, bu korkung kaliplar, bu
zuliim maskesi, bizi tipki mabuda bagislanmis bir kurban gibi,
doymak bilmiyen istibdadin kanli agzina firlatmak igin diistinii-
liip tasarlanmis birer bahaneden baska nedir?»

«Bize idam cezasmin infazini miithis bir facia gibi tasvir edi-
yorlar. Halbuki, bu bir anda olup biten bir seydir. Bu manzaranin
Sniine dikilmek cesaretini gdsteren icin, bu an daha da kisa stirer,
eza ve cefasindan eser bile kalmaz.

Iste mes'um ve hazin fikir tezadi boylece dogmus oluyor; ve
iste suc islemeyi diisiinen bedbaht adamin ciir'et ve cesareti boy-

(86) BECCARIA, ss. 193-194.




OLUM CEZASI SORUNU 105

lece artmis bulunuyor. Bu suretle itikaddam zivade itikatsizlik fik-
ri beseri idare etmis oluyor.

Sayet bana, 6lim cezasimin biitiin milletler tarafindan ve he-
men biitiin asirlar boyunca tatbik edilegeldigi ileri siiriilerek iti-
raza kalkisilacak olursa, buna cevap olarak derim ki: Bu misal;
miiruruzamana tabi olmiyan ve buinyesi daima ayni kalan hakikat
karsisinda hicbir kiymet ve kuvveti haiz olamaz!.

Insanoglunun tarihi, azim hata denizleriyle kusatilmistir.»

Onceleri 6liim cezasina taraftar olan isverenler, kendilerini
daha az sayida ve daha hafif cezalarla daha iyi koruyabilecekleri-
ni anlamaya baslayinca, yani iktidarlarlarini pekistirme yolunda
mesafe alinca tavir degistirmeye basladilar. Ingiltere’de isadamla-
r1 Parlementoyva kendilerine tesir eden konularda oliim cezasinin
kaldirilmasi icin yiginla dilekce vermeye basladilar. Ornegin, 214
sehir ve kasabadaki) 735 banker ve anonim sirket yoneticisi tara-
findan imzalanmis bir dilekgede, «Parlementonun» (imza sahiple-
rinin) milklerinin daha i1limli kanunlarla korunabilme imkanini
esirgemiyecegi umudunun beslendigi belirtilivordu.*” Yakim gec-
miste de, 6liim cezasina karsi yiiriitiilen «seferler» en miicadeleli
ve basarili gidisini Ingiltere’de gosterdi.®

Ingiliz egemenligindeki Amerikan kolonilerinde Ingiliz huku-
ku en gaddarca uygulama alanimi buldu. Quaker’lerin inanc ve go-
renekleri® ve Beccaria'yt okumus olan John Adams ve Jefferson'un
gayretleri ile de Devrim'den once bu zalimce uygulamaya kars:
hareketler baslamis ve gelismistir® 1787'den 1907’e siiren willar
boyunca A.B.D.de kanun ve diizenlemelerle hem ceza hukukuna
yeni anlayislar getirildi ve hem de 1slah hukuku dogdu.

Modern Avrupa’da, ozellikle Ingiltere’de suc sayisi azaldi.
Ozellikle 1930’lardan itibaren A.B.D. de suc sayisi artarken Avru-
pa’'da tedrici azalma devam ediyordu. A.B.D. de o6liim cezasimn za-
limce bir ceza oldugu tartismasi vayginlasti. Sorunun ozellikle
Anayasa cercevesinde ele alinmasi genisledi. Ve siddetli tartisma-
lara yolacta.

(87) RADZINOWICZ, s. 592,

(88) Ingiltere'de 6liim cezasimin kaldirilmasi volundaki gelismelerin  ay-
rintili bicimde sergilenmesi ve bibliografya icin bkz. TUTTLE, The
Crusade. ..

(89) CURTI, The Growth of American Thought, (1943), s. 120.

(90) CURTI, s. 124,
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Oliim cezasin tarihi gelisimi boyunca «af» sorunu da Snem-
li bir yer tutmustur. Af kurumu ve isleyisi cagdas gelismelerle bir-
likte” biisbiitiin énem kazandi. Geg¢misteki af adetleri yeniden ele
alindi ve anlamlar1 {lizerinde duruldu; ip kopmasi1 halinde &liim
cezasinin infazindan vazgecilmesi, Isvicre’de teker teker yedi erkek
cocuk anasi olmus bulunan kadinlara verilen af yetkisi, vb. ince-
lendi. Dogrudan cagdas sorunlarin gerekli kildigi ¢oziimler yanisi-
ra bu eski goreneklerin tasidigi sosyal anlamin ¢agdas toplumlar-
da rasyonel temellere oturtulmasina, yani af kurumunun yeniden
degerlendirilerek genisletilmesine c¢alisildi. Af kurumunun cagdas
toplumlarda yalnizca suclu acisindan degil genel olarak toplumlar
icin tasidigi onem giliniimiizde cok sayida bilimsel incelemeye, tar-
tismalara konu olmakta.”

Af imkanlarinin cogaltilmas: ve uygulamada da bunlara genis
ver verilmesi sonucu &liim cezasina hiikiim givenlerin cezalarimn
infazi orant son derece diismiis bulunmaktadir. Ornegin, Fransa'’-
daditim cezas: hiikmii giyenlerin iictebirinden azinin cezasi infaz
edilinektedir. Bu arada 1928 Almanya'sinda hiikiim giyen 40 kisi-
den sadece birinin cezasmin infaz edilmemis oldugu® hatirlatila-
bilir.

Diinyada bircok Parlamenter demokraside oliim cezasi aley-
hinde orgtitlii faaliyetler viiriitiilmekte bu amac icin dernekler,
federasyonlar kurulmaktadir. Ornegin A.B.D.'de 6liim, kaldirilma-
m1s oldugu eyaletlerde genis bir dernek faaliyeti géze carpmakta-
dir. Ashinda, bu amacla calisan derneklerin onemli bir gecmisi var-
dir. Dernekler, sempatizanlarmin biitiik destegi ile olusmakta ve
gelismektedirler. Ornegin, A.B.D.'nin eski Baskan Yardimcilarin-
dan Richard M. Johnson ve George M. Dallas New York Oliim Ce-

zastmin Kaldirilmas: Dernegi'ne onemli katkilarda bulunmuslar-
dag |

Son 250 wyillik donemdeki 6lim cezasi uygulamalar: biitiin

(91) The Law of Criminal Correction, Boliim 16 : WEITHOFEN, ss. 575-576.

(92) Bkz. Ayni eser ve bolim, ozellikle paragraf 6, 8, 10, 11, 36. Konunun
temel haklar acisindan degerlendirilmesi icin bkz. RUBIN, Boliim
ol

(93) George W. KIRCHWEY, Encvclopaedia of the SGHHE Sciences, (1957),
«Capital Punishment» maddesi.

(94) Bkz. FILLER, «<Movements to Abolish...», s. 129,

S e
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cepheleriyle incelendiginde, uluslararas: egilimin 6liim cezasinin
Kaldirilmas: yoniinde oldugu goriilecektir.®

Glintimiizde, siyaset bilimcilerinin 6liim cezas konusuna in-
celemelerinde yer vermeye baslamasi, kriminologlarin konuya si-
vasi acidan bakmalari ile kesismekte ve bu yondeki 6rnekler cogal-
maktadir® Oliim cezasinin vazgecilmezliginin, degerini korudugu-
nun en atesli savunucularimin aslinda bireyler degil, diizenler oldu-
su ifade edilmektedir. Amerikan Hapis Birligi Arastirma ve Plan-
lama Komitesi baskanlig: sirasinda Prof. Lejins, «OLUM CEZASI-
NIN ZAFER KAZANMASINA OZELLIKLE NAZI ALMANYASINDA
TANIK OLUNMUSTUR. OLUM CEZASINI KALDIRMA TEORISI-
NE EN KUVVETLiI SALDIRILAR BU GORUS TARAFINDAN Y-
NETILIR», demektedir. |

Oliim cezasm kaldirmus olan iilkelerin kisa bir dokiimii soy-
lece yapilabilir :*

Federal Almanya 1949'da  kaldirilmustir, (Anayasa ku-
rali.)

A B. D. Subat 1972 itibariyle 14 Eyalet'te kal-

Arjantin dirilmis bulunmaktadir.

Avusturalya (Queens- 1922, 1913’den by yana infaz yok.

land)

Avusturya ~ En son kaldirihs 1950. s

Belcika | Fiilen uygulanmayarak .'k'Ei.ICIIJIl‘IIn’llﬁll‘. _
Son infaz 1863’de. (II. Diinya Savasi’-
ndaki bir olay harig.) |

Brezilya 1891. (Anayasa kurali.)

Danimarka 1930. 1892'den bu yana infaz yok.

Dominik 1924,

Ekvator 1897.

Finlandiya - 1949, 1918 yili haric 1892’'den bu ya-

na infaz yok.

(95) Ceza kavramim psikolojik terimler yerine siyasi terminolojiyle acik-
layan bir eser olarak VOLD, Theory of Criminology, (1958) dikkati
cekmektedir.

(96) Peter P. LEJINS, «The Death Penalty Abroad» The Annals, Kasim

| 1952, s. 140,

(97) Dékiimiimiiz eksik olabilir; mevcut kaynaklarin karsilagtirilmasiyla
clde ettigimiz giivenilir sayilabilecek sonuclar: vermeye calistik.
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Hollanda 1870. 1860°’dan bu vana infaz yok.

Hondiiras 1894. (Anayasa kurali.)

Ingiltere 1956

Israil 1954,

Isveg 1921. 1876'dan bu yana infaz yok.

Isvigre 1942. 1924’den bu yana infaz yok.

italya En son kaldiriths 1948’de. (Anayasa
| kural) (Ilk kaldirilis 1889). ;

Izlanda 1944, (Cumhuriyetin kurulmasiyla bir-

likte.)

Kolombiya 1910.

Kosta Rika 1880.

Liiksemburg Fiilen uygulanmayarak kaldirilmistir;

1822'den bu yana infaz yok.
Meksika 1928.
Nepal 1931'de bes yil icin durdurulmustur;
- daha sonra da uygulama olmanustir.

Norvec 1905. 1876’dan bu yana infaz yok.

Panama 1903.

Portekiz 1867.

Uruguay 1907.

Venezuela =

Oliim cezasimmin kaldirilmas: sorunun incelenmesinde A.B.D.-
nin ozel bir veri oldugunu kaydetmistik. Bu, tilkenin hem madde-
sinden hem de bu maddenin sagladig: fikri yapidan dogmaktadir.
Oyle ki, cesitli ekonomik, sosyal ve siyasi ozellikler gosteren 30
eyaletin mevcudiyeti, bu biinyevi ozelliklerin eyalet ici ve eyaletler
arasi inceleme ve degerlendirme imkanlarini saglamasi A.B.D. or-
negini onemli kilmaktadir. Ayrica, A.B.D.’"nin bu yapisal cesitliligi
vanisira, buradaki fikir adamlarimin degisik yaklagimlarla zaten
geliskin olan —A.B.D. ve diger iilkeler tizerine — veri dizilerini de-
gerlendirme cabalari, baska iilkelerdeki arastiricilarin da bu veri-
lerden yararlanmalari ve arastirmalarda bulunmalar:1 kaydedilen
6nemi daha da artirmaktadir. Bu bakimdan, Amerika’li —ve Ingi-
liz— arastiricilarin —yeri geldik;e deginilmis bulunan— 6liim ce-
zasinin onleyici etkisinin olmadig1 yolundaki tespitleri, tarihi' ve
sosyal gelismenin evrim cizgisi acisindan da anlam kazanmakta-
dir.
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Biitiin diinyada mevcut istatistikler iizerinde ozel calismalar
yapmis olan Prof. Thorsten Sellin (A.BD.) de, incelemelerinin so-
nucu olarak su yer vermektedir;” «OLUM CEZASI BULUNSUN
BULUNMASIN, OLUM CEZASI UYGULAYAN DEVLETLERI YA-
DA OLUM CEZASI KALDIRMIS OLAN DEVLETLERIN KONU
{LE ILGILI ISTATISTIK ORANLARI, BU ORANLARIN OLUM CE-
ZASI DISI FAKTORLERLE MEYDANA GETIRILDIGINI ORTAYA
KOYMAKTADIR.»

AB.D. de son dort bucuk yildir hicbir 6liim cezas1 infaz edil-
memistir. Oliim cezasi sorununu g¢oziimlemek icin bu son yillarda
opsterilen gayret bundan onceki c¢abalari asmaktadir.” Ilging sa-
yilabilir, Amerikali bir muhabir 6liim cezasi hakkinda bir haber
vermek iizere kalemini rahatca oynatirken meselenin tam can alici
noktasina parmak basar. Time dergisinde (28 Subat 1972) Califor-
nia’da 6liim cezasinin kaldirilmas:  haberine bir giris yaparken
adim1 bilmedigimiz —herhangi bir— muhabir «Oliim cezas1 uygu-
lanacaksa... hangi amac icin : Oc almak? Suclarn onlemek?...» so-
rusunu yoneltmektedir. Etiidiimiiz boyunca sormak istedigimiz
bu soru —soyleyene degil soyletene bak misali— dile gelmis olu-
vor. Dilegimiz, konuyu durultmak, karmasik «ceza amaclari» ede-
biyati disinda, sbzii gecen sorunun sorulmasma yonelikti: Oc
alma (6detme-kefaret) m1? Onleme mi? Onleme gegerli olmadigina
gore hangi hakla, neye dayanarak édetme?

Amerikan Yiice Mahkemesi (Supreme Court) bu dénem iceri-
 sinde oliim cezasimin anayasal bir temeli olup olmadigimi karara
baglayacaktir? Bu arada, California Yiice Mahkemesi kendi kara-
rim aciklamis bulunmaktadir. Amerikan Yiice Mahkemesi'nin ka-
rari ne olursa olsun bu karar California igin gecerli olacaktir. «6 -
1»lik oylama sonucu cogunlukla verilen karara gore, oliim cezasi,
«zalimce ve olagandisi» cezayl yasaklayan California Anayasasi
hiikmiine (ayn1 kural A.B.D. Anayasasinda da yer almaktadir) ay-
kiri goriilmiistiir. Bu kararin oliim cezasimi kaldirmaktan otede
son derece onemli yani gerekcesidir. Oliim cezasimin «Cruel» (za-
limce) ve «unusual» (olagandisi) oldugu bir kez daha tesbit edil-
mis olmaktadir. «Cruel, Unusual and Excessive punishments» (za-
limce, olagandis1 ve amaci asan cezalar) kriterlerinin ve sorunun
genis olarak ele alinmasmin 6nemi biiyiliktiir.® California Yiice

(98) C.H. ROLPH, Common Sense About Crime and Punishiment, (1961),
ss, 112-113.

(99) Time, 28 Subat 1972 |

(100) Bkz. Time, 24 Ocak 1972 : Bayram (Ankara Bayram Gazetesi), 28.1.972.
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Mahkemesinin karari, 6liim cezasinmin zalimce ve uygar toplumla-
ra uymayan bir ceza olusunun yeni bir tescilidir. Mahkeme gerek-
¢esinde, «SUCLULAR KARSISINDA TOPLUM, OLUM CEZASI DI-
SINDA GOK DAHA AZ AGIR OLAN BASKA YOLLARIA KORUNA-
BILIR» demektedir. Yargiclar &liimiin «<UYGAR MIiLLETLERE
UYGUN DUSMEYEN BIR CEZA» oldugunu belirtmektedirler. Ka-
rarda, 6liim cezasmdan onleyici olarak da bir yarar beklenmedigi
itade edilmektedir.®! |

VII. SIYASI SUCLARDAKI GORUNUM

Oliim cezasinm siyasi suclar icin ayri olarak miitalia edilme.
si yerlesmis bir yaklasimdir ve &liim cezasinin sivasi suclardaki
goruntumu kendine Ozgii 6zellikler tasir. Bu 6zellikler, aslinda, yal-
nizca Oliim cezasi icin degil, biitiiniiyle siyasi suclara farkli ceza-
larin uygulanmas: goriisiinde ortaya cikar. Aymi sorun infaz reji-
mi1 i¢in de gegerlidir. Ozellikle parlemanter demokrasilerde siyasi
suclulara miisamahali bir rejim uygulanmas, gunumiizde artik bir
cgilim olmaktan Gtede, bir esas niteligini almistir. Tarihi gelisim
boyunca bu esas, yer yer ve zaman zaman degisiklikler, ziplama-
lar, geriye dontisler gostermekle birlikte. genel olarak bir evrim
cizgisi izlemis ve gelismistir. Temeldeki sosyo-ekonomik yapisal
degisimlerin yansimasiyla, siyasi suclulara uygulanacak miisama-
hali rejimin belirlenmesi sadece diisiince tarihi planinda genel bir
kabul gérmekle kalmamis, hukuk doktrininde ve daha onemlisi
ulkeler mevzuatinda da gelismeler, ilerlemeler kaydedilmistir. Uze-
rinde 1srarla durulmasi gereken nokta, siyasi suclarda 6liim ceza-
sinin bashbasina bir olgu meydana getirmedigi, bu cezanin nite-
liginin, demokratik iilkelerde siyasi suglar icin uygulanan miisaha-
i rejimin bir goériiniimii ve bir parcasi olarak miitalda edilmesi
geregidir.

Adi suglardaki liim cezasi i¢in Odetme-kefaret amacinin cag-
dis1 kaldigr ve toplumu kendi degerlerini inkAra yonelttigini ince-
lemistik. Bu halde, sucluya ddetmenin toplumun hakk: oldugu go-
rusu, guntimiiz toplumlarinin biitiiniiyle <hesap sormak» duru-
munda olduklar: varsayimina dayanmaktadir. En azindan, «birlik»
icinde oldugu farzedilen toplum birey'e ddetmek amacindadir,

(101) Bkz. The Law of Criminal Correction, Bélim 10 George EDWARDS,
«Cruel, Unusual and Excessive Punishments», s, 361 vd.
(102) Time, 28 Subat 1972, '




dahi gecerli degildir desek veridir. Ciinkii siyasi suclarda &liim
cezasi Oorneginde viiriitiilecek bir faraziyede asgari sart olarak bel.
i bir biitiinliik ve gozlem pay1 bulunmasi beklenirdi. Tekrar etmis
olacagiz : Adalet, kimsenin kimseden imtiyazlh olmadi1 kandas
toplumda tam anlamiyla meveutty. Uyelerinin sosyal esitlik icinde
oldugu toplumda bir ferde yapilan kétiiliik, ancak o kotiiliigii ya-
Fana da aynen yapmakla temizlenebilirdi. Bu nedenle ortaya ki-
sas ve kan davasi cikiyordu. Oysa, demistik; uygar toplumda bu
odetme gecerli olamaz, ciinkii 6detmenin sartlari degismis ve bu
sartlar asilagelinmistir. Sinifsiy toplumun YASAK - ODETME - CE.
ZA’s1 yerine CEZA - ODETME - SUC  siireci gecmistir.  Kaynagin
toplumun biitiiniinden almayan ceza, Odetme'’ye temel sayildigin-
da, bu, toplumun icinde bulundugu uygarlk diizeyini asma gidisi-
nin hizlandiginin be]irtiﬂidir.:_ Siyasi suclar icin toplumda «birliks
oldugu varsayimi kendisini abes’e irca edecektir. Toplumda birlik
olmadi81 icindir ki, siyasi Suc meveuttur. Nitekim, bu genel gidis,
Isverenlerin iktidarlarim pekistirme cabasinda oldugu dénemlerde
sezilmis ve zamani icin kaginilmaz olan usltp ile ifade edilmis-
ir. Guizot s6yle der: «Eger bir iktidar bir adamin oldiiriilmesi ih-
tiyacinda ise, hakikaten boyle bir ihtiyac var ise, o halde bu iktidar
Kotiidiir. Siyasi suclara &liim cezasindan iktidarin aradigi sey ada-
let degil, sadece kend;i emniyetidir, fakat aradigmi bulamaz, ara-
madifmi bulur.»® Hukukta klasik-eklektik gorusiin temsilcisi sa-
yilan Guizot’'nun, «hi¢c kimse... adi suclarin degerlerini tartismadi-
g1 halde, siyasi suclar toplulugunun kiiciik veya biiyiik bir kisma
tarafindan daima tasvip ile karsilanir. Binnetice siyasi suclarda
bulunan ahlaka aykirilik cok kere stupheli (dir.)»* demesi tesadii-
Ii degildir. Bunlar, genel gidisin bir evresinde soylenmesi kacinil-
maz olan soézlerdir. Daha sonralari, pozitivistler, «siyasi suclular,
milesses nizamin menfaati lcabr ceza gérmelidirler, fakat bunlarin
sucluluklan, faraza hirsiz ve katillerin hareketleri ile vani adli hu-

cagl da iddia edilemez »15 diveceklerdir. Giderek, 1848 sonrasinda
styasi suclarda 6liim cezasimin kaldirilmasi hiikme baglands ve ay-
rica siyasi suclardan dolayr iade edilmeme ilkes; de kurallasti ve

(103) EREM, s. 199, .
(104)  DONMEZER-ERMAN, III, (5. Basi, 1971), s. 50.
(105) TANER, s. 416, .
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devletlerarast antlasmalara konu olmaya basladi. Devletin dis em-
niyeti aleyhinde olan suclardaki (hiyanet ve casusluk) «siyasilik»
vasfi kaldirildi® Pozitivist okul, suclar ve suclular konusundaki
musamahali davranisi onaylayan yeni kanitlar getirmisti.'” Lom-
broso'ya gore siyasi sug, «siyasi- sosyal hayatin gelecekteki gelis-
mesini cabuklastirmak amacini giiden ilerici bir sucluluk seklidir;
bu sebepledir ki, siyasi sug, yenilik diismanlarmin duygularimi sar-
sar. Siyasi-sosyal olaylarm normal ritmini suiratlendirmek gaye-
¢ini giiden siyasi suclar, kurulu siyasi diizeni ve boylece biitiin top-
luma, genel olarak, hakim bulunan tutucu duygular1 zedelemis
olur.» Garafalo’ya gore ise, siyasi sug, «merahamet ve diiriistlik
hislerini zedelemez. Siyasi suclarin faillerinde, kurulu Devlet sek-
line iitibaksizlik vardir.» Ferri ise siyasi suclulugu tekamiilcii suc-
lulugun bir sekli saymaktadir.

Boylelikle; siyasi suclar icin, adi suclara nazaran farkli ceza-
lar kabul edilir, bunlarin onur kirici olmamasina dikkat edilir,
hiirriyeti baglayici cezalarin daha elverisli bir rejimin esaslarina
uymasi istenir, olim cezasi uygulanmaz, yine siyasi suclu icin ge-
nel miisadere cezasi kalkar.® Bu kanunlara gecmeye baslamistir.
Bundan boyle elde edilen iktidar korunacaktir. Nasil? Gereginde
tenkil, gereginde hosgorii ile. 20. ylizyilda 1L Savas’a kadar tenkil
agir basar, sonra —ister istemez— sinai toplumlarda hosgorii ag-
lar1 one cikar. Siyasi sug¢ icin binbir doku oruliir.”

Hosgorii su hususlari gerektirir :

«Siyasi suclarda oliim cezasi hi¢ bir meseleyi halledemez. Bir
sivasi suctan mahk(imiyet veya beraet ekseriyeti teskil eden bir

(106) Bkz. TANER, s. 110.

(107) DONMEZER-ERMAN, IiI, ss, 508-509.

(108) DONMEZER-ERMAN, [I1, ss. 509-510. Bkz. TANER, s. 109.

(109) Ic hukukta ve Milletlerarasi hukukta; siyasi sugun tanimi, doktrin-
deki goriisler, siyasi sug kriterini tespiti, objektif ve siibjektif teo-
rilerin belirlenmesi konular: icin Bkz. Umit HASSAN, «Siyast Sug
Kavrami», SFBD XXVI-I'de zikredilen kaynaklar.

Siyasi su¢ kavraminin genel goriinlimii ve ozellikle Tiirkive'deki
bicimlenisinin ozlii bir tahlili icin bkz. Halit CELIK, Aksam, 8.2.1972.
Yazar, gerek doktrin ve mehaz hukuk hilginlerine ve gerekse mah-
keme ictihatlarina dayanarak yaptigl degerlendirmede, «Devletin si-
yasal diizenine, bagimsizligna, iilkenin biitiinliigiine, Anayasaya, il
kenin sivasal kuruluslarma, devlet kuvvetlerine kars: islenen suglar,
kim tarafindan islenirse islensin strf siyasi suclardir... Siyasal saik,
kast ve niyetle islendigi yargi organlarinca kabul edilen adam ol
diirme, yaralama, ucak kagirma, hiirriveti tahdit, banka soyma vb.
suclar da, siyasi suglarla irtibatli olmasi yoniinden siyasi suglardir»
sonucuna diizgiin bir hukuk &rglisiiyle ulasmaktadir.
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kisim halk icin dogru veya yanlistir. Halbuki bu ekseriyet gecici-
dir. Toplumda hissin fikre hakim olmas: ender olaylardan degil-
dir. Siyasi su¢ probleminde ¢oziilmesi en giic sey, likir halinde
gozitkken hisleri zamaninda teshis edebilmektir.»

«Adam o6ldiirme sucunun ne oldugu, hirsizhik sucunun unsur-
lar1, kisacas1 adi suclarin mahiyeti maltmdur. Adi suclarda, isle-
nen fiilin hakikaten smnai bir fiil oldugunu Amme tereddiitsiiz ka.
bul eder. Bu suclarda, gergek kotiiliigii miinakasasiz kabul edilen
bir fiil bahis mevzuudur. Bu hal cezaya manevi bir tesir bahseder.
Kanun gibi diistinen insanlara ceza makul goziikiir. Halbuki siyasi
suclarda 6liim cezasinda bu vasif yoktur. Adi sucglarda yalmz suc-
lunun kim oldugu arastirilir. Zira fiilin suglulugu kabul olunmus-
tur. Bu kat'iyete siyasi suclarda rastlanamaz. Siyasi suclarm ah-
laksizhgi, adi suclardaki kadar vazih ve degismez degildir. Suc
ve ceza, Insanin zihninde bir birini cagiran iki kavramdir, Suc
olan yerde ceza beklenir, ceza verilince SUC aranir.»

| «Siyasi suglarda 6liim cezasi taraftarlarimm en dogru bulduk-
| lar1 zaruret kavrami dahi manadan mahrumdur. Siyasi suclarda
| olim cezasinm mesrulugunu savunmak icin  kullanilan hikmeti
Hiikiimet, siyasi zaruret manasi aydinhk olmayan deyimlerdir,»"°

| Oliim cezasi yaptirimina baglanan biitiin su¢ kategorileri icin
| oliim cezasmin onleyici bir etkisinin oldugu isbat edilememistir.
| Oliim cezasmin mevcudivyeti ile genel Onleme arasmda bir korelas-
yonun olmayis1 bizim gorebildigimiz hemen biitiin bilimsel aras-
tirmalarin ittifak ettikleri bir nokta. Aslinda, artik tartisma konu-
su olan, diger cezalarin (6rnegin hiirriyeti baglayici cezalarim) 6n-
leyici etkilerinin dereceleridir, !t Diger cezalarin onleyici etkilerinin
bile, sugludaki «saiklersden tutkunun geliskin oldugu hallerde ge-
cersiz kaldig: ifade edilmektedir. Bu durumda: hukuk terminoloji-
siyle, su¢ saiklerinden tutkunun en geliskin sekillerinden olan siya-
si su¢ «tutkusu» halinde onleme teorisi biisbiitiin dayanaksiz kal-
maktadir. Ayrica, hukuk teknigi yoniinden, «slyasi tutku»nun ceza-

nin takdirinde nasil nazara alinacag, tayin edilecegi Adeta imkan-
s1zdir.112

Dogrudan hukuk platformundaki yansiyis bir yana, her halde,
en iyi cevap tarih’te gériilmekte: liim cezasi ile sivasi sucun 6n-

(110) EREM, ss. 198-199.

(111) Bkz. SARDINER, «The Purposes of Criminal Punishment», Modern
Law Review, 117, (1958).

(112) EREM, s. 199,
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lenemiyecegi tarihin bir ana dinamigini olusturur. Hatta tarihin
kendisi bu kagimilmazlikla belirlenir. Onunciin, «siyasi suc miip-
hem kaldikca, siyasi sucluyu hakli gérenler daima mevcut olacak-
tir. Kendinin hakl da goriilebilecegi icinde olanlari 6litm cezasimimn
korkutacagmi, dolayisiyla bu cezanin miistakbel suclari 6nleyece-
gini zannetmek hata olur.»"™ Bu noktada «af» konusu da kendine
yer acmakta : «Bilhassa siyasi suclar icin af hakki mahfuz tutul-
mugtur. Ciinki bu suc¢larin mahiyeti bazi1 hallerde iltibaslhidir, bun-
larda samimi hatalar, alaka cekici duygular mevcut olabilir veya
bu suglarda cemiyetin kiil halinde tehdit altinda oldugunu da her
hadisede iddia etmek miimkiin degildir. Adi suclarda af, mahkéimi-
yet hiikmiinde bir hata ve ifratin mevcut oldugunu farzettirebilir.
Bundan, mahkemelere veya kanunlara itimads nsarsilabilecegi
mahzuru varit olabilir. Sik kullanilirsa bu cesit aflar mahkemeler-
de ve kanunlarda iskahi gerekli kusurlarin mevcut olduguna isaret
sayilabilir. Af bir istiin derecede mahkeme haline gelebilir. Fakat
siyasi suglar bakimindan bu mahzurlarin hic biri varit olamaz.
Burada af, hikimlerin hata ettigini, kararlarin ifrata delilet etti-
gini gosteremez, hi¢c bir suretle onlarin otoritesini sarsmaz. Bu
suclar hakkinda sadece ahlaki ve siyasi miilahazalarla af yoluna
gidilmis olur ki bunlarm mer’i kanunlarla alakasi yoktur.»"

Sorun'un ¢ikmazi kendisini bir soru’da buluyor: «Ozellikle
politik suclarda, suclunun eyleminin hakli yada haksiz oldugu ko-
sullara gore degisir. Sovle ki, var olan diizene bas kaldiran, kaza-
nirsa kahraman bir lider, yitirirse asi bir sucludur. Oysa, kazan-
masini dileyenler de, yitirmesini istiyenler de iilkelerine yararl
olmak savindadirlar. Hangi yanin yararls bulundugunu baska bir
deyimle hakh oldugunu belki zaman gosterecektir. Oyle ise, sonu-
cu heniiz belli olmayan bir eylemde bulunani 6ldiirmek neden?»!

VIII. DEGERLENDIRME

Olim cezasinin gelisimine, gdriintimlerine yer verdik; ozellik-
le s6zkonusu ceza ile 6detme ve onleme «amaclari»nin  iliskisini
ortaya koymaga calistik. Odetme’yi savunmanmn uygarhga reddiye

(113) EREM, s, 199,

(114) EREM, ss. 200-201,
AL konusunun etraflica ele alindigi dikkate defer bir inceleme icin
bkz. The Law of Criminal Correction, Boliim 16 : WEIHOFEN, «Par-
don and Other Forms of Clemency.»

(115) H. Basri AKGIRAY, «Oliim Cezalari», Aksam, 21.10.1971.
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ve diizeni koruma; 6nleme’nin ise bir efsane oldugunda karar kil-
dik.

Bilim, olup bitenin ni¢in oldugunu gdstermeye kalkistikca
kendini bogar, nasil oldugunu gostermeye yoneldikce soluklanir.
Amac ve maksatlarla aciklama, gercek bir aciklama degildir. illet
ve sebepleri aramak ve bulmak durani degistirmek  bilim’dir.
Izah etmek, o seyin hangi sebepten ileri geldigini meydana cikar-
makla olur. Biz de, «nicin»lerden soz ettigimizde <«amac»lart ve
«nigin»lerin temelini sergilemek iizere bunu vaptik ve 6lilm ceza-
sinin «neden» varoldugunu»nun ipuclarn: vermeye c¢alistik,

Bilgin hoca Ord. Prof. Velidedeoglu daha tok sesleniyor :1¢

«Insanoglunun cektisi acilar, memleket yonetimini ele alan-
alrin hepsinde, kendilerine gére bir milli nizam anlayisinin bulun-
masindan ileri gelmektedir. Bunun da nedeni, catisan menfaatler-
de hep giiclii ve hakim simifin cikarimin 6n plana alinmas1 ve mil-
li nizam"in dayanag: olan hukuk kurallarinmn her cagda ve her iil-
kede bu cikarlari korumak icin tertiplenen bir vasita olarak kul-
lanilmasidir : Milli nizam anlayisina gore, her kim, yonetici sini-
Iin g¢ikarina karsi gelerek ilahi ve insami adalet isterse, mutlaka
basi ezilmelidir. Ciinkii onlar icin tiizegenligin (adaletin) tanrisal
olani da, insancil olani da ancak kendi smiflarinm ¢ikar icin ko-
nulmus kurallarin uygulanmas ile gerceklestirilebilir. Bu diizenin
karsisina cikanlar hain, bozguncu, inkarcer’dir, kafir'dir ve Tiirki-
yenin bugiinkii ¢aginda da komiinist'tir; bu gibilere hangi ceza
uygulansa azdir. Hattad bunlari Fransada ad: tarihin lanet yaprak-
larma gegen Catherine de Médicis'in kiskirtmasiyle oglu dokuzun-
cu Charles (Sarl)’in emri tizerine, 23 Agustos 1572 de katoliklerin
protestanlar1 kesip dogradigi kanli Saint Barthélemy gecesinde:
veya Hitlerin Yahudileri zehirli gazla bogdurdugu toplama kamp-
larinda; Stalin’in kendi diistincelerine kars: olanlari, bir daha don-
memek {izere stirdiirdiigii Sibirya steplerinde, ya da Endonezya
adalarindaki komiinist avi partilerinde oldugu gibi - toptan yok
etmey1 Tirk halkina 6giitleyen ve boylece Tiirk'’ii Tiirk’e kirdirma-
yl amag edinen, kana susamis dindas’larimiz ve kan kokusu almis
vahsi hayvanlar gibi homurdanan soydas’larimiz vardir, Ne yazik
ki, biitiin bu homurtularmn ardinda milli nizam, millj menfaat eh-
ramina biiriinmiis ve dis s6miiriiciiler tarafidan da bilenmis bii-
yuk kisisel menfaatler yatmaktadir.»

(116) H.V. VELIDEDEOGLU, «Milli Menfaat», Cumhuriyet, 16.2.1970. «Utop-
ya», 17.2.1970,
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«Bununla birlikte ortada bir nokta var ki, o da, hukuk'un sos-
yal bir gercek ve bu gercegin de mutlak (salt) degil, izafi (bagil)
olusudur. Bir toplumda sug olan bir davranis, baska bir toplum-
da veya Ozdes toplumun bagka bir ¢aginda sug degildir. Hele siya-
si suclar icin bu hepten boyledir : Onsekizinci yiizyill Fransasinda
suclanan Voltaire ve Rousseau ondokuzuncu yiizyil Almanyasinda
kovustumaya ugrayan Karl Marx, Kiz1l Sultan Abdiilhamit, dev-
rinde zindana atilan Namuk Kemal, o caglarin toplumlarinda sug-
lu sayiliyorlardi. Bugiin hepsinin heykelleri dikilmistir.»

«Tiirk halki kendi ruhunda vatan biiyiikliik’leri artik anlama-
i ve ilk mahkemeden Anayasa Mahkemesine kadar biitiin yargic-
larimiz da, ister hukuk, ister ceza konusunda olsun bir yasa mad-
desini uygulamadan once, elini vicdanmna bastirarak ve maddenin
konulus sebebi (hikmeti vaz) iizerinde iyice diisiinmeden kalemi
hokkaya batwrmamalidirlar. Tarihe lanetlenmis olarak gecmek,
Tanr: karsisma lanetlenmis olarak cikmak demektir.»

Bastaki miistebite, en kanl tehlikeler sirasinda herkesin ben
de senin kadar vatanseverim dedigi Ingiltere’de, diinyanm ilk mo-
dern devriminin yapildigr bu iilkedeki insanlarin torunlari ile Ko-
leligi kaldirmak icin i¢c savasi goze almis «miitesebbis» amerikali-
larin torunlari, oliim cezasim «aykiri» buldular, buluyorlar. Bizim
Horasan’dan kopup gelen atalarimiz, «buyurma»y1 (buymak : don-
mak, sogukta kalmak) dondurucu, aykirn bulmuslardi. «Oliim bu-
yurmak» biisbiitiin dondurucu olsa gerek.
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