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«BAGIMLI HIiZMET TOPLUMU»NA GECIS

b

Oguz ONER

I — GIRIS

a — Genel Kisa Bilgi

Bu yazida Devlet Planlama Teskilatinm Uciincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’na (1973-77) temel olmak uzere hazirladigr «biiyii-

me» modelini inceleyecegiz.

DPT bu konuda iki dokiiman hazirlamistir. Bunlardan birin-
cisi, «Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-77), Biiyiime Modeli
ve 11k Coziimler» adimi tasiyordu ve Mayis 1971 de yayinlanmistir.
fkincisi ise «Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-77), Biiyiime
‘Modeli ve Coziimleri» adimi tagimaktadir; Subat 1972 de yayinlan-
mustir ve Ankara'da toplanan «Uluslararasi Kongre»ye sunulmus-
tur. Incelememizi bu ikinci belge iizerinde yapacagiz.

Boyle bir dokiiman once iki acidan incelenebilir :

— modelin teknigi ve uygulanmasi,
— istatistik wverileri. |

b — Modelin Teknigi ve Uygulanmasi

Bilindigi gibi, kullandig1 teknik acisindan iki plan tiird 6ngo-
riilmektedir : tutarlilik (consistency) modelleri ve optimizasyon
(utility maximization) modelleri.! Inceledigimiz model birinci tur-
den. Ve bu tiiriin teknigi olan (37 sektorlii bir) Input-Output mo-
deline dayaniyor.

Yine bilindigi gibi planlamaya iki yaklasim vardir: bir yak-
lasimda 6nce milli gelirdeki artis (parasal olarak) hedef alinir,

(1) S. Chakravarty, «Capital and Development Planning», The M.I.T.
Press, 1969 ,s. 7 v.d.
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sonra bunu gerceklestirecek optimum makro biiyiikliikler bulu-
nur, sonra da bu biiyiikliikleri gergeklestirecek sektorel diizeyde
hesaplara girisilir. Bundan sonra yapilacak sey, her sektor icin
bulunan hasila hacmi ve S/H oranim gerceklestirecek yatirim pro-
jeleri aramaktir. Bu yaklasim Tinbergen okulunun safhali planla-
ma yaklagimidir ve Bat1 usulii planlama olarak bilinir. Bu yakla-
sim, gorildiigi gibi, r.::upmmzasyun ya da fayda maksimizasyonu
teknigine uygundur.

Tkinci yaklasim ise tam ters yonden hareket eder ve materyel
planlama ya da Sovyet-tiirii planlama olarak bilinir. Bu yaklagim-
da ilk 6nce materyel yatirim hedefleri almir : su kadar su fabri-
kadan, v.b. gibi. Ve planlama siireci yukaridakinin ters yoniinde
gelistirilir, ve sektorleraras: tutarhlik saglamir. Input-output tekni-
gi ise bu futarlilig:s saglamak icin kacinilmaz bir alet olmaktadir,

Bizim model ise bu iki yaklasimin karmasi halinde. Bir. yan-
dan alttan, pek belirli olamayan sektorel tahminler, bir yandan da
yukaridan kalkinma hizi tahminleri alimyor. Sonra bu ikisi uyus-
turulmaya (;;.1!15111}!-::1" Bu durum bundan onceki iki planda da boy-
le idi. -

Ozetle plan modelinde ne belirli bir refah optimizasyon hedefi
ne de belirli bir somut sektor (fabrika) hedefi var. Ashinda mo-
del, 6zellikle birincisine yer verecek yapida degil.

Bu carpikhigin sebebi nedir? Bizce bu terslik gelisigtizel bir
durumun sonucu degil. Belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi
i¢cin bu ¢arpiklik adeta zorunlu oluyor :

Daha onceki bir yazimizda biiylime modellerinin amacinin ik-
tisadi gelisme sirasinda istikrari saglamak oldugunu ileri siirmiis-
tiik.? Dikkat edilirse soz konusu dokiiman «kalkinma modeli» de-
gil, «biiyiime modeli» bashgini tasiyor. Modelin ne bir refah ne de
bir materyel hedef tasimadigini belirtmistik. Oyle ise model, ma-
teryel planlama yaklasimimi = benimsemedigi halde neden Input-
Output teknigini kullanmaktadir? Iste, modelin hedefinin «biiyii-
me» anlayisina uygun olarak istikrari saglamak olduunu gdrii-
yoruz : Input-output teknigi sektorlerarast uyusmayr saglayarak
istikrara ulasmanin bir aleti olmaktadir.

¢ — Modelin Verileri

Model ikinci olarak, kullandig: istatistik veriler -agisindan da
elestirilebilir. Bu verilerin yeni, giivenilir, gecerli ve gercekci olup

~(2) 0. Oner, «Biiyiime Teorisi, Teknolojik Ga,llgme ve Az Ge11$m1q Ulke-
ler», S.B.F. Dergisi, H.imran 1971, 3
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olmadiklari incelebilir. Ornegin hemen goze garpan, marjinal tii-
ketim egiliminin % 40 gibi cok yiiksek bir deger alinmasi tartis-
maya acik bir konu.

d — Elestiri A¢cimiz

Ne var ki, biz elestirimize modelin me teknigini ne de verileri-
ni konu yapmak istiyoruz. Ashinda bu iki acidan yapilacak elesti-
rinin de planlama teskilatinda calisanlarca yapilmasi, calismalara
ve verilere daha yakin olmalar: nedeni ile daha uygun.

Bizim asil inceleyecegimiz sey, plan modelinin bu hali ile Tiir-
kive icin nasil bir kalkinma anlayisi getirdigi ve uygulandiginda
Turk Ekonomisi'ni nereye gotiirecegi. - |

Bu incelemeyi su yontemle yapacagiz : temel sektorler, dis ti-
caret, devlet ve 6zel sektoriin rolii, kamu maliyesi ve refah acila-
rindan, modelin sonuclarimi ele alacagiz. Bu 6nemli noktalarda
plan modelinin 1977 ye kadar ne yonde bir gelisme ongordiigiinii
cikaracagiz. Bu gelisme yonlerini, ekonominin planhh dénem icinde-
ki performans: ile karsilastirip, modelin altinda yatan temel kal
kinma anlayisim ortaya koymaya calisacagiz. Bunu }raparken ha-
zirladigimiz 8 tablodan yararlanacagiz.

Modelde 12 alternatif bulunmaktadir. Bu alternatifler, % 6
dan % 8 e kadar kalkinma hizlarina tekabiil ediyor. Biz inceleme-

mizi, ihracat artis hizi hepsinde esit ve % 8.5 olan su alternatitlere
dayadik :

Alternatif Kodu : Kalkinma Hiz: :
Ag % 6
Ag % 6.5
As 0o 7
Aio 00 7.5

Burada Ay alternatifinin 6zel bir yeri var. Cilinkii bu alterna-
tifin fictincii plan igin temel alternatif olacagi belirtilmektedir.’

—

(3) DPT, «<AET ve Katma Protokol Karsisinda Uzun Donemli Kalkmma
' Uctincii Bes Yillik Kalkinma Planmi Stratejisine Giris», Ozel Seri NO.
DPT : 60-IPD: 19. (Nakleden: «Uzun Doénemli Kalkmmanmn ve Uciin
cii Bes Yilhk Kalkinma Planimmin Temel Hedefleri ve Stratejisi-Tas
lak», SPD, Ocak 1972.)
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II — EKONOMININ YAPISI

Incelemenin ilk boliimiinii ekonominin genel vapis: teskil ede-
cek. Burada «yapi» soziinden kastimiz, ekonomideki ti¢ temel
sektoriin, vani, tarim, sanayi ve hizmetlerin birbirlerine gére du-
rumudur.?

Tablo-1 de bu ti¢c sektoriin 1963 ten bu yana yurt ici hasila
icindeki paylarimi goriiyoruz.® 1963-70 arasinda goziimiize carpan
onemli bir o6zellik, hizmetler sektoriiniin, Cumhuriyetin baslangi-
cindan bu vana oldukca sabit kalan bir paya sahipken 1965 yilin-
da artik en biiyiik sektor haline gelmis olmasi: % 44.3 hizmetler
sektorii, % 38.1 tarim.

Bu bizce ¢ok onemli bir olgu. Ciinkii genellikle, tarimin payimn
kiiciilmesi sanayilesmek olarak takdim edilmektedir. Oysa Tiirk eko-
nomisinde tarimin payinin kiiclilmesi sanayilesme anlamina gelme-
mektedir. Cumhuriyet tarihinde ilk defa olarak hizmet sektorii eko-
nominin en biiyiik sektortt durumuna gecmistir ve bu durum, ka-

- rarli bir egilim olarak artarak devam etmektedir.

Simdi plan modelinin bu egilim karsisindeki tutumuna baka-
lim : «baz yili» olarak alinan 1972 icin bu paylar soyledir : 1970 e
gore tarimin payl 2 puan azalmis, sanayinin payi 3.7 puan azalmis
ama hizmetlerin pay1 5.7 puan artmistir.

A (% 7.5 kalkinma hiz1) alternatifi gerceklestigi takdirde ta-
rimin payl % 22.1, sanayinin payr % 27.3 ve hizmetlerin pay1r % 50.6
olacaktir! Boylece 1965 yilinda, tarmm da gecerek en biiyitk sektor
haline gelen hizmetler, ticincti bes yillik plan ve 15 vilhk plan do6-

(4) Bu uclii ayram sistemli olarak ilk kullanan Celin Clark adl tinlii ikti-
sat¢1 olmustur. Biz de Colin Clarkin yvaptigl gibi, insaat setkoiiini
sanayle degil, «hizmetler» sektoriine aldik. Colin Clark «ikinci» sek-
toru, uretim sitirecinin «siirekli» ve triinlerinin «tasmabilir» olmasi
ile ayirdetmektedir. Boylece insaat, liclincii sektore girivor: Condi-
ttons of Economic Progress, Third Edition, St. Martin’s Press, 1957,
s. 326 ve 376.

(5) Turk ekonomisinin yapisindaki daha eski gelismeler icin bakimiz :
Dog¢. Dr. Mehmet Selik, «Tiirk Ekonomisinde Yapisal Degisme», S.B.F.
Dergisi, Haziran 1969, Bu makalede ekonominin vapis: 1927 den bu
yvana verillmektedir. 1927 de tfarimn payi % 60 iken, 1963 e kadar
% 43 e kadar diusmesine karsihk sanayinin payi % 6 dan % 17.5 a
cikmis, hizmetler sektorii ise % 40 a vakin bir oranda asagi yukarn
sabit kalmistir.
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nemi sonunda yalniz en biiyiik sektor olmakla kalmayacak, ayni
zamanda yurt ici gelirinin yaridan fazlasini saglayacaktir.

Sonuc olarak, model Tiirk ckonomisine yapisal defisme ve
sanayilesme getirmemekte, zaten en biiyiik sektor olan hizmteler
sektoriiniin daha da biiyiimesini ongormektedir. Model % 7.5 hizla
uyeulandiginda bile Tiirk ekonomisi 1977 yilinda sanayilesmis de-
5il, deyim uygunsa, <hizmetlesmis» olacaktir.

III — DIS EKONOMIK ILISKILER

Bilindigi gibi, dis ekonomik iliskiler, Tiirk ekonomisinde, Dbir
cok az gelismis iilkelerde oldugu gibi cok onemli bir yer tutmakta-
dir. Dis ekonomik iliskileri, dis ticaretin bilesimi ve dis acik acila-
rindan inceleyecegiz : '

a — Dis Ticaretin Bilesimi

Planli dénem icinde ihracatin bilesiminin gelismesini Tablo -2
de goriiyoruz. Donem iginde tarim iiriinleri ihracati % 70 ile % 80
arasinda degismektedir. Sanayi tirtinlerinin pay: ise % 15 ile % 25
arasinda degismis. Geri kalan % 3 ile % 8 aras1 ise maden ihra-
catimin payi oluyor.

Yine % 7.5 kalkinma hizina gore 1977 de sanayi iiriinleri ihra:
catimizin payl % 40 olacak. Fakat bunun yarisini hammaddeler
teskil edecek. Az islenmis tarim iirtinlerini hesaba katmasak bile,
ihracatimizin % 20 si sanayi iiriinii, % 80 i ise tarim iiriin ve ham-
madde olmasi nedeni ile, az gelismis bir iilke olma durumunu ol-
dugu gibi muhafaza ediyor olacagiz; ve bunun getirdigi olumsuz
etkilerin hepsini bu plan modeli degistirmemis olacak.

(6) Bizim istatistiklerimiz «sanayi iiriinleri» bagh@ altinda, smai ham-
maddeleri ve az islenmis tarim {iirtinlerini de vermektedir. Bu du-
rum, sanayi iiriinlerinin payimm sisirmektedir. Diger ulkelerle karst
lastirma yapabilmek i¢in, IMF (Uluslararasi Para Fonu) bu iki si-
sirten maddeyi cikarinca sanayi iiriinlerimizin ihracat igindeki pa-
yi % 2 vye kadar diismektedir. Bu, aciktir ki, bizim sanayi {iiriinleri
saydigimiz mallarin onda dokuzunu batihlarin sanayi tirlinii sayma-
diklar1 anlamma gelir. Bu durum dikkate alinmadiginda diger tilke-
letle yapilacak karsilastirmalar onemli Olglide hatali olacagr gibi,
once rakamlar: sisirip arkasindan sanayilestigimiz kamisina da ula-
sabiliriz. Bununla birlikte, bu incelemede bu konunun arastirilmasi
olanagimiz olmadig igin, bu ayirimi inceleme icinde yapmadik, du-
rumu verildigi gibi kabul ettik. -
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Planli donemde ithalatin bilesimini ise Tablo -3 te goriiyoruz.
Yatirim mallarinin pay:r % 44 ile % 48 arasinda degismektedir.
(Bu baslik icinde insaat malzemesi de bulunuyor). Tiiketim mal-
lar1 ithalati toplam iginde % 4 ile % 5.5 luk bir yere sahip. Ham:-
maddeler ise 9% 47 ile % 53 arasinda degisivor. % 7.5 kalkinma
hiz1 gerceklestiginde i(Ay alternatifi) yatirzm mallar ithalatimin pa-
y1 % 38 e diistiyor. Hammadde ithalat: ise biitiin planli dénemde
ulasilan % nin tizerine cikarak 9% 55 e ulasiyor. |

Bizce bu oran onemli bir gosterge, Ciinkii iceride gerceklese-
cek sanayilesmenin mahiyetini belirtiyor : kurulan sanayi biitiin
planli doneme (ve daha eski donemlere oranla) disariya daha ok
bagimh hale gelecek.

b — Dis Acik

Tablo -4 te, planli donemde dis acigin gelismesini goriiyoruz.
Dis acrk, 1967 fiyatlan ile 650 milyon ile 3 700 milyon arasinda
degismistir. -

Simdi yukarida belirttigimiz, yurt ici iiretimin disa bagl ol-
masi durumunu farkli kalkinma hizlarinda dis acigin gosterdigi
degisme ile de gOsterebiliriz. Genellikle, kalkinma hizi arttikea,
dis acigin ve borcun kapanacagi varsayilir. Uciincii plan modelin-
de ise kalkinma hizi biiyiidiikce dis acik artmaktadir: % 6 kal-
kinma hizi ile hi¢ dis acik vermezken, hiz % 6.5 a cikinca dis acik
400 milyon, % 7 hizla 720 milyon ve % 7.5 hizda ise bir mllyara
crkiyor.

Bunun sebebi nedir? Kalkinma hizi arttikca dis aglzgm azala-
cagl sunun icin kabul edilir: kalkinma hizinin artmasi sanayilesme
ile olur; agir sanayi gelistikge ve «makine yapan makina»lar yurt
icinde yapildikca, bir yandan yatirim mallar: ithal etme geregi aza-
lirken, bir yandan da, diinya piyasasinda gecerli olan sanayi malla-
r1 ihrag edilmeye baslanir, boylece dis acik azalir.

Uciincti plan modelinde bu durum niye terstir? Bunun nede-
ni ugiincli plan modelinin yatirim mallar: sektoriine gerekli agir-
lig1 vermemis olmasimdadir. 1977 de yatinmlarin vyalmz % 4.8 i
yatirim mallari sektoriine yapilacaktir.

Sonuc¢ olarak Tiirk ekonomisi iki etken sonucu ve zincirleme
olarak disa bagli hale gelecektir : bir yandan yurt ici iiretim, ham-
maddesi yolu ile gittikce daha fazla disa baghlasacaktir. Ote yan-
dan yatirim mallari sanayiine gereken onem verilmediginden, yurt
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ici tirctimin makina-techizat ihtiyaci daha fazla artacagi igin, bun-
lar ithal etme geregi dis acig1 artirarak ekonomiyi daha fazla disa
bagimh hale getirecektir.

IV — DEVLET VE OZEL SEKTOR

a — Devletin Iktisadi Bayata Miidahalesi

Planli dénem icinde devletin iktisadi hayata miidabalesi, bir
acidan bakildiginda devamli olarak artmustir. Bu aci, devlet gelir-
lerinin milli gelir icindeki payidir. Tablo-5 te bu payin gelismesi-
ni goriiyoruz. Bu pay 1963 te % 17 den 1971 de % 23 e ciknustir.

Plan modelinde buldugumuz bir 6zellik, kalkinma hiz arttik-
ca soz konusu oranm artmasidir. Bu oran % 6 hizla % 22 iken,
% 6.5 hizda % 239, % 7 hizda % 25.8 ve % 1.5 hizda ise % 27.9
olacaktir. Bu durum, kalkinma hizimmn artirilma gorevinin devlete
verildigini gosterir. Oyle ise devlet bu artan miidahalesini hangi
amac icin kullanacak?

b — Ozel Sektoriin Yeri

Tablo - 6, toplam yurt ici tasarruflar icinde kamu ve ozel sek-
tor tasarruflarimi gostermektedir. Kamu tasarruflarinin pay: 1963
yili disinda daima ozel tasarruflardan fazladir. Ve bu fazlahk en
fazla % 55 e ulasmaktadir.

Plan modelinde ise, kalkinma hizi arttikca, devletin tasarruf
yiikii artarken 6zel sektériin yiikii azalmaktadir. % 6 kalkinma hi-
zinda devletin tasarrufu % 42.1 iken, % 6.5 hizda % 48.3, % 7 hz
da % 537 ve % 7.5 hizda ise % 59.2 dir. Bu son rakam ayni za-
manda planli donemin en biyiik rakamudir. |

Boylece b sikkinda buldugumuz bulgular a sikkinda bulduk-
Jarimizi, desteklemektedir : kalkinma hizinin arttirilmasi  gorevi
devlete yiiklenmektedir. ' |

Buna karsilik devlet ozel sektore (yallik) 6 milyar liray1 trans-
fer edecektir. Bu rakam bitiin kalkinma hizi alternatiflerinde sa-
bit tutulmaktadir. Yani daha kiiciik bir kalkinma hiz1 icin, devlet,
yatirmmlardan vazgecebilecek ama 0Ozel sektore yapacagi transferi
diisiirmeyecektir. 1977 yilinda dolaysiz vergilerin modele gore 16-
17 milyar lira olacag: gozoniine alinirsa, bu durum, devletin aldig
dolaysiz vergilerin iicte birini yine, dolaysiz olarak ozel sektore
jade etmesinin diisiiniildiigiinii ortaya cikmaktadir.
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Sonug olarak, plan modelinin kalkinma anlayisi, kalkinma hi-
zim1 yukseltme konusunda 6zel sektérden hic bir gayret bekleme-
mekte, bu gorevi devlete yiiklemektedir.

V — KALKINMANIN YUKU VE MEYVELERI

Plan modelinin kalkinma anlayisim tamamlayabilmek icin kal-

kinmanin yiikiiniin ve meyvelerinin ne olacagina bakmak gere-
kir.

Model gelir dagilimi ile ilgilenmedigi i¢in ve vergilerin yansk-
ma bigimlerini bilemeyecegimizden bu soruya kesin bir cevap bul-
mak miimkiin degl. Ama baz1 gostergelerden bu konuda kabaca
bir fikir elde etmek miimkiin.

a — Kalkmmanin Yikii

Tablo -7 de planli dénemde vatandasin ortalama vergi yiikiinii
goriiyoruz. 1963 teki vergi yiikiine 100 dersek, 1970 te bu yiik 172
- olmustur. Ugiincii planin baslangic yili icin bu yiik 210 olmakta-
dir. Yine hesaplarimiza gore, 1977 nin vergi yiikii, kalkinma hizla-
rma gore farkli degerler tasiyacaktir: kalkinma hizimin % 6 olma-
s1 halinde bu yiik 225, % 6.5 hiz igin 250, % 7 hiz icin 276 ve %
7.5 hiz icin 307 olacaktir. Yani kalkinma hizimin artmas: vatandas
icin vergi yiikiiniin artmasi demek olacaktir.

b — Kalkimmanmn .Meyveleri

Tablo -8, cesitli kalkinma hizlarinda adam basina tiiketimi
gostermektedir. % 6 kalkinma hizinda 3 757 lira olan adam basi-
na tiiketim % 6.5 hizda 3 752 liraya diismekte, % 7 hizla 3 743
liraya diigmekte ve % 7.5 hizda ise 3 729 liraya diismektedir!

Cok ilging olan bu durum, kalkinma hizinin yiikseltilmesinin
ortalama vatandasin aleyhine oldugunu gdstermektedir. Kalkin-
ma hizi arttikca toplumun refah: azalmaktadir. Bu durum, plan
modelinin ayirdedici bir 6zelligi oluyor.

VI — SONUCLAR

1 — Uclincii plan modelinin belirli ve kararli bir kalkinma
anlayisina sahip oldugunu gériiyoruz. Modelde gesitli alternatifler
var ama gercek alternatifler yok. Ciinkii modelin biitiin alternatif-
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ferine, bu belirli kalkinma anlayis1 hakim. Boyle olunca, «planlama
teknik bir istir, plancilar alternatifleri hazirlar, siyasiler secim vya-
par» gorusii bu model ile ortadan kalkiyor. Teknik goriintiisiine
ragmen plan modeli siyasi tercihleri bastan yapmus, ve boylece si-
yasi bir dokiiman niteligini de kazanmustir : plan modeli parlamen-
toya ve hiikiimete siyasi tercih hakki birakmamaktadir.

2 — Plan modelinin ne bir refah ne de bir sanayi hedefine
sahip olmadigini gosterdik. Ama modelin, birinci boliimde goster-
digimiz karma yapisina ragmen, belirli bir amact vardir, o da eko-
nominin istikrarim saglamak.

3 — Ama istikrarl bir statiikoyu saglayayim derken, plan mo-
delinin, Tiirk ekonomisini belirli bir cikmaza gdtiirecegi goriilmek-
tedir. Aslinda Tiirk ekonomisinin son yillarda icine girdigi bu egili-
mi, plan modeli daha belirli hale getirecektir.

4 — Uglincii planin modeli, ne belirli bir refah hedefi, ne de
belirli bir sanayi hedefi yaklasimina uymayan, kendine 6zgii bir
yaklasimdir. % 40 tasarruf egilimi gibi gercekci sayilmayacak ve-
rilere yer vermistir. Ama bu inceleme, plan modelinin temel kal-
kinma felsefesini bu teknik dokiimandan ayiklayip ortaya cikar-

-ma amacindadir. Plan modelinin kalkinma anlayis1 birkac temel

nokta etrafinda ozetlenebilir :

5 — Planh dénemde Tiirk ekonomisinde tarimin payinin azal-
masi sanayilesmeyi gostermemektedir. Ciinkii 1965 ten beri en bii-

yiik sektor tarim degil, hizmetler sektorii olmustur. Tiirk ekono-

misi 1965 ten beri artik tarim ekonomisi degil, hizmet ekonomisi-
dir. Plan modeli uygulandiginda, 15 yillhik plan dénemi sonunda
yine sanayilesmemis olacagiz. Ciinkii hizmet sektorii biiyiimesine
devam ederek 1977 de valmiz en biiyiik sektér olmakla kalmayacak
aym zamanda milli gelirin yarisindan fazlasina da hakim olacak-
tir.

Bu durumda Tiirk ekonomisinin sanayilesmesinden degil «hiz-
metlesmesi»nden s6z etmek daha yerinde olacaktir.

6 — Plan modelinin 6ngordiigii rakamlar, Tiirk ekonomisinde
plan donemi sonunda dis bagimliligin daha fazla artiracagimni gos-
termektedir. Yapilmas: diistiniilen yatirmmlar bir yandan hammad-
de ihtiyacim arttirmakta ve boylece i¢c sanayi yurt disina daha faz-
la bagimh hale gelmekte, 6te yandan da bu yatirimlarin cok az bir
kesiminin yatirim mallar1 sektoriine gitmesi diistiniildiigiinden ma-
kina-techizat ihtiyacimin artmasi dis acig1 arttirmaktadir. Plan
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modelinde dis ticaretin yapisi onemli olciide degismemekte ve kal-
kinma hizinin arttirilmasi, bu mekanizma ile, dis bagimlihigin art
mas1 sonucunu dogurmaktadir.

7 — Plan’ modeli, devletin iktisadi hayata miidahalesini art-
tirmakta ama bu miidahaleyi 6zel sektorii destekleme hedefine yo-
neltmektedir.

- 8 — Kalkinma hizi arttikca vergi yiikii 6nemli oranda artti-
g1 halde, yine kalkinma hizinin artmasi adam basina tiiketimi dii-
siirmektedir! Ozellikle bu ikinci nokta modelin kalkinma anlayisini
belirtmek bakimindan onemlidir.

9 — Plan modelinin sonunda, Yunanistan, Ispanya, Italya gi-
bi iilkelerin bugiinkii durumlariyla Tiirk ekonomisinin 1977 yilin-
daki durumu karsilastirilmaktadir. Ote yandan 3 numarali dipno-
tunda adi gegen belgedeki, «1995 yilinda, bugiinkii Ortak Pazar'in
en fakir iilkesinin buglinkii durumuna ulasmak hedeftir» ifadesi
yukaridaki karsilastirma ile birlestirilince, yirmibirinci yiizyila ka-
dar gercek bir sanayilesmenin gerceklestirilmesinden ilgililerce
tiimidin kesildigini goriivoruz. Belki Tiirk ekonomisinin gelismesi
yukaridaki iic Akdeniz iilkesinin gelisme sirasina benziyecegi iimi-
dediliyor. Ama korkulur ki, bu kalkinma anlayis: ile 21. yiizyilin
basinda —eger bir Akdeniz iilkesine benzetmek gerekiyorsa— Liib-
nan'in durumunda kalinmis olacak.

10 — Boylece iigiincii plan modelinin kalkinma anlayisim ce-
sitli yonleri ile ortaya koymus olduk. Boéyle bir kalkinma, «bagim-
I hizmet ekonomisine gecis» olarak nitelenebilir. Plan modeli uy-
gulandiginda Tiirk toplumun «bagimsiz sanayi toplumu»nun ter-
sine, «bagimli hizmet toplumu» haline gelecektir!

Mart 1972
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TABLO — 1
PLANLI DONEMDE VE MODELDE
TURK EKONOMISININ SEKTOREL YAPISI
(Yurt ici gelirin pay: olarak)
Tarim Sanayi " Hizmetler Toplam
% % ,
1963 426 =16l 41.3 100.0
1964 48.8 16.8 42 4 100.0
1965 38.1 17.6 443 100.0
1966 38.7 17.8 43.5 100.0
1967 37.0 e 43 100.0
1968 34.0 25.8 40.2 100.0
1969 32,5 26.7 40.8 100.0
1970 Sos - O 438 100.0
1972 21.5 230 49.5 1000
1977 (A) 0 220 27.3 50.6 100.0

1. 1963-70 arasi 1971 Programi, DPT, s. 28, tablo 6.
2. 1972 ve 1977, incelenen dokiiman, s. 86, tablo 16/B.
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TABLO — 2

PLANLI DONEMDE VE MODELDE
THRACATIN BILESIMI

(deger olarak)

Tarim Uriinleri  Sanayi Mallar1 (*) Madenler Toplam

% % %
1963 T 20.0 2.8 100.0

1964 75.8 20.5 3.6 100.0
1965 759 | 19.6 4.5 100.0 1
1966 773 17.9 4.7 1000
1967 80.4 15.5 4.1 100.0
1968 78.2 18.9 2.8 100.0
1969 717 25.1 3.2 1000
1970 72.8 oy 35 1000
1971 s 22.9 8.0 1000 !
1972 62.5 27.1 104 100.0
1977 (As) 49.2 40.0(*) 10.8(**) 1000

(*) Bilesimi soyle: Tiiketim Mallar1 4+ Sinai Hammadde + Yatirim Mal-
lari. 1977 icin : '
Tiiketim Mallarn = 174; Hammadde = 194; Yatirim Mallan = 3.2.
(**) Bilesimi soyle: _
Mineraller = 6.3; Hizmetler = 4.5.
1. 1963-71 arasi, Yillik Ekonomik Raporlar, Maliye Bakanligi.
2. 1972, ve 1977, incelenen dokiiman, s. 85, tablo 15/D.

.
b
1

!
.'!
.,
3




UCUNCU PLANIN KALKINMA MODELI 179

TABLO — 3
PLANLI DONEMDE VE MODELDE
ITHALATIN BiLESIMi
(deger olarak)

Yatirnm Méllan Tiiketim Mallar: Hammaddeler Toplam
%o % Qi

5_3' 1963 458 5.4 488 100.0
1964 457 4.9 49.4 100.0
1965 42.2 4.3 53.5 100.0
1966 475 50 5 000
1967 47.3 4.9 47.8 100.0
1968 48.0 4.8 47.2 100.0
7 45 50.3 100.0
P o0 472 4.9 g 100.0
1071 445 52 50.2 100.0
:; 1972 32.7 8.1 592 100.0
0T (A0 383 6.3 554 ¢ = 000

1963-67 arasi, Yillik Ekonomik Raporlar, Maliye Bakanligi.
1968-69 wyillari, D.I.E, Aylik Biilten, 1971-IX, s. 57, tablo 30,
1970-71 willari, Yilhlk Ekonomik Rapor, 1972, s. 16.

1972 ve 1977, incelenen dokiiman, s. 85, tablo 15/D.

S e
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TABLO — 4

PLANLI DONEMDE VE MODELDE
NET DIS ACIK (*)

~ Milyon $§  Milyon T.L. Milli Gelir Milyon T.L.
Cari Fiyatlarla Cari Fiyatlarla Zimni Deflatdrii 1967 Fiyatlanyla

1963 T 085246 3685
1964 1BE . 15D 0.87412 1730
1965 98 | 882 0.89929 981
1966 183 1 647 0.95431 1726
1967 129 1161 1.00000 1 161

1968 234 2 106 1.03376 2 037
1969 228 2 052 1.08484 1892
1970 180 1 620 1.15301 1404
1971 90 810 1.24724 . 649
1972 1700
1977 (% 6) 0000
1977 (% 6.5) | 400
1977 (% 7) e 720
1977 (%75) | 1000

(¥) Net Dis Acik = ithalat — ihracat — faktor gelirleri.

1. 1963-71 arasi, Yilik Ekonomik Raporlar.
2. 1972 ve 1977 incelenen dokiiman, s. 71, tablo 7.
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TABLO — 5

PLANLI DONEMDE VE MODELDE

DEVLETIN IKTiSADI HAYATA MUDAHALESI

Gayri Safi
Milli Hasila

Konsolide
Biitce Gelirler:

Devlet Gelirinin
G.SM.H. Icindeki

(Milyon T.L.)  (Milyon T.L.) Yeri (%)
1963 69 024 11731 169
1964 74 198 12720 17.1
1965 80 020 14 021 17.5
1966 93 578 16 075 17.2
1967 103 996 18 791 18.1
1963 114 752 20 611 18.0
1969 127 989 23 434 8.3
1970 145 991 32 384 222
1971 200106 45 856 22.9
1972 145940 (*) 36034 (*) 24.7
1977 (%6) 198 503 43 679 22.0
1977(%6.5) 203 135 48550 239
1977 (%7) 207721 53550 5.8
1977(%7.5) 213 054 59 549 279

{*) 1963-71 aras: cari fiyatlarla, 1972 ve 1977 rakamlari 1967 fivatlar: ile.
Ama bu durum wvillik % leri etkilemedigi icin tablonun son siitunu
icinde karsilastirma olanagimi bozmuyor.

1. 1963-70 arasi, Biitce Gerekceleri, Maliye Bakanligi, 1971 rakamlar:
. tahmini: 1972 Biitce Gerekcesi, s. V-6, V-2, IV-58, TV-71 ve IV-79
den yararlanarak cikardik. |

2. 1972 ve 1977, incelenen dokiiman, s. 88, tablo 17.
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TABLO — 6
PLANLI DONEMDE VIE MODELDE
YURTICI TASARRUFLARIN DAGILIMI
Kalkinma Hizi  Kamu ﬂ?asa‘rrufu Ozel Tasarruf  Toplam
b %

1963 T 48.8 51.2 1000.
1964 o 528 Y 100.0
1965 4.6 L 52.8 : 47.2 1000
1966 10.3 53.4 46.6 100.0
1967 e 53.4 46.6 100.0
1968 6.7 551 44.9 - 100.0
1969 = 54.1 - 450 100.0
1970 : 48 53.7 ' o 100.0
1971 : 8.2 (*) 53.6 46.4 100.0
1972 = oy 57.0 100.0
19?? (Ao) 6.0 41.7 58.3 100.0
1977 (As) 6.5 : 48.3 q 51.7 100.0
1977 (As) 7.0 53.8 46.2 100.0
1977 (Ax) T ﬂ 59.0 o 100.0
(*) DPT nin tahmini.

1. 1963-71 arasi, Yillhik Ekonomik Raporlar.
2. 1972 ve 1971, incelenen dokiiman, s. 71, tablo 7-
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TABLO — 7

PLANLI DONEMDE VE MODELDE
ADAM BASINA VERGI YUKU

Devlet Gelirleri (*) Niifus (**) = Adam Basina Adam Basina

Vergi Yiikii  Vergi Yiikii
| (Milyon T.L.) (Bin kisi) (TL) Endeksi
1963 13 761 29 655 464 100
1964 14 552 30 394 479 103
1965 15591 31 151 500 108
1966 16 845 31928 528 114
1967 18 791 32 724 574 124
1968 19 938 33539 594 128
1970 21 601 34375 628 135
1971 28 086 35 232 797 172
1972 36034 - 37008 s
B0 50 ass iom | o
1977 (%65 48559 41845 | 160 250
-:Q..' 1977 (% 7) 53 550 41 845 1280 276
1977 (% 7.5) 59 549 41 845 Woiee

(*) Modelde biitiin biiyiikliikler 1967 fiyatlar: ile verildiginden devlet ge-
lirlerini 1967 fiyatlan ile ifade ettik. «Devlet gelirleri» deyimini, kon-
solide biitce gelirlerini kapsamak iizere kullandik.

~ (*™) 1970 ten sonraki niifus rakamlarin su formiiliin yardimi ile bulduk :
Niifus, = (35232) n log 1.0249: n = 2 ve 7.

1. 1963-70 arasi, Biitce Gerekceleri, Maliye Bakanlhg,

2. 1972 ve 1977, incelenen dokiiman, s. 88, tablo 17,
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TABLO — 8

PLAN MODELINDE
REFAH OLCUSU OLARAK
ADAM BASINA TUKETIM

Kalkinma Hiz: Adam Basma Tiiketim (*)
(L1.)
1972 : . 3186
1977 (Ag) % 6 3757
1977 (Ag) % 6.5 3752
1977 (As) % 7 : | 3743 T~
1-97? (Ayo) % 7.5 3729

(*) 1967 fivatlariyla.
1. Incelenen dokiiman, s. 7, tablo 7.
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