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Sartre’da Ozgiirliikk Tasariminin Cokiisii!

0z: Sartre’in ilk eserlerine bakildiginda, 6znel 6zgiirliik ile nesnel iliskiler arasinda hareket halinde
bir gerilim oldugu fark edilir. Sartre felsefi bir akim olarak fenomenolojiyi ve estetik bir paradigma
olarak modernizmi ayni anda benimsemistir. Fenomenoloji 6znelligin ve yasam diinyasinin
kavramsal diisiinceden 6nce geldigini ileri siiren bir perspektife yaslanir. Oysa modernist estetik
gercekligin birebir temsilinden vazgecilmesini ve 06znelligin 6zerk bir dil sistemi icerisinde
kurulmasini amaglar. Bu bakis agilar1 arasindaki karsithgin aslinda 6zne ile nesne arasindaki
karsithgin bir tezahiirii oldugu sdylenebilir. Bu karsitlik belli bir olumsuzlama mantigina dayanan
etkin bir karsithiktir. Kapitalizm gelistikce Sartrect 6znellik ve onun 6zgirliige iliskin iddialar1
nesnel diinyanin kontrol edilemez gii¢leri karsisinda gercekei bir alternatif olmaktan ¢ikacaktir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri toplumsal bireyler arasinda kurulan iliskilerin diismanca
dogasidir. Bir digeri ise “savas” ve “bakis” gibi kolektif olarak varlik kazanan gii¢lerin yarattigi
yogun ve cesitli duygulanimlar nedeniyle bedensel ve zihinsel varolusun geri alinamaz bir krize
girmesidir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, Fenomenoloji, Modernizm, Ozgiirliik, Oznellik, Duygulanim.

The Collapse of The Idea of Freedom in Sartre

Abstract: When looking at Sartre’s early works, one realizes that there is a tension in motion
between subjective freedom and objective relations. Sartre simultaneously adopted
phenomenology as a philosophical movement and modernism as an aesthetic paradigm.
Phenomenology is based on a perspective which suggests subjectivity and the lifeworld precede
conceptual thought. However, modernist aesthetics aims to abandon the literal representation of
reality and to establish subjectivity within an autonomous language system. It can be said that the
opposition between these perspectives is actually a manifestation of the opposition between

1 Bu makale yazarin doktora tezinden uyarlanmistir.
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subject and object. This opposition is an active opposition based on a certain logic of negation. As
capitalism develops, Sartrean subjectivity and its claims to freedom will cease to be a realistic
alternative to the uncontrollable forces of the objective world. One of the most important reasons
for this is the hostile nature of the relationships established between social individuals. Another is
that physical and mental existence enters an irreversible crisis due to the intense and diverse
emotions created by forces that come into existence collectively, such as “war” and “gaze”.

Key words: Sartre, Phenomenology, Modernism, Freedom, Subjectivity, Affection.

Giris: Sartre’da Fenomenoloji ve Modernizm ikiligi

Sartre’in erken doneminde -II. Diinya Savasi’'na kadar- kaleme aldig1 edebi
yapitlar ve felsefi denemeler, postmodernizmin iginden geriye doniip bakildig:
zaman, estetik ve kiiltlirel “modernizm”in anlam evrenine aitmis gibi goriintrler.
Modernizm, bilindigi gibi, tarihsel bakimdan kapitalist toplumun belli bir gelisim
asamasina -yani tekelci kapitalizme- denk diisen genis kapsaml kiiltiirel ve
estetik bir paradigmadir.2 Bu bakimdan, modernizmin temel ilkeleri, o donemde
yasamis felsefe ya da sanat insanlarinin karsisinda bulduklari toplumsal gerceklige
verdikleri tepkilerden hareketle diisiiniilebilir. Denilebilir ki Sartre’in kendisi de
dahil olmak ilizere modernist yazarlar, karsilarinda giderek biliyiimekte olan bir
piyasa ve tiiketim diinyasi bulmuslardir. Feodal toplumun nihai kalintilarindan
biiylik oranda arindirilmis olan bu diinya, giderek gayrisahsi bir gilicler alanina
doniisen, anlat1 ve temsil ile ilgili ciddi sorunlar doguran ve ge¢mis kusaklarin yol
gosterici evrensel ideallerinin fazlasiyla zayifladig1 ¢ok karmasik bir diinyadir
(Gavin Rae 2011: 12). Marksist kiiltiir kuramcisi Fredric Jameson’a gore
modernistler, kendilerinden 6nce gelen ve kapitalizmin rekabet¢ci asamasinda
yazan Balzac, Stendhal, Flaubert ve Dickens gibi gercekcilerin 6n kabulleriyle ve
yazi teknikleriyle boylesine biiylimiis bir diinyanin temsil edilemeyecegini net
olarak kabul etmislerdir (Jameson 2018: 320).3 Bu yiizden, yol gosterici olmasi
amaciyla, kendilerine ge¢misten kopmalarini saglayan birtakim yazinsal yenilikler

ve estetik kisitlamalar ile tabular liretmislerdir. Bunlardan en 6nemlisi, pozitif ve

2 Genis kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, ¢ev. Elgin
Gen, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 9-27.

3 Burada ayrintilariyla ele alamadigimiz modernizm kuraminin temel 6zelliklerini anlamak icin de
Jameson'in bu yapitinda bir araya getirilmis yazilarina bakilabilir.
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kendi kendine gonderme yapan bir dil sisteminin insa edilmesidir. Bir baska
deyisle, modernistler artik anlatida ve diger sanatsal tiirlerde gerc¢ek bir olayin
birebir temsil edilmesi gibi gercekcilige ait oldugunu diistindtikleri bir varsayimi

toptan iptal etmislerdir.

Modernist estetigin Sartre’in erken donem eserlerinde is basinda olan ayirt
edici ozelliklerine bu makalede yeri geldigince deginilecektir. Ama Sartre, ayni
zamanda, Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in yapitlarinda gelistirilen cagdas
“fenomenoloji”nin birtakim felsefi kabullerini de benimsemistir.* Mesela giindelik
hayatin ya da “yasam diinyasi’nin tek basina bilimsel ve metafizik sistemlerden
once geldigi, “zaman”in diinyayla kurulan iliskinin temel kaynag1 oldugu ve dis
diinya ve o6tekilerle kurulan iligkiler ne kadar belirleyici olsa da “6znel anlam”in
yalmizca i¢sel olarak kuruldugu fikri bu 6n kabullerden bazilaridir. Dolayisiyla
genel olarak bakildiginda Sartre’in yapitlarinda diyalektik bir karsithgin soz
konusu oldugu soéylenebilir. Bir tarafta, sermaye birikimi ve buna bagh olarak
gelisen kapitalist liiretimin bitiin bir yerktreye yayilan toptanci mantig1 nedeniyle,
bireysel yazarin gercekligi temsil etme kapasitesinde meydana gelen ciddi bir
azalmanin kabul edilmesi vardir. Yani bireysel yazarlarin gercekligi temsil
etmekten vazgecip dilin sozde 6zerkligine siginmay1 tercih etmesi gibi bir durum
soz konusudur. Diger tarafta, bash basina dilin 6zerk bir sistem olarak korunakl
bir alan oldugu kabul edilse de giindelik yasamin ve 6znel deneyimlerin her tiirlii

estetik ve metafizik kabulden 6nce geldigi soylenmektedir.

O halde bu baglamda Sartre’da genellikle “kendi i¢in varlik” ve “kendinde
varlik” ikiligi olarak ifade edilmis karsithgin, klasik felsefedeki 6zne/nesne
ikiliginin bir tekrari, ama tarihsel ve kuramsal agidan farkl bir tekrar1 oldugu dile
getirilebilir. Aslina bakilirsa Sartre’in her tiirlii deneyimi kavramsal diisiincenin

online koyan fenomenolojik yaklasim ile bu deneyimin temsilinden vazgecgen

4 Sartre’in fenomenolojiyle ilgili goriislerini ele ala bir yazi icin su yaziya bakilabilir: Jeffrey Wilson,
“Metaphysical Questions in Sartre’s Phenomenological Ontology”, Sartre Studies International’in
icinde, Volume 6, Issue 2, 2000.
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modernist estetigi ayni anda kabul etmesi, yalnizca bu karsithgin farkl bir bicimde
ifade edilmesidir. Fakat diyalektikten bahsedildigine gore, bu karsithgin uglarini
kendi i¢lerinde sabit ve donmus kuvvetler olarak anlamamak gerektigi acik
olmahdir. Diyalektik Kkarsitlar birbirleriyle hararetli ve donistiriicii bir
olumsuzlama mantig1 lizerinden iligkilenirler. Yol gosterici olmasi agisindan ilk
etapta su sorunun sorulmasi faydal olacaktir: Sartre’da 6zne ile nesne arasinda ya
da “kendi i¢in varlik” ve “kendinde varlik” arasinda nasil bir diyalektik iligki

vardir?

Bu soruya akla yatkin bir yanit verebilmek i¢in, Jameson’in “duygulanim”
kuramindan hareket edebiliriz. Bu duygulanim kurami, 6zne ile temsilden kagan
nesne diinyasi arasindaki tarihsel iliskiyi belli bir olumsuzlama mantig1 uyarinca
anlamamiza izin veren bir kuramdir. Jameson’a gore 6znenin karsisinda buldugu
kendinde varlik diinyasi aslinda onun biiyiik harfle yazdigi Tarih’in baska bir
kavramsal formla ifade edilmesinden ibarettir. Buna gore, 6zbilin¢ sahibi bireysel
O0zne Kkapitalist toplumun muazzam olceklere varan gelisimiyle ve Weberci
anlamda farkli toplumsal alanlara ayrismasiyla birlikte ileri diizeyde bir
yabancilasmaya ve ruhsal sakatlanmaya maruz kalmistir. Bunun en bariz nedeni,
modernist kapitalizmde 6znel deneyimin sinirlarini asindiran ve onun bedensel ve
zamansal kontrol duygusunu yitirmesine yol acan bir toplumsal iliskiler ve
yabancilastirici glicler alaninin ortaya ¢ikmasidir. Bir baska deyisle, kendinde
varlik alaninin karara baglanamaz askinsal gii¢leri, 6znenin diinyayla ve otekilerle
kurdugu biitiin iligskilerde olumsuzlayici bir gii¢ olarak islemektedir. Sartre’in o
inli “Cehennem bagskalaridir” soziiyle anlatmak istedigi sey de budur. Boyle bir
diinyada bireyler arasindaki iliskilerin -Heidegger’'in gelistirmeden biraktig1 bir
izlek- tamami, Hobbes'un toplum tasavvurunu hatirlatacak bicimde ortak bir
paydada birlestirilmesi olanaksiz olan ¢atismali ve hasimlik iireten iliskilerdir. Bu
iliskilerin bedensel ve zihinsel sonucglar1 bireysel 6zne tarafindan artik basit
duygularla ifade edilemeyecek kadar yogun birtakim duygulanimlar - “mani”,

“depresyon”, “melankoli”, “utan¢” vb.- yoluyla dile getirilecektir. Nihayetinde
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oznenin karsisinda buldugu gerceklik, kendi niyetleri ve amaglari karsisinda diger
insanlarin sahsi projelerine ve tasarimlarina toslayip basarisizliga mahkiim oldugu
bir gercgekliktir. Boylesine yogun duygulanim anlarinda 6znenin bilinci ve bedeni
oncesiz-sonrasiz gorinen bir simdiki zamanin icerisine dylece hapsolmaktadir:
“Duygulanimin zamansallig1 siirekli bir simdiyi ilgilendirir; buna bir nevi ebedi
simdi de diyebilirsiniz; anlatinin kendisini yok etmeyi hesaplayan zamansal bir

perspektiftir bu” (Jameson 2018: 41).

Oyleyse bedeni digsal olarak etkileyen yogun duygulanimlar 6zneye bitimsiz
gibi goriinen bir simdiki zamani zorla dayatmaktadir. Fakat Sartre, tipki
kendisinden 6nce gelen Nietzsche ve Heidegger gibi, gelecek zamanin hep yeni
imkanlarla 6zneye acilan bir kap1 oldugu goriisiinii de benimsemis gibi gortinir
(Heidegger 2011: 274). Aslina bakilirsa “varolusgu 6zgirlik” diisiincesinin bash
basina gelecek zamanin bu acikhigiyla garanti altina alindig1 bile soylenebilir. Oyle
ki gelecek zaman 6zneye her zaman yeni imkanlar ve projeler sunan acik uglu bir
gosterendir. Ama en nihayetinde, 6znenin kendi projelerini israrla sahiplenmesini
anlatan gelecek zamanin basathigl karsisinda duygulanimlarin simdiki zamani 6n
plana ¢ikaran ve gelecegi belirsiz kilan simdiki zamani zorla dayatmasi gibi bir yer
degistirme s6z konusudur. Dolayisiyla bu makalede ileri siiriilen sav sudur:
Sartre’in erken donem eserlerinde goriilen ve asagida bol bol ele alinacak olan
bedensel duygulanimlar o kadar yogun bir bicimde deneyimlenirler ki varoluscu
ozgirligiin teminat1 olan gelecek zamanin yeni imkanlar dogurma potansiyeli
kesin olarak ortadan kalkar. Bu yiizden bireysel 6znellik aslinda basi sonu olmayan
bir simdiki zamana hapsolmus ve bu ytizden bir proje olarak ¢okmiis gibi goriiniir.
Bir baska deyisle, Sartre’in pozitif modernist dil sistemi igerisinde var etmeye
calistigt Oznel oOzgirlik tasarimi, bedensel duygulanimlarin yogun istilasi
nedeniyle gercek bir imkan olmay1 elden birakir ve kendinde varlik diinyasinin

agirlig altinda ezilerek i¢sel sinirlarina ulasir.
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1. Duygulanim, Zaman, Beden

Yukarida bahsedilen 6zne ile nesne arasindaki diyalektik karsitligin izlerine
Sartre’in biutlin eserlerinde rastlamak mumkiindiir. (")rnegin Sartre’in, 1930’larin
baslarinda Husserl ile giristigi polemiklerinden dogan ilk eseri Egonun
Askinligrndaki temel amaci, kendisinden 6nce ben ile biling arasinda kurulan
biitiin 6zdeslikleri bir ¢irpida ortadan kaldirmakti. Sartre’a gore, modern felsefede
is basinda olan 6zne tasavvurlar1 (mesela, diisiiniim eyleminde kendi varligini
konumlandiran Descartes¢1 cogito ya da empirik benin biitiin deneyimlerine eslik
eden Kantg¢1 kategorik ben) 6zbilingli 6znenin fenomenolojik yasantilar ile nesnel
diinyanin yapisal kosullar:1 arasinda kurulmasi imit edilen bir uzlasinin durmadan
pesinden kosmuslardi. Fakat Sartre’in agiklamalarina bakildiginda, biling ile madde
ya da 0zne ile nesne arasindaki keskin boliinmenin iptal edilmesi olanaksiz, kurucu
bir béliinme oldugu goértlir. Simon Gusman’in belirttigi gibi bu, 6znenin bilincinin
verili kategorilerden ve benlik imgelerinden bir c¢irpida kurtarildigi bir
“tozsuizlestirme” ya da “merkezsizlestirme” girisimidir (Gusman 2020: 62). O halde
ben, bilincin daimi bir misafiri degildir; boyle bir denklik oldugunu ileri siiren 6zne
teorileri, benin bilingte nasil konumlandiginm1 ac¢iklayamadiklar1 i¢in ciddi bir

yanilsamanin kurbani olmuslardir.

Su durumda, benin disariya atildig1 6znel bilincin, kendi i¢cinde onarilamaz
bir boélinmeye maruz kaldig1 sdylenebilir. Ben, tipki diger fenomenler gibi,
disaridadir, nesnel diinyanin bir sakinidir: “Ego disarida, diinyadadir; tipki bir
baskasinin Egosu gibi diinyada bulunan bir varlhiktir” (Sartre 1991: 31). Oyleyse
biling her zaman gayrisahsi bir karaktere sahiptir. Bilingte ikamet eden tozsel bir
benden bahsetmek bu nedenle anlamsizdir. Benin normal hali sistematik bir
sapmadir; bilingte sabitlenmesi imkansiz bir diren¢ noktasi, durmaksizin atan bir
nabiz olmasidir. Bu ylizden ben, ne zaman bilin¢te temsil edilmeye calisilsa her
daim bir boslukla karsilasilacaktir. Bunun nedeni sudur: Ozbilingli benin dis

diinyadaki ¢ok sayida baska benle kurdugu iliskiler 6zl geregi yabancilastiric
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iliskilerdir ve oOznellik baskalar1 tarafindan araliksiz bicimde olumsuzlanan bir
nesne, “nesne-olarak-benlik” sifatiyla deneyimlenir. Ben ile biling arasindaki
bosluga dahil olup bu eksikligi harekete geciren ve 06znenin durmaksizin
baskalasmasina neden olan sey, 6tekilerle kurulan somut iligkilerin diismanca bir
dogaya sahip olmasidir. Biitliin bunlardan hareketle sunu séylemek miimkiindiir:
Ben ile oteki arasindaki iligkilerin kurucu mantig1 catisma oldugu igin, her tiirli
fenomenolojik yasanti bir liglincii sahis yasantisi olarak deneyimlenecektir. Bir
baska deyisle, otekilerle kurulan iligkilerin 6znel ben tlizerinde kurdugu her bir
gecici tahakkiim durumundan hemen sonra, ben kendisini bagskalasmis bir nesne,
anonim bir t¢ilincii sahis olarak taniyacaktir. Jameson bu duruma “sismis ticiinct

sahis” adin1 vermistir (Jameson 2018a: 254).

Sismis ticiincl sahsin anlamy, bireysel 6znenin kendisini 6tekilerle kurdugu
antagonist iliskinin ardindan, yalnizca i¢sel bakimdan kendi sahsinin dontlisiime
ugramis versiyonlar1 olan bambaska benler, oteki kisiler olarak tahayyiil
edebilmesinde bulunur. Bedenin maruz kaldig1 duygulanimlar demek ki otekilerle
kurulan iliskilerin dolaysiz ve kac¢inilmaz bir sonucudur. Bu duygulanimlar
baskahramanlarin giindelik yasamini kesintiye ugratan dontstiirtici anlardir ve
anlat1 icerisinde ortaya cikacaklar1 kesin bir zaman dilimi yoktur. Hemen Akil

Cagrndan bir 6rnek vermek gerekirse;

Daniel buruk ve yosunlu bir suyla doluyordu, bu su kendisiydi; Seine’in suyu da
buruk ve yosunluydu, sepeti dolduracakti ve kediler birbirlerini isiracaklar,
parcalayacaklardi. i¢ini koyu bir huzursuzluk doldurdu. “Sagma bir sey bu” diye
diisiindii. Durmus, sepeti yere birakmisti. “Baskalarina kotiiliik ederek kendinden
6¢ almak. Iste bu; ¢iinkii insanin giicii kendine yetmiyor” (Sartre 2019: 127).

Anlatida temsil edilen duygulanim anlar1 aslinda kendi baslarina farkh bir
zamansallik kipi yaratirlar. O ana kadar kaydedilen birbirinden ayr ve farkh
tirden nesnel deneyimler, duygulanimin ortaya ¢ikmasiyla bir biitiin olarak tek bir
manzarada bir araya gelirler ve anlatinin olagan gidisatinda bir kesintiye sebebiyet
verirler. Burada bedenin tiksinme, kaygi, bulanti, kanama vb. gibi bir dizi

adlandirilamaz pathos ve duygulanimla isgal edildigine sahitlik edilir. Boyle
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anlarda ¢apraz ates altinda kalmis bir kuvvetler alani olarak beden belli bir siire
icin amansizca devindirilen bir nesne gibi temsil edilir. Fakat bu devinim bir
noktada sona erecek ve kahramanin algisi yeniden tazelenecektir ¢iinkii modernist
estetik her tiirli sabitligi ve 6zdesligi karsi ¢ikilmasi gereken mitler olarak gortr
(Jameson 2018: 77). Diger bir ifadeyle, “butinlik” ve “merkezilik” gercekgiligin
kullandig1 metinsel stratejiler oldugu i¢in, bunlar modernist bir romanda yalnizca
yok edilmek icin yaratilan gecici ugraklar olarak belirirler. Demek ki romanin
yapisinda duygulanimdan kaynaklhi zamansal bir kirilma oldugundan
bahsedilebiliriz. Daniel'in sepeti yere koymasi, icine huzursuzluk dolmasi ve
mevcut ruh halini “kendinden 6¢ alma” olarak tarif etmesi, aslinda ayni sekans
icerisinde Oniimiize sunulsalar da birbirlerinden bir hayli farkli eylemlerdir.
Bunlar romandaki temsilde birbiri pesi sira meydana gelen artzamanli minoér
olaylar gibi goruntrler. Ama biraz dikkat edildigi zaman bunlardan her biri tek bir
olayin eszamanl ve kismi pargalaridir. Ama hicbir olay, “varolus” ile “anlam”
arasindaki ya da 0zne ile nesne arasindaki uyumun simgesel bir biitiinliik olarak

kurulabilecegi “nihai olay” olma payesini kazanamayacaktir.

Bulantr'da Roquentin’in maruz kaldig1 duygulanimlarin bu baglamda 6rnek

niteliginde oldugu soylenebilir:

Kasiklarimda ac1 bir hayal kirikligy, bir tiirlii gegmeyen tatsiz bir kasinti duydum,
ayni anda goémlegimin, meme uglarima siriindiigiini de duyuyordum. Ta dipte,
parlayip duran banketleri icine alan bir anafora; aynalarin, dumanlarin iginde
beliren 1siklardan, sislerden dogmus agir ve renkli bir anafora kapilmis,
hapsedilmistim. Anafor ni¢in suradaydi, ni¢in bodyleydi bilmiyorum. Kapinin
esigindeydim, kararsizdim, bir kipirti oldu, tavandan bir golge gecti, ileriye
itildigimi duydum. Sanki ytziiyordum. Her yénden, ayni anda icime dolan 1s1kli
sisler aptallastirmist: beni. Madeleine, salina salina gelip pardésiimii aldi. Saglarini
geride topladigini, kiipe takmis oldugunu fark ettim. Tanimiyordum onu.
Kulaklarina dogru yayilip, bir tiirlii bitmek bilmeyen koca yanaklarina bakiyordum.
Elmacik kemiklerinin altinda, yanak ¢ukurunda yapayalniz iki pembe leke vardi.
Bu zavalli etin tizerinde bulunmaktan sikiliyorlardi sanki (Sartre 2011: 39).

Baskarakterin bilinci, tipki sinematografik bir kayit cihazi gibi, art arda
birbiriyle ilgisiz birden fazla noktaya odaklanir. Fakat tek tek her bir eyleme eslik

eden ruh hallerinin duygusal bakimdan neyi ifade ettigi tam anlamiyla
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bilinmemektedir. Baskarakterin ilk 6nce hayal kirikligina ugradiginmi goriiriiz; belli
bir kararsizlik an1 yasar ama sonradan atmosferde yayilan sisler tarafindan
aptallastirildigina sahitlik ederiz. Hareket burada bitiyor degildir: Roquentin,
Madeleine’in sag¢larini topladigini fark eder ve onun yiiziindeki lekeleri kiiciimser.
Bu cizgisel olmayan hareketin tamamini anlatan bir adlandirmaya ihtiyac¢ vardir ki
bunun adi halihazirda bulantidir. Fakat bulantinin tam olarak anlami nedir?
Patolojik bir hastaliga m1 isaret etmektedir, yoksa sosyolojik bir anomaliye mi? Bu
anlamin ne olduguna bilimsel olarak karar verilemez belki ama daha 6énemli olan
sey bu deneyimin kaynaginin bilinip bilinmemesi degil, kahramanin onu araliksiz

bicimde adlandirmaya ¢alisma yontindeki zorlantisidir (Goldthorpe 1986: 11).

Ama bu 06znel tasavvura, bedenin ve psisenin c¢alkalanip durdugu bu
patolojik ugraga eslik eden nesnel bir boyutun (“kendinde varlik” boyutunun)
yogun etkisinden bahsetmemiz de gerekir. Yukaridaki paragrafta kahramanin
denetiminin disinda kalan doga olaylarinin (mesela anafora) ya da tavandan
gectigi soylenen karartilar ile 1siklarin anlatida 6nemli bir yer isgal ettigine tanik
oluruz. Bulanti, bu dissal kuvvetlerin bedeni zamansiz ve hesapsiz bir bicimde
altiist etmesi sayesinde birdenbire sahneye girmektedir. Adlandirilamaz bir
duygulanim olarak bulanti, digsallik ve nesnel diinyanin igsellik ve tinsellige
teyellendigi noktada ortaya ¢ikan zapt edilemez bir giictiir. Bu ylizden, Sartre’in
romaninda kaydedilen kiiciik ve birbirinden kopuk deneyimler, bulantinin ortaya
cikmasiyla birlikte eszamanli bir biitlinsellik arz edecek sekilde yeniden
yapilandirilirlar. Demek ki birisi siradan deneyimlere ve gelisiglizel betimlemelere,
digeriyse biitiin bu deneyimlerin ve betimlemelerin bulanti ugraginda bir arada

temsil edilmesine denk diisen iki farkli zamansallik diizeninden bahsedebiliriz.

Bu ikinci zamansallik, duygulanimin zamansallifi, Sartre’in edebi
denemelerinde karsi ¢iktig1 récit'nin zamansalligina benzemektedir. Récit ge¢gmisin
tamam ermis zamanina, degistirilmesi asla miimkiin olmayan olgusalligina isaret

etmektedir. Diger bir ifadeyle ne simdiki zaman ne de gelecek zamanin burada bir
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etkisi vardir. Duygulanim deneyimlerinin zamansallil, 6znenin denetiminde
olmayan bir simdiki zaman etkisi liretiyor gibidir. Fakat yukarida isaret edildigi
gibi, anlatinin zamanini ikileyen duygulanimlar yazar tarafindan bilingli bir sekilde
baslatilip bitirilen sekanslardir. Jameson’in dedigi gibi, nesneler diinyas: araliksiz
bir bicimde biiyiiylip temsilden kacan bir diinyaysa, su durumda duygulanimlarin
aslinda bu biiylimeyi anlat1 icinde yumusatma ve ehlilestirme girisimi oldugu
soylenebilir. Ne var ki, otekilerin ve nesnelerin giderek yogunlasan ve
gayrisahsilesen mevcudiyeti, bir noktada anlati icerisinde ele avuca sigmaz ve
denetlenemez bir fazlalik tretecektir. Bu durumun en tanidik 6rneklerinden birisi
Varlik ve Higlik'teki “bakis” tartismasidir. Simdi bu fenomenin ayirt edici

ozelliklerine deginilecektir.
2. Bakis ya da Otekinin Gayrisahsiligi

Sartre ile ilgili yazilanlara soyle bir bakildiginda, “bakis” (look) fenomeni,
ben ile 6teki arasindaki catismal iliskilerle ilgili en gelismis ve en soyut teorik
iddialarin ileri siiriildiigi noktadir (Sartre 1978: 252). Burada 6znenin kendisini
sayisiz bakisin ortasinda buldugu, kendine 6zgii bir fenomenolojik deneyim soz
konusudur. Yukarida bahsettigimiz gibi, 6znenin kendi disinda buldugu nesnellik
alaninin muazzam Olgekte genislemesi olgusu, “bakan” ve “bakilan” arasindaki
iliskide doruk noktasina ulasir. Bu noktada ortaya ¢ikan 6teki aslinda 6znellikten
temizlenmis bir 6tekidir. Bakis aslina bakilirsa bireysel 6zneye toplumsal yasamda
digerlerinin hangi konumlardan bakabilecegini anlatan ayirt edici bir fenomendir.
Ben ile oteki arasindaki iliskiler ¢ok genis bir sosyal alana yayildig1 icin, yani
Otekinin islevi ve rolii genis 6lcekte orgiitlenmis bir toplumda yabanci bir giice
dontistiigii icin, bakis karar verilemez bir alanda ortaya ¢ikar ve 6znenin iizerine
dikildigini hissettigi bir c¢ift gozden farkli bir dogaya sahiptir. Bakis insanlik
tarihinin belli bir aninda binlerce goziin toplamina indirgenemeyecek askinsal bir

glic olarak belirir.
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Sartre kitabinda bakis fenomenini agiklamak i¢in “rontgenci” 6rnegine
basvurmustur. Rontgencilik yapan kisi, diger insanlarin 6zel alanina goz dikmis
birisidir. Ornegin bir koridorda, kapi deliginden falanca kimsenin mahrem
yasantisini gozetledigi sirada, kaynagini bilmedigi bazi sesler duyabilir. Sesi duyan
rontgenci yaptig1 seyin yanlishgini ve yakalanmasi durumunda hissedecegi utanci
derhal benliginde duyumsayacaktir. iste bakis bu sesin sayisal anlamda tek bir
O0zneye ait olmamasini anlatir; bakis rontgenciye disaridan herhangi birisinin
bakmakta oldugu ihtimalini hatirlatan yiizergezer bir uzamdir. Joan Copjec’in
belirttigi gibi, bakis diinyadaki hi¢cbir nesneye ya da bireye ilistirilemeyen bir
fazlalik, ele avuca gelmez bir gayrisahsiliktir (Copjec 2015: 218). Bu yilizden bakais,
Ozneye ait olan gozlerden ¢ok farkli bir fenomendir. Rontgencinin durumundaki
gibi 6zneyi dissal herhangi bir noktadan apansiz yakalama ve varligini sakatlama
becerisine sahiptir. Nihayetinde tikel bir birey diinyay1 ancak tek bir noktadan
gorebilirken, otekiler ona varliginin her noktasindan bakabilme imkanina sahiptir.
Sartre’in da soyledigi gibi, “baskasi tarafindan goriilmiis olmak... ne nesne olarak
baskasinin ne de benim 06zne varligimdan cikarsanabilecek indirgenemez bir

olguyu gosterir” (Sartre 1978: 257).

Bakis fenomenine odaklanan Jacqueline Rose, rontgencinin eylemine birden
fazla yoldan meydan okundugunu ileri siirmektedir. Rontgencinin gormeye
calistif1 arzu nesnesi ile arasinda hep bir uzaklik vardir ve kendisi durmaksizin bu
mesafeyi asmaya cabalamaktadir. Gozetleyicilik yaptigi esnada digerlerinin her an
onu utang verici bir is ustiinde gorebilecek olmas1 gibi bir dezavantaja sahiptir.
Aslinda kendisine bakilan noktayla kendisinin diinyaya baktig1 nokta arasinda alt
edilemez bir asimetri vardir (Rose 2010: 108). Rontgenci aslinda egemen
konumdaki bir “bakan bakis” oldugu varsayimiyla hareket ederken bir anda
“bakilan bir bakis” oldugunu anlamasiyla arzusundan koparilir ya da hadim edilir.

Ortaya c¢ikan sey artik “utanc¢”tir ve simdi bu duruma kisaca bir goz gezdirilecektir.
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Sartre’a gore, kapidan bakan rontgencinin falanca kimse tarafindan
gorildigiini diisiinerek maruz kaldig1 duygulanimin adi, utanctir. Bakilan 6zne
burada kendisini baska birinin goziinden gormektedir. Rontgenci yalnizca
arzusunun bir bagkasi tarafindan goriilmesi ihtimali karsisinda utan¢ duyabilir.
Boyle bir karsilasma olmadan 6znenin kendisini cinsel bir nesne olarak gérmesi
imkansizdir. Diger bir ifadeyle, 6zne kendi cinselligine ancak dissal bir bakisin
tehdidi altinda erisebilmektedir. “Utanc¢” diye yazar Sartre, “kendinden utanctir;
benim diipediiz baskasinin baktig1 ve yargiladigl nesne olmamin taninmasidir”
(Sartre 1978: 261). Kendimize ancak baskasinin goziiyle ulasabilmemiz, Sartre’in
diisiincesine gore, yalnizca nesnelestirildigimizin degil, ayni zamanda Kkisisel
ozgurligumiziin de garantisidir. Bu yabancillasma sayesinde 06zne, oteki
karsisindaki konumunun ve onun tarafindan tehdit edilebilecegi durumlarin ve
olaylarin farkina varacaktir. “Gordiigiim Kkisileri nesneler halinde dondururum;
onlara nispetle tipki baskasinin bana nispetle oldugu gibiyim; onlara bakarken

kendi giiclimii 6lgerim” (Sartre 1978: 266).

Oyleyse 6zne kendi kendisiyle imgesel anlamda 6zdes degildir; anonim
oteki, bakis1 araciligiyla onun i¢sel varligini ikiye bolmistiir. Yine de, Sartre’in
diistincesinin bu noktasinda ¢o6ziilmesi zor bir antinominin ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Eger fenomenoloji 6znenin giindelik yasamdaki somut
iligkilerini anlatiyorsa, su durumda bakisin somut bir iliski olarak nasil
diisliniilebilecegini anlamak zordur. Biitiin 6znellik izlerinden arindirilmis olan
bakis hangi yoldan fenomenolojik bir deneyimin nesnesi olabilir? Ustelik dzneyi
nereden tehdit edecegi belli olmayan bir gii¢ karsisinda bireyselligin otoritesi ve
askinsalligl nasil teminat altina alinabilir? Burada 6zbilingli 6znenin kimligini
tahrif eden ama kaynagi bilinmeyen bir gii¢c s6z konusudur; bilin¢ zamansalliga
tabiyken, bakis zamansiz bir fenomen gibi goriiniir. Dolayisiyla George Mead’in
“genellesmis oteki” adim1 verdigi, boylesine gayrisahsi ve dolaysiz bir gii¢
karsisinda bireyin kendi kaderini nasil tayin edecegi belirsizligini koruyan bir soru

olmay siirdiiriir (Mead 1967: 121).
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3. Bir Imkan Olarak Ozgiirliigiin Sonu

Otekilerle kurulan iligkilerin diismanca dogas1 ve giderek biitiin bir
toplumsal dokuya niifuz etmesi, Sartre’in son roman Ozgiirliik Yollar iiglemesinde
ikinci Diinya Savasi gibi diinya-tarihsel bir olayla birlesip zirve noktasina
ulasmaktadir. Burada baskarakterlerin yazgisi ile biiyiik bir tarihsel olay ayni
fonda bir araya gelmektedir. Simdi savasin iki sonucu vardir: i) romanda nasil
temsil edilecegi ve ii) Sartrec1 6zgiirliiglin boyle bir temsilde bir imkan olarak

isleyip islemeyecegi. Bu boliimde bu iki sonuca deginilecektir.

Sartre’n bu romaninda tek bir karakter yerine, birden fazla karakterin
bakis acilarina ve eylemlerine gondermede bulundugu goriilmektedir. Nitekim
burada artik tek bir kisinin digerlerinden ayri duran yazgisi degil, i¢ ice ge¢mis ¢ok
sayida yazgidan olusan bir iligkiler labirenti s6z konusudur. Ornegin romanin
baskarakteri Mathieu birdenbire metresi Marcelle’in hamile kaldigin1 6grenir.
Burjuva ailesinin ve babalik kurumunun 6diinsiiz bir elestirmeni olan Mathieu
cocugun dogmasini istemez ama Kkiirtaj icin bir miktar para bulmak zorunda kalir.
Bu noktada romandaki diger karakterlerle iliski kurmasinmi zorunlu kilan bir
parasal bag ortaya ¢ikacaktir. Genel olarak iliskilerin diismanca dogasi goz 6niline
getirildiginde, Mathieu’'niin bor¢ istemek zorunda kaldig1 tanidiklariyla girdigi
diyaloglardan sonra, her zaman onlarin verecegi tepkileri kafasinin icinde

anlamlandirmaya calistig1 patolojik bir ¢lirimeye maruz kaldig1 goriliir:

Ben aslinda evliyim, evli bir adamin yasamini yasiyorum... Gercekten neysem onu
isteyebilmek, iste payima diisen son 6zgiirliikk bu benim. Tek 6zgiirligim: Marcelle
ile evlenmeyi istemek. Kendini birbirine zit akintilar arasinda oyle bikkin, dyle
yorgun hissediyordu ki, bir an rahatlar gibi oldu... ve icinden, biiyiik bir insan, bir
burjuva, bir aile babasi ciddiyetiyle “Marcelle’le evlenmek istiyorum” diye gecirdi.

P6h! Bu herhangi bir s6zciikler topluluguydu, cocuksu ve bos bir diisiinceydi. Bu da

diye diisiindii, bu da yalan, onunla evlenmek i¢in giic harcamama gerek yok,
yalnizca kendimi koyuvermem yeter (Sartre 2019: 313-314).

Yukaridaki paragrafta Mathieu hem kendi fikirlerinin kesinliginden hem de

secimlerinin 6zgiir olup olmadigindan kuskulanmaktadir. Ustelik kardesi
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tarafindan kendisine hatirlatilan bazi tatsiz hakikatleri zihninde dengelemek gibi
bir ise girismistir. Bu baglamda o6teki kisi kendi kendine yeten bir tamlik olarak
diistintlirken, bireysel benlik kusurlu ve temellerinden kopmus olarak tasavvur
edilir. Oteki, bagkarakterin bu diinyadaki varhgini, 6zgiirliigiinii ve tercihlerini
durmadan tartisma konusu haline getiren bir opakliktir. Demek ki “ben” ile “6teki”
arasinda birbirleriyle uzlasabilecekleri ya da birbirlerini onaylayabilecekleri hi¢bir
ortak payda yoktur. Burada tam bir kazan-kaybet oyunu hakimdir; zalimlige
ugrayan karakter acisindan olumsuz bir yasanti, zalimlik eden karakter acisindan
mutluluk verici bir yasantiya doniismektedir. Dolayisiyla Christina Howells’in
belirttigi gibi, Ozgiirliik Yollar’'ndaki karakterlerin tamami, her zaman bedensel ve
zihinsel bir kriz icerisinde gosterilirler. Ancak kahramanlarin ne bu krizleri
¢ozecek akilci bir yetenekleri vardir ne de kendi yasamlarinin kontroliint ellerinde
tutabilirler. Okurlar olaylar: ilk 6nce bir karakterin gozinden gorurler; ardindan
diger karakterin perspektifine yapilan geciste bu iki bakis agisinin kesinlikle
uzlastirlamaz oldugu goriiliir. Otekinin en ufak bir sessizliginin, tepkisizliginin ya
da keyfe keder bedensel bir jestinin bile 6zne agisindan derin anlamlar1 oldugu
diisliniiliir. “Dlinya bize zorunlu olarak baskalari tarafindan ona atfedilen anlam ve
degerlere biiriinmis olarak goriiniir” (Howells 1988: 53). Bu baglamda, dilin
modernist bir 6zerkligi cisimlestirdigi gortsi ile bireysel 6zgirligin 6tekilerle
kurulan iligkiler tarafindan paramparca edilmesi arasinda derin bir ¢eliski vardir.
Ne zaman birinci sahsin bakis a¢isindan uzaklasilsa ve diger karakterlerin
kanaatlerine gecilse arada gidip gelen dil mutlak bir yanlis anlama ortamina

dontstr.

Toplumsal iliskilerin derinlemesine yabancilastigi ve bireysel projelerin
birbiriyle bagdastirilmasinin olanaksiz oldugu bdylesine kriz dolu bir ortamda,
biitiin bu olan bitene ek olarak, birdenbire biitiin bireylerin kisisel yazgilarini
kendi aralarindaki iligkilerin baglamindan kurtarip kolektif bir baglama tasiyan
savas gibi kaygi verici bir olay patlak verir. Simdi bireysel diismanliklarin arka

plana diistiigli ama bireyler tizerinde yarattiklarn giivensizlik ve tahribat nedeniyle
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baskarakterlerin diinya ile basa ¢ikma kapasitelerinde meydana gelen bir azalma
s6z konusudur. Bireyler arasindaki ¢atismali iliskiler ortadan kalkmaz ve savasin
nedenlerine iliskin farkli goriislerin ve farkli beklentilerin ifade edilmesinde
cisimlesir. Ama her haliikarda bu ¢catismalar artik lokal bir baglamla sinirh degildir;

kolektif bir olayin yarattig1 ortak kaygi etrafinda sekillenirler.

Savasin kolektif boyutuna ve bunun romanda temsil edilmesi girisimine
soyle bir baktigimizda, Sartreci o6zgurligiin gerceklik kazanabilecegi somut
toplumsal ortamin tam anlamiyla ortadan kalktigini goriiriiz. ilk problem, savasin
temsil edilmesiyle ilgilidir. Jameson’a gore, roman tarihinde savasin temsil edilip
edilemeyecegi konusunda ortaya ¢ikan genel bir kusku s6z konusudur. Bunun
nedeni, savasin, normal akisinda ilerleyen biitiin insan eylemlerinin altini
baltalayan ve bireysel kaderleri kolektif bir travma durumunun igerisinde
birlestiren yepyeni bir dekor ve temsil mekani olarak romana dahil olmasidir.
Biitiin bireylerin tek kaygisi bundan bdyle olimdir; “..cogu zaman 6lim
korkusunu ve ondan biraz farkl bir sey olan 6lim kaygisini dile getirir” (Jameson
2018a: 264). Fakat temsil diizleminde bilinglerin birlikteligi ya da kolektif manzara

tam bir kesmekesi andirmaktadir:

Dev bir govde, bir gezegen, yiiz milyonluk bulutlariyla dev bir boslukta bir
gezegen; Ui¢c boyutlu yaratiklar bu gévdeyi tasarlayamazlar bile. Ama buna karsin,
her boyutun kendine 6zgii, bagimsiz bir bilinci vardir. Gezegene karsidan, ta
karsidan bakmay1 denese insan, gezegen bin parcaya ayrilarak dagilacakti, geride
yalnizca bilingler kalacakti, teker teker bilingler. Her biri bir sigara ucu, bir duvar,
tanidik yiizler goéren ve alin yazisini kendi sorumlulugu altinda yeniden kurmaya
¢abalayan yiiz milyon bagimsiz biling. Bunun yani sira insan, bu bilinglerden biri
olan insan goze goriinmez bir dev polipin govdesine yapisik oldugunu, onunla
birlikte yasadigini, goze gériinmez berelenmeler ve duyulmasi ¢ok zor degisiklikler
oldugunu sonunda anlayacakti. Savas: Herkes o0zgiir ve bagimsizdi, ama zarlar
atilmist1 bile. Savas burada, savas her yanda, o benim diisiincelerimin biitiing,
Hitler’in biitiin sozleri, Gomez'in biitiin hareketleri; ama bu hesab1 yapacak kimse
yok yeryiiziinde. Savas ancak Tanr1 i¢in var olmakta. Ama Tanr1 yok. Sadece savas
var (Sartre 2019a: 385-86).

Boylesi bir savas temsiliyle ilgili olarak akla gelebilecek en o6nemli
problemlerden biri, milyonlarca bilincin bir araya gelip birbirine yapistigi bir

ortamda bireysel 6zglrligiin nasil 6n plana siiriilebilecegidir. Burada bedeni ve
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bilinci dort bir yandan kusatmis dissal gercekligin 6znellik agisindan yogun bir
duygulanimlar alani yarattigi kesindir. Bir baska deyisle, savasin yarattig
duygulanimlar ne zaman temsil edilmeye c¢alisilsalar derhal bedenlerin
dagilmasina ve sonimlenmesine yol agmaktadirlar. Bu durumu zamansal agidan
yorumlamak gerekirse, maddi bir gergeklik olarak savasin igerisinde var olan
bireysel bilin¢, bir imkan olarak gelecegin ortadan kalktigi “kalinlasmis” ve
“ebedilesmis” bir simdiki zamanda var olmaya baslayacaktir. Bilincin ileriye
bakmas1 kadar bir ¢abayla donilip geriye bakmasi da imkansizdir; adeta simdiki

zamanda mihlanip kalmis gibidir.

Artik her bir bireysel eylem ve her bir savas manzarasi araliksiz bir bicimde
yepyeni manzaralar ve  yepyeni eylemler  ireterek  kendilerini
sonsuzlastirmaktadirlar. Bu sonsuzlasma egiliminin ne basladig1 an ne de nihayete
erecegi nokta bellidir. Su durumda, savasin meydana getirdigi varolus durumu
duygulanim acisindan ¢ok farkl bir boyut yaratmaktadir. Bunun anlami sudur:
Duygulanimlar bundan bodyle temsil edilmek istenen fakat hicbir sekilde temsile
gelmeyen bir kolektif durumla yakindan baglantilidirlar. Dolayisiyla art arda
siralanan eylemler ve olaylar birbirlerinin listiine o kadar fazla bindirme yaparlar
ki simdiki zamanda donmus olan temsil hem ge¢misin hem de gelecegin boy
verebilecegi biitiin bireysel imkanlari ortadan kaldiran bir stireklilik ve dongiisellik

yaratir.
Sonug¢

Bu makalede Sartre’in ayni anda benimsedigi iki farkli bakis ag¢isinin,
fenomenolojinin ve modernizmin, yarattigli diyalektik karsithktan hareket
edilmistir. Kapitalist toplumun belli bir asamasinda ortaya ¢ikan bu bakis acilari
aslinda ic¢selligin ve dissalligin ya da 6znelligin ve nesnelliginin tarihsel bakimdan
aldig1 catismal bicimi gostermektedir. Sartre’da 6znellik noktasinda gelecegin her
zaman belli imkanlar ve yeni projeler getirdigi inanciyla birlesen bir 6zgiirliik

tasarimi sO6z konusudur. Nesnellik alaninda ise giderek biiyliyen ve bireysel
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6znenin karsisina denetlenemez bir giicler alani olarak ortaya ¢cikan devasa bir
tarihsel-toplumsal yasanti (“kendinde varlik” alani) s6z konusudur. Modernist
estetik bu denetlenemez giicleri temsil etme girisiminden vazgecip 6znelligi
yalnizca metnin igerisinden insa etmeye ¢alismistir. Bu noktada 6zellikle sosyal
iligkilerin diismanca dogasi ve savas gibi tarihsel olaylarin yarattig: ¢liriime ve yok
olus nedeniyle 6zgiirliigiin ileri siiriilmesi ve bireysel tercihlere somut olarak
gerceklik kazandirilmasi ihtimali yavas yavas ortadan kalkmistir. Ozne ile nesne ya
da tin ile madde arasindaki kapatilmasi miimkiin olmayan u¢urumun bireysel
varolusta yarattig1 etkiler, birden fazla duygulanimin bedeni ve zihni istila etmesi
olarak deneyimlenmektedir. Giderek otekilerle c¢evrelenen ve baskalarinin
zamansiz kararlariyla koseye sikistirillan 6z bilingli 6zne, devamlh adlandirmaya
calistifi ama kaynagini anlayamadigl duygulanimlar tarafindan felg edilir. Bir
baska ifadeyle, nesnel toplumsal gergeklik, bireysel 6zne karsisinda yarattigl
yabancilastiric1 giicler ve iliskiler sayesinde 6znel 6zgiirlik imkanini ortadan
kaldirir. Sartrect 6zglirliigiin sinir1 nesnel toplumsal giiclerin giderek bireysel
tercihleri ve ozerklik istegini sinirlandiracak bir noktaya kadar gelismesinde
yatmaktadir. Bedenin ve bilincin yonelebilecegi nesnel bir imkan bulamamasi ve
simdiki zaman igerisinde hapsolmasi, bu durumun kag¢inilmaz bir sonucudur ve
aslinda postmodern 6znenin duygulanimdan arindirilmis bedeninin bir

prototipidir. Fakat bu baska bir ¢alismanin konusudur.
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Introduction

When we look at Jean-Paul Sartre's early period, there is a tension between the two
perspectives he adopted: phenomenology and modernism. The source of
phenomenology is the philosophies of Husserl and Heidegger. The source of
modernism is the conflicting relationship with realism. Phenomenology actually puts
the subject's relationship with the outside world before conceptual and logical
thought. In contrast, modernism is based on the idea that the author and his work
cease to represent anything in the real world. In other words, subjectivity in Sartre
seems to simultaneously put reality first and see its representation as impossible. This
tension is rarely expressed in Sartre's works.

When this tension is examined more closely, it becomes clear that the subject's
relationship with the outside world is, above all, a conflictual one. The subject can
never establish a harmonious and jointly developed universe with the other subjects
he encounters. As such, an ideal such as Hegelian recognition has completely
disappeared here. Therefore, the subject has to act in a conflicting objectivity from
which he can never breathe. It should be said here that the relationship between
subjects is based on a logic of mutual exclusion

Affection, Time, Body

In contrast, in the literary realm, Sartre attempts to mitigate the effects of other minds
that the subject encounters. Since the projects of the subjective self and the projects of
other subjects can never be compatible with each other, the only place where a
utopian future expectation can be established is the field of literature. In literature, it
is based on the assumption that the subject is absolutely free. In other words, as in
realistic literature, family ties and a predetermined plot are far from determining the
subject's decisions and the path he will take. The starting point of the novel is the
absolute freedom of the subject, and his past or future is only a result of his own
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decisions. This means that there is a constantly balanced tension between the conflict
of phenomenological relationships and the way these relationships are represented in
the novel.

The main reason for this tension is that novelists living in the late 19th century found
themselves faced with an increasingly abstract world. Now all traces of the feudal
world have been erased and the category of totality that brings all people together has
disappeared. That's why writers who embraced modernism accepted that such an
enlarged world could not be represented. The opposition, which is often expressed
through the duality of "being for itself" and "being in itself" in Sartre's thought, can
actually be interpreted as a version of the opposition of phenomenology and
modernism mentioned above. Therefore, carefully following this binary opposition in
Sartre's works will show that there is no fixed relationship between them. In other
words, the relationships between subject and object are variable and based on the
logic of negation.

At this point, the idea of affect can offer a guiding theme. Affect actually describes the
moments when the individual subject has difficulty finding his way within the
conflicting relationships mentioned. The transcendental forces at work in the field of
being-in-itself are forces that escape the control of the subject and inhibit him
physically. These forces will produce in the body of the individual subject a number of
emotions that are too intense to be expressed in simple emotions: mania, depression,
melancholy, shame, etc. For this reason, subjectivity is actually based on an experience
that is doomed to constant failure in the face of other people's designs.

Look

The constitutive field of relations between the self and the other, from the perspective
of Sartre's philosophy, is hidden in the phenomenon of gaze. The experience of gaze
actually describes the limitation of the subject's perspective. The gaze is an impersonal
power that cannot be reduced to the eyes of other subjects. It is a phenomenon where
you think someone is looking at you but you don't know who is looking at you. The
relationship between the viewer and the looked at is an asymmetrical one, and the
gaze describes an existential experience such as being seen from every point of the
subject's existence.

The example that Sartre gives is a voyeur spying on someone from a doorway. The
voyeur is concerned about the possibility of someone seeing him while he is observing
and associates any sound or sign with the presence of an impersonal person. However,
it is not clear who this person is. This uncertainty and the uncertainty of where the
threat comes from is a blow that ends the voyeur's enjoyment. The feeling he feels
when he is sure that he has been seen is shame. Shame is only about being seen by
another. This experience is a move that eliminates the equivalence between the
subject's consciousness and self.

The End of Freedom As a Possibility

These emotions that the subject is exposed to physically and mentally will create
serious restrictions on the possibility of freedom in terms of time. In Sartre, as in
Heidegger, freedom is a condition closely tied to the future. Future time is a field of
existence that always opens up to the subject through new possibilities. For the
subject to be free, the future must be open-ended and offer space to escape from the
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obligations of the present. In other words, while individual freedom puts the future
time first, emotions are the moments where the subject is trapped in the present. This
situation creates a serious contradiction and dialectical conflict within itself.

One of Sartre's basic assumptions is that this contradiction cannot be overcome. The
subject will never achieve harmonious unity with the world and other people. This
division is an insurmountable, constitutive division. Whenever this division is tried to
be overcome, the subject will imagine himself in a space independent of time. This is
the domain of ideology; In other words, it is the area of self-deception in which man
denies his own temporality. The subject who denies temporal change will experience
himself as a fixed identity. The idea that the self is a fixed substance that does not
change temporally is, for Sartre, the essential space of ideology.

Conclusion

Therefore, being aware of emotions and seeing them as moments of liberation is one
of Sartre's main goals. At such moments, the body and mind are freed from the
illusions of everyday reality. The subject, who glimpses the true meaning of objects
and discovers his own temporality, understands that he is subject to constant change.
However, at some point, these moments of affect will grow too large for the subject to
be represented within a certain representation and create an uncontrollable excess.
The purpose of this article is to show that in Sartre's attempt to establish the
temporality of subjectivity, this excess gradually emerges as an indestructible
phenomenon.
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