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Diinya iizerindeki tiim bitkiler gibi asmalar da yetistirilirken bir¢ok biyotik ve abiyotik stres unsurlartyla karsilagmaktadir.
Asmalarda sekonder metabolizma iriinii olarak ortaya ¢ikan fenolik bilesikler; aslinda abiyotik ve biyotik stres
faktorlerine karst hiicresel diizeyde kendini savunma mekanizmasidir. Diger yandan sekonder metabolit iiretimi artis1 da
kalite igin istenen bir durumdur. Uziim tanesinin fenolik bilesen iceriginin yaridan fazlas1 ¢ekirdekten gelmekte; bu
nedenle de liziim ¢ekirdegi de 6nemli bir biyoaktif bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada yedi farkli
abiyotik ve biyotik stres uygulamasina (Kontrol, Botrytis cinerea Pers ex. Fr. inokiilasyonu, darbe, yaprak alma, yaprak
yaralama, UV-C, vibrasyon) tabi tutulan Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesidi omcalarindan hasat edilen
salkimlarin i¢indeki ¢ekirdekler incelenmistir. Cekirdeklerde; tanedeki ¢ekirdek sayisi, ¢ekirdek yas ve kuru agirligy, tane
yas agirligi-cekirdek yas agirligi, tane kuru agirligi-cekirdek kuru agirligi, ¢ekirdek orani (yasg-kuru), ¢ekirdek su orani, 1
cekirdek yas agirhgi ve 1 gekirdek kuru agirligi dlgiimleri yapilmustir. Incelenen kriterlerde, cesit kaynakli farkliliklar
goriilmiistiir. Merlot iizlim ¢esidi ¢ekirdek sayist (1,80 adet), ¢ekirdek yas agirligi (0,20 g) Cabernet-Sauvignon’dan (1,41
adet ve 0,16 g) biiyiik bulunmustur. Ayrica tane kuru agirhigi-¢ekirdek kuru agirligi farkinin Cabernet-Sauvignon (0,22
g) ¢esidinde Merlot ¢esidinden (0,18 g) biiyiik oldugu tespit edilmistir. Uygulamalar dikkate alindiginda belirgin bir
farklilik olmadig1 anlagilmistir. Omcalara kalict hasar verebilecek olan UV-C, darbe, vibrasyon ve tiim yapraklari alma
gibi abiyotik streslerin sonraki yilin ¢ekirdek 6zelliklerine olumsuz bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Sekonder metabolit
Uretimini artirmak amaciyla gerceklestirilen abiyotik ve biyotik streslerin ¢ekirdek 6zelliklerini negatif etkilemedigi,
gerektiginde bu uygulamalarin yapilabilecegi sonucuna erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uziim ¢ekirdegi, cekirdek su orani, abiyotik stres, biyotik stres, Vitis vinifera L.

The Effect of Abiotic and Biotic Stresses on Distinct Seed Characteristics in Cabernet-Sauvignon and Merlot
Grape Varieties

ABSTRACT

Like all plants on Earth, grapevines also encounter various biotic and abiotic stress factors during cultivation. Phenolic
compounds that emerge as secondary metabolites in grapes are, in fact, cellular defense mechanisms against abiotic and
biotic stress factors. On the other hand, an increase in the production of secondary metabolites is also a desirable condition
for quality. As known, when the phenolic component content of grape berries is proportionally ranked, more than half of
it comes from the seeds; grape seeds are also significant bioactive compounds. In this study, clusters harvested from
Cabernet-Sauvignon and Merlot grapevine shoots subjected to seven different abiotic and biotic stress applications
(Control, Botrytis cinerea Pers ex. Fr. inoculation, shock action, leaf removal, leaf injury, UV-C, vibration) were
examined. In the seeds, measurements were taken for the number of seeds per berry, seed fresh and dry weight, berry
fresh weight-seed fresh weight, berry dry weight-seed dry weight, seed ratio (fresh-dry), seed moisture content, 1 seed
fresh and dry weight. In the examined criteria, differences originating from various sources have been observed. The
Merlot cv. exhibited greater seed number (1.80 number) and seed fresh weight (0.20 g) compared to cv. Cabernet-
Sauvignon (1.41 number and 0.16 g, respectively). Furthermore, it has been determined that the difference between berry
dry weight and seed dry weight is larger in the cv. Cabernet-Sauvignon (0.22 g) compared to the cv. Merlot (0.18 g).
When considering the applications, it is understood that there is no significant difference. It has been observed that abiotic
stresses such as UV-C, shock action, vibration, and leaf removal, which could cause permanent damage to the vines, do
not have a negative effect on the seed properties of the following year. It has been concluded that abiotic and biotic
stresses performed to increase secondary metabolite production do not negatively affect seed properties, and these
applications can be carried out when necessary.
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GIRIS

Diinyada bagcilik, tiim tarim kollarinda oldugu
gibi bir¢ok biyotik ve abiyotik stresle kars1 karsiyadir.
Ozellikle son yillarda iklim kosullar1 keskin
degisimlere maruz kalmaktadir. Sicaklik artiglariyla
birlikte yagis diizensizlikleri bagdaki verim ve
kaliteyi etkilemektedir [1, 2]. Jones ve ark. [3], diinya
iizerinde 2000 yilindan 2100 yilina kadar her 10 yilda
bir 0,18-0,58°C’lik artis olacagini 6ngdrmiislerdir. Su
ve sicaklik gibi abiyotik streslerle basa ¢ikmak igin
yeni adaptasyon stratejileri gerekmektedir. Ancak
bazi arastirmalar su stresi ile liziim ve sarabin ugucu
bilesik  konsantrasyonu arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu da gostermektedir [4]. Her
bitkinin maruz kalabilecegi biyotik (bakteriler,
funguslar, fitohormonlar vb.) ve abiyotik (1s1k ve ses
dalgalari, nano yapilar, ugucu bilesikler, besin
noksanligi, metaller ve toprak kirleticiler) stresler
vardir [5]. Saglikli toprak, biyotik ve abiyotik stres
etkenleri karsisinda asmanin dayanikli olmasini
saglar [6]. Aslinda anag iizerine kiiltiir cesidinin
asilanmasiyla, birlesen iki farkli biyolojik sistemin
abiyotik strese adaptasyonu da degistirilmektedir [7].
Sicakligin (diisiik-yiiksek) ani degisimi [8], asir1 veya
az yagis [9] da abiyotik stresler arasindadir.
Endofitlerin biyotik stres unsurlarma [10] ve bazi
abiyotik  stres unsurlarina  karst da asma
dayanikliligini artirdig1r  belirtilmistir [11]. AMF
kullanim1 da abiyotik ve biyotik stresi hafifletmede
bir aragtir [12]. Ayrica abiyotik stresler arasinda;
mekanik stres [13], mekanik hasar ve mekanik
titresim [14] de sayilmistir. Ultrasonikasyon [15, 16]
ve elektriksel uyarim da bir abiyotik strestir [17].
Herhangi bir nedenle bitkinin yaralanmasi da stres
yaratan bir uyaran olarak ele alinmistir [18]. Ayni
zamanda UV 1sminin oldukga etkili bir abiyotik
uyaran oldugu Langcake ve Pryce [19] ve Creasy ve
Coffee [20] tarafindan bildirilmistir. Nigro ve ark.
[21], UV-C uygulamasinin Botrytis  cinerea
bulagikligin1 azaltma etkisinden s6z etmislerdir.
Ayrica Bahar ve ark. [22], asmalara uyguladiklar1 7
biyotik ve abiyotik stresin salkim 6zelliklerini negatif
etkilemedigini belirtmiglerdir.

Uziimiin kendisi oldugu gibi ¢ekirdegi de dnemli
bir biyoaktif bilesendir. Uziim tanesinin fenolik
bilesen igerigi oransal olarak siralandiginda %60-701
cekirdek, %28-35 kabuk ve %10 tane etindedir [23,
24, 25, 26]. Tanenin %50 kabuk, %25 ¢ekirdek ve
%25 sap bilesenlerinden olustugu bildirilmistir [27].
Cekirdek agirhigr tane agirhiginin %10’una kadar
ulagabilmektedir ~ [28].  Bitkilerin  sekonder
metabolizma iiriinii olan fenolik bilesikler abiyotik ve
biyotik stres faktorlerine karsi bitkilerin hiicresel
diizeyde savunma mekanizmalaridir [29]. Ayrica en
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yiiksek fenolik bilesen icerigi (katesin, epikatesin
gallat, kuersetin, resveratrol ve gallik asit) iizlim

cekirdeginde bulunmaktadir [30, 31]. Uziim
cekirdeginde yag asitleri, tokoller,
proantosiyanidinler ve steroller gibi biyoaktif

bilesenler bulunmaktadir [32]. Ayrica c¢ekirdekte
yiiksek oranda Flavan-3-oller bulundugu
belirtilmigtir [33]. Tim bunlarin yaninda {iziim
cekirdegi ayn1 zamanda dogal bir antioksidandir [34,
27]. Uziim ¢ekirdegi; fenolik bilesiklerin yani sira
lipidler (%13-19), proteinler (%11) ve sindirilmeyen
karbonhidratlar (%60-70)’da icermektedir [35, 36].

Ak ve Altindisli [23], farkl iizlim c¢esitlerinde
cekirdek yag asitleri ve fenolik madde
konsantrasyonlarinin; ¢esitlerin genetik yapilari,
iklim, toprak ve diger yetistiricilik kosullariyla
degisebilecegini  belirtmislerdir. Benzer sekilde
tizimlerdeki fenolik bilesik igeriklerinin gesitler arasi
farklilik gosterdigi bilinmektedir [37]. Poni ve ark.
[38], ciceklenme Oncesi yapilan yaprak alma
uygulamasinda, tane agirligi ile tane kabuk ve
cekirdek agirliklarinin arasinda yiiksek oranda iliski
oldugunu saptamislardir. Candar [39] yaprak
yaralamanin (hasattan 15 giin, 10 giin, 5 giin ve 3 giin
once ve kombinasyonlarinin) Merlot iizim c¢esidi
salkim ve tanelerine etkisini incelemistir. Deneme
sonucunda  tanedeki cekirdek sayisimin  bu
uygulamalardan etkilenmedigini belirlemistir. Bunun
yaninda Candar [40], Cabernet-Sauvignon {iiziim
cesidinde yapmis oldugu yaprak yaralama
uygulamalarin  ¢ekirdek sayisin1  degistirdigini
belirlemistir. T4 (hasattan 15 giin dnce dogu yoniine
uygulama) salkimdaki tane sayisini artirmis, T9
(hasattan 5 giin 6nce dogu yoOniine uygulama) en
diisiik ¢cekirdek sayisina sahip olmustur. Zhou ve ark.
[33], 4 lziim c¢esidinin ¢ekirdek ve kabugundaki
polifenolleri incelemiglerdir. Bu ¢esitler arasinda yer
alan Cabernet-Sauvignon c¢esidinin ¢ekirdegindeki
(%16,02) polifenol iceriginin kabuktan (%13,25)
yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Kamiloglu ve
Ustiin [41], baz1 saraplik {iziim ¢esitlerinde cekirdek
agirligr degerlerinin 30,0-56,3 mg.cekirdek™, 58,6-
86,1 mg.tane™' ve tanedeki ¢ekirdek sayisinin 1,34-
2,27 adet.tane! arasinda degistigini saptamiglardir.
Ayrica tane biiyiikliigii ile tanedeki ¢ekirdek agirlig:
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya
koymuslardir.

Bu ¢alisma kapsaminda; asmaya iki y1l boyunca
uygulanan abiyotik ve biyotik stres uygulamalarinin
cekirdek oOzellikleri iizerine etkileri incelenmistir.
Calismanin en 6nemli ¢iktisi bitkiye hasar vermesi ve
gelecek yilin iriinii tizerine olumsuz etkisi olmasi
beklenen UV-C 151n1, darbe, yaprak yaralama ve tim
yapraklar1 almanin ¢ekirdek o6zelliklerini degistirip
degistirmedigini belirlemektir. Arastirma sonucunda
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cekirdegin bu negatif streslerden nasil etkilendigi
belirlenecektir.

MATERYAL VE METOT
Deneme Yeri ve Stres Uygulamalart

Arastirma bagi Tekirdag ilinde, Cabernet-
Sauvignon/SO4 ve Merlot/SO4 as1 kombinasyonuna
sahip omcalardan olugmustur. Cift kollu Kordon
Royat terbiye sekline sahip omcalar, 15 yasindadir.
Cabernet-Sauvignon ve Merlot bagi toprag killi tin
ozelligindedir. Ayrica bagda; magnezyum ¢ok
yiiksek, ¢inko diisiik, fosfor yeterli, kalsiyum yeterli,
organik madde yeterli, toplam azot yeterli, pH yiiksek
olarak tespit edilmistir.

Metot

Tesadif Bloklar1 Deneme Deseninde kurulan
denemede olgunluk oncesi (hasada 5 giin kala), 5
abiyotik stres, 1 biyotik stres ve Kontrol uygulamasi
olmak {izere toplam 7 stres uygulamasi yapilmistir.
Botrytis cinerea Pers ex. Fr. inokiilasyonu: Uziimden
izole edilmis ve 24°C’de agarda gelistirilmis olan
Botrytis  cinerea 1izolat1i inokiille edilmis ve
inokiilasyonun ardindan omca iizerindeki salkimlar
PE torba ile %90-95 nemde 24 saat kapatilmistir.
Yaprak yaralama: Hazirlanan esnek c¢ubuk ile
asmanin  iki  yOniine  vurularak  yapraklar
yaralanmistir. Darbe: Asmanin gévde ve kollarina 5
giin, giinde iki kez plastik tokmak ile 1 dk siireyle
vurulmustur. UV-C 11 Bagda omca {izerine
gegirilen UV-C kabini 254 nm, 30 watt’lik UV-C
ampulu takilarak hazirlanmistir [19]. Kabin 5 giin,
ginde iki kez 1dk siireyle asma iizerinde
bekletilmistir. Yaprak alma: Hasattan 5 giin Once
bitki {izerindeki tiim yapraklar koparilmistir.
Vibrasyon: Beton vyiizeyleri kirma ve delme
ozelligindeki matkap ile 5 giin, giinde iki kez 1dk
stireyle vibrasyon uygulanmigtir. Uygulama ana
govde ve ana kol birlesim noktasi ve ana kollara
yapilmig, matkap ucu mevcut titresimi ve darbeyi
soniimleyerek takili bulundugu alanda olusacak
zararl azaltmak iizere izole edilmistir. Kontrol:

Herhangi bir stres uygulanmayan asmalar bu
gruptadir.

Cekirdek Olciimleri

Cekirdek Ol¢ciimleri laboratuvarda

gergeklestirilmigtir.  Yukarida anlatilan her stres
uygulamasimdan gelen saglikli salkimlardan kesilen
12 tanenin c¢ekirdekleri el ile petri kaplarina
cikartilmistir [24]. Cikarilan gekirdekler ¢cesme suyu

ile yilkanmig, kurutma kagidi {izerinde oda
sicakliginda bekletildikten sonra dl¢iilmiislerdir.

Tanedeki c¢ekirdek sayisi (adet): Elde edilen
cekirdekler adet olarak kaydedilmistir.

*Cekirdek yas agirligi (g): Bu g¢ekirdekler 0,01°e
duyarli hassas terazide (Knmaster, MT 200 model,
Karun Teknoloji, Tiirkiye) tartilarak kaydedilmistir.

*Cekirdek kuru agwhgi (g): Yas agirliklar
belirlenen ¢ekirdekler 65-70°C’de 72 saat siire ile
etiivde (Niive, EN300 model, Niive Sanayi Malz.
Imalat ve Tic. A.S., Tiirkiye) kurutulmus ve 0,01’e
duyarli hassas terazide tartimlar1 yapilmistir.

*Tane yas agwrhigi-cekirdek yas agiwrhigi (g):
Tanelerin yas agirhigindan, cekirdek yas agirhig
¢ikartilmistir.

*Tane kuru agirligi-cekirdek kuru agirligi (g):
Tanelerin kuru agirligindan, c¢ekirdek kuru agirhig
cikartilmisgtir.

*Cekirdek orani (yas): Asagidaki formiil ile
belirlenmistir.

Cekirdek Orami (Yag) = (Cekirdek Yas Agirhigr x
100) / Tane Yas Agirlig (1)

*Cekirdek oranmi (kuru): Asagidaki formiil ile
belirlenmistir.

Cekirdek Oranmi (Kuru) = (Cekirdek Kuru Agirligi x
100) / Tane Kuru Agirligi (2)

*Cekirdek su orami: Asagidaki
belirlenmistir.

Cekirdek Su Orani = [(100 x (Cekirdek Yas Agirligi
- Cekirdek Kuru Agirligi) / Cekirdek Yas Agirligi] (3)

o] ¢ekirdek yas agirligr (2): Asagidaki formiil ile
belirlenmistir.

1 Cekirdek Yas Agirligi = Cekirdek Yas Agirhig: /
Tanedeki Cekirdek Sayisi (4)

o] ¢ekirdek kuru agirligi (g): Asagidaki formiil ile
belirlenmistir.

1 Cekirdek Kuru Agirligi = Cekirdek Kuru Agirligi /
Tanedeki Cekirdek Sayisi (5)

formil ile

Istatistik Analiz

Cekirdege ait Ol¢limlerden toplanan veriler
MSTAT-C istatistik programi ile degerlendirilmistir.
Asgari Onemli Farki (AOF) belirlemek icin LSD testi
yapilmigtir. Tim kriterler i¢in yillar tek tek ve
ardindan da iki yil verisi birlestirilerek analiz
gerceklestirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Tekirdag Ili Iklim Verileri
Uzun yillar yagis ortalamasi incelendiginde en
fazla yagis alan aym Aralik oldugu (ortalama 81,5

kg.m2) ve en az yagis alan aym da Agustos (ortalama
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13,3 kg.m™?) oldugu goriilmiistiir. En yagish gilinler
Ocak ay1 icerisinde (12,3 giin), buna karsin en az
yagish gilinler de Agustos ay1 icinde (2,4 giin)
gerceklesmistir. Tekirdag ilinin uzun yillar ortalama
yillik  yagish giin  sayist 8,10 giin olarak
kaydedilmistir [42]. 2016 yilinda Ocak ayindan Eyliil
ay1 sonuna kadar toplam 265 mm yagis diismis iken,
2017 yilinda bu deger 361 mm olmustur. Uzun yillar
ortalama yagis miktar1 581,80 mm olarak
kaydedilmistir. 2016 yilinda bu deger 219,00 mm ve
2017 yilinda da 430,10 mm seklinde gergeklesmistir.
Buradan yola c¢ikilarak Hidrotermik Gosterge
degerleri, yillik ortalama yagis degerleri ile paralellik
gostermistir. 2016 yili 1745,33°C.mm ile hastalik
riski acisindan sorunsuz bir yil olurken, 2017 yilinda
2867,24°C.mm’lik deger verim ve kalite agisindan
zarara neden olmustur. Uzun yillar hidrotermik
gosterge degerinin de 3437,63 hastalik riskli oldugu
sOylenebilir. Huglin Index’inin, wuzun yillar
ortalamasina bakildiginda Tekirdag’in 2132,82 ile
tliman iklim sinifinda yer aldig1 goriilmektedir. 2016
yil1 2582,02 ile sicak yil ve 2017 yilinda da 2223,0 ile
tliman bir iklim oldugu tespit edilmistir

Iklim farkliliklar1 nedeniyle hasat zamanlar her
yil farklilik gosterdiginden (9 giin), ilk y11 18.09.2016
tarihinde, ikinci yil 27.09.2017 tarihinde hasat
gerceklestirilmistir.  Iklim  degisikligi nedeniyle
Fransa Alsace [43] ve Almanya Baden 6rneklerindeki
gibi hasadin 2 hafta erken-ge¢ yapildigi bulgusuyla
benzer sonug¢ alinmistir [44].

Tanedeki Cekirdek Sayist (adet)

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim gesitlerinde
2016 ve 2017 wyillarinda gergeklestirilen stres
uygulamalarinin tanedeki ¢ekirdek sayis1 {izerine
etkileri Cizelge 1’de verilmistir. Tanedeki ¢ekirdek
sayist  degerlerinin  gesitler arasinda farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Merlot iiziim c¢esidinin
ortalama ¢ekirdek sayis1 (1,8 adet) Cabernet-
Sauvignon ¢esidinden (1,41 adet) daha fazladir.
Ayrica gesit x uygulama (CxU) interaksiyonunun da
onemli oldugu tespit edilmistir. Merlot x UV-C
interaksiyonu en yiiksek c¢ekirdek sayisi (2 adet)
degerine sahip bulunmustur. Benzer sekilde Celik
[45] Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim ¢esitlerinin
cekirdek sayisinin 2-3 adet oldugunu belirlemistir.
Cabernet-Sauvignon  {izim ¢esidinde tanedeki
cekirdek sayisimin 1,96 adet oldugu bulgusuyla,
aragtirma bulgular1 benzer bulunmustur [46].

Cekirdek Yas Agirligt (g)

2016 ve 2017 yilinda ¢ekirdek yas agirlig arttikga
cekirdek kuru agirligi da artmis ve iki deger arasinda
dogrusal bir etkilesim izlenmistir (Sekil 1).
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Cizelge 1. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim

cesitlerine uygulanan streslerin tanedeki
cekirdek sayisi (adet) lizerine iki yillik etkileri
Cesit|Uyg CxU int. UE CE
2016[2017] Ort. 2016[2017]Ort.|  [2016[2017] Ort.
K [134]1,37] 1,36 D
D [1.47]1.41] 1.44 D | €|106|1,65]1,65
U [1,38]1,39] 1,38 D
Sy 1.48[145] 147D | P | 1 LA3ILAT\ ol a1 141141 B
Y [ 1.4]1,43] 1,42D
Ya[1,29]1,33] 1,31 D U169 1.7 11,69
Be[1,49]1,51[1,5CD
K [1.97]1.92]1.09 cp| V| 16 |10] 1-6
D [1,54]1,45]1,5CD
UTioozoi 50a Y 1,62|1,66|1,64
M [ v [1,72][1,73]1,72 BC M|1,81(1,81|1,80 A
v [1.84]1.89]1.87 aB| % 10|1-61] 1.6
Ya|1,89]1,89]1,89 AB
B [1.71]1.73]1.72BC| ® 1,6 1,62]1,61
YE |1,6]161
LSD %0,1 0,163
LSD %5 0,249
CE LSD 0,001=0,163; CxU int. LSD 0,05=0,249

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE
(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K
(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),
Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea) CxU int. (Cesit x Uygulama
interaksiyonu), Ort. (Ortalama)]

0,30
2025 v =0,6557x + 0,003
5 _ o0 R2=0,9345
E3 015 o
LU,
=
g2 010
€ 005
< 0,05 0,15 0,25 035
Cekirdek yas agirlig (g)
0,30
- [ )
%0025 y =0,4234x + 0,0457
= R2=0,4728
2020
E3
Z2& 0,15
= 2
52 0,10
g 005

0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
Cekirdek yas agirligi (g)

Sekil 1. 2016 ve 2017 yili ¢ekirdek yas agirligr ile
cekirdek kuru agirligr etkilegimi

0,30 0,35

2016 ve 2017 yillann ¢ekirdek yas agirlhik
ortalamalar1 incelendiginde ¢esitler bazinda fark
olustugu gortilmiistiir. Her ¢esit kendi genetik yapisi
geregi belirli agirlikta cekirdeklere sahip oldugundan
bu fark olusmustur. Merlot {izim c¢esidi
cekirdeklerinin ortalama agirhgr 0,20 g olurken,
Cabernet-Sauvignon ¢esidinin 0,16 g olmustur
(Cizelge 2). Elde edilen g¢ekirdek agirligi degerleri
OIV 243 no.lu koda gore [47] ¢ok diisiik (10 mg) ile
diisik (20 mg) arasinda bulunmustur. Cabernet-
Sauvignon iiziim c¢esidinin ortalama cekirdek yas
agirlig1 Yesilyurt Er ve Altindisgli [46] tarafindan 0,42
g bulunmustur. Bu deger arastirma sonuglarindan
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oldukga yiiksektir. Bu farkin terroir kdkenli oldugu
diistintilmiistiir.

Cizelge 2. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesitlerine uygulanan streslerin ¢ekirdek yas

agirligi (g) tizerine iki yillik etkileri

. CxU int. UE CE
CesitUye o reho17] Ort. 2016[2017] Ort. 201612017] Ort.
0,17]0,18[0,17

0.11]0.17]0.14] K | 0202102
0,14]0,14]0,14
0,16]0,18[0,17
0,17[0,17]0,17
0,16]0,15[0,16
0,17]0,19]0,18
0,22]0,24[0,23
0,22]0,25[0,23
01l oaloat] ¥ [019[017]0.18

8:; gi; 06,127 va [0,18]0,18]0,18| M | %2 [ 02 (0204
0,2 [021]0,21
0,17[0,17[0,17

YE [0,18[0,19
LSD %0,1

D {0,16(0,21|0,19

CS CS10,17{0,15(0,16 B

<|<|clg|r

U |0,18(0,17|0,17

| =<
O |

Vv 10,17(0,17{0,17

B (0,17]0,18(0,17

=
w|L < |<|clo|x

0,036

CE LSD 0,001=0,036
[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE
(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K
(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),
Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea) ¢CxU int. (Cesit x Uygulama
interaksiyonu), Ort. (Ortalama)]

Cekirdek Kuru Agirlig1 (g)

2016 ve 2017 yillar1 Cabernet-Sauvignon ve
Merlot iiziim ¢esitlerinde ¢ekirdek kuru agirlik
degerleri, Cesit Ana Etkisi (CE) ve Uygulama Ana
Etkisi (UE) degerleri Sekil 2’de sunulmustur.
Cekirdek kuru agirhigi degerlerinin uygulamalara ve
yillara gore degismedigi goriilmektedir. Bu da farkli
stres uygulamalarinin, 6zellikle UV-C gibi, sonraki
yilin ¢ekirdek kuru agirliklarini degistirmedigini
gostermesi  bakimindan onemlidir. Ciinkii UV-C
oldiirticii bir 1gmndir, bitkiyi olumsuz etkileyebilir.
Verilen 2017 yil1 sonucu ile liziim tanelerinin i¢indeki
cekirdek olusumunun da bir 6nceki yilda uygulanan
UV-C 1smindan negatif etkilenmedigini gostermistir.
Bu istenen bir sonugtur.

Tane Yas Agwrhigi-Cekirdek Yas Agwhigr Farki
(TYAZ-CYAZ) ()

Cabernet-Sauvignon ve Merlot {iziim gesitlerine
uygulanan farkli streslerin tane yas agirligi-gekirdek
yas agirhgr farki {izerine iki yillik etkileri
incelendiginde CE, YE, UE ve CxU interaksiyonlar
acisindan onemli etkide bulunmadigi belirlenmistir
(Cizelge 3).

2016 ve 2017 yilinda tane yas agirlik-cekirdek yas
agirlik degeri azaldikca, ¢ekirdek orami (yas) degeri
de azalmistir (Sekil 3).

0,17
m Cabernet Sauvignon ® Merlot
& 0,15
e \/'\-/.N-\'
&
0,11
2o
230,09
N
§ 0,07 I
% 005
o K D U \Y% Ya B CE
Uygulamalar
0,17
& 0,15
5 0,13
<
2w 011
23
=& 0,09
T 007
3005
K D U \ Y Ya B CE
enfles E Uygulamalar

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE
(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K
(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),
Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea))

Sekil 2. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesitlerinde 2016 ve 2017 yili ¢ekirdek kuru
agirhgt

Cizelge 3. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesitlerine uygulanan streslerin tane yas
agirhigi-cekirdek yas agirlign (g) iizerine iki

yillik etkileri

Cesi|Uve 201?[;012' or.| [016 2[(?137 ort.| [2016 2((;)?7 Ort.
E ?jﬁﬁ 8;32 ?Zgg K 0,92]0,92(0,92

cs I\i (1):83 (1):;411 (l):g?t D | 1.0T)0.9610.98] g1 991 0,90] 1
va 832 83; ggg U (1,03/1,07[1,05
?<C 832 832 832 v 0,96[0,97]0,96
3 8:33 ?:g; ?:gf Y [0,93]0,97/0,95

M X 8:2? 8:22 g:gz Ya0.99[0,99]0,09| M [0-94]096] 1
T3a 822 0,]92 0,2;9 B 10,9110,9310,92

YE 0,96 10,97

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE
(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K
(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),
Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea) CxU int. (Cesit x Uygulama
interaksiyonu), Ort. (Ortalama)]

Tane Kuru Agirlik-Cekirdek Kuru Agwrlhik Fark:
(TKAg-CKAZ) ()

2016 yilinda TKAZ-CKAg degeri arttikea,
¢ekirdek orani (yas) miktarinda azalma gorilmiistiir
(Sekil 4).

2016,2017 TKAg-CKAg yil birlestirme verilerine
gore Cesit Ana Etkisi disinda 6nemli bir farklilik
goriilmemigtir. TKAZ-CKAg degeri daha ¢ok
Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 0,22 g tespit
edilmistir (Cizelge 4).

15
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Cekirdek Orani (yasg) (%)

Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde
2016 ve 2017 yillan ¢ekirdek orami (yas) degerleri
acisindan gesitler, uygulamalar ve ¢esit X uygulama
interaksiyonlar1 arasinda istatistiki agidan dnemli bir
farklilik bulunmamigtir (Sekil 5).

2016 yili gekirdek orani (yas) degerlerinin %9,66
ile %20,67 arasinda degistigi goriilmiistiir. 2017 y1li
degerlerinin ise %11,25-%22,31 arasinda oldugu
saptanmustir (Sekil 6).

35 y =-23,626x + 38,439
~ R>=0,4702
s 2 ¢ ° °
E_1s ‘ ° >

[ )
g § LY .. Y
-~ N
£ s
5
S 5055 065 075 08 095 105 LIS
TYAS-CYAg (g)
40
y=-33,507x + 48,827
Z 30 R>=0,6438
N
§ ~ 20
S
310
—
£
Q 0
0,55 0,65

0’7'PYAé)—’(§§{'AgO(’g9)5 ,os 1,15 1,25

Sekil 3. 2016 ve 2017 yil1 tane yas agirligi-¢cekirdek
yas agirligi ile ¢cekirdek orani (yas) etkilesimi

Cizelge 4. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesitlerine uygulanan streslerin tane kuru
agirligi-gekirdek kuru agirligi (g) iizerine iki

yillik etkileri
. CxU int. UE CE
CesitUye o16[2017] Ort, 2016[2017] Ort. 201622017 Ort.
K [021] 02 [021
D Toa6[0530024] K |018[0.18[0.18
U [0,27]0,24]0,26
cs [ v fo2i 02 jo21] P 9210191021 g 102200230022 Al
Y [0.21]0.21]0.21
Ya [022]0.23]022] Y |023]0-22/022
Be 021] 02 [0,21
K [015]0.05[0.15] ¥ | %% ] %202
D [0,17]0,14[0,16
U 102 ]0.09[0.10] ¥ | %%]02]02
M [V [0,19]0,19[0,19 M |0,18/0,18(0,18 B
v ToaoloTolomo] Y2 [0:21/0:22(021
Ya|02]02]02
B To.7l0.17f0a7] B [019]0.18]0.19
YE |0,18]0,19
LSD %0,1 0,036
CE LSD 0,001= 0,036

[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE
(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K
(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),
Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea) CxU int. (Cesit x Uygulama
interaksiyonu), Ort. (Ortalama)]
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35 y =-65,831x + 29,037
2 R2=0,655
g 2
Eols

S

4

27

z

S -9,020 0,070 0,120 0,170 0220 0270 0,320
TKAZ-CKAg (g)

35 y=-81,18x + 32,258
= R2=0,4919
£ s
z
£1s
%8
g 5
z
O 9,020 0,070 0,120 0,170 0220 0270 0,320

TKAZ-CKAg (g)

Sekil 4. 2016 ve 2017 yilit TKAg-CKASg ile ¢ekirdek

orani (yas ve kuru) etkilesimi

m CS M e=fil=—UE

20
©
IS

0

D

Cekirdek orani (yas)

%ygulamalar

20
[:15 I I|
0

b Il],'ygulaﬁllalar

Sekil 5. 2016 ve 2017 yillar1 Cabernet-SauVignon ve
Merlot iiziim ¢esitlerine uygulanan streslerin
cekirdek orani (yas) iizerine etkileri

Cekirdek orani (yas)
20
w S

90
g 70 N
3T
~
% E 50
£
3 30 y=2,5361x-2,1268

R2=10,8902
10
5 10 Cekirdélg orant (ya%? 2 30

90 °
g
g 70 ¢
Me)
<
§ 250
3 oy
R ; _14'919x+14 836

° R2=0,4688
10
5 10 Cellitdek oraniqas) 2 30

Sekil 6. 2016 ve 2017 yili ¢ekirdek orami (yas) ile
¢ekirdek orani (kuru) etkilesimi
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Cekirdek Orant (kuru) (%)

2016 ve 2017 yili Cabernet-Sauvignon ve Merlot
iizlim cesitlerinde ¢ekirdek orami (kuru) degerleri,
cesit ana etkisi, uygulama ana etkisi degerleri
incelenmis ve bunlarin interaksiyonlarmin da
istatistik olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (Sekil
7). 2016 yilinda ¢ekirdek orami (kuru) %33,47-
%43,11 arasinda; 2017 yilinda %35,49-%49,72
arasinda degismistir (Sekil 7).

60
e CS mmmm M el E

Ya B CE

50
40
3

D

K Y

S

Cekirdek orani (kuru)
2016

( J y gulamalar

50

40
50 I
20
K D U
Uygulamalar

Sekil 7. 2016 ve 2017 yillar1 Cabernet-Sauvignon ve
Merlot iiziim ¢esitlerine uygulanan streslerin
cekirdek orani (kuru) tizerine iki yillik etkileri

Cekirdek orani (kuru)
2017

\ Y

Ya B CE

Cekirdek Su Orani (%)

2016 ve 2017 yil1 Cabernet-Sauvignon ve Merlot
lizlim cesitlerinde c¢ekirdek su oranit degerlerinin
uygulama kombinasyonlarma gore degismedigi
belirlenmistir (Sekil 8).

2016 y1l1 gekirdek su orani degerlerinin %31,20 ile
%36,36 arasinda ve 2017 yili ¢ekirdek su orani
degerlerinin de %29,03 ile %35,46 arasinda degistigi
belirlenmistir.

Cekirdek Yas Agwrlig (g)

2016 ve 2017 yillarinda 1 ¢ekirdek yas agirlig:
arttikca 1 ¢ekirdek kuru agirligi da artmistir (Sekil 9).

Iki yillik uygulamalarin CxU interaksiyonunun
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Buna gore
en yiksek 1 c¢ekirdek yas agirligi degerinin CS x K
interaksiyonundan alindigi kaydedilmistir. Diger
interaksiyonlarin hepsi aynt 6nem grubunda yer
almistir.

40
] e CS e M e=ll==UE
£35
720
58
B
425 I
O

20

K D U \% Y Ya B CE
Uygulamalar

40
g 35
8
=
Zg0
R
£ 25 I
S [

20 i

K D U A% Y Ya B CE
Uygulamalar

Sekil 8. 2016 ve 2017 yillar1 Cabernet-Sauvignon ve
Merlot iiziim ¢esitlerine uygulanan streslerin
cekirdek su oranlar iizerine iki yillik etkileri

Cizelge 5. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
cesitlerine uygulanan streslerin 1 ¢ekirdek yas

agirlig lizerine iki yillik etkileri
. CxU int. UE CE
CesitUye ho1602017] o, 201612017 Ort. 2016[2017] Ort.
0,13[0,12[0,13 A
ooslo2lo 0B X [0-12]0.13[0.12
0,10[0,10]0,10 B
0,11]0,12]0,12 B
0,12]0,12]0,12 B
0,13]0,12[0,12 B
0,11]0,12]0,12 B
0,11]0,12][0,12B
0,140,17]0,10 B
orifoTolotos) ¥ [012[o11jon
0,110,10[0,10B M |0,11[0,11]0,10
odtfoolo1s| Ya |0-12[0.11 012
0,11]0,11]0,11 B
0,10[0,10]0,10 B
YE |0,11]0,12
LSD %5

D (0,11(0,15(0,13

CS CS (0,1110,11{0,10

U (0,10(0,10(0,10

VvV 10,11(0,11{0,11

w|L|<|<|clo|R|P|L << clo =

B |0,11/0,110,11

0,035
CxU int. LSD 0,05=0,0347
[CS (Cabernet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE
(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K
(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),
Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea) CxU int. (Cesit x Uygulama
interaksiyonu), Ort. (Ortalama)]

Bir Cekirdek Kuru Agirlhigi (g)

1 ¢ekirdek kuru agirligi acisindan cgesit X
uygulama interaksiyonu LSD %5’lik diizeyde 6nemli
tespit edilmistir (Cizelge 6). Merlot x D uygulamasi
interaksiyonu en yiiksek (0,10 g) degere; Cabernet-
Sauvignon x D uygulamasi interaksiyonu en diisiik
(0,06 g) degere sahip olmustur. Zaten yiiksek olan 1
cekirdek kuru agirligt degerinin (0,092 g) yapilan D
uygulamasiyla omcaya verilen mekanik zararla, bir
yil sonra (2017) kuru madde birikimini 0,024 g
artirdig gorilmistiir.

17
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L
—_
~

=g
—
[\S)

y =0,6691x + 0,0004

=4
S
~

1 gekiredek kuru
agirhigi (g)

R?=0,9327
0,02
0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
1 ¢ekirdek yas agirligi (g)
0,22
°
0,17 y =0,4385x + 0,0273

=
= R
<3 R2= 0,455
5 & 0,12
E<
3% 0,07

0,02

0,05 0,10 0,15 0,20 0,25

1 ¢ekirdek yas agirlig (g)
Sekil 9. 2016 ve 2017 y1l1 1 ¢ekirdek yas agirligi ile 1
cekirdek kuru agirligr etkilegimi

Cizelge 6. Cabernet-Sauvignon ve Merlot iiziim
gesitlerine uygulanan streslerin 1 gekirdek kuru

agirhigi lizerine iki yillik etkileri
. CxU int. UE CE
CesitlUye o16p017] ot 20162017]0rt.| 201620170t
0,086{0,09] 0,09 AB
0.049[0,07] 0,06 C | K |%-08/0.08/0.08
0,070{0,07] 0,07 BC
0.071]0.08] 0.07 BC | P |%07]%-09/0.08|g14 08]0.07(0. 10
0,083[0,08]0,08 ABC
0.086]0.09] 0,09 aB | U |#07]0:07/0.07
0,072[0,07] 0,07 BC
0,077(0,08] 0,08 AB
0,092[0,12] 0,10 A
0.070[0,07] 0,07 BC | * |*08|0-08/0.08
0,069]0,07] 0,07 BC M |0,08[0,080,10
0.077]0,08 0.07 BC | *¢|*-08|0.08/0.08
0,075[0,07] 0,07 BC
0,070[0,07] 0,06 BC
YE_ ]0,070[0,08
LSD %5

CS

Vv 10,0710,07{0,07

B (0,07(0,07(0,07

w|L|<|<|a|o =P |L <] <|alo =

0,0237
CxU int. LSD 0,05=0,0237

[CS (Cabemet-Sauvignon), M (Merlot), CE (Cesit Ana Etkisi), UE

(Uygulama Ana Etkisi), YE (Y1l Ana Etkisi), Uyg (Uygulamalar), K

(Kontrol), D (Darbe), U (UV-C), V (Vibrasyon), Y (Yaprak yaralama),

Ya (Yaprak alma), B (Botrytis cinerea) CxU int. (Cesit x Uygulama

interaksiyonu), Ort. (Ortalama)]

SONUC

Hasada 5 giin kala arazide baglatilan ve yapilan
abiyotik ve biyotik stres uygulamalar1 ve laboratuvar
analizleri sonucunda;

Merlot tiziim ¢esidinin, tanedeki ¢ekirdek sayisi,
cekirdek yas agirligi, ¢ekirdek kuru agirligi, ¢ekirdek
orani (yas ve kuru), 1 ¢ekirdek kuru agirligi degerleri

Cabernet-Sauvignon  iiziim  ¢esidinden  biiylk
bulunmustur. Bunlar tamamen ¢esidin kendi
yapisindan  kaynaklanan Ozelliklerdir. ~ Yapilan

abiyotik stres uygulamalarinin bu degerlere herhangi
bir etkisi olmamistir. Cabernet-Sauvignon {iziim

18

cesidinde de, 1 ¢ekirdek yas ve kuru agirhigr yiiksek
bulunmustur. Stres uygulamalar1 kaynakli ¢ekirdek
ozelliklerinde bir degisiklik izlenmemistir. Bu da
stres uygulamalarmin kaliteyi artrma yoniinde

kullanilabilecegini, yapilan uygulamalardan
omcalarin ve dolayistyla cekirdeginin
etkilenmedigini gdstermesi bakimindan Onemli

bulunmustur. Bu aragtirmada uygulanan biyotik ve
abiyotik stresler liziim ¢ekirdegi fiziksel 6zelliklerini
etkilememistir. Ayrica, istatistik diizeyde farklilik

olmamasi,  aragtirmanin  ylritildigi  bagmn
homojenliginin  yiiksek  oldugunu  gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.
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