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“Is a Resolution of Rejection by an Association’s General Assembly
Needed in Order to Finalize a Proposal by Rejection According to
Turkish Law?”” An Analysis Within the Scope of the Abstention Votes.

Ali SAHBAZ'

OZET

Derneklerin ana organlarindan birisi olan genel kurullarda oylamasi
yapilan onerilerin sonug¢landirilmasi sekillerinden birisi olan 6nerinin reddi
i¢in, genel kurulun ret karar1 almasinin gerekip gerekmedigine iliskin dgretide
ve uygulamada farkli goriisler ileri siiriilmektedir. One g¢ikarilacak bakis
agisina gore zit sonuglara varilmasi miimkiindiir. Bu tartismanin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Cekimser oylar olmaksizin bu sorun ¢oziilebilecek ise de
¢cOziim eksik olacaktir, o halde ¢ekimser oylarin etraflica ele alinmasi bu
sorunun ¢dziimiine katki sunacaktir. Bu sebeple ¢cekimser oylarin kabul ve ret
oylar1 gibi oy olup olmadiklar1 ile genel kurullarda kullanilip
kullanilamayacaklari sorular1 yanitlanmali ve ¢gekimser oylarin oylarin sayimi
sirasindaki hikkmiiniin ne oldugu tizerinde durulmalidir. Cekimser oylara
iligkin bu sorunlar ¢oziildiikkten sonra genel kurulun ret karari almasinin
gerekip gerekmedigi sorunu daha berrak bir sekilde ¢oziilebilecektir. Isbu
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calismada bu iki sorun birisi 6n sorun digeri ise ana sorun olarak tartisilmakta
ve farkli ihtimaller 15181nda ele alinmaktadir. Varilan sonuglara gore ¢ekimser
irade acgiklamalar1 birer oydur, kullanilmalar karine olarak miimkiindiir ve
oylarin sayimindaki etkileri ¢ekimser oy seklinde olmalidir. Genel kurulun bir
Oneriyi ret ile sonuglandirabilmesi igin ise ret karar1 almasi gerekmektedir. Bu
sonugclar gesitli sayisal érnekler ile de gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cekimser oy, dernek genel kurul karari, genel
kurulda oylanan 6nerinin ret ile sonuglanmasi, irade serbestisi, hukuki islem

ABSTRACT

There are different opinions in the doctrine and practice as to whether the
general assembly should adopt a rejection decision for the rejection of the
proposal, which is one of the ways of finalizing the proposals voted in the
general assemblies. It is possible to reach opposite conclusions according to
the perspective to be emphasized. Even if this problem can be solved without
abstentions, the solution will be incomplete; therefore, an examination of
abstentions will contribute to the solution. For this reason, the questions of
whether abstentions are votes like acceptance and rejection votes and whether
they can be used in general assemblies and what is their effects during the
counting of votes should be analyzed. After resolving these issues, the main
question can be resolved more clearly. In this study, these two problems are
discussed by considering different possibilities. According to the conclusions
reached, abstentions are votes, their use is presumptively possible and their
effect in the counting of votes should be as abstentions. For the general
assembly to reject a proposal, it must adopt a resolution of rejection. These
conclusions are illustrated with numerical examples.

Keywords: Abstention vote, resolution of an association’s general
assembly, finalizing a proposal with a rejection decision by the general
assembly, freedom of will, legal action
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KISALTMALAR

AY: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
bkz.: bakiniz

C.: Cilt

DerK: Dernekler Kanunu

DerY: 31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Dernekler Yonetmeligi

dn. : dipnot

E.: Esas numarasi

f: fikra

HD: Hukuk Dairesi

IHAS: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
K. Karar numarasi

N.: Paragraf numarasi

TBK: Tiirk Borglar Kanunu
TMK: Tirk Medeni Kanunu
TTK: Tiirk Ticaret Kanunu
vd.: ve devami

Y: Yargitay

I. GIRIS VE SORUNUN ORTAYA KOYULMASI

Cekimser olmak, sozliikkte oy vermekten, egilim gdstermekten ya da bir
sey yapmaktan kaginmak, kararsiz olmak veya taraf olmamak olarak
tanimlanmaktadir!. Bir sorun karsisinda ¢ekimser kalmak hali ile hayatin pek
¢ok alaninda karsilasilabilir. Ornegin, bir kimse, bir arkadas grubu igerisinde
karar alinirken cekimser kalabilecegi gibi, kendisine dogrudan sorulan bir
soruya verilebilecek iki yanmittan birisini, genelde “evet” ya da “hayir”
yanitlari, segmeyerek de ¢ekimser kalabilir.

Cekimser olmak i¢in en az iki tarafin oldugu bir birlesim ve taraflarca
yapilacak tercihler ile ¢oziilebilecek bir sorunun bulunmasi gerekmektedir.

! TDK Biiyiik Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 07.12.2023).
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Taraflarin  olumlu-olumsuz gibi tercihleri olabilecegi gibi, sorunun
niteliginden kaynaklanan baska {igiincii tercihleri de olabilir. Cekimser kalan
kisi ise taraflarin bu tercihlerine onay vermemektedir?. Bu durum, ¢ekimser
oyun sonucudur. Bu onay vermeme, ¢ekimser oy kullanan kisinin heniiz bir
tercihe tam anlamiyla ikna olmamig olmasindan kaynaklanabilecegi gibi,
somut olaydan kaynaklanan baska bir sebeple de olabilir®.

Cekimser kalmanin bu genis pratigi kendisini hukuk alaninda da
gbstermistir. Ornegin, tiizel kisilerin yetkili organlarinda aliacak kararlarin
oylamalarinda organ iyelerinin ¢ekimser kalmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda da o kisinin ¢ekimser oyunun, organin
iradesinin sekillenisine nasil etki edecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun
yasama organinin oylamalarinda, belediye meclis toplantilarinda, ticaret
sirketleri veya adi ortakliklarin ya da dernekler gibi tiizel kisilerin cesitli
kurullarinda ortaya ¢ikabilir. Tiizel kigilerin bazilarinda bu sorun bizzat kanun
koyucu tarafindan ¢éziimlenmis, bazilarinda ise ¢6ziimsiiz birakilmistir.

Derneklerin genel kurul kararlarinin nasil alimacagi, TMK m. 81’°de
“karar yeter sayis1” baslhigi ile su sekilde diizenlenmistir: “(1.f) Genel kurul
kararlari, toplantiya katilan iiyelerin salt ¢cogunluguyla alinir. Su kadar ki,
tiiziik degisikligi ve dernegin feshi kararlari, ancak toplantiya katilan tiyelerin
ticte iki ¢ogunluguyla almabilir.”. Goriilecegi iizere, kanun maddesinde
dernek genel kurul kararlarinin alinmasinda ¢ekimser oylarin kullanilip

2 Cnar Can Evren, “Idare Hukukunda Kurul Uyesinin Cekimser Oy Kullanmas1,” Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, 1 (Nisan 2020): 1553.

Bir kurulda ¢ekimser oy kullanilmasinin sebeplerine iliskin bir liste yapilmasi kanimca
miimkiin degildir. Bu sebepler, ¢ekimser irade beyanlarmnin sonucu, yani diger taraflarin
oylarina katilmamak, iizerinden yapilacak ¢ikarimlarla saptanmaya calisilacaktir. Ogretide
Evren, ¢ekimser oy kullaniminin sebeplerine iligkin cesitli ihtimallerden s6z etmektedir.
Yazara gore sinirl sayida olmayan ( “ilk akla gelen”) ihtimaller sunlardir: (i) ¢ekimser oy
verenin heniiz bir taraf lehine ikna olmamis olmasi, (ii) ¢cekimser oy verenin g¢ekimser
kalarak oneri hakkindaki diisiincesini agik etmek istememesi, (iii) benzer sekilde ¢ekimser
oy verenin Oneri hakkinda diger iiyelerden farkli diisiindiigiinii onlara belli etmek
istememesi ve (iv) ¢ekimser oy verenin ne diisiinmesi gerektigini, hatta belki oylamanin
neye iliskin oldugunu dahi bilmemesi. Bkz. Evren, ”Cekimser,” 1554. Kanimca bunlara (v)
¢ekimser oy verenin kurulun giindemdeki 6neriyi sonuglandirmasint 6nlemek istemesi ve
(vi) tiizel kisinin isleyisinin oniine engeller ¢cikarmak istemesi gibi sebepler de eklenebilir.
Bu irade beyani hangi saikle yapilmis olursa olsun, sonucu ¢ekimser oyun sonucu olacaktir
ve bu sonug da diger taraflarin goriislerine katilmamaktir.

4 Idare hukukundaki durum hakkinda detayl aciklamalar igin bkz. Evren, “Cekimser,” 1555

vd.
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kullanilamayacag1 ya da kullanilmalar1 halinde bunlarin oylama sonucuna ne
sekilde etki edecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Asagidaki boliimlerde de agikga goriilecegi gibi®, cekimser oylara iligkin
savunulan perspektiflere gére dernek genel kurulunda yapilacak oylamanin
akibetiyle ilgili birtakim belirsizlikler ortaya cikabilmektedir. Boylesi bir
durumla kargilagilmas1 halinde, sorunun baglayict hukuk kurallan
cercevesinde net bir sekilde belirlenmesi ve yine bu kurallar ¢ergevesinde
¢ozililmesi; gerek dernek kurma 6zgiirliigliniin tam anlamiyla kullanilabilmesi
gerek kurulan dernegin amacina iliskin faaliyetlerine devam edebilmesi
gerekse daha makro 6lgekte sivil toplum faaliyetlerine katilimin katilimcilarin
Ozgilir iradelerini tam olarak yansitabilecekleri sekilde saglanabilmesi
bakimindan énemlidir.

Cekimser oylarin kendine 6zgii bu durumu, isbu calismada dernekler ve
genel olarak diger 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan 6nemli bir sorunun
¢Oziimiinde hareket noktasi olarak ele alinacaktir. Bu sorun, tlizel kisilerin
organlar eliyle karar almalari siireci ile ilgilidir. Tiizel kisiler, organlar
vasitasiyla iradelerini agiklamaktadirlar. Organlar ise giindeme aldiklari
Onerileri oylayarak iradelerini agiklarlar. Bu oylamalar ile organin irade
aciklamasi arasindaki bagi ise kanun koyucunun belirledigi karar yeter sayist
saglamaktadir. Acaba, tiizel kisinin organinda oylamasi yapilan Onerinin
reddedilmis sayilabilmesi i¢in, ret oyu veren iiyelerin karar yeter sayisina
ulagarak bir “ret karar1” almalar1 gerekmekte midir, yoksa kabul oylarmin
karar yeter sayisina ulagamamasi halinde organ oOneriyi reddetmis mi
saytlmalidir?

Isbu ¢alismada, tiizel kisiler agisindan formiile edilmis ve gesitli tiizel
kisiler agisindan 6greti ve mahkeme kararlarinda ele alinmig olan bu sorun,
dernek genel kurullar1 6zelinde ele alinacaktir. Bunun ana sebebi, derneklerin
0zel hukuk tiizel kisileri a¢isindan 6nemli rol oynamalaridir. Gergekten de
dernekler, sivil toplum faaliyetlerinde dnemli yer tutmaktadirlar. Bu sebeple,
konunun onlar agisindan ele alinmas1 6nem tagimaktadir.

Bu sorunun yanitlanmasinda ¢ekimser oylar rol oynayacaklardir. Elbette
¢ekimser oylar diglanarak da bu sorun bir sekilde ¢oziilebilir; ancak 6rnekleri
izleyen boliimlerde goriilecegi iizere, cekimser oylar dahil edildiginde sorun
daha girift bir hal almakta ve dolayisiyla sorunun olasi bir ¢dzlimii daha

5 Bkz. asagida III, C. Ana Sorunun Coziimii.
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kapsayict ve detayli bir yapiya biiriinmektedir. Bu da ¢6ziimiin giiciinii
artirmaktadir. Bu sebeple bu sorunun ¢ekimser oylar diglanmadan, hatta
miimkiinse onlar ekseninde ele alinmasi gerekmektedir. O halde, ¢calismanin
ana sorunu, dernek genel kurulunda yapilan oylama sonucunda oylanan
Onerinin reddi i¢in ret kararinin gerekip gerekmedigi olacak ve bu sorun
¢ekimser oylar ekseninde ¢oziilmeye calisilacaktir.

Bu ¢ergevede, ilk olarak calismanin ana sorununun ¢dziimii i¢in ana
eksen olacak olan ¢ekimser oylarin tizerinde durulacaktir. Bdylelikle,
uygulamacilar1 ve aragtirmacilari1 baglayici normlarin ¢ekimser oylara iliskin
perspektifi yer yer dernek genel kurulu kararlarinin da disina tasacak sekilde
ele alinarak ortaya koyulmus olacaktir. Bu boliimde, ¢cekimser kalmaya doniik
irade agiklamalarinin teknik olarak bir oy olup olmadigi sorunu ve dernek
tiiziiklerinde ¢ekimser oylara iligkin diizenlemeler yapilip yapilamayacagi
sorunlar1 da ele alinacaktir. Bu alt sorunlar, 6n sorun olan ¢ekimser oylarin
dernek genel kurulunda kullanilmasinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiin
ise bu oylarin hitkmiiniin ne oldugu sorunlarinin ¢6ziimii i¢in belirleyici rol
oynayacaklardir.

Ikinci olarak ise calismanin ana sorunu iizerinde durulacak, konuya
iliskin ihtimaller de degerlendirilecektir. Ihtimallerin meydana gelmesinde
cekimser oylara iligkin 6n soruna getirilen ¢dziim Onerileri de 6nemli rol
oynayacaklardir. Calisma, ¢alismada varilan sonuglarin ele alinacagi bir sonug
boliimii ile sonlandirilacaktir®.

6 Sorunlarin analizine gegmeden 6nce metodik bir soruna da deginmek gerekmektedir.

Dernekler disinda hukukumuzda cesitli 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel Kkisileri
bulunmaktadir. Bunlarin organlarinda da g¢ekimser oylar kullanilabilmekte ve dernekler
hukukundakine benzer sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Isbu ¢alismada, kamu hukuku
tiizel kigileri ile diger 6zel hukuk tiizel kisilerinde, 6zellikle sirketlerde, oylara ve ¢ekimser
oylara iliskin ele alinan yaklasimlara yer verilecektir; ¢iinkii yaklasimlar cogunlukla
dernekler hukuku agisindan da savunulabilecek yaklagimlardir. Sirketler hukukunda ileri
siiriilen goriislerin dernekler hukukuna uygulanabilirligi (ya da tam tersi) sorunu bagh
basina yeknesak olarak ele alimmasi gereken bir sorundur ve igbu caligsmayi asacak
diizeydedir. Yine de bu noktaya kisaca deginmek faydalidir. TMK m. 5 g¢ergevesinde,
TMKda yer alan tiizel kisilere iligkin hiikiimler 6zel hukukun diger alanlarindaki bosluklar
doldurmak ig¢in kullanilacaklardir. Derneklere iliskin hiikiimler kanimca TMK m. 5
hiikkmiinde anilan tlirden genel hiikiimler degillerdir, bu sebeple diger 6zel hukuk tiizel
kisilerinin gesitli iliskilerine uygulanmalar1 miimkiin degildir. Ayn1 yaklasim, 6zel hukuk
tiizel kisilerine iligkin hiikiimlerin derneklere uygulanmasini da engelleyecektir. Kanimca,
tiizel kisilere iligkin hiikiimlerden TMK m. 5 kapsamina girenleri TMK m. 47-55
hiikiimleridir. Ancak, isbu dipnotun en basinda belirtildigi lizere, diger 6zel hukuk tiizel
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II. ON SORUN: CEKIMSER OYLARIN DERNEK GENEL
KURULLARINDA KULLANILMASI MUMKUN MUDUR?
MUMKUN iSE ETKIiLERiI NEDIR?

A. Genel Olarak

Caligmada ele alinacak ana sorunun ¢ozilebilmesi igin, sorunun
¢ozlimiinde kullanilacak olan ana eksen olan ¢ekimser oylarin detayli sekilde
ele alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede, ilk olarak biitiin ¢alismaya da 151k
tutacak olan genel kurullarinin isleyisi agiklanacak; izleyen boliimlerde de
sirayla ¢ekimser irade agiklamalarinin oy olup olmadigi, oy olduklar
sonucuna varilirsa bunlarin  dernek genel kurullarinda kullanilip
kullanilamayacaklar1 ve kullanilmalar1 halinde oy sayiminda hangi degere
sahip olduklari {izerinde durulacaktir. Bu ii¢ noktanin tamaminda da cesitli
tartismalar ve/veya ihtimallere yer verilecektir.

B. Dernek Genel Kurullarinn isleyisi

Biitiin tiizel kisiler, bir konudaki iradelerini organlar1 vasitasiyla
aciklarlar (TMK m. 50). Bu organlarin hangi konuda irade aciklamaya yetkili
olduklar1 ve bu iradelerini hangi sartlarda agiklayabilecekleri, ilgili tiizel
kisinin diizenlendigi kanunlarda yer almaktadir. Derneklerde de durum budur.

TMK m. 72’ye gore dernegin zorunlu organlari ii¢ tanedir: genel kurul,
yonetim kurulu ve denetim kurulu. O halde, dernek genel kurulu da dernegin
iradesini acgiklayabilecegi organlarindan birisidir.

Dernek genel kurullarinin igleyisi TMK, DerK ve DerY’de
diizenlenmistir. Cekimser oylara iligkin acgiklamalara ve tartigmalara
gegmeden Once, bu hiikiimlerin ana eksenlerinin ortaya koyulmasi 6nem
tasimaktadir. Bdylece, dernek genel kurullarinda ¢cekimser oylarla ilgili olarak
ele alinmasi1 gereken sorunlara dair hukuki temel ortaya g¢ikacaktir ve ele
almacak sorunlar da bu temel eksen iizerinde ¢oziilmeye calisilacaktir.

TMK m. 73’e gore dernek genel kurulu dernegin en yetkili kurulu olarak
dernek tiyelerinin tamamindan olugsmaktadir. TMK m. 74-76 hiikiimlerinde
dernek genel kurullarinin toplanmasi diizenlenmistir. Hiikiimlere gore dernek
genel kurullarinin ¢agrili ve ¢agrisiz toplanti olmak iizere iki toplanma

kisilerindeki tartigmalar ve bu tartigmalarda ileri siiriilen ¢6ziim Onerileri, dernekler
hukukunda da kendilerine yer bulabilecek tartigmalar ve ¢dziim Onerileridir. Bu sebeple,
igbu ¢aligmada bu tartigmalara ve ¢dziim Onerilerine yer verilmistir.
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yontemi  bulunmaktadir.  Cagrili  toplantilar  iki  farkli  sekilde
gerceklesmektedir: TMK m. 74’e gore yapilan olagan toplantilar ve TMK m.
75’e gore yapilan olaganiistii toplantilar. Cagrili olagan toplantilar tiiziikte
belirtilen zamanda yonetim kurulunun cagrisi lizerine yapilacaktir. Hiilkmiin
ikinci fikrasinda bir siire sinir1 koyulmustur. Bu toplantilarin yapilmama siiresi
iic yili asamayacaktir. TMK m. 75’e gore ise olaganiistii ¢agrili toplantilar;
genel kurul, yonetim kurulu ya da denetim kurulunun gerekli goérdiigii hallerde
kendi ¢agrilar1 ya da dernegin liyelerinin beste birinin yazili bagvurusu iizerine
yonetim kurulunun yapacagi ¢agri ile yapilmaktadir. Cagrisiz toplantilar ise
TMK m. 76’ya gore yapilmaktadir. Hitkme gore biitiin iiyelerin bir araya
gelmeden yazili katilimlan ile aldiklar kararlar ile yine biitiin iyelerin
kanundaki c¢agri usullerine uymaksizin fiziksel olarak bir araya gelerek
alacaklar1 kararlar gecerlidir ve bu kararlar olagan toplant1 yerine gegmezler.

TMK m. 77°de genel kurul toplantisina ¢agri diizenlenmistir. Hiikkme
gore genel kurul i¢in ¢agrida bulunmasi gereken organ yonetim kuruludur ve
cagrinin genel kurul toplanti glinlinden en az on bes giin 6nce yapilmasi
gerekir. Cagrinin, toplantinin giinii, saati, yeri ve giindemini de igermesi
gerekmektedir.

TMK m. 78’de ise toplant1 yeri ve yeter sayisi diizenlenmistir. Hiitkme
gore dernek tliziigiinde aksine hiikkiim bulunmadik¢a dernek genel kurulu
dernek merkezinde toplanacaktir. Toplanti yeter sayisi ise kural olarak
toplantiya katilma hakki bulunan {iyelerin salt gogunlugudur. Bunun istisnasi
hiikme gore tiiziik degisikligi ve dernegin feshinin giindemde olmasidir ve bu
durumda katilma hakk: bulunan {iyelerin iicte ikisinin katilimi aranmaktadir.
[lk toplantida yeter sayinin bulunamamasi halinde ise ikinci toplantida dernek
denetim kurulu ve yonetim kurullarinin toplam iiye tam sayisinin iki katindan
az olamayacaktir.

TMK m. 79°da ise genel kurulun toplant1 usulii diizenlenmistir. Hilkme
gore toplantinin agilisindan sonra toplantinin yonetimi igin bir bagkan ve
yeteri kadar bagkan vekili ile yazman segilecektir. Hiikkmiin ikinci fikrasi ise
giindemle baglilik ilkesini diizenlemektedir. Hiikme gore genel kurul
toplantisinda sadece giindemde yer alan maddeler goriisiilebilecektir.
Toplantida hazir bulunan iiyelerin en az onda birinin yazili istemi var ise, bu
isteme konu maddelerin giindeme eklenmesi zorunludur. Goriildiigi tizere
dernek genel kurulu sadece ya ¢agrida belirtilmis ya da toplanti sirasinda
iiyelerin talep ettikleri giindem maddeleri {izerine karar almaktadir.
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TMK m. 80 hiikmiinde ise genel kurulun gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Hitkkme gore genel kurul, iiyelige kabul, tiyelikten ¢ikarma,
dernek organlarinin se¢imi ile organlara verilmemis isleri gérmeye yetkilidir.
Genel kurulun bu hiikiimde sayilanlar disinda da cesitli yetkileri s6z konusu
olabilir (6rnegin TMK m. 88, 94 vb.), bu sebeple hiikiimdeki sayim sinirl
sayida (numerus clausus) degildir. DerK m. 4/1/e hiikkmiine gore de dernek
tiiziglinde dernek genel kurulunun gorev ve yetkilerinin belirtilmesi
zorunludur. TMK m. 80/2’ye gore genel kurul diger organlar1 denetleyen ve
onlar1 her zaman goérevden alabilen organdir.

TMK m. 81 igbu calismanin ana odak hiikmiidiir ve dernek genel
kurulunun karar yeter sayisini ve karar alma usuliinii isaret etmektedir. Hiikiim
“karar yeter sayis” baghigi ile su sekildedir: “(1.f) Genel kurul kararlari,
toplantiya katilan iiyelerin salt ¢ogunluguyla alimir. Su kadar ki, tiiziik
degisikligi ve dernegin feshi kararlar, ancak toplantiya katilan tiyelerin iicte
iki cogunluguyla alinabilir.”. Hiikiim izleyen boliimlerde detayli bir sekilde
ele alinacaktir.

TMK m. 82’de oy hakkindan yoksunluk, TMK m. 83’te de dernek genel
kurul kararlarinin iptali diizenlenmistir. TMK m. 83 hiilkmii su sekildedir:
“(1.f) Toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige aykiri olarak alinan
genel kurul kararlarina katilmayan her tiye, karar tarihinden bagslayarak bir
ay iginde; toplantida hazir bulunmayan her iiye karart 6grenmesinden
baslayarak bir ay icinde ve her hdlde karar tarihinden baglayarak ii¢ ay icinde
mahkemeye bagvurmak suretiyle kararin iptalini isteyebiliv. (2.f) Diger
organlarin kararlarina karsi, dernek ici denetim yollari tiiketilmedikce iptal
davast agilamaz. (3.f) Genel kurul kararlarmmin yok veya mutlak butlanla
hiikiimsiiz sayildigi durumlar saklidw. ”. Goriildiigii lizere hiikiimde herhangi
bir 6zel iptal sebebi gosterilmemis, genel iptal sebebi olarak kanuna ya da
tiiziige aykirilik diizenlenmistir. Hilkme goére dernek genel kurul kararlarinin
kural olarak gecersiz olmasi i¢in mahkemenin iptal karari vermis olmasi
gerekmektedir, istisnai durumlarda ise yokluk ve mutlak butlanla gegersizlik
s0z konusu olabilmektedir.

TMK’da yer alan dernek genel kurulunun isleyisine iliskin hiikiimler
bunlardir. Dernek genel kurullarinin isleyisine iliskin DerK’da da cesitli
hiikiimler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak DerK m. 9, 13, 15 ve 22
gosterilebilir. Bunlardan en 6nemlisi, dernek tiiziigline koyulmasi zorunlu
hiikiimleri diizenleyen DerK m. 4/1 hiikkmiidiir. Hilkmiin d bendine gore
dernek tiiziigiinde genel kurulun toplanma sekli ve zamani ile e bendine gore
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genel kurulun gorevleri ve yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve
sekilleri tiiziikte gosterilmelidir.

Gorildiigi gibi, dernek tiiziiglinde genel kurulda oy kullanma ve karar
alma usullerine iligskin hiikiim koyulmasi zorunludur’. Eger bu konuda bir
diizenleme yapilmazsa, bu zorunluluga aykiri davranilmis olacaktir. Bu
aykiriliga iligkin hiikiimde herhangi bir yaptirim dngoriilmemistir. Bu hitkkme
aykirilik, DerY m. 6 diizenlenmistir. “Kurulus bildirimi ve dernek tiiziigiiniin
incelenmesi” bagliklt hiikiim su sekildedir: “(1.f) Kurulus bildirimi ve ekinde
verilen belgelerin dogrulugu ile dernek tiiziigii, alindi belgesinin diizenlendigi
tarihten itibaren altmis giin icinde miilki idare amiri tarafindan bizzat
veya sivil toplumla iliskiler birimlerine yetki verilmek suretiyle incelenir.
Ilcelerde kurulan derneklerin tiiziikleri de ilgili valiliklerce incelenir. Yapilan
inceleme sonucunda, tespit edilen Kanuna aykirilik veya noksanlhigin
giderilmesi kuruculardan yazil olarak istenir. (2.1) Kurulus bildirimi ve ekleri
ile dernek tiiziigiinde, Kanuna aykiriik veya noksanlik bulunmadig: takdirde
va da Kanuna aykirdik veya noksanligin yapilan tebligat iizerine otuz giin
icinde giderilmig olmast halinde, miilki idare amirligi tarafindan keyfiyet bir
yazi ile dernek gegici yonetim kurulu baskanlhigina derhal bildirilir. (3.f)
Kanuna aykirilik veya noksanlik otuz giin iginde giderilmedigi takdirde miilki
idare amiri, yetkili aslive hukuk mahkemesinde dernegin feshi hakkinda
davamin agiimasi i¢in durumu Cumhuriyet savciligina bildirir.”. Goriildigi
gibi kanuna aykirilik ya da noksanligin bulunmasi halinde dernek
kurucularinin yazili beyanlari ile giderilmesi hiikiimde gosterilen ilgili resmi
makamlarca istenecektir.

Acaba bu hiikiim, dernek tiiziigiinde genel kurulda oy kullanma ve genel
kurulun karar alma usulleri hakkinda bir diizenlemenin bulunmamasi halinde
de uygulanacak mudir? Kamimca, hilkmiin lafz1 karsisinda hiikmiin
uygulanmasi1 gerekmektedir; zira hiikiimde tiiziige eklenmesi gereken
hususlar diizenlenmistir. Bu hususlarin olmamasi bu hitkme aykirilik teskil
edecektir ve yukarida anilan yaptirim uygulanabilir hale gelecektir. Hal bu ise
de hiikiimde 6ngoriilen yaptirimin uygulanmamasi ile ise uygulamada sik sik
maalesef karsilagilabilmektedir.

Bu noktada ikinci bir soru daha giindeme gelecektir: dernek tiiziigiinde,
anilan konulara yer verilmemesi halinde bu konularda DerK ya da diger

7 Dernek tiiziigiine koyulmas: gereken kayitlarin asgari kayit olduklar1 yoniinde bkz.

Siileyman Y1lmaz, Kisiler Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 354.
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kanunlarda benimsenen ¢6ziimiin benimsendigi sonucuna varilabilir mi? Bir
baska deyisle, tiiziikte yer almas1 gereken hiikiimlerin yer almamasindan
dogan bosluk, DerK ya da diger kanun hiikiimleri ile doldurulabilir midir?
Kanimca DerK’da yer alan tiizige yazilmas1 gereken hususlar1 diizenleyen
maddeler karsisinda bu sorunun olumsuz yanitlanmasi gerekmektedir. Dernek
tiiziiglinde kanundaki ¢6ziim benimseniyor olsa dahi kanundaki ¢ozliimiin
yazilmasi ya da bunun benimsendiginin dolayli olarak da olsa gosterilmesi
gerekmektedir; ¢linkii DerK m. 4 hiikkmiine gore dernek tiiziigiinde genel
kurulun karar alma usuliine iliskin hitkmiin bulunmasi zorunludur. Kanun bu
konuda, diizenleme kanunda yer alan hiikiimler olsa dahi, olumlu bir
diizenleme istemektedir, Bir bagka deyisle, DerK m. 4’te yer alan bir hususa
iligkin tiizilkte susma yoluyla kanundaki ¢6ziimiin benimsenmesi miimkiin
degildir, bu ihtimalde DerK’ya aykirilik s6z konusu olmaktadir.

TMK m. 58/4’te kanundaki (TMK’daki) hiikiimlerin, hakkinda dernek
tiiziglinde hiikiim bulunmayan konularda uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme kanimca DerK ve DerY’de yukarida ele alinmis olan dernek
tiiziigiine iligkin hiikiimler disindaki konulara iliskindir. Baska deyisle, TMK
m. 58/4 hiikmii, DerK m. 4/1’deki konular disindaki konulara iliskin
bosluklarin giderilmesinde rol oynayabilecektir, yoksa DerK m. 4/1 hiikmiine
gore yazilmasi gereken hususlarin yazilmamasi halinde buradan dogan
bosluklarin doldurulmasinda rol oynamayacaktir. Kanun koyucunun kurdugu
sisteme gore tiiziikte yer almasi gereken asgari hususlar belirtilmis, asgari
hususlarin disinda kalan konularda diizenleme yapma yetkisi kuruculara ve
genel kurula birakilmig, asgari hususlarin disinda kalan ve tiiziikte
diizenlenmeyen konularda da TMK m. 58/4 hiikmiine gore kanundaki
hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmistir®,

TMK ve DerK disinda dernek genel kurullarina iliskin DerY’de de ¢esitli
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlere 6érnek olarak DerY m. 7, 12-17, 53,
72-80 hiikiimleri verilebilir. DerY’de genel kurula iliskin ana diizenlemeler
12-17 hikiimleridir. Bu hiikiimlerde TMK ve DerK’da yonetmelikle

8  Hemen belirtmek gerekir ki, kanunda da yer almayan bir konu s6z konusu olabilir. Nitekim,

¢ekimser oylar bu tiirden bir konudur. Bu durumda g¢ekimser oylara uygulanacak hiikmiin
belirlenmesi gerekecektir. Boyle bir durumda da kanimca TMK m. 58/4’iin lafzinda
“kanun” seklinde bir diizenleme yapilmis ise de tipki TMK m. 1’de oldugu gibi, bu
hiikiimdeki “kanun” ifadesinden biitiin pozitif hukuk normlarini anlamak gerekmektedir. O
halde, uygulanacak hiikiim, sadece kanun degil, herhangi bir baglayici hukuk normu
seklinde ortaya ¢ikabilir.
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diizenlenecegi belirtilmis olan birtakim konular ile bu kanun maddelerinin
uygulanigina iligkin konular diizenlenmis ve yer yer anilan kanunlardaki
hiikiimler tekrar edilmistir.

C. Giindemdeki Oneriye Iliskin Cekimser Yondeki Irade
Aciklamalar1 Oy Mudur?

Cekimser oylara iligkin ilk sorun, genel kurulda yapilan bir oylamada
yapilan ¢ekimser irade agiklamalarinin, giindemin oylanan maddesinin kabulii
ya da reddi gibi oy niteligindeki bir irade agiklamasi olup olmadigi sorunudur.
Bu cergevede oncelikle oy kavrami iizerinde durulmali ve oyun hukuki
niteliginin ne oldugu acikliga kavusturulmalidir. Oy kavraminin kapsami
belirlendikten sonra ise, dernek genel kurullarinda kullanilacak g¢ekimser
oylarin oy olup olmadiklar1 sorunu ele alinabilir. Bu sorun, sadece dernek
genel kurullar1 acisindan degil, diger bazi1 6zel hukuk tiizel kisilerinin
organlan agisindan da ele alinmasi gereken, 6zel hukukun genel teorisine
iligkin temel bir sorundur. Diger tiizel kisilerin organlarinda yapilan ¢ekimser
irade agiklamalarina iligskin ele alinacak tartismalar ve bu vesileyle yapilan
nitelemeler, dernekler hukuku agisindan bu gercevede rol oynayabilir®. Bu
sebeple diger hukuk dallarindaki bu konuya iliskin goriislerden yararlanilmasi
gerekmektedir.

Oy kavrami ile farkli hukuk dallarinda karsilagilmaktadir. Anayasa
hukukunda referandumlarda ya da se¢imlerde se¢menler tarafindan kullanilan
oylardan soz edilebilecegi gibi, sirketler hukukunda bir organin iiyesinin
kullandig1 oydan s6z edilebilir. Caligmanin konusu itibariyle ya 6zel hukuk ya
da az da olsa kamu hukuku tiizel kisilerinin organlarinda {iyelerin
kullandiklar1 oylar iizerinde durulacak, se¢im hukuku cercevesindeki oy
kavramu tizerinde durulmayacaktir.

Kanun koyucu tarafindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinin organlarinda
kullanilan oya iliskin bir tanim yapilmamistir. Oyun taniminin yapilmas,
hukuki niteliginin belirlenmesi ile ilgilidir. Ogretide ise oyun hukuki niteligine
iligkin ¢esitli yaklagimlar sergilenmektedir.

Bir yaklagima goére oy bir maddi fiildir. Bu goriisii savunan yazarlara gore

bir organin iradesinin sekillenmesinde kullanilan oylarmn etkisinin oldugu ve
bu etkinin oy kullananlarin irade agiklamalar1 vesilesiyle gergeklestigi agiktir;

® Bu durum, derneklere iliskin degerlendirmelerin diger 6zel hukuk dallarinda da rol

oynayabilmesini saglayabilmektedir.
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ancak bu irade agiklamalari organin iradesinin olusumunu saglamaktadirlar ve
bdylece meydana gelen hukuki sonug oy seklindeki irade beyanlarina degil,
onlarin meydana getirdigi maddi degisiklige baglanmistir®. Bu sebeple
kullanilan oylar maddi fiildir.

Bu yaklagim, 6gretideki yazarlarca kanimca yerinde olarak elestirilmistir.
Elestiri ii¢ noktada temellendirilebilir. ilk olarak, kullamlan oy ile ilgili
organin karari arasindaki iligkiden hareket edilebilir. Gergekten de bu iliski bir
maddi degisim sonucunda ortaya ¢ikan bir iliski degildir'!. Bu iliski oyun
kullanilmasi ile kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir, herhangi bir maddi
degisiklik siireci gergeklesmemektedir.

Ikinci olarak ise, maddi fiilin tanimindan hareket edildiginde de bu
yaklasimda sorunlu taraflar oldugu goriilmektedir. Maddi fiil, hukuk
diizleminde ortaya ¢ikan bir sonucun yine hukuk diizenince, fail tarafindan
irade olarak gerceklestirilen bir maddi degisiklige baglandigi durumlarda s6z
konusu olan bir hukuki fiildir*2. Oy kullanilmas: fiili, maddi bir degisiklik
meydana getirmek suretiyle bir hukuki sonucun dogmasini saglamamaktadir,
bu sebeple de oy bir maddi fiil degildir.

Ucgiincii olarak ise maddi fiil goriisiinii savunan yazarlarm, maddi fiiller
ile irade agiklamalari arasinda iliski kuruyor olmalar1 6gretide elestirilmistir®.
Bu goriise gore oyun maddi fiil oldugu goriisiindeki yazarlarin oyu bir irade
agiklamasi; ama maddi fiil seklindeki bir irade aciklamasi olarak kabul
etmeleri karsisinda; maddi fiillerin irade agiklamasi olmamalar1 da dikkate
almmalidir'®. Boylece de oyun maddi fiil olmadigi sonucuna varilacaktir.

10 Uner Dag, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Ac¢isindan Oy Hakkinin Kazanimasi ve

Kullaniimas: (Istanbul: Beta Yaymcilik, 1996.), 5-6. Yazar, maddi fiilleri birer irade
aciklamasi olarak nitelendirmektedir (bkz. s. 6 dn. 12).

11 Ali Pasli, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan ‘Oy’un Hukuki Niteligi (B&lim
I: Kavram),” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: LXVII, 1-2 (2009): 177.

12 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris — Kaynaklar — Temel Kavramlar
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), N. 607; Mustafa Dural ve Suat Sar1 (Sar1), Tirk Ozel
Hukuku C. I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2023), 134 N. 1092.

13 Server Siileymanli, Anonim Sirketlerde Oy Hakki. (Bak1:2005), 12.

14 Bu goriisteki yazarlar maddi fiilin irade agiklamasi olmamasin1 hem onun tanimindan
hareketle hem de onu hukuki islem benzeri fiillerle karsilastirarak ortaya koymaktadirlar.
Bkz. Siileymanli, Anonim, 13.
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Ikinci bir yaklasima gére ise oy bir hukuki fiildir. Bu goriisteki yazarlara
gore®® kararlar oy kullanan kisinin istedigi sekilde ortaya ¢ikmak zorunda
degillerdir, bu sebeple oy kullanan kisinin iradesi ancak karara ciiz’i miktarda
etki edebilmektedir.

Diger bir yaklagima gore ise oy kavramu tek tarafli, yoneltilen, varmasi
gerekli ve agik bir irade beyanina dayanan hukuki iglemdir.

Bu goriisteki yazarlardan P4ASLI, hukuki islem kavraminin iki eksenli
(hukuki sonuca doniik irade agiklamasi ve hukuk diizeninin belirledigi hukuki
sonu¢ ile irade agiklamasinin uyusmasi) olusunu vurgulamis ve her iki
eksenden de oy kavrami ele alindiginda oyun bir hukuki islem oldugu
sonucuna varilabilecegini belirtmistir'®. Yazara gore oyun kullanilmasi, ilgili
organin kararindan bagimsiz sekilde bir hukuki sonuca yonelmektedir, bu
sonucun gerceklesip gerceklesmemesinin bir dnemi bulunmamaktadirt’. Ote
yandan, oyun yoneldigi hukuki sonucun ilgili organin karart olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir; zira oyun organin kararindan bagka oy
sahibinin lehine doguracag: ¢esitli sonuglar1 da bulunmaktadir'®.

Benzeri goriisteki TEOMAN® ise, oyun hukuki niteliginin bizzat genel
kurul kararmimn? hukuki niteliine tabi olmas1 gerektigine deginerek? oyun
gercekte pay sahiplerine goriiniiste ise baskana yapilmis ve hukuki islemler
gibi istenen sonucu meydana getirme giicline sahip bir irade agiklamasi
oldugunu ileri siirmektedir.

15 Bkz. Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmas: (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi — Hukuk Fakiiltesi, 2000),
134, dn. 37°de anilan yazarlar.

16 Pasl, “Anonim,” 177-8.

17 Pasli, “Anonim,” 177.

18 Pasli, “Anonim,” 178. Yazar bu yaklasimina 6rnek olarak anonim ortakliklarin genel
kurullarinda ret oyu kullanan {iyenin belirli sartlar gergevesinde kararin iptali i¢in dava
acabilecek olmasint gostermektedir. Benzeri bir hiikiim dernekler hukukunda mevcut
degildir.

19 Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (Ankara:

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankast Vakfi — Hukuk Fakiiltesi,

1983), 4.

Yazar anonim ortaklik genel kurulundan s6z etmektedir. Benzer bir yaklagim dernek genel

kurulu i¢in de s6z konusu olabilir.

21 Teoman, Anonim, 3-4.

20
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Kanimca, bir organdaki iiyelerin kullandiklar1 oy, bir hukuki islem degil,
sadece bir irade agiklamasidir?. Tiizel kisilerin iradelerini organlari
aracihigiyla acikladiklar ele alinirken dikkat edilmesi gereken husus, bu
iradelerin ne sekilde olustuklaridir. Bu iradeler, organlar ister bir kisiden ister
birden fazla kisiden olussunlar, organlarin kararlar1 ile agiklanmaktadir. Bu
sebeple kisaca kararlar iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ardindan oyun
hukuki niteligine iligkin tartismaya geri doniilebilecektir.

Kararlar 6gretide kabul edildigi lizere ¢ok tarafli hukuki islemlerdir® ve
tizel kisilerin  iradelerini  organlar1  vasitasiyla  aciklamalarmin
goriiniimleridir?®®. Bu sebeple de kararin olusumu, gergek kisilerin irade
aciklamalarindan farkli olmaktadir. Kararlarin alinmasi sirasinda organin
giindeminde olan oneriler hakkinda oylama yapilir. Bu oylamalar sonucunda
onerinin sonuglandirilmasi ile karar alinmis olur. O halde, kararin alinmasin
saglayan organin liyelerinin oylaridir. Bagka bir deyisle, organlarin liyelerinin
oylar1 ile organin iradesi sekillenmektedir®®. Bu oylarin ne yonde olduklarinin
bir 6nemi bulunmamaktadir, karar yeter sayisina ulasilmasi ile organ iradesini
agiklamus olacaktir®, Tiizel kisilerin iradelerini agiklayabilmeleri igin,

2 Aym yénde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazarivesi Karsisinda Borg

Sozlesmelerinde Hata Kavrami (Istanbul: Garanti Matbaasi, 1968), 26-7; Oguzman ve
Barlas, Medeni, 173.; Haluk N. Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarimn
Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar (Istanbul: Beta Basim AS, 2008), 28; Ergun Ozsunay,
Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler, Vakiflar
(istanbul, 1982), 200; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1- Ciiz 1 —
Umumi Esaslar (Istanbul: Nur Ofset Matbaa ve Klise Sanayii Kol. Sti., 1959), 288; Biilent
Kopriilii, Medeni Hukuk Genel Prensipler — Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel kisiler)
(1-2. Kitaplar) (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 - Acar
Matbaacilik Tesisleri, 1984), 484.

Oguzman ve Barlas, Medeni, 173; Rona Serozan, Yesim Atamer ve Baki ilkay Engin,
Serozan Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2022), Birinci Baslik Ugiincii Béliim 3 N. 6; Dural ve Sar1 (Sar1), Medeni, 145-6; Ahmet
M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 45; Nomer, Kisi, 14 vd;
Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢
Hiikiimleri, Marmara Hukuk Yorumu C. I (Ankara: Seckin Yaywncilik, 2024), 196-7,
Hiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7) (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2020), 139; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri — I Baslangi¢
Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 164.

Organ (Ornegin genel kurul) dneri hakkindaki goriisiinii o konuda karar almak suretiyle
agiklamaktadir. Bkz. Yilmaz, Kigiler, 382.

%5 Bu durum, dernek iiyeliginin dogal bir sonucudur. Bkz. Serozan, Atamer ve Engin, Serozan
Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, Tkinci Baslik ikinci Béliim N. 9.
Serozan/Atamer/Engin, karar1 tanimlarken oy verenlerin kendilerine oy hakki veren bir
iliski gergevesinde bu oyu kullanabildiklerini vurgulamaktadir. Bkz. Serozan, Atamer ve
Engin, Serozan Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, Birinci Bashk Ugiincii Béliim
3N.6.
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organlarinin giindemlerine aldiklar1 6nerileri, karar nisaplarina uygun sekilde
sonuglandirmalar1 gerekmektedir®’.

Kararlar sdzlesmeler ile kiyaslanarak daha iyi analiz edilebilir?®. Nasil
sozlesmelerde karsilikli irade beyan1 araniyorsa, bu iki irade beyani bir araya
gelince sdzlesme hukuki iglemi ortaya ¢ikiyorsa (TBK m. 1); kararlarda da bir
veya birden fazla irade agiklamasi bir araya gelerek karar hukuki islemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hukuki islemde sadece sdzlesmeden farkli bir sekilde
bu irade agiklamalar1 karsilikli degildir, ayni yonliidiir. Birbirinin karsit1 olan
oylar kullanilsa da bunlar ayni yonliidiir; ¢iinkii bu oylar ile amaglanan,
sozlesmelerdeki gibi birbirine uygunluk sonucunda yeni bir hukuki islemi
meydana getirmek degil; bash basmna yeni bir hukuki islemin olusumunda
onun “rengini” belirlemektir. Bu durumda farkli oy tiirleri arasinda karar yeter
say1sl i¢in tabir-i caiz ise bir tiir yarig yapilmakta, galip olan oy tiirii karar
hukuki islemine rengini vermektedir. O halde, oylar organin iradesinin
sekillenmesini saglayan irade beyanlar1 olmalidir.

Bu noktada, giindemdeki 6neriye iliskin yapilan ¢cekimser yondeki irade
aciklamalarinin da oy olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde
durulmalidir. Bu sorunun olumlu yanitlanmasi gerekmektedir, bir Oneri
hakkindaki ¢ekimser irade agiklamalari, tipki kabul ya da ret oylar1 gibi bir
irade agiklamasidir. Bu irade agiklamasinin anlami ne kabulii ne de reddi
uygun bulmaktir. Oyle ki, ¢ekimser olan kisi, oneriyi kabul etmek igin de
reddetmek i¢in de kendisini hazir ya da yeterli hissetmemektedir. O halde
¢ekimser oy, ¢cekimser oy kullanan kisinin giindemdeki oneriye iliskin irade
beyanidir ve boylece bu kisi de organin iradesinin olusumuna katki
saglamaktadir.

Cekimser oylarin birer irade aciklamasi olmalari, aslinda irade
serbestisinden kaynaklanmaktadir. Tipki Sneriye kabul ya da ret oyu veren
tyeler gibi, ¢ekimser oy kullanan {iyeler de irade serbestisi ¢ercevesinde
Ozgiirce irade beyaninda bulunabilirler. Bu noktadan itibaren, dernek genel
kurullarinda ¢ekimser oylarm kullanilip kullanilamayacagi sorunu iizerinde
durulabilir.

27 QOneri ile karar arasindaki iliski ileride daha detayl olarak ele alinacaktir. Bu iliski, isbu

calismanin ele aldig1 ana sorunun ¢6ziimiinde 6nem tagimaktadir. Bkz. III, B. Genel Kurul
Kararlarinin Olusumuna Bakis.

28 Daha detayli bir kiyas i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Cilt 1 (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2017), 113-4. Antalya ve Topuz, Medeni, 197-8.
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D. Dernek Genel Kurullarinda Cekimser Oy Kullanilabilir Mi?
1. Genel Olarak

Cekimser irade agiklamalarinin genel kurulda 6neriye iliskin kullanilan
kabul ya da ret oylar1 gibi birer oy oldugu sonucuna varilmasinin iizerine 6n
sorun ele almabilir. Bu sorun, dernek genel kurullarinda cekimser oy
kullanilip kullanilamayacagi sorunudur. Bir dnceki boliimde goriildiigii iizere,
pozitif hukukta, dernek genel kurullarinda ¢ekimser oylara izin veren ya da
onlar1 dogrudan ya da dolayli olarak yasaklayan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu sorunun ¢6ziimiinde dort ihtimal iizerinden analiz yapilmalidir. Bu
ihtimaller (i) dernek tiiziiglinde genel kurulda kullanilabilecek oylara iligkin
higbir hiikkmiin bulunmamasi, (ii) dernek tiiziigiinde genel kurulda
kullanilabilecek oylarin kabul ve ret oylar1 olduklarinin diizenlenmis olmasi,
(iii) dernek tiiziigiinde genel kurulda ¢ekimser oy kullanimimin agik¢a
yasaklanmis olmasi ya da (iv) dernek tiiziigiinde ¢ekimser oylarin kabul ve ret
oylarinin yaninda genel kurulda kullanilabilecek oylardan birisi olarak
belirtilmis olmasidir.

Dikkat edilecek olursa, ihtimallerin dernek tiiziigii {izerinden
sekillendirildigi goriilecektir. Bunun sebebi, dernek tiiziigiiniin genel kurulun
isleyisini diizenleyen ana metin olmasidir. Bu metinde genel kurulda karar
alma usuliine iliskin de hiikiim bulunmas1 gerekmektedir. Ancak, yukarida da
bahsedilen”® ve uygulamada sik sik karsilagilan durumlardan birisi, genel
kurulun karar alma usuliine iliskin dernek tiiziglinde bir hiikkme yer
verilmemis olmasi1 halidir. O halde, dernek tiiziiglinde bu konunun hi¢ g6z
oniinde tutulmamasi ya da bu konuda bir tercih yapilmis olmasi seklinde
goriilen iki hal iizerinden cesitli ihtimaller ortaya cikabilecektir. ilk hal, birinci
ve ikinci ihtimalde; ikinci hal ise figiincii ve dordiincii ihtimalde
somutlagsmaktadir.

Ancak bu ihtimaller ger¢evesinde dernek genel kurullarinda ¢ekimser
oylarin kullanilabilip kullanilamayacagi sorununa iliskin daha saglikli bir
cevaba ulagilabilecektir.

29 Bkz. yukarida II, A. Genel Olarak Dernek Genel Kurullarmin Isleyisi.
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2. Birinci Thtimal: Dernek Tiiziiginde Genel Kurulda
Kullanilabilecek Oylara iliskin Hicbir Hiikmiin Bulunmamasi

Bu ihtimalde dernek tiiziigiinde genel kurulda kullanilacak oylara iliskin
bir ayrima gidilmemistir. Tiiziikk hazirlanirken bu konuda bir hiikiim
koyulmamig, genel kurula katilanlarin kullanabilecekleri gegerli oylarin
renklerinin ne olacaklarina dair bir belirleme yapilmamistir. Acaba bdyle bir
durumda genel kurulda ¢ekimser oy kullanilmasi miimkiin miidiir?

Bu konuda iki farkli yaklasim ele alnabilir. Ik yaklasima gore, bu
durumda ¢ekimser oyun kullanilamamasi1 gerekir; ¢iinkii ¢ekimser oylar
sadece kendilerine izin verildigi durumlarda kullanilabilmelidir. Tiiziikte
herhangi bir oydan s6z edilmedigi durumlarda, kullanilabilecek oylarin
sadece kabul ya da ret oyu olarak diisiiniilmesi gerekmektedir; cekimser
oylarin kullanilabilmesi i¢in bu durumun 6zel olarak belirtilmis olmasi
gerekmektedir.

Ikinci yaklasima gore ise, cekimser oylar bu durumda kullamlabilirler;
tiiziikte bu konuda herhangi bir kisitlama bulunmadigi i¢in ¢cekimser oylar da
kabul ve ret oylar1 gibi kullanilabilirler. O halde, bu yaklagima gore
kullanilabilecek oylar kabul, ret ve cekimser seklinde ortaya c¢ikacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu durumda tiiziikteki bosluklar TMK m.
58/4 hiikmiine gore kanun hiikiimleri ile doldurulacaktir®. Kanunda anilan
sorunun ¢oziimiine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak,
kanimca tiizel kisilere ve 6zel hukukun geneline hakim olan ilkeler ve bu
ilkelere esas teskil eden cesitli temel haklar dikkate alinarak sorunun
¢Oziilmesi miimkiindiir ve anilan iki yaklagimdan kanimca yerinde olan
yaklasim ikinci yaklagimdir.

%0 Bu ifade, DerK m. 4 ve TMK m. 58/4’{in uygulanabilirligine iligkin yukarida (bkz. 11, B.
Dernek Genel Kurullarmin Isleyisi) savunulan fikir ile gelisiyor goriinebilir. Ashinda burada
bir ¢eligki bulunmamaktadir, sorun DerY m. 6 hiikmiiniin uygulanmamasidir. DerK m. 4 ‘te
yer verilen hususlarin tiiziikte yer almamasi halinde 6ngériilen yaptirim olan DerY m.
6’daki yaptirim uygulanacak, bu hususlarin yer almasi halinde ise ortaya ¢ikan bosluklar
TMK m. 58/4 ile doldurulacaktir. DerY m. 6’da yer alan yaptirimin uygulanmamasi halinde
ise, tliziginde DerK m. 4’te yer alan hususlarin olmadigi bir dernek kurulmus ve
faaliyetlerine baslamis olacaktir. Uygulamadaki durum g¢ogunlukla budur. Bu durumda
tiiziikte olusan bosluklarin doldurulmast ise yine TMK m. 58/4 hitkmii vasitasiyla
yapilacaktir; ¢iinkii bu bosluklarin doldurulmasi i¢in TMK m. 58/4 hiikmii, her ne kadar
diizenlenme amac1 o degil ise de, dogrudan uygulanabilirdir. Isbu bélimde yapilan tam
olarak budur.
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Bu ilkelerden ilki, AY m. 48’de diizenlenmis olan irade (sdzlesme)
serbestisidir. Irade serbestisinin, Tiirk 6zel hukukuna hakim olan liberal
prensibi yansittigit ve bunun Tirk kanun koyucusu tarafindan yapilan
ekonomik tercihlerle de ortiistiigii diisiiniildiigiinde; bu prensibin kanundaki
belirli sinirlar diginda kural olarak ekonomik hayatin her asamasinda
uygulanmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilacaktir. Hatta, sadece
ekonomik hayatla sinirli kalinmayacak ve bu 6zgiirliikk kural, smir1 istisna
olarak kabul edilecegi i¢in, sivil toplumda da uygulanabilecektir. AY m. 33’te
diizenlenmis olan dernek kurma 6zgiirliigli de bunun bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada ikinci ilke ele alinabilir.

Ilkelerden ikincisi ise IHAS m. 11°de diizenlenmis olan &rgiitlenme
Ozgiirliigii ve AY m. 33’te diizenlenmis olan dernek kurma hakkidir. Bu haklar
vesilesiyle sivil toplumun olusturulmasi ve gercek kisilerin de bunun
olusumuna katki sunmalarina imkéan taninmustir.

Bu ilkeler ve temel haklar bir arada yorumlandiklarinda, sivil topluma
katilma hakkinin irade serbestisinden bagimsiz olmadigy, ikisinin de birbiriyle
iligkili olduklar1 tespiti yapilabilecektir. Bu birliktligin ya da iliskili olusun en
cok belirginlesecegi an ise, sivil toplum kuruluslarindaki karar alma
mekanizmalarinda bireylerin 6zgiir iradeleri ile katilim saglayabilmelerinin
saglandig1 anlar olacaktir. Bu anlar ise sivil toplum kurulusunun organlarinin
karar alma anlar1 olacaktir ki, genel kurul toplantisinda genel kurul kararinin
alimmasi da tam bdyle bir andir®’. O halde, Anayasa’da diizenlenmis olan bu
iki temel hakkin kesisim noktasinda tipki kabul ya da ret oylar1 gibi ¢ekimser
oylar da durmaktadir®® ve g¢ekimser oylara dernek tiiziigiinde agikga izin
verilmemis olsa dahi, bu tiir oylarin kullanilmas1 miimkiindiir®®. Bir bagka

31 KOPRULU, bu baglantiyr dernek iiyelerinin oy haklari iizerinden kurmustur. Yazar oy
hakkni su sekilde tanimlamaktadir: “Kanunun temel nitelikte bir hak olarak iiyelere tanidig
oy hakki, dernegin alacagi kararlara, uygulayacagi davranms tarzi ile gosterecegi
faaliyetlere olumlu (miisbet) veya olumsuz (menfi) bir sekilde veyahut ¢cekimser (miistenkif)
kalmak suretiyle ozgiir ve esit bir ortamda irade acgiklamasi ile katilmadir.”. bkz. Kopriild,
Medeni, 484. Kanimca yazarin oy hakki gercevesinde geldigi nokta, orgiitlenme/sivil
topluma katilma hiirriyeti ile irade serbestisinin kesistigi noktadir. Oy hakkinin basl basina
bir hak olarak 6ziiniin tespit edilebilmesi igin anilan diger iki temel hakla iliskilendirilmesi
gerekmektedir.

Oy hakki ¢ergevesinde ve ayni yonde bkz. Kopriilii, Medeni, 484.

Bu sonuca Anayasa’nin 6zel hukuka uygulanmasi sonucu ile varildigr diisiiniilebilir. Bu
uygulanma siirecinin detayli analizi isbu ¢aligmanin kapsamini agacak diizeydedir. Konuyla
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Oya Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk (Istanbul: On ki Levha
Yayncilik, 2019), 9 vd.

32
33
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deyisle, yukarida anilan iki yaklasimdan ¢ekimser oy kullanma 6zgiirliiglintin
karine oldugu sonucunu Anayasa’da anilan temel haklardan hareketle
temellendirilebilecek olan ikinci yaklagim, yerinde olan yaklagimdir.

3. Ikinci TIhtimal: Dernek Tiiziiginde Genel Kurulda
Kullamlabilecek Oylarin Kabul ve Ret Oylar1 Olduklarimin
Diizenlenmis Olmasi

Bu ihtimalde, dernek tiiziiglinde genel kurullarda kullanilabilecek oylara
iliskin bir ayrima gidilmistir. Tiiziikte genel kurulda kullanilabilecek oylarin
sadece kabul ve ret oylar1 oldugu belirtilmistir. Acaba bu durumda genel
kurulda ¢ekimser oylarin kullanilmasi miimkiin miidiir, yoksa ¢ekimser oylar
kullanilabilecek oylar arasinda sayilmadiklari i¢in kullanilsalar dahi gegersiz
oy olarak m1 ele alinacaklardir?

Bu konuda iki farkli yaklasim diisiiniilebilir. ilk yaklasima gore bu
durumda ¢ekimser oyun kullanilamamas1 gerekir; ¢linkii ¢ekimser oylar
sadece kendilerine izin verildigi durumlarda kullanilabilmelidir. Tiziikte
kullanilabilecek oylar sadece kabul ve ret oylari olarak ele alinmislardir ve
¢ekimser oylarin kullanilabilmesi i¢in bu durumun &zel olarak belirtilmis
olmasi1 gerekmektedir. Durum bu olmadigi i¢in de c¢ekimser oylarin
kullanilamamas1 gerekir.

Ikinci yaklasima gore ise cekimser oylar bu durumda kullanilabilirler,
tiiziikte bu konuda herhangi bir kisitlama bulunmadigi i¢in ¢cekimser oylar da
kullanilabilirler. O halde, bu yaklasima goére kullanilabilecek oylar kabul, ret
ve ¢ekimser seklinde ortaya ¢ikacaktir.

Birinci ihtimaldekine benzer sekilde; tliziikteki bosluklar TMK m. 58/4
hiikmiine gore kanun hiikiimleri ile doldurulacaktir. Kanunda anilan sorunun
¢Oziimiine iligkin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak, kanimca
tiizel kisilere ve 6zel hukukun geneline hakim olan ilkeler eliyle sorunun
¢ozlilmesi miimkiindiir ve bu iki yaklasimdan kanimca yerinde olam
ikincisidir. Gerekge ise yine birinci ihtimaldeki gerekce ile ayni gerekge
olacak ve ¢ekimser oylarm kullaniminin yasaklanmadigi hallerde bunlarin
kullaniminin miimkiin olmas1 olacaktir. Bagka bir deyisle, ¢cekimser oylar
lehine, Anayasa’da diizenlenmis olan temel haklardan hareketle olusan karine
burada da islev gosterecektir.
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4. Uciincii Thtimal: Dernek Tiiziigiinde Genel Kurulda Cekimser
Oy Kullaniminin Ac¢ik¢a Yasaklanmis Olmasi

Bu ihtimalde dernek tiiziigiinde genel kurulda ¢ekimser oy kullanimi
acikeca yasaklanmistir. Bu acikca yasaklamanin sonucu elbette bu tiirden
oylarin kullanilamamalari, bir sekilde kullanilmalari halinde ise gegersiz oy
olarak degerlendirilecek olmalaridir. Bu sonu¢ bu haliyle sorgulanmasi
gereken bir noktay1 barindirmaktadir: acaba cekimser oylarin kullanilmasi,
birinci ve ikinci ihtimalde g6z Onilinde tutulan temel haklar ekseninde ele
almirsa, dernek tiiziigli ile yasaklanabilir mi? Bu soruya olumlu yanit
verilmeksizin, ii¢lincli ihtimale iliskin yukarida isaret edilen agik sonuca
varmak miimkiin degildir.

Cekimser oylarin kullanilmasinin yasaklanabilme imkéani, DerK m.
4’teki dernek tiiziigiinde genel kurulun karar alma usuliiniin gosterilmesinin
gerekmesine iliskin kanun hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Kanunun verdigi
bu yetkiye dayanarak dernegin genel kurulunda karar alma usullerinin
belirlenmesi de aslinda irade serbestisinin bir goriiniimiidiir; ancak bu
belirleme ile ¢ekimser oylar yasaklandiginda, iiyelerin hem irade serbestileri
hem de orgiitlenme oOzgiirliiklerinin bir goriiniimii olarak sivil toplum
kuruluslarimin  faaliyetlerine katilabilme oOzgiirlikkleri kisitlanmaktadir.
Kanimca bu durum, temel haklarin AY m. 13’e aykin sekilde kanun yerine
dernek tiiziigii ile smirlandirilabilmesinin 6niinii a¢gmaktadir. Bir bagka
deyisle, cekimser oy kullanmanin bir temel hakkin goriiniimii oldugu g6z
Oniine alinirsa, bu temel hakkin, bir bagka temel hak olan irade serbestisinin
dernek tiiziigii hazirlama asamasinda kullanilmasi ile sinirlandirilmasi hatta
yasaklanmas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, ¢ekimser oy kullanma
hakki bir kanun ile degil, kanunun verdigi yetkiye dayanarak dernek
kurucularinin iradeleri ile kisitlanmaktadir ve bu da AY m. 13’e aykirilik teskil
etmektedir. Isbu calismanin konusunu ve ¢dzmeye calistigi ana sorunlari
asacak olmas1 sebebiyle detayina girilmeyecektir. Bu tartigmanin anayasa
hukuku ¢ergevesinde detaylica ele alinmasi yerinde olacaktir.

Bu tartigmaya girilmeksizin mevcut hukuk diizeni ¢ercevesinde sorun ele
alimirsa, dernek tiiziigiinde yapilan kisitlamanin Dernekler Kanunu’nun,
dolayisiyla bir kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 sebebiyle hukuka uygun
oldugu ve bu sebeple de bu kisitlamanin ¢ekimser oylarin genel kurulda
kullanilmasina engel oldugu sonucuna varilacaktir. Boylelikle de tgiincii
ihtimal agisindan sorun ¢oziilmiis olmakta ve bu ihtimalde kullanilan
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cekimser oylarin gecersiz oy olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
vartlmaktadir.

5. Dérdiincii Ihtimal: Dernek Tiiziigiinde Cekimser Oylarin Kabul
ve Ret Oylarmmin Yaninda Genel Kurulda Kullanilabilecek
Oylardan Birisi Olarak Belirtilmis Olmasi

Bu ihtimalde, dernek tiiziigiinde genel kurulda tiyelerin {i¢ ¢esit oy
kullanabilecekleri, bunlardan birisinin de ¢ekimser oy oldugu diizenlenmistir.
Bu durumda genel kurulda ¢ekimser oylarin kullanilabilecegine iligskin hi¢bir
stiphe yoktur; zira DerK m. 4 hiikmiine gore tiiziikte yapilan bu diizenleme,
Anayasa’nin 6nceki ihtimallerde anilan temel ilkeleri ile uyumludur.

E. Cekimser Oylarin Hiikmii Nedir? (Cekimser Oylarin Oy
Sayimindaki Degerlerinin Ne Oldugu Sorunu)

Bir genel kurulda oylanan oneriye iliskin yapilan cekimser irade
aciklamalarinin oy olduklar1 ve bunlarin kullanilabilecekleri sonuglarina
varildiktan sonra, c¢ekimser oylarin genel kurul oylamasinin sonucunun
belirlenmesinde ne sekilde degerlendirileceklerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Bu noktada sorun, oylar sayildiktan sonra Onerinin
sonuc¢landirilip sonuglandirilmadiginin tespit edilmesi asamasinda ¢ekimser
oylarin kabul ve ret oylar1 karsisinda durumunun ne olacagidir. Bu konuda ti¢
farkli yaklagim s6z konusudur: ¢ekimser oylar1 gegersiz oy olarak ele alan
goriig, cekimser oylarin ret oyu hiikmiinde olarak ele alinmasi gerektigini
savunan gorlis ve ¢cekimser oylarin ¢ekimser oy olarak sayilmasi gerektigini
savunan gorts.

[k yaklasima gére cekimser oylar gegersiz oy olarak ele alinmalidir®.
Bu goriisti, sirketler hukuku c¢ercevesinde savunan COSTAN’a gore ¢ekimser
oylar toplant1 yeter sayisinin hesaplanmasinda dikkate alinmali; fakat karar
yeter sayisinin hesabinda kabul ya da ret oyu olarak kabul edilmemeli,
gecersiz oy seklinde ele alimmalidirlar. Yazar, oylamanin sonucunda oylar
sayildiktan sonra ¢ekimser oylarin hesap disinda tutulmasi ve kalan oylarin
karar nisabina uygun olup olmadiginin arastirilmasi, organin karar alip
almadiginin da bu arastirmanin sonucuna goére belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir®.

34 Hiilya Costan, “Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve
Toplant1 Talep Hakki,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28, 3 (2012): 181.
8 Costan, “Yo6netim Kurulu,” 182.
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Kanimca birinci yaklasim, yukarida agiklandig iizere ¢cekimser oylarin
oy kullanan iiyenin irade aciklamasi olmasini diglamaktadir. Bu goriis
savunuldugunda, c¢ekimser oy kullanan {iyelerin irade beyaninda
bulunmadiklar1 neticesi ortaya ¢ikacaktir, bunun da iki farkli sonucu ortaya
cikabilecektir. ilk sonuca gére bu iiyeler cekimser oy kullanmak yerine aslinda
gercek iradeleri olmasa da kabul veya ret oyu vermeyi tercih edebileceklerdir,
ki bu da orgamin kararlarmin saghginda siiphe uyandirabilecektir. Uyenin
ortaya ¢ikan iradesi ile gercek iradesi uyusmamis olacaktir. Ikinci sonug ise
cekimser oy kullanan tyelerin sayisi arttikga kararin organinin gergek
iradesini yansitma giiciiniin diisecek olmasidir. Bdyle bir durumda da kararin
organin iradesini ne denli yansittigina iliskin soru isaretleri ortaya
¢ikabilecektir.

Ikinci yaklasima gore gekimser oylar, oylamanin sonucu belirlenirken ret
oyu olarak ele alimmalidir®, Bu yaklagim 6greti ve igtihatlarda yer bulmakta
ve farkli gerekgelerle savunulmaktadir.

Bu yaklasima gerekce olarak kimi yazarlarca yabanci hukuklarda bu
yonde goriisler olmast gdsterilmektedir. Ornegin OZSUNAY®', toplant:
sonucunda oylarin sayimi asamasinda ¢ekimser oylarin ret oylari ile ele
alinmasi gerektigini savunurken, Alman hukukunda ¢ekimser oylarin ret oyu
sayildigini vurgulamistir®,

Bir diger gerekce olarak genel kurullarda kararlarin sadece kabul oylari
ile alinacaklari, kabul oylarinin yeter sayiya ulagsmamasi halinde karar
almmamig olacagi savunulabilir. Bu gerek¢eye gore yapilan oylamada kabul
oylarinin sayis1 énem tagimaktadir, diger oylar 6nem tasimamaktadir®®. Bu

% Ersin Camoglu, (Reha Poroy / Unal Tekinalp), Ortakiiklar Hukuku I (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2021), 377, N. 532; Burak Sabuncu, “Derneklerde Genel Kurul Organ1”
(Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2021), 312; Ebru Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel
Kurul Kararlarmin Iptalinde ‘Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi’ Kosulu ve Ozellikle
‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 1
(2022): 1020; Levent Uysal, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu — 1.” TBB Dergisi, 80 (2009): 327; Esat Sener, Kisinin (Sahsin)
Hukuku — Dernekler ve Vakiflar Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 1997), 180.

36 Ozsunay, Medeni, 202.

37 Ozsunay, Medeni, 202.

3 (Ozsunay, Medeni, 202, dn. 66.

3% Bu goriis asagida genel kurulun ret karar1 alip alamayacagma iliskin tartismada da rol
oynayacaktir. Bu goriisteki yazarlar ve detayl bilgi i¢in bkz. asagida III, C. Ana Sorunun
Teorik Coziimii.
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gerekeenin ardinda alinacak kararlarin pratik etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Kabul oylarinin karar yeter sayisina ulagmasi halinde organ alinan karar
cercevesinde harekete gececek ve pratik diizlemde bir sonug meydana
getirecektir; aksi halde yani kabul oylarinin yeter saytya ulasmamasi halinde
oneri reddedilmelidir. Cekimser oylar da bu ¢ercevede kabul oylar1 olmayan,
kabul oyu olmadiklari i¢in de onlarin karsisinda olan ve dolayistyla ret oylari
ile degerlendirilmesi gereken oylardir ve bu sebeple ¢ekimser oylarin ret oyu
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cekimser oylar konusu, mahkeme kararlarinda da ele alinmistir.
Kooperatifler hukuku ile ilgili kararlarinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
cekimser oylarin aleyhte oy (ret oyu) olarak kabul edilmesi gerektigine
hiikmetmistir*’. Kararlarda bu yaklasima iliskin bir gerek¢e bulunmamaktadir,
sadece ¢ekimser oylarin ret oyu olarak kabul edilmeleri gerektigi belirtilmistir.

Kanimca ikinci yaklagim kabul edilirse ret beyaninda bulunabilecekken
bdyle bir beyanda bulunmamus iiyelerin, boyle bir beyanda bulunduklari kabul
edilmis olacaktir. Her oyun olumlu yonden bir irade beyaninda bulunmak,
olumsuz yonden ise diger irade beyani ihtimallerini dislamak oldugu
disiiniildiigiinde, ret oyu kullanabilecekken ret oyu vermemis bir {iyenin
iradesini ret olarak ele almak, organinin kararmin olusumunun yeterince
saglikli olmadig1 yoniinde ¢esitli slipheler ortaya ¢ikarabilecektir.

Kanimca yerinde olan iiglincii yaklagima gore ise ¢ekimser oylarin
cekimser oy olarak ele alinmas1 gerekmektedir*. Yukarida anilan ve dernek

4 Y11HD, E. 1982/5096, K. 1982/4999 (Kazanci); Y11HD, E. 1989/8948, K. 1991/849
(Kazancr); Y11HD 1982 E. 1982/4028, K. 1982/4182 (Kazanci).

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali ¢er¢evesinde de ¢ekimser oylar 6gretide ele
alimmustir. Bu kararlarin iptalini TTK m. 446/1/a hiikkmiine gore karara olumsuz oy veren
iiyeler iptal davas1 agabileceklerdir. Iptal sartlarndan birisi olan bu olumsuz oy kullanilmasi
sartinin ¢cekimser oylari igerip icermedigi ticaret hukuku 6gretisinde tartigmalidir. KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT) (ismail Kirca, Feyzan Sehirali Celik ve Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankasi A.S. Vakfi, 2017), 182),
MOROGLU (Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinn
Hiikiimsiizliigii (Istanbul: On ki Levha Yaymcihk, 2020), 271), TUZEMEN ATIK
(Tiizemen Atik, “Anonim,” 1020), GOKDEMIR TAMER (Tiilay Gokdemir Tamer, Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Oy Hakkinin Kapsami ve Etkisi (Istanbul: On Iki Levha
Yaymncilik, 2022), 3, dn. 10 ve 66, dn. 236), OKCUOGLU (Yavuz Okguoglu, “Anonim ve
Kooperatif Sirketler Genel Kurul Kararlarmin Iptali I¢in Gerekli Olan Muhalefet ve
Mubhalefetin Tutanaga Gegirilmesi (TTK 381/1 ve Koop K. 53/1),” iginde: Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu II ( 11-12 Ocak 1985) (Ankara, 1985), 273-4),

41
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tiizigli lizerinden g¢ekimser oylarin kullanilip kullanilamayacagina iliskin
ihtimallerde de ortaya koyuldugu {izere ¢cekimser oylar da tipki kabul ve ret
oylar1 gibi birer irade acgiklamalaridir ve oOrgiitlenme hiirriyeti ile irade
hiirriyetinin  kesisim noktasinin yansimalarindan birisidir. Bu sebeple,
cekimser oylarin, oylarin sayiminda ¢ekimser oy olarak sayilmasi ve gekimser
oy olarak hiikiim dogurmas1 gerekmektedir.

Ana sorun pratik olarak ele alinirken bu ii¢ yaklagima yer verilecektir ve
ozellikle birinci ve ikinci yaklagima igsbu bdliimde yapilan elestiriler
somutlasacaktir.

Bu noktadan itibaren ¢alismanin ana sorunu ele alinabilir.

III. ANA SORUN: DERNEK GENEL KURUL
GUNDEMLERINDEKI ONERININ RET iLE
SONUCLANDIRILMASI ICIN RET KARARI GEREKLI
MIiDiR?

A. Genel Olarak

Dernek genel kurul giindemindeki 6nerinin ret ile sonuglandirilmasi i¢in
ret kararinin gerekip gerekmedigi sorununun ¢éziimii i¢in karar kavraminin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemede, kararin ne tiir bir
hukuki islem oldugundan ya da onun sozlesmelerle kiyaslanmasindan®
ziyade tiizel kisinin organi olan genel kurul igin bir irade agiklamasi
olmasindan hareket edilecektir. Boylece kararin olusumu ve onun gercek kisi
irade agiklamalari ile olan iliskisi kavranmis olacaktir. Bu nokta, ana sorunun
¢Oziimiindeki ilk agsama olacaktir.

IMREGUN (Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (Istanbul: Yasa Yaymecilik A.S., 1989),
171) ve TEKINALP (Unal Tekinalp, “Olumlu veya Cekimser Oy Kullanan Paysahibi iptal
Davas1 Agabilir mi?,” fktisat ve Maliye 29, 7 (1982): 278) ¢ekimser oylarin olumsuz oy
kapsaminda ele alinamayacagini, ¢ekimser oyun olumsuz irade beyani olmadigi
goriisiindedirler. ARSLANLI (Halil Arslanl, Anonim Sirketler II — Anonim Sirketin
Organizasyonu (istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1959), 80) ve DOMANIC (Hayri Domanic,
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi C. 2 (Istanbul: 1988), 885) ise ¢ekimser
oylarin muhalefet / olumsuz oy olarak ele alinmasi gerektigi goriisiindedir. Kanimca,
yazarlarin bu noktada belirttikleri goriisleri, ana metinde alinan soruna iliskin birer cevap
niteligi tagimaktadir, bu sebeple dernekler ¢ercevesinde de dikkate degerdir.

42 Bkz. yukarida II, C. Giindemdeki Oneriye {liskin Cekimser Yondeki irade Agiklamalar1 Oy
Mudur?
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Ana sorunun ¢6ziimiindeki ikinci asama, ana sorunun teorik ¢oziimiidiir.
Bu ¢oziimde soruna iligkin iki temel yaklasim ortaya koyulacak ve bunlar
iizerinden sorunun teorik boyutu tartisilacaktir.

Ana sorunun ¢oziimiindeki tigiincli asama ise ana soruna iliskin teorik
goriiglerin pratik ile birlestirilmesi olacaktir. Bu asamada cesitli sayisal
ornekler tizerinden, sorun ele alinacaktir ve yerinde olan ¢oziimler ortaya
koyulacaktir.

B. Genel Kurul Kararlarimin Olusumuna Bakis

Onceki boliimlerde genel kurul kararmin hukuki islem oldugu ve oyun
oy kullananlarin irade agiklamasi oldugu ve boylece kararin, organin ve hatta
tiizel kisinin irade agiklamasi oldugu tespitleri yapilmistir. Bunlara ek olarak
genel kurul karari ile ilgili birtakim hususlarin daha ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Bu hususlar kararlarin gergek kisi irade agiklamalarindan
farkinin ortaya koyulmasi ile daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikacaklardir.

Genelde tiizel kisiler 6zelde ise dernekler iradelerini organlar1 yoluyla
aciklarlar. Organin isleyis siireci ve mekanizmasi, iradenin olusumunda ve
sekillenisinde rol oynamaktadir. Oyle ki, organm iradesi, onun isleyis
stirecinin sinirlart ile baghdir, o sinirlar1 asamaz. Bu sinirlar usule iliskin
konular bir kenara birakilirsa igerik olarak giindemdeki onerilerdir. Organ,
iradesini giindemdeki oneriler ile smirli bir sekilde agiklayabilmektedir®.
Gilindemdeki onerilerin disinda organim irade agiklamasi miimkiin degildir,
aciklanacak olan irade mutlaka giindeme Oneri olarak alinmali ve
oylanmalidir.

Ogretideki kimi yazarlar, dernek genel kurul kararlarnin dernegin ic
iliskilerini ilgilendirdigini vurgulamaktadirlar®. Yukarida giindem ve éneri ile
ilgili aciklamalar, organin (genel kurulun) iradesinin sekillenmesi siirecine
iligkindir ve dolayisiyla sekillenmis bir iradenin etkisinin ne olacagindan
bagimsizdir. Organin iradesi ister ig iligkiyi isterse de dis iligkiyi ilgilendiriyor
olsun, sekillenis siireci degismemektedir. Bu iradenin i¢ iliskiye doniik olmasi
ile dis iliskiye doniik olmasi arasinda bir fark yoktur.

Gergek kisiler ise iradelerini herhangi bir organa ihtiya¢ duymaksizin,
dogrudan agiklarlar. Onlarin iradelerini agiklamalar1 igin bir Oneriyi

43 Oneri kavrami hakkinda bkz. Nomer, Kigi, 25 vd.
4 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 113 N. 36; Oguzman ve Barlas, Medeni, 173.
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diisiinmeleri ya da bunun iizerinde karar almalar1 gerekmemektedir. Gergek
kigilerin iradelerini agiklamalari i¢in usuliine uygun bir sekilde giindeme
eklenmis bir 6neriye ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. O halde onlarin iradelerini
agiklayabilmeleri igin bu anlamda bir sinir bulunmamaktadir®®. Onlar
iradelerini bir soruya cevap vererek agiklamazlar, iradelerini dogrudan
aciklarlar. Bu acidan iradesini agiklama sonucuna gergek kisiler ile tiizel
kisiler farkli yollardan ulagmaktadirlar.

Bu noktada karar kavramui devreye girebilir. Karar, kanimca organin
(genel kurulun) giindeminde olan bir énerinin sonuglandirilmasidir®®, Bu
sonuc¢landirmanin olup olmadig: ise karar yeter sayisi ile anlasilmaktadir. Bir
baska deyisle karar yeter sayis1 olmaksizin genel kurul 6neri hakkinda irade
beyaninda bulunamayacak, karar alamayacaktir. Karar alabilmesi i¢in, 6neriyi
sonuclandiracak bir oy renginin karar yeter sayisina ulagsmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, genel kurulun karar alamadigindan soz
edilecektir; genel kurul bu durumda herhangi bir irade beyaninda bulunmus
olmayacaktir ve kararin yoklugundan s6z edilecektir.

Sonug olarak, genel kurulun karar mekanizmasinin gesitli agamalarinin
bulundugundan s6z edilebilir. Bunlar (i) glindemin belirlenmesi (ii)
giindemdeki 6nerinin oylanmast, (iii) oylamanin sonucunun belirlenmesi, (iv)
oylamanin sonucuna gore dneriyi sonuglandirabilme giiciinii haiz herhangi bir
oy tiirliniin karar yeter sayisina ulastiginin tespiti ve bdylece (v) genel kurulun
iradesini agiklamasi. Bagka bir agidan bakilirsa, organ (genel kurul), bir
konuda bir Oneri yoksa ya da o konuda bir Oneri olsa bile Oneriyi
sonuc¢landirabilme giicli bulunan oy tiirleri karar yeter sayisina ulagamamigsa
iradesini agiklayamamaktadir.

Bu ¢ergevede, ana sorun farkli goriisler 1s181nda teorik olarak ¢oziilebilir.

C. Ana Sorunun Teorik Coziimii

Dernek genel kurullarinda bir 6nerinin reddi i¢in ret kararmin gerekip
gerekmedigine iliskin goriisler ikiye ayrilmaktadir. Isbu alt béliimde bu
goriiglere yer verilecek ve sonra goriislerden hareketle soruna ¢oziim
bulunacaktir. {lk olarak sadece TMK m. 81’in ilk ciimlesinden hareketle genel

4 Borglar hukukundan kaynaklanan irade serbestisinin sinirlar1 (TBK m. 27 gibi sinirlar) bu
anlamda siirlar degillerdir.

46 Onerinin, kabul ya da ret oylari ile sonuglandirilabilecek nitelikte olmas1 gerektigi yoniinde
bkz. Nomer, Kisi, 27.
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kural tizerinde durulacaktir. Tkinci olarak ise TMK m. 81’in ikinci ciimlesi
analiz edilecektir.

[k yaklagim, &nerinin reddi igin ret kararmin gerekmedigi, dnerinin
kabul edilmemesinin bu sonucun dogmasi i¢in yeterli oldugu seklindedir. Bu
goriisteki yazarlara*’ gore oylamada kabul oylarimn yeter sayiya ulagmasi
gerekmektedir, kabul oylar1 yeter sayiya ulagsmadiklarinda 6neri kabul
edilmemis olacaktir. O halde, kabul oylarinin yeter sayiy1 asmasi ile kabul,
agmamast ile ret yoniinde irade olusmus olacaktir®. Dernek genel kurullarinda
TMK m. 81’¢ gore karar yeter sayisinin oylarin salt gogunlugu oldugu goz
oniine alindiginda, bu yaklasima gore kabul oylar1 salt cogunluga ulagmamis
ise oneri kabul edilmemis, dolayisiyla reddedilmis* olacak; buna karsin kabul
oylari salt gogunluga ulagmis ise dneri kabul edilmis olacaktir. Esitlik halinde
ise kabul oylar1 gogunluga ulagsmadig1 i¢in 6neri yine reddedilmis olacaktir®.
Goriildigii tizere bu yaklagim, oneriye iliskin yapilan oylamada kullanilan
oylar ne olursa olsun, sonucun Onerinin kabul edilmemesi ya da kabul
edilmesi seklinde olacagimi savunmaktadir®™.

Bu yaklagimin bir varyasyonu daha s6z konusu olabilir. Bu varyasyona
gore de Oneri sonucunda yapilan oylamada kabul oylarmin salt ¢cogunluga
ulasip ulagsmadigina bakilmalidir; fakat kabul oylarinin salt ¢ogunluga
ulagmas1 halinde karar alinmig olmali, kabul oylarinin salt ¢ogunluga
ulagsamadigi durumlarda ise karar alin(a)mamis olmalidir. Baska bir ifade ile,
TMK m. 81°de yer alan genel kurul karar ifadesi ile kastedilen, sadece ve
sadece onerinin kabuliidiir. Oneri kabul edilmis ise karar vardir; degilse karar
yoktur, genel kurul bu konuda bir hukuki islem yapmamistir. Kararin
olmamasi da oOnerinin kabul edilmedigi sonucunu dogurmaktadir; oneri ya

47 Antalya ve Topuz, Medeni, 197; MOROGLU, anonim ortakliklar hukukunda benzeri soruna
iliskin benzeri goriisii savunmaktadir. Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 16-7, 138-9.

48 Antalya ve Topuz, Medeni, 197; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 16-7, 138-9.

4% Antalya ve Topuz, Medeni, 197; Moroglu, Hiikiimsiizlik, 16-7, 138-9.

50 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 16-7. Yazar ayrica, red kararinin bash bagma bir karar oldugunu,

iptal davasina da konu edilebilecegini belirtmekle birlikte (Moroglu, Hiikiimstizliik, 139) bir

onerinin reddi i¢in red kararinin gerekmedigini vurgulamaktadir. Bkz. Moroglu,

Hiikiimsiizliik, 138.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu goriis agikga belirtilmese de c¢ekimser oylarin ret oyu

hiikmiinde olmas1 gerektigi goriisiinii onaylamaktadir. Onerinin kabul ile sonuclandirilip

sonuglandirilmadigina bakan bu goriise gore kabul oyu olmayan biitiin oylar kabul oyu

olmamalar1 sebebiyle ret oyu hilkkmiinde olmalidir. Cekimser oylar da kabul oyu olmamalari

sebebiyle ret oyu olarak ele alinmalidir.

51
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kabul edilir ve karar olur ya da kabul edilmez. Kabul edilmeme de karar
alimamasi eliyle onerinin reddidir.

Hangi varyasyon olursa olsun, ilk yaklasim onerinin kabul ile
sonu¢lanmadigini odagina almaktadir. Kabul ile sonuglanmasi i¢in de dneriye
iligkin, TMK m. 81’e gore, kullanilan oylarin salt ¢ogunlugunun kabul oyu
seklinde ortaya g¢ikmasi gerekmektedir. Durum bu degilse iki varyasyon
arasinda bir fark olugmakta, ilk varyasyona gore oneri reddedilmis olmakta,
diger varyasyona gore ise Oneri kabul edilmedigi i¢cin genel kurul karar
alamamis olmaktadir.

Bu yaklagima gerekce ise oylamanin sonucunun ekonomik diizleme nasil
etki ettiginden hareketle bulunabilir. Gergekten, onerinin kabul edilmedigi
durumda ekonomik diizlemde herhangi bir sonug¢ ortaya ¢ikmamakta, tiizel
kisi herhangi bir sekilde infaz edebilecegi bir neticeye varamamaktadir.
Dolayisiyla, kabul oylarinin salt ¢cogunluga ulasmadigi durumlarda ister ilk
varyasyona gore Oneri reddedilmis olsun ister ikinci varyasyona gore karar
almmamis olsun, ekonomik bir sonu¢ doguracak bir davrams tiizel kisi
tarafindan gergeklestirilmeyecektir.

Birinci yaklagimin karsisinda kanimca yerinde olan ikinci bir yaklagim
s0z konusu olabilir. Bu yaklasima gore ise Onerinin sonuglandirilmasi i¢in
Oneriyi sonuglandirma giiciine sahip olan bir oy tiiriiniin kanunda 6ngorillmiis
olan karar yeter sayisina ulasmis olmasi gerekmektedir®®>. TMK m. 81’e gore
kural olarak bu sayi, salt cogunluktur. Cekimser oylarin Oneriyi
sonuc¢landirma giicliniin bulunmamasi sebebiyle, 6neri ancak kabul veya ret
oylarinin  karar yeter sayis1 olan salt c¢ogunluga ulagmasi ile
sonuglandirilabilecektir®®. Kabul veya ret oyunun salt ¢ogunluga ulasmadig

52 Aymi yoénde bkz. Nomer, Kisi, 38.

58 Ayni yonde bkz. Nomer, Kisi, 26 ve 37. AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, bu
durumu farkl bir sekilde soyle ifade etmektedirler: “... toplantiya katilan iiyelerin yaridan
bir fazlasimin belirli bir konu hakkinda olumlu veya olumsuz yondeki irade agiklamalariyla
ortaya bir dernek karari ¢ikmis olur.”. bkz. Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt: Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku
(istanbul: Beta Yaymcilik, 2022), 616. Kanimca bu ifade, anilan ikinci yaklagim ile
tamamen ayni dogrultudadir; ¢iinkii olumlu ya da olumsuz oylarin salt ¢ogunluga
erisememeleri halinde dernek kararinin olmayacagini belirtmektedir ki bu ikinci yaklasimda
varilan sonugtur; ancak bu ifade, ikinci yaklasimin karar ile onerinin sonuglandirilmasi
arasinda kurdugu bagi ve c¢ekimser oylarin bu bagin neticelenmesindeki roliinii
icermemektedir. Kimi yazarlar ise karar yeter sayisina iliskin olarak “Oy esitligi halinde
karar alinmamg sayilacaktir.” seklinde bir sonuca varmaktadirlar. Bkz. Mustafa Dural ve
Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 324,
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durumda oneri sonuglandirilmis olmayacagi i¢in, genel kurul bir irade
agiklamasinda bulunamayacaktir®*. Bir onceki baslikta agiklandigi iizere,
genel kurulun irade beyaninda bulunmasiin sinirt Oneridir; Onerinin
sonuc¢landirilmast ile genel kurul bir irade beyaninda bulunabilecek, aksi
durumda ise irade beyaninda bulunamayacak, dolayistyla karar alamayacaktir.

O halde, bir 6nerinin reddi i¢in, onun kabul edilmemesi yetmeyecek,
onun reddedilmesi gerekecektir. Onun reddedilmesi ise ancak onun ret ile
sonuc¢landirilmasi ile s6z konusu olabilecektir, ki bu da ret oylarinin salt
cogunluga ulagmasi anlamina gelmektedir. Kabul oylarinin salt ¢ogunluga
ulasmamasi basli basina Onerinin reddedilmis olmasi sonucunu
dogurmayacaktir.

Bu noktada kanimca ilk yaklasim, iki varyasyonu ile ele alinabilir ve
elestirilebilir. 1lk yaklasimin ilk varyasyonunda Onerinin oylanmasi
sonucunda iki sonug ortaya gikabilmektedir: kabul ya da kabul etmeme. Kabul
etmeme ret ile es tutulmaktadir. Ikinci varyasyonda ise onerinin oylanmasi
sonucunda yine iki sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir: kabul ya da kabul etmeme.
Kabul ihtimalinde karar alimmakta, kabul etmeme ihtimalinde ise karar
alimmamaktadir.

N. 1405; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler (Istanbul, 1995), 91;
Baygim ve Nar, Medeni, 606. Bu yaklasim ise kanimca anilan ikinci yaklasim ile ayni
dogrultuda degildir, zira olumsuz oylarin salt ¢gogunluga ulasmasimin da karar alinmasi
sonucu doguracagini ve dolayisiyla 6nerinin ret ile sonuglanmasi igin ret karart alinmasi
gerektigini belirtmemektedir. Ote yandan, bu gériis birinci yaklasim ile de tam olarak
uyumlu degildir, zira kabul oylarmin salt ¢cogunluga ulasamamasinin tekil olarak etkisinin
ne oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Birinci yaklagimun ilk varyasyonunda oldugu gibi
kabul oylarinin salt gogunluga ulasamamasinin tekil olarak ret anlamna geldigi ya da ikinci
varyasyonunda oldugu gibi kararin almip alinmadiginin sadece kabul oylarina bakilarak
belirlenebilecegi sonuglarina varilamamaktadir. Oylarin esitligi halinde karar alinamamas,
basli basina ilk varyasyondaki gibi énerinin reddedildigi ¢ikarrmimi icermemektedir. Ote
yandan bu hal, yine tek bagina karar alinmasi i¢in sadece kabul oylarinin salt ¢gogunluga
ulagmas1 gerektigi sonucuna da varmamaktadir. Kanimca bu ifade, ¢alismada ele alman
sorunlarin ¢oziimiinde rol oynamamakta, sadece TMK m. 81 hilkmiiniin mefhum-u
mubhalifindeki olasiliklardan birisini teskil etmektedir. TMK m. 81 hiikmiine gore salt
cogunlukla karar alinabilecekse, bu karar karar alma giiciinii haiz oy renklerinden birisinin
lehine esitligin bozulmasi ile ancak almabilecektir; diger durumlarda ise alinamayacaktir.
Bu diger durumlardan birisi de oylarin esitligidir. Bu esitlik ister kabul-ret seklinde isterse
de kabul-gekimser-ret seklinde ortaya gikabilir. Her iki durumda da karar alimmamis
olacaktir. Bu ihtimaller detayl1 olarak asagida ¢esitli 6rnekler halinde ele alinmiglardir. BKz.
asagida I11, D. Ana Sorunun Pratik Coziimii — Sayisal Ornekler.
54 Benzer yonde bkz. Nomer, Kisi, 38.
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Kanimca bu iki varyasyon da yerinde degildir. Yukarida agiklanan ikinci
yaklasim c¢ergevesinde bir Onerinin oylanmasi sonucunda ii¢ sonug ortaya
cikabilmektedir: kabul, ret ya da karar alinamamasi. Kabul ihtimalinde kabul
oylari, ret ihtimalinde ise ret oylar1 karar yeter sayisi olan salt cogunluga
ulagmaktadir. Karar alinamamasinda ise 6neriyi sonuglandirma giicii bulunan
iki oy tilirii olan kabul ve ret oylari salt ¢gogunluga ulagamadigi i¢in karar
almamamakta, dolayistyla genel kurul iradesini agiklayamamaktadir.

Dikkat edilecek olursa, TMK m. 81°deki genel kuralda herhangi bir oy
renginin salt cogunlugu aranmamaktadir. Ornegin, hiikiimde genel kurulun
karar alinmasi i¢in kabul oylarinin salt cogunluga erismesi gerektigi veya
bunun bir sonucu olarak kabul oylarinin salt gogunluga ulasamamasinin tek
basma  Onerinin reddedilmis sayilmast sonucunu dogurabilecegi
diizenlenmemektedir. Bu sebeple birinci yaklasimin kabul oylarindan hareket
etmesi, kanimca kanunun diizenleme tarzi ile uyumlu degildir. Birinci
yaklasimin kabul oylarindan hareket edisinin savunulabilmesi i¢in, kanunun
acikca genel kurul kararini kabul oylarinin salt ¢ogunluga ulasmasi ile
iligkilendirmesi gerekirdi, ki durum bu degildir.

Bu analize ek olarak, birinci yaklasima gerekce teskil edebilecek olan
noktanin da ele alinmasi gerekmektedir. Bu nokta, 6nerinin kabul edilmemesi
halinde dis diinyada higbir degisikligin meydana gelmeyecegi noktasidir. Bu
nokta ilk bakista, yukarida da belirtildigi iizere, ekonomik olarak yerinde
goziikmektedir, gergekten tiizel kisi dis diinyada onu harekete gegirecek bir
irade beyaninda bulunmamaktadir; ancak hukuk teorisi agisindan durum dyle
degildir. Bir durumun hukuk teorisi ile uyumlu olmasi, onun pozitif normlar
15181nda ele alinmasini ve pozitif normlara uygun olmasimi gerektirir. Kabul
disindaki diger sonuglarin ekonomik diizlemde higbir sonu¢ dogurmamasi ya
da infaz edilebilir olmamalar1 ile onlarin hukuken irade beyani olup
olmadiklar1 sorunlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Birisinin
sonucu digerinin diizleminde c¢esitli sonuglar dogurabilir; ancak birisinin
sonucu digerinin de sonucunu dogrudan belirtmez. Bagka bir ifadeyle, kabul
etmemenin ekonomik olarak herhangi bir sonu¢ dogurmamasi, bash basina
kabul etmemeyi hukuk diizleminde irade beyani olmaktan ¢ikarmaz ya da
onun irade beyani olmasmi saglamaz. Onun irade beyani olup olmamasi,
pozitif normlar 1s181nda tespit edilecektir ve bu tespit de kanimca TMK m. 81
1s1ginda ikinci yaklasim ger¢evesinde yapilmalidir. Bu tespit yapildiktan sonra
ekonomik diizlemdeki sonuclar1 arastirilabilir ve ret karar ile karar
almamamasinin ayni sonucu dogurdugu gozlemlenebilir. Buna bir engel
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yoktur; ancak tekrar belirtmekte fayda vardir ki, bu ekonomik diizlemdeki
sonug, hukuk alanindaki bir sonuca dogrudan varilmasini saglayamaz.

Isbu alt béliimde deginilmek istenen son husus TMK m. 81 hiikmiiniin
ikinci climlesidir. Bu ciimleye gore dernek tiiziik degisikligi ve dernegin feshi
kararlar1 nitelikli gogunlukla alinmalidir. Bu nitelikli ¢ogunluk, oylarin {igte
ikisidir. Ik yaklagimin ilk varyasyonuna gére iigte iki kabul oyu yoksa dneri
reddedilmis sayilacak, ikinci varyasyonuna gore ise karar alinamamig
olacaktir.

Kanimca ikinci yaklagimdaki ana kurala, bu climle ile sadece kabul oylar1
acisindan bir istisna getirilmistir; zira maddede anilan kararlar 6nerinin kabul
ile sonuglandirilmasini isaret etmektedirler™. O halde, anilan kararlar1 almak
icin kabul oylarmin ticte iki ¢ogunluga ulagsmas1 aranmali, bu 6nerilerin reddi
icin ise birinci climledeki genel kural uygulanmali ve salt cogunlukla ret karar1
aranmalidir. Diger biitiin durumlarda ise karar almamamis ve dolayisiyla
genel kurul irade beyaninda bulunamamis olmalidir.

Bu agiklamalar 1s1¢1inda konuyla ilgili drnekler ele almabilir. Orneklerde
goriilecegi lizere ¢ekimser oylar, sorunun ¢oOziimiiniin berraklagsmasinda
biiyiik rol oynayacaklardir.

D. Ana Sorunun Pratik Coziimii - Sayisal Ornekler

Ana sorunun, teorik olarak birinci yaklagimin iki varyasyonu ve ikinci
yaklagimin tartisilmasi ile ¢Oziimii iizerine, pratik olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu noktada, varsayimsal bir genel kurul toplantisi iizerinden
soruna mercek tutulacaktir.

Varsayimsal olarak ¢6ziimlenecek genel kurul toplantisinda toplam 100
kisi katilmakta ve 100 gecerli oy kullanilmaktadir. 100 kisi ile toplant:1 yeter
sayisi saglanmaktadir. TMK m. 81°deki genel kural ¢ergevesinde 51 oy karar
yeter sayisidir. Bu 100 oyun ne sekilde ortaya ¢iktigina gore birbirinden
ayrigsacak olan cesitli varsayimsal oylama sonuglar iizerinden sorun analiz
edilecektir®®.

5 Salt gogunlugun kabul oylarin1 belirttigi ile ayn1 yonde bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer

Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigsiler) (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024), 396 N. 1189.

Oylama sonuglarinda belirtilmeyen oy tiiriine hi¢ oy ¢gikmamistir. Cekimser oylarin oldugu
ihtimallerde ¢ekimser oylara iliskin goriiglere yer verilmistir; ¢ekimser oylarn olmadigi
ihtimallerde ise ¢ekimser oylara iligkin tartigmalara girilmemistir.

56
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1. Oylama Sonucunun 99 Cekimser ve 1 Ret Oyu Oldugu Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 99 Cekimser ve 1 Ret oyunun sayildigi
durumda, ¢ekimser oylara iligkin ii¢ farkli yaklasim ve genel kurul kararlarina
iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisliniildiiklerinde toplam alt1 sonug
vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-1’de goriilebilir.

“Genel kurulun irade

“Kabul oylari karar yeter aciklayabilmesi (karar
Oylama sonucu: sayisina ulasmamigsa oneri alabilmesi) i¢in oylanan
kabul edilmeme oOneriyi sonuclandirma giicii
99 Cekimser 1 Ret (reddedilme/karar olan oy tiirlerinden
alinmamasi) ile (kabul/ret oylari) birisinin

sonuglandirilmigtir” goriisii | karar yeter sayisina ulagmasi
gereklidir” goriisii

Sikmser ey (1) Gegerli 1 Ret oyu vardir | (ii) Gegerli 1 Ret oyu oldugu

ecersiz ov olarak ve 51 Kabul oyu yoktur. icin Oneri alinan ret karari ile
dge 'gerlen dir}én Srii Oneri kabul edilmemis, sonuglandirilmistir
& £oTuS dolayisiyla reddedilmistir. (reddedilmistir).
. (ii1) 100 Ret oyu vardir ve | (iv) 100 Ret oyu oldugu i¢in
Seklﬁslzlg}:?é ZZ;[ 51 Kabul oyu yoktur. Oneri Oneri alinan ret karart ile
yu Sril kabul edilmemis, sonuglandirilmistir
£oTuS dolayisiyla reddedilmistir. (reddedilmistir).

(vi) Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan

Cekimser oylara (v) 1 Ret oyu vardir ve 51 oy tiirlerinden (kabul/ret
ckimser o li]ﬁkmﬁ Kabul oyu yoktur. Oneri oylari) birisi karar yeter
¢ Y kabul edilmemis, sayisi olan 51 oya

iedelea dolayisiyla reddedilmistir. ulasamamuistir. Genel Kurul

karar alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

Tablo-1

Gorildiigi tzere; (i), (ii), (iii), (iv) ve (v) numarali sonuglarda 6nerinin
reddedildigi sonucuna varilmaktadir. Halbuki genel kurulda Onerinin
reddedilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmis olan sadece bir iiye
bulunmaktadir, diger iiyelerin tamami ne ret ne de kabul yoniinde oy
kullanmiglardir. Bir iiyenin iradesi, bu bes sonucun tamaminda genel kurulun
iradesini tek basina sekillendirebilmektedir. Bu sonuglardan herhangi birisi
kabul edilirse, gercekte 6neriyi reddetmeyen genel kurulun iradesi 6nerinin
reddi/kabul edilmemesi seklinde ortaya g¢ikacaktir. Bu durum da kanimca
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genel kurulun iradesinin ne denli saglikli oldugu acisindan soru isaretleri
ortaya ¢ikaracaktir.

Kanimca varilmasi gereken dogru sonug¢ (vi) numarali sonugtur. Bu
sonuca gore genel kurulda 6neriyi sonuglandirma giicii olan kabul ve ret oylari
51 oya ulagsamadiklari igin genel kurul karar alamamustir, bir irade beyaninda
bulunamamigtir. Dolayisiyla 6neri heniiz sonuglandirilmamustir.

2. Oylama Sonucunun 99 Cekimser ve 1 Kabul Oyu Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 99 Cekimser ve 1 Kabul oyunun sayildigi
durumda, ¢ekimser oylara iliskin ii¢ farkli yaklasim ve genel kurul kararlarina
iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisliniildiiklerinde toplam alt1 sonug

vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-2’de goriilebilir.

Oylama sonucu:

99 Cekimser 1 Kabul

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulagmamigsa oneri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
alinmamasi) ile
sonuglandirilmigtir” goriisii

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
oOneriyi sonuclandirma giicii
olan oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisinin karar yeter
sayisina ulagsmasi gereklidir”
gorusu

Cekimser oylar1
gecersiz oy olarak
degerlendiren goriis

(i) Gegerli bir oy vardir ve
o da 1 Kabul oyudur. Oneri
kabul edilmistir.

(ii) Gegerli 1 Kabul oyu
oldugu icin 6neri alinan kabul
karari ile sonug¢landirilmistir
(kabul edilmistir).

Cekimser oylara ret
oyu hiikmii atfeden
gortis

(iii) 99 Ret 1 Kabul oyu
vardir ve 51 Kabul oyu
yoktur. Oneri kabul
edilmemis, dolayisiyla
reddedilmistir.

(iv) 99 Ret oyu oldugu igin
Oneri alinan ret karart ile
sonug¢landirilmigtir
(reddedilmistir).

Cekimser oylara
cekimser oy hiikmii
atfeden goris

(v) 1 Kabul oyu vardir ve
51 Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(vi) Oneriyi sonuglandirabilme
giicii olan oy tiirlerinden
(kabul/ret oylar1) birisi karar
yeter sayisi olan 51 oya
ulagamamugtir. Genel Kurul
karar alamamustir, Gneri
sonuglandiriimamugtir.

Tablo-2

388




Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 355-407 Tiirk Hukukunda Dernek Genel Kurul...

Gorildiigi iizere (iii) ve (v) numaralt sonuglarda 6neri reddedilmektedir.
Bu sonucun sebebi, ¢ekimser oylara iligkin yaklasimlar ne olursa olsun, genel
kurul kararlarina iligkin goriisiin sadece kabul oylarina odaklanmasidir. Sebep
bu ise de, oylama sonucunda higbir iiyenin 6nerinin reddi yoniinde iradesini
bildirmedigi sabit iken, genel kurulun iradesinin Onerinin reddi/kabul
edilmemesi seklinde ¢ikmasi, kanimca genel kurulun gercek iradesini
yansitmayan bir sonugtur. Bu sebeple genel kurulun iradesinin saglikli olup
olmadig1 yoniinde sorunlar dogabilecektir.

(i), (i), (iv) ve (vi) numarali sonuglarda ise ¢ekimser oylara iliskin
yaklasimlardaki farkliliklar belirginlesmektedir. Bunun sebebi de genel kurul
kararlarina iliskin savunulan yaklasimdir. (i) ve (ii) numarali sonuglarda
cekimser oylarin gegersiz sayilmasi sebebiyle oneri sadece bir liyenin kabul
oyu sonucunda kabul edilmektedir. Halbuki oylamaya yiiz liye katilmistir.
Sadece bir iiyenin oyu ile genel kurulun kabul karar1 almasi kanimca genel
kurulun gergek iradesini yansitmamaktadir. Benzeri bir durum (iv) numaralt
sonug¢ i¢in de s6z konusudur. Bu sonugta da ¢ekimser oylar ret oyu olarak ele
alindig i¢in, genel kurul 99°a 1 oy ile 6neriyi reddetmektedir. Halbuki genel
kurula katilan iiyelerin bir tanesi dahi iradesini ret yoniinde belirtmemistir. Bu
iki sonugta da genel kurula katilan {iyelerin oylama sonucu ile genel kurulun
aciklanan iradesi arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.

Kanimca (vi) numarali sonug varilmasi gereken sonuctur. Bu sonuca gore
Oneriyi sonuclandirma giicii bulunan oy tiirleri olan kabul ve ret oylarindan
herhangi birisi karar yeter sayisina ulasamadigindan genel kurul bir irade
aciklamamaktadir. Dolayistyla 6neri sonuglandirilmamastir.

3. Oylama Sonucunun 51 Kabul ve 49 Ret Oyu Oldugu Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 51 Kabul ve 49 Ret oyunun sayildigi
durumda, genel kurul kararlarina iligkin iki farkli yaklasim iki sonug
vermektedir. Bu sonuglar Tablo-3’te goriilebilir.
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Oylama sonucu:

51 Kabul 49 Ret

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulasmamissa oneri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
almmamasi) ile
sonuglandirilmistir”
gorusi

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
Oneriyi sonuglandirma
giicli olan oy tiirlerinden
(kabul/ret oylar1) birisinin
karar yeter sayisina
ulagmasi gereklidir”
gorusu

Gortslerin ¢iktilart

(i) 51 Kabul oyu vardir,
karar alinmistir ve dneri
kabul edilmistir.

(i1) 51 Kabul oyu vardir,
oneri kabul karart ile
sonug¢landirilmigtir (kabul
edilmigtir).

Tablo-3

Goriildiigi tizere genel kurul kararlarina iligskin hangi goriis savunulursa
savunulsun, bu ihtimalde varilan sonuglar ayn1 olmaktadir. Oneri kabul karar1
ile sonug¢landirilmustir.

4. Oylama Sonucunun 51 Kabul ve 49 Cekimser Oy Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 51 Kabul ve 49 Cekimser oyun sayildigi
durumda, ¢ekimser oylara iliskin ii¢ farkli yaklasim ve genel kurul kararlarina
iligkin iki farkli yaklasim bir arada diistiniildiiklerinde toplam alti sonug
vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-4’te goriilebilir.

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
oneriyi sonu¢landirma
giicii olan oy tiirlerinden
(kabul/ret oylart) birisinin
karar yeter sayisina
ulagmasi gereklidir”
gortisu

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulagsmamissa oneri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
almmamasi) ile
sonuglandirilmistir” goriisi

Oylama sonucu:

51 Kabul 49
Cekimser

(i1) 51 Kabul oyu vardir,
oOneri alinan kabul karar1
ile sonuglandirilmigtir
(kabul edilmistir).

(1) 51 Kabul oyu vardir,
karar alinmistir ve dneri
kabul edilmistir.

Cekimser oylar1
gecersiz oy olarak
degerlendiren goriis
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Cekimser oylara ret
oyu hiikmii atfeden
gortis

(iii) 51 Kabul oyu vardir,
karar alinmistir ve 6neri
kabul edilmistir.

(iv) 51 Kabul oyu vardir,
oneri kabul karar ile
sonuglandirilmistir (kabul
edilmistir).

Cekimser oylara
cekimser oy hilkmii
atfeden gortis

(v) 51 Kabul oyu vardir,
karar alinmustir ve dneri
kabul edilmistir.

(vi) 51 Kabul oyu vardir,
oOneri kabul karar ile
sonuglandirilmistir (kabul
edilmistir).

Tablo-4

Gorildiigi tizere ¢cekimser oylara ve genel kurul kararlarina iligkin hangi
goriis savunulursa savunulsun, bu ihtimalde varilan sonug¢ ayni olmaktadir.
Oneri kabul karar1 ile sonuglandiriimistir.

5. Oylama Sonucunun 50 Kabul, 49 Ret ve 1 Cekimser Oy Oldugu

Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 50 Kabul, 49 Ret ve 1 Cekimser oyun
sayildigi durumda, ¢ekimser oylara iligkin ti¢ farkli yaklasim ve genel kurul
kararlarina iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisiiniildiiklerinde toplam alt1
sonu¢ vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-5’te goriilebilir.

Oylama sonucu:

50 Kabul 49 Ret 1
Cekimser

“Kabul oylar karar yeter
sayisina ulagsmamissa oneri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
alinmamasi) ile
sonuglandirilmigtir” goriisii

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
Oneriyi sonuglandirma giicii
olan oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisinin karar yeter
sayisina ulagsmasi gereklidir”
gorisu

Cekimser oylari
gegersiz oy olarak
degerlendiren goriis

(1) Gegerli 50 Kabul oyu ve
49 Ret oyu vardir. Oneri
kabul edilmistir.

(i1) Gegerli 50 Kabul ve 49
Ret oyu oldugu i¢in 6neri
alinan kabul karar ile
sonuglandirilmistir (kabul
edilmistir).

Cekimser oylara ret
oyu hikkmii atfeden
gortis

(iii) 50 Ret 50 Kabul oyu
vardir ve 51 Kabul oyu
yoktur. Oneri kabul
edilmemis, dolayisiyla
reddedilmistir.

(iv) 50 Kabul ve 50 Ret oyu
vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan
oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar) birisi karar yeter sayisi
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olan 51 oya ulagamamustir.
Genel Kurul karar
alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

(vi) 50 Kabul, 49 Ret ve 1
Cekimser oy vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan

oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisi karar yeter sayisi
olan 51 oya ulagamamustir.
Genel Kurul karar
alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamaistir.

(v) 50 Kabul oyu vardir ve
51 Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

Cekimser oylara
cekimser oy hiikkmii
atfeden goriis

Tablo-5

Goriildiigli lizere alti1 sonu¢ arasindaki ana ayrisma genel kurul
kararlarina iliskin yaklasim tercihinde ortaya cikmaktadir. Kabul oylar
eksenli olan birinci yaklagim kabul edildiginde, kural olarak 51 Kabul oyuna
ulastlmadigi i¢in 6neri kabul edilmemis/reddedilmemis olmaktadir. Bunun tek
istisnasint ¢ekimser oylarin gecersiz sayildigi yaklasim olusturmaktadir, o
durumda da 6neri kabul edilmektedir.

Diger yaklasima gore ise dneri ya oyc¢oklugu ile kabul edilmekte ya da
sonuglandirilmamis olmaktadir. Kanimca, 6neri sonuglandirilmamistir ve (v)
numarali sonugtaki gibi oylarin esitligi s6z konusu degildir. Bu sebeple (vi)
numarali sonuca varilmasi gerekmektedir.

6. Oylama Sonucunun 50 Kabul, 49 Cekimser ve 1 Ret Oyu Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 50 Kabul, 49 Cekimser ve 1 Ret oyunun
sayildig1 durumda, ¢ekimser oylara iligkin ii¢ farkli yaklagim ve genel kurul
kararlarina iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisiiniildiiklerinde toplam alt1
sonug vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-6’da goriilebilir.
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Oylama sonucu:

50 Kabul 49 Cekimser
1 Ret

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulasmamigsa 6neri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
alinmamasi) ile
sonuglandirilmistir” goriisii

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
oneriyi sonuclandirma giicii
olan oy tiirlerinden
(kabul/ret oylar1) birisinin
karar yeter sayisina ulagmasi
gereklidir” goriisi

Cekimser oylar1
gecersiz oy olarak

(1) Gegerli 50 Kabul ve 1
Ret oyu vardir. Oneri kabul

(i1) Gegerli 50 Kabul ve 1
Ret oyu oldugu i¢in 6neri
alinan kabul karar ile

Cekimser oylara ret oyu
hiikmii atfeden goriis

vardir ve 51 Kabul oyu
yoktur. Oneri kabul
edilmemis, dolayisiyla
reddedilmistir.

degerlendiren goriis edilmistir. sonuglandirilmistir (kabul
edilmigtir).
(iv) 50 Kabul ve 50 Ret oyu
vardir. Oneriyi
(iii) 50 Ret 50 Kabul oyu | sonuglandirabilme giicii olan

oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisi karar yeter
sayisi olan 51 oya
ulasamamustir. Genel Kurul
karar alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

Cekimser oylara
¢ekimser oy hitkkmii
atfeden goriis

(v) 50 Kabul oyu vardir ve
51 Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(vi) 50 Kabul, 1 Ret ve 49
Cekimser oy vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan

oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar) birisi karar yeter
sayisi olan 51 oya
ulasamamustir. Genel Kurul
karar alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

Tablo-6

Goriildigii iizere bir Onceki ihtimale benzer bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Kabul edilecek goriislere gore ret, 6nerinin sonuglandirilmamasi
ve kabul sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Kanimca, dneriyi sonuglandirma giicii
bulunan oy tiirlerinden (kabul/ret) birisinin 51 yeter sayiya ulasamamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan (vi) numarali sonug yerinde olan sonugtur.
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7. Oylama Sonucunun 50 Cekimser ve 50 Ret Oyu Oldugu Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 50 Cekimser ve 50 Ret oyunun sayildig
durumda, ¢ekimser oylara iligkin ii¢ farkli yaklasim ve genel kurul kararlarina
iligkin iki farkli yaklasim bir arada disiiniildiiklerinde toplam alt1 sonug
vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-7’de goriilebilir.

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulasmamigsa

Oylama sonucu: oneri kabul edilmeme . -
(reddedilme/karar Oneriyi sonuglandirma giicii
50 Cekimser 50 Ret alinmamasi) ile olan oy turlerlnflgl' .
sonuglandirilmistir” (kabul/ret oylart) birisinin
Sriisii karar yeter sayisina ulasmasi
gorus gereklidir” goriisti
Cekimser oylart (1) Gegerli 50 Ret oyu (H), Gfegerl.} 50‘Ret ovu
. N oldugu igin 6neri alinan ret
gecersiz oy olarak vardir. Oneri warart il tandilmast
degerlendiren goriis reddedilmistir. © sonuglandiriimistir

(reddedilmistir).

Cekimser oylara ret (iii) 100 Ret vardir ve 51 | (iv) 100 Ret oyu oldugu igin

o Kabul oyu yoktur. Oneri oOneri alinan ret karari ile
oyu hitkmii atfeden . .
o kabul edilmemis, sonuglandirilmigtir
gorus dolayisiyla reddedilmistir. (reddedilmistir).
(vi) 50 Cekimser ve 50 Ret
oyu vardir. Oneriyi
(v) 50 Cekimser ve 50 Ret | sonuglandirabilme giicii olan

Cekimser oylara oyu vardir ve 51 Kabul oy tiirlerinden (kabul/ret

¢ekimser oy hiikmii oyu yoktur. Oneri kabul oylar1) birisi karar yeter
atfeden goriis edilmemis, dolayisiyla sayisi olan 51 oya

reddedilmigtir. ulasamamustir. Genel Kurul
karar alamamuistir, dneri
sonuclandirilmamugtir.

Tablo-7

Gorildiigii gibi varilan sonuglardan bes tanesinde farkli goriislerden
hareketle de olsa Onerinin kabul edilmemesi/reddedilmesi sonucu
dogmaktadir. Genel kurula katilan iiyelerin yeter say1 kadar ¢ogunlugu, ret
oyu vermemesine ragmen bu sonuca varilmast kanimca yerinde degildir. Bu
sebeple (vi) numarali sonu¢ 6ne ¢ikarilmali ve Oneriyi sonuglandirabilme

394



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 355-407 Tiirk Hukukunda Dernek Genel Kurul...

giicli olan oy tiirlerinden (kabul/ret) birisinin salt cogunluga ulagsamamasi
sebebiyle genel kurulun irade beyaninda bulunamadigi kabul edilmelidir. Bu
sebeple, dneri heniiz sonuglandirilmamagtir.

8. Oylama Sonucunun 50 Cekimser ve 50 Kabul Oyu Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 50 Cekimser ve 50 Kabul oyunun sayildig
durumda, ¢ekimser oylara iliskin ii¢ farkli yaklasim ve genel kurul kararlarina
iligkin iki farkli yaklasim bir arada diigtiniildiiklerinde toplam alt1 sonug
vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-8’de goriilebilir.

Oylama sonucu:

50 Cekimser 50
Kabul

“Kabul oylari karar yeter
sayisina ulagmamigsa oneri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
alinmamasi) ile
sonuglandirilmistir” goriisii

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
oneriyi sonuglandirma giicii
olan oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisinin karar yeter
sayisina ulagsmasi gereklidir”
gortisi

Cekimser oylari
gegersiz oy olarak
degerlendiren goriis

(i) Gegerli 50 Kabul oyu
vardir. Oneri kabul
edilmistir.

(i1) Gegerli 50 Kabul oyu
oldugu icin dneri alinan kabul
karari ile sonug¢landirilmistir
(kabul edilmistir).

Cekimser oylara ret
oyu hiikmii atfeden
goris

(iii) 50 Ret ve 50 Kabul
oyu bulunmaktadir. 51
Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(iv) 50 Ret ve 50 Kabul oyu
vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan
oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisi karar yeter sayisi
olan 51 oya ulagamamustir.
Genel Kurul karar
alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamigtr.

Cekimser oylara
cekimser oy hiikkmii
atfeden goris

(v) 50 Cekimser ve 50
Kabul oyu vardir ve 51
Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(vi) 50 Cekimser ve 50 Kabul
oyu vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan
oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar) birisi karar yeter sayis1
olan 51 oya ulagamamustir.
Genel Kurul karar
alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

Tablo-8
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Goriildiigi tizere alt1 sonucun igerisinde 6nerinin kabulii, 6nerinin reddi
ve Onerinin sonu¢landirilmamasi sonuglarinin tamami ortaya g¢ikmaktadir.
Kanimca, (vi) numarali sonu¢ yerindedir, zira dneriyi sonuglandirma giicii
olan oy tiirleri (kabul/ret) karar yeter sayisina ulasamamislardir. (i) ve (ii)
numarali sonuglarda kabul sonucuna varilmasi kanimca yerinde degildir;
clinkii kabul oylar1 genel kurulda oy kullanan iiyelerin salt ¢ogunluguna
ulagamamustir. (iii) ve (v) numaralarda ortaya c¢ikan ret sonucu da kanimca
yerinde degildir; zira genel kurul iiyelerinden bir tanesi dahi ret yoniinde irade
gostermemiglerken, onerinin reddedilmesi genel kurulun gercek iradesini
yansitmayacaktir. Bu sebeple kanimca 6nerinin sonug¢landirilmadigi, genel
kurulun bir irade agiklamasinda bulunamadig1 sonucuna varilmalidir.,

9. Oylama Sonucunun 50 Kabul ve 50 Ret Oyu Oldugu Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 50 Kabul ve 50 Ret oyunun sayildig
durumda, genel kurul kararlarina iligkin iki farkli yaklagim iki sonug
vermektedir. Bu sonuglar Tablo-9’da goriilebilir.

“Genel kurulun irade

Oylama sonucu:

50 Kabul 50 Ret

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulasmamigsa 6neri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
alinmamasi) ile
sonuglandirilmistir” goriisii

aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
oneriyi sonuclandirma giicii
olan oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisinin karar yeter
sayisina ulagmasi gereklidir”
goriisii

Gorislerin ¢iktilart

(i) 50 Kabul oyu vardir. 51
Kabul oyu
bulunmamaktadir, 6neri
kabul edilmemistir.

(i1) 50 Kabul ve 50 Ret oyu
vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan
oy tiirlerinden (kabul/ret
oylari) birisi karar yeter sayist
olan 51 oya ulagamamustir.
Genel Kurul karar
alamamustir, 6neri
sonug¢landirilmamustir.

Tablo-9
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Goriildiigii lizere bu durumda oy esitligi s6z konusudur®” ve iki sonug
ortaya c¢ikmaktadir. (i) numarali sonuca gore oneri kabul edilmedigi i¢in
reddedilmis iken, (ii) numarali sonuca gore Oneriyi sonuglandirma giicii olan
oy tiirleri (kabul/ret) karar yeter sayisina ulasamadiklar1 icin karar
almamamus, genel kurul irade agiklayamamistir. Kanimca (ii) numarali sonug
yerindedir. Karar yeter sayisina her iki tarafin da ulasamadigi durumda, bir
taraf lehine sonu¢ dogurulmasi, kanunda karar yeter sayisinin aranmasi ile
bagdasmayacaktir. Kanunda benimsenen ¢6ziim, genel kurulun iradesini
aciklayabilmesi icin karar yeter sayisina ulasilmasidir. Somut olayda bu
gerceklesmemistir. Bu sebeple genel kurul irade agiklayamamustir.

10. Oylama Sonucunun 49 Kabul, 50 Cekimser ve 1 Ret Oyu
Oldugu Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 49 Kabul, 50 Cekimser ve 1 Ret oyunun
sayildig1 durumda, ¢ekimser oylara iligkin ti¢ farkli yaklasim ve genel kurul
kararlarina iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisiiniildiiklerinde toplam alt1
sonu¢ vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-10’da goriilebilir.

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
Oneriyi sonuglandirma giicii

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulasmamigsa
oneri kabul edilmeme

Oylama sonucu:

49 Kabul (reddedilme/karar lan ov tiirlerinden
50 Cekimser alinmamasi) ile (k t()) Ur (1y P
1 Ret sonuglandirilmistir” abulret oyla ¥

karar yeter sayisina ulagsmasi
gereklidir” goriisii

(i1) Gegerli 49 Kabul ve 1

gorusu

Cekimser oylar1
gecersiz oy olarak
degerlendiren goriis

(1) Gegerli 49 Kabul ve 1
Ret oyu vardir. Oneri
kabul edilmistir.

Ret oyu oldugu i¢in 6neri
alinan kabul karar1 ile
sonuglandirilmistir (kabul
edilmistir).

Cekimser oylara ret
oyu hiikmii atfeden
gorts

(iii) 51 Ret ve 49 Kabul
oyu bulunmaktadir. 51
Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(iv) 51 Ret ve 49 Kabul oyu
bulunmaktadir. Oneri alinan
ret karari ile
sonuclandirilmigtir
(reddedilmistir).

57 Oy esitligine iliskin 6gretideki yaklasimlar ve elestirisi igin bkz. yukarida ITI, C. Ana Sorunun

Teorik Coziimii dn. 53.

397




Ali SAHBAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 355-407

(vi) 49 Kabul 50 Cekimser 1
Ret oyu vardir. Oneriyi
(v) 49 Kabul 50 Cekimser | sonuglandirabilme giicii olan

Cekimser oylara 1 Ret oyu vardir ve 51 oy tiirlerinden (kabul/ret
cekimser oy hiikkmii | Kabul oyu yoktur. Oneri oylar) birisi karar yeter
atfeden goriis kabul edilmemis, sayisi olan 51 oya

dolayisiyla reddedilmistir. | ulasamamistir. Genel Kurul
karar alamamuistir, oneri
sonuclandirilmamigtir.

Tablo-10

Goriildiigi iizere alt1 sonug genis bir yelpazede olusmaktadir: kabul, red
ve karar alinamamasi. (i) ve (ii) numarali kabul sonuglart ve (iv) ve (v)
numarali ret sonuglar1 kanimca yerinde degillerdir; ¢iinkii genel kurulda kabul
ya da ret oylar1 kanunda aranan yeter sayiya ulasamamislardir. Hal bu iken
genel kurulun kabul ya da ret yoniinde irade belirttiginin savunulmasi kanimca
miimkiin degildir. (vi) numarali sonug ise varilmas1 gereken sonugctur. Oneriyi
sonuc¢landirma giicii olan oy tiirleri karar yeter sayisina ulasamamiglardir, bu
sebeple karar alinamamustir, genel kurul herhangi bir irade agiklayamamustir.

11. Oylama Sonucunun 49 Kabul, 50 Ret ve 1 Cekimser Oy Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 49 Kabul, 50 Ret ve 1 Cekimser oyun
say1ldigi durumda, ¢ekimser oylara iliskin {i¢ farkli yaklasim ve genel kurul
kararlarina iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisiiniildiiklerinde toplam alt1
sonu¢ vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-11’de goriilebilir.

“Genel kurulun irade

“Kabul oylar1 k . .
abul oylart karar yeter aciklayabilmesi (karar

1 . o
Oylama sonucu: .s.ayls.ma \ragmatissa alabilmesi) i¢in oylanan
Oneri kabul edilmeme Oneriyi sonuclandirma giicii
(reddedilme/karar A . &

49 Kabul 50 Ret 1
Cekimser

olan oy tiirlerinden
(kabul/ret oylart) birisinin
karar yeter sayisina ulagmasi
gereklidir” goriisii

almmamasi) ile
sonuglandirilmigtir”
gortsi

Cekimser oylart (1) Gegerli 49 Kabul ve 50 | (ii) Gegerli 49 Kabul ve 50
gecersiz oy olarak Ret oyu vardir. Oneri Ret oyu oldugu i¢in 6neri
degerlendiren goriis kabul edilmemistir. alman ret karari ile
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sonuglandirilmigtir
(reddedilmistir).

Cekimser oylara ret
oyu hiikmii atfeden
gortis

(iii) 51 Ret ve 49 Kabul
oyu bulunmaktadir. 51
Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(iv) 51 Ret ve 49 Kabul oyu
bulunmaktadir. Oneri alinan
ret karari ile
sonu¢landirilmigtir
(reddedilmistir).

Cekimser oylara
¢ekimser oy hiikmii
atfeden goriis

(v) 49 Kabul 50 Ret 1
Cekimser oy vardir ve 51
Kabul oyu yoktur. Oneri

kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(vi) 49 Kabul 50 Ret 1
Cekimser oy vardir. Oneriyi
sonug¢landirabilme giicii olan

oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar1) birisi karar yeter
sayisi olan 51 oya
ulasamamustir. Genel Kurul
karar alamamuistir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

Tablo-11

Gorildiigi tzere bir 6nceki ihtimaldekine benzer bir sekilde ret, kabul ve
karar alinamamasi seklinde ii¢ farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kanimca, yine
bir 6ncekine benzer bir sekilde (vi) numarali sonug yerindedir.

12. Oylama Sonucunun 49 Kabul ve 51 Cekimser Oy Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 49 Kabul ve 51 Cekimser oyun sayildig
durumda, ¢ekimser oylara iligkin ii¢ farkli yaklasim ve genel kurul kararlarina
iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisiiniildiiklerinde toplam alt1 sonug
vermektedirler. Bu sonuglar Tablo-12’de goriilebilir.
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“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢cin oylanan

“Kabul oylar1 karar yeter
sayisina ulasmamissa

Oylama sonucu: oneri kabul edilmeme ..
. Oneriyi sonuglandirma
(reddedilme/karar iicii olan oy tiirlerinden
49 Kabul 51 Cekimser almmamasi) ile £ y ..
" (kabul/ret oylar1) birisinin
sonuglandirilmistir
S karar yeter sayisina
£ ulasmasi gereklidir” goriisii
(i1) Gegerli 49 Kabul oyu
Cekimser oylari (i) Gegerli 49 Kabul oyu oldugu igin dneri alinan
gegersiz oy olarak vardir. Oneri kabul kabul karari ile
degerlendiren goriis edilmigtir. sonu¢landirilmigtir (kabul
edilmigtir).
(iii) 51 Ret ve 49 Kabul (iv) 51 Ret ve 49 Kabul
Cekimser oylara ret oyu bulunmaktadir. 51 oyu bulunmaktadir. Oneri
oyu hiikkmii atfeden Kabul oyu yoktur. Oneri alman ret karari ile
goriis kabul edilmemis, sonuglandirilmigtir
dolayisiyla reddedilmistir. (reddedilmistir).

(vi) 49 Kabul 51 Cekimser
oy vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii

(v) 49 Kabul 51 Cekimser olan oy tiirlerinden

Cekimser oylara oy vardir ve 51 Kabul o
. W kabul 1
¢ekimser oy hilkmii oyu yoktur. Oneri kabul (kabul/ret oylar) birisi
v . . karar yeter sayisi olan 51
atfeden goriis edilmemis, dolayisiyla
reddedilmistir oya ulasamamustir. Genel
’ Kurul karar alamamustir,
Oneri
sonu¢landirilmamigtir.
Tablo-12

Gorildiigi lizere, sonuglar kabul, ret ve karar alinamamasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Kanimca yerinde olan sonug, dneriyi sonuglandirma giicii
olan oy tiirlerinin (kabul/ret) karar yeter sayisina ulasamamig olmas1 sebebiyle
(vi) numaral sonugtur. Her ne kadar ¢ekimser oylar karar yeter sayisi olan 51
oya ulagmig olsalar dahi, ¢ekimser oylarin Oneriyi sonu¢landirma giicii
olmadig1 i¢in, genel kurul bir karar alamamis, herhangi bir irade beyaninda
bulunamamustir.
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13. Oylama Sonucunun 49 Kabul ve 51 Ret Oyu Oldugu Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 49 Kabul ve 51 Ret oyunun sayildig:
durumda, genel kurul kararlarina iliskin iki farkli yaklagim iki sonug
vermektedir. Bu sonuclar Tablo-13’te goriilebilir.

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
Oneriyi sonuclandirma
giicii olan oy tiirlerinden
(kabul/ret oylar1) birisinin
karar yeter sayisina
ulagmasi gereklidir”
gorisi
(i1) 49 Kabul ve 51 Ret
oyu vardir. Oneri alman ret

“Kabul oylar karar yeter
sayisina ulagsmamigsa oneri
kabul edilmeme
(reddedilme/karar
almmamasi) ile
sonuglandirilmistir” goriisii

Oylama sonucu:

49 Kabul 51 Ret

(1) 49 Kabul oyu vardir. 51
Kabul oyu

Gortislerin ¢iktilart bulunmamaktadir, Sneri karari ile
kabul edilmemistir sonuglandirilmistir
Fur- (reddedilmistir).

Tablo-13

Goriildigii gibi, iki durumda da ayni sonuca varilmaktadir. (i) numaralt
sonucta Oneri kabul edilmedigi i¢in reddedilmekte, (ii) numarali sonugta ise
oneri genel kurulun iradesini ret karari alarak agiklamasi suretiyle alinan ret
karari ile sonug¢landirilmaktadir.

14. Oylama Sonucunun 33 Kabul, 33 Ret ve 34 Cekimser Oy Oldugu
Varsayim

Yapilan oylama sonucunda 33 Kabul, 33 Ret ve 34 Cekimser oyun
sayildig1 durumda, ¢ekimser oylara iliskin ti¢ farkli yaklasim ve genel kurul
kararlarina iligkin iki farkli yaklasim bir arada diisiiniildiiklerinde toplam alt1
sonug vermektedirler®®. Bu sonuglar Tablo-14’te goriilebilir.

58 Benzeri bir ihtimal, GOKDEMIR TAMER tarafindan da dikkate alinmistir. Yazar, béyle bir
durumda dnerinin reddinin adil olmayacagmi vurgulamig, bu adaletsizligin Isvigre
hukukunda olan ¢ekimser oylarin dikkate alimmayacagini belirten hiikkme benzer bir
hiikmiin tesis edilmesi eliyle ¢oziilebilecegini belirtmistir. Bkz. Gokdemir Tamer, Anonim,
66 dn. 236. Bu konu asagida ele alinacaktir. Bkz. asagida III, E. Degerlendirmeler.
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Oylama sonucu:

33 Kabul 33 Ret 34
Cekimser

“Kabul oylari karar yeter
sayisina ulagmamigsa
oneri kabul edilmeme

(reddedilme/karar
alimmamasi) ile
sonuglandirilmigtir”
gorust

“Genel kurulun irade
aciklayabilmesi (karar
alabilmesi) i¢in oylanan
Oneriyi sonuglandirma giicii
olan oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar1) birisinin karar yeter
sayisina ulagsmasi gereklidir”
goriisii

Cekimser oylar1
gegersiz oy olarak
degerlendiren goriis

(1) Gegerli 33 Kabul ve 33
Ret oyu vardir. Oneri,
kabul oylar1 salt
cogunluga erigsmedikleri
i¢in kabul edilmemistir.

(ii) Gegerli 33 Kabul ve 33 Ret
oyu vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan
oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar1) birisi karar yeter sayisi
olan salt ¢cogunluga
ulasamamustir. Genel Kurul
karar alamamustir, 6neri
sonuglandirilmamustir.

Cekimser oylara ret
oyu hiikmii atfeden
gortis

(iii) 64 Ret ve 33 Kabul
oyu bulunmaktadir. 51
Kabul oyu yoktur. Oneri
kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(iv) 64 Ret ve 33 Kabul oyu
bulunmaktadir. Oneri alinan ret
karari ile sonug¢landirilmistir
(reddedilmistir).

Cekimser oylara
¢ekimser oy hikkmii
atfeden goriis

(v) 33 Kabul, 33 Ret ve 34
Cekimser oy vardir ve 51
Kabul oyu yoktur. Oneri

kabul edilmemis,
dolayisiyla reddedilmistir.

(vi) 33 Kabul, 33 Ret ve 34
Cekimser oy vardir. Oneriyi
sonuglandirabilme giicii olan
oy tiirlerinden (kabul/ret
oylar1) birisi karar yeter sayisi
olan 51 oya ulagamamustir.
Genel Kurul karar alamamustir,
oneri sonuglandirtlmamistir.

Tablo-14

Gorildiigi iizere, alti sonu¢ ihtimalinden ti¢ farkli sonu¢ ortaya

cikmaktadir: kabul, ret ve karar alinamamasi. Kabul ve ret ihtimallerinde, 33er
oy alan bu oy tiirlerinin iradesi, biitiin genel kurulun iradesi olarak
sekillenmektedir ki bu kanimca yerinde bir sonu¢ degildir. Bu sebeple,
cekimser oylart da gegersiz saymamasinin da etkisiyle, (vi) numarali sonug
yerindedir, Oneri sonuglandirilmamistir. Genel kurul herhangi bir irade
beyaninda bulunamamustir.
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E. Degerlendirmeler

Genel kurul kararlar1 ¢ekimser oylar1 ekseninde gerek teorik olarak
gerekse de pratik olarak anilan ihtimaller ¢ercevesinde analiz edilmislerdir.
Ihtimaller elbette ¢ogaltilabilir, bu ihtimallerden baska bir somut olayla da
kargilasmak miimkiindiir. Bu noktada ihtimallere ve ¢ikan sonuglara iligkin
degerlendirmeler yapilabilir.

Ik olarak ihtimallerin gergeklesme olasiliklari iizerinde durulmalidir.
Ihtimallerin bazilar1, gergeklesmesi cok gii¢ ihtimaller olarak gdze carpabilir.
Bu gercekten de boyledir. Bir oylamada iiyelerin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun
cekimser oy vermesi olasiligi neredeyse sifir olabilir; ancak bu durum
olasiligin sifir oldugu anlamina gelmemektedir. Hukuk diizenince agikga
yasaklanmadig1 miiddetce her somut olaya hukuk diizeni bir sekilde ¢éziim
bulmak zorundadir, hukukun gerceklesme ihtimali diisiik olaylar1 diglamas1
s0z konusu olamaz. Bu sebeple, varilacak teorik sonucun ya da savunulacak
fikirlerin gerceklesme ihtimalleri diisiik olsun ya da olmasin biitiin ihtimalleri
kapsamasi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan analizlerde bu tiirden
ihtimallere de yer verilmistir.

Ikinci olarak, ihtimallerin ¢oziimlerinden de goriilecegi iizere, 6nerinin
sonuglandirilamamasi ile karsilagilmaktadir. Kanimca, bu duruma kanun
koyucu tarafindan bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Onerinin
sonuc¢landirilmadigl durumlarin ne kadar siirebilecegi, bir bagka deyisle
Onerinin bir noktada sonu¢landirilmasinin gerekip gerekmedigi iizerine kanun
koyucunun bir tercih yapmasi uygun olacaktir.

Nitekim, TTK m. 390/3’te Anonim Ortaklik yonetim kurulu kararlarina
iliskin olarak kanun koyucu sdyle bir diizenleme getirmistir: “Oylar esit
oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci toplantida da esitlik
olursa soz konusu oneri reddedilmis sayilr. ”. Gorildigi gibi kanun koyucu,
sadece oylarin  esitligi  ihtimaline iliskin de olsa, Onerinin
sonuglandirilmamasinin yalnizca bir oylama siirebilecegini diizenlemistir. Bu
hiikmiin kiyasen dahi olsa diger 6zel hukuk tiizel kisilerine uygulanabilmesi
kanimca miimkiin degildir; zira TMK m. 5 g¢ercevesinde 6zel hukuk tiizel
kisilerine iligkin temel hiikkiimler TTK’daki anonim ortaklik hiikiimleri
degildir. Bu sebeple benzeri amaca doniik bir diizenlemenin TMK’da tiizel
kisilerin tamamina ve dolayisiyla diger tiizel kisilerin organlarina da
uygulanabilir bir sekilde getirilmesi yerinde olacaktir. Takdir, sliphesiz kanun
koyucunundur.
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IV. SONUC

Caligmada ¢ekimser oylara iliskin ve dernek genel kurul kararlarina
iligkin ayr1 ayr1 ¢esitli sonuglara ulasilmig, bunlar ¢esitli pratik o6rnekler
ilizerinden analize tabi tutulmuslardir.

Caligmada ilk olarak c¢ekimser oylar etraflica ele alinmiglardir. Bu
cercevede yapilan incelemelerde genel kurulda oylanan Oneriye iliskin
cekimser yondeki irade agiklamalarinin tipki kabul ve ret yonlii olanlar gibi
birer oy olduklar1 sonucuna varilmustir. izleyen boliimde, bunlarin kullanilip
kullanilamayacaklar1 dernek tiiziikkleri ve Anayasa’daki temel ilkeler
cercevesinde incelenmis ve karine olarak bunlarin kullanilmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varilmigtir. Son olarak ise ¢ekimser ydndeki irade
aciklamalarinin oylamanin sonunca yapilan oy sayiminda ¢ekimser oy olarak
ele alinmasi gerektigi, ret ya da gecersiz olarak sayilmamasi gerektigi
belirtilmistir.

Bu sonuglar 1s1¢1nda ana sorun ¢esitli sekillerde ele alinmustir. ilk olarak
genel kurul kararlarinin giindemdeki Oneri iizerinden anlasilmasi gerektigi,
kararin smirinin bu o6neri oldugu ve dolayisiyla kararin bu Oneriyi
sonuclandirmak anlamma geldigi tespit edilmistir. Ikinci olarak ise ana
sorunun teorik ¢oziimii yapilmis ve onerinin reddedilmesi i¢in mevcut pozitif
hukuka gore ret karar1 alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Son olarak ise
ana soruna iliskin ¢esitli varsayimsal genel kurul oylama sonuglari iizerinden
hem ¢ekimser oylar hem de genel kurul kararlarina iliskin ele alinan goriigler
tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda Onerinin sonugsuz kalacagi pek ¢ok
durum oldugu goriilmiis, bu sonugsuzlugun giderilmesi gerektigi yoniinde
degerlendirmeler yapilmstir.
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