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I. GENEL OLARAK (SORUNUN ONEMI) :

Yiizyillhmizin en onemli Temel Haklarmdan biri, hattd «Sos-
yal Devlet cagi»ndaki etkisi bakimmdan «1 numarali olanis grev
hakkidir. Bu hak sayesindedir ki, sosyal smiflar (isverenler ve isci-
ler) arasindaki cikar catismalarimi baris¢r yoldan c¢ozme, (anlasma-
lara, toplu s6zlesmelere ulasma) olanag: saglanmaktadir! Cagdas de-
mokrasiyi ciddiye alan biitiin kisiler, bu noktada artik ittifak halin-
dedir. Oysa cok kisa bir siire 6nce bizde ve kisa bir siire once de
Batida, iscilerin bile grev hakkini savunmak, «Devlet bombalamak»
diye nitelendiriliyor ve isgilerin grev hakkini savunanlar «anarsist-
ler» (1) olarak damgalanryordu. DP yoneticileri de, muhalefette
iken ds¢inin gonliinii calabilmek ve boylece oylarini alabilmek ama-
ciyle grev hakkini savunduklar: halde? iktidara gelince bu hakk:
savunanlart damgalamaktan cekinmediler. Fakat kisa bir siire son-
ra yani 27 Mayis1 izleyen giinlerde, sonralari AP™nin Calisma Ba-

(1) 19 uncu yiiz yilda bir ¢ok diisiiniiriin tasavvur ettigi «Ogretim arac-
larima sahip olanlarin gittikce daha zenginlegmesi, iscilerin ise gittik-
¢e daha yoksullasmalari, tahammiil edilemez bir sefalete diismeleri ve
simf miicadelesinin gittikce siddetlenerek mevcut diizenin, al asagi
edilemesi sonucuna ulastirmasi Batida gerceklesmediyse, bunun bas-
ta gelen nedeni, sosyal adaleti saglayan, iscinin sefaletini dnleyen ku-
rumlar sayesinde —ki bunlarin basinda toplu sdzlesme ve onun ara-
c1 olan sendika hiirriyeti ve grev hakkr gelir— simflar arasinda bir
dengenin gerceklestirilmesi ve boylece ¢ikar zitlasmasimnin azlamasi-
dir. .

(2) Bu konuda bak : Muammer Aksoy, Grev Hakki ve DP, Vatan, 8.2.1959,
12.2.1959, 25.2.1959. .
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kani olacak zat dahi Kurucu Mecliste soyle diyebilmisti: «Milli
menfaatlerin bekcisi olmus ve daima bekgisi olmakta devam ede-
cek, serefli Tiirk iscisine Anayasa ile grev hakk: taniyarak, tarih
ontinde, millet ontinde ok serefli bir vazife ifa ettigimize kaani
bulunmaktayim. Maddeyi huzurunuza getiren komisyonu, bu ko-
nuda mazide hic kimseye nasib olmayan tarihi serefi iktisap etmis
olduklari icin, alenan tebrik etmek isterim» °

Iscilerin grev hakkin agikca kabul eden 1961 Anayasasinin bu
noktada attigr adiman, 1971 yilinin anayasal firtmasina gogus ger-
mesi de, onun ne kadar saglam ve toplumca benimsenmis bir atilim
oldugunu ortaya koymustur. Iscilerin grev hakki konusunda ken-
sini gosteren bu anlayis ve demokratik diistiniis, memurlarin grev
hakk: hakimindan, hic degilse resmi cevrelerde heniiz kabul gorme-
mektedir. Daha acik konusursak, memurlarin grevi, toplumumuzun
kaderine egemen olan gevrelerce, bugiin hala bir « toplumsal felaket»
sayilmakta, boyle bir cozimin «Hukuk’la, demokrasiyle bagdas-
miyacagl» bazi hukukcularca bile iddia edilmekte; ve eskiden isgi-
lerin grev hakki konusunda uluorta ileri siiriilen «biiyiik iddiala-
ra», simdi de memurlarm grev hakiki bakimindan dort elle sarilan-
lar-agir basmaktadir. |

1971 de Anayasamizda yapilan — ve bir gok noktada «olumsuz
ve gereksiz bir geri adim»* olarak nitelemek zorunlugunu duydu-
sumuz — degisikliklerden biri de, memurlarin sendikal haklarina
iliskindir. Bugiin 1971 degisikliginden sonra, Anayasamizin mermur-
Jara grev hakkmi tamdigmi artik diistinemeyiz. 118 inci maddeye
eklenen veni ciimle ile, «memurlarin sendikal cabalarim tiim vya-
saklayan bir Anayasa»mn (1971 Anayasasinin), memurlara grev
haldim zimnen tamidipy elbette iddia edilemez. Ancak bugiin me-
murlara sendika ve grev hakkinin tanmnmamis olmasi, bu haklarin
uzun yillar esirgenebilecegi hayalini yaratmamalidir. Tarihin bir
akis (bir gelisme) yonii vardir ki, bu akis dogrultusu «gittikce da-
ha cok genisleyen oletide halk cevrelerinin i(gesitli sinaflarin ve zum-
relerin) hiirriyetten nasiplerini almalari, kendilerinin kaderlerine
egemen duruma gelmeleri» yolundadir. Vaktiyle sadece bir kisi ve-
ya bir avug insan, kendilerinin ve baskalarinin hayatina sekil vere-
bilecek durum ve olanaga sahip iken, sonralar gittikoe genisleyen,

(3) Kazmm Oztiwk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkive Is Bankasi
Kiiltir Yaymlar: 1966, cilt 2, s. 2059.

(4) Bu konuda «Ortam» dergisinde seri halinde yayinladigimiz bagmaka-
lelere bakiniz. '
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sayisi artan ve toplumun tiimii iginde orani biiyiiven ins anlar grubu
veya gruplari (burjuva, isciler, koyliiler ve biitiin vatandaslar) calis-
ma kosullarina egemen olmaya ve toplumun yonetimine bir olciide
katilmaya basladilar : Once kléasik hiirriyetler, sorira da sosyal hak-
lar alaninda kendisini gésteren gelisme ve ilerleme, bugiin hele ba-
tili demokrasi modelini' kabul etmis olan tilkelerde, «galisanlarn,
ozellikle is hayatlarma ve gelirlerine iliskin baglantilarda, kendi
agirhiklarini duyurabilmelerini saglayacak bir ¢ok hak ve olanagin
tammmasi» sonucuna ulastirmistir. «Bu sonuca nasil varildi?» soru-
sunun tzerinde duracak degiliz. Bu konumuzun disinda kalir. Sa-
dece su noktayr belirtmek istiyoruz ki, cesitli vatandas cevrelerinin
(biitiin sinif ve ziimreierin) sahip oldugu haklarin her biri, uzun
ve sabirh miicadelelerin iiriiniidiir.

Tirkiye'de dahi bu alandaki gelisme —cok yavas olsa bile—
inkar edilemiyecek bir gercektir. Fransiz ihtilalinin fikirler: Avru-
pamin hattd diinyanin her kosesine sizarken, bizden yiikselen ses,
bunu da toplumumuz bakimimdan kesin olarak kinayan ve onun
Tiirkiye'ye asla gelemiyecegini sanan bir sesti. Zamanim Reisilkiit-
tabr Alimet Atif Efendinin. 1798 deki sozleri % >, bugiiniin kusaklar-
na nekadar giiliing geliyorsa, giiniimiiziin bir ¢ok ‘¢bziimii, Srnegin
biitiin bat1 diinyasinda kabul edilen memurlarin sendika haklari-
mn ve grev haklarinin kabul edilmemesi, hele bu haklar savunan-
larin «Tiirkiye'ye anarsi getirmek i1steyen komiinistler oldupu» te-
kerlemesi, yarin ayni sekilde dehset ve hayret icinde okunacaktir.
Ve bbelki de yukarida naklettigimiz AP Calisma Bakanimin «Mecliste
isgilerin grev hakkini getirenler hakkinda sarfettigi oviicii stzler»,
o zaman bagka bir siyaset adami tarafindan «memurlarin sosyal
haklarini kanun ya da Anayasa ‘ile Tiirk Hukuk sistemine kazand:-
racak kisiler» igin sarfedilecektir. Zaten aksini diisiinmek, Tiirk
halkinin «hiirriyete we kendi kendisini yonetmeye (kendi kaderini
kendisinin tayin etmesi yetenegine)», oteki uluslatla kiyaslanama-
yacak kadar az layik oldugunu, «bu konularda degismez bir kabili-
yetsizlikle sakat (maltl) oldugunu» iddia etmek anlamina gelir.
Tirk Ulusuna bundan daha biiyiik bir hakaret vapilamiyacagr ka-
nisidavyiz. S - T :

Su halde, giiniin birinde «Tiirk Hukuku»nun da memurlarm
grev hakkini ve hele memurlarin Sendika halkkim taniyacagi siip-
hesizdir. Tabii ki, «Batili demokrasiyvi model rejim olarak kabul

(4a) Bak: Mmu::t Kapani, Kamu Hiirriyetleri, hukara 1968, s. 76-77.
" (5) Abmet Siikrii Esmer, Osmaril: Imparatorlugunda insan Haklari, «In-
san Haklar1 Yilligi», 1954, s. 54 , ' G
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ettigimiz» yolundaki sozler ciddi ise demek isteriz. Ve biz bu stz
lere inamiyoruz, inanmak dstiyoruz ™.

Eger bir [srail'in yillardan beri —zabita memurlan da dahil
olmak iizere— biitiin kamu gorevlilerine sendika ve grev hakkini
iscilerinkine tamamen esit olciide tanidigi, Kibris'taki Tiirk cemaat:
memurlarimin dahi, grev hakkina yillardir sahip oldugu ve Kibris™-
taki Tiirk Sgretmenlerinin yaptigi uzunca grevlerin bile yoneticiler
tarafindan telassiz, sogukkanlilikla ve iyi niyetle karsilanabildigi
ve bu grevlerin o giine kadar esingenen bazi haklarin 6gretmenlere
tamnmast sonucunu dogurdugu gz oniinde tutulursa, aksini ka-
bul edebilmege imkan olmadigs kuskusuz teslim edilir.

Unutmayalm ki, daha 1961 yilinda yani 11 yil Once, bugiin
Anayasa Mahkemesinin ¢ok degerli iiyelerinden biri olan sayn
Muhittin Giiriin, Anayasanin 46 inc1 maddesi hakkinda Kurucu Mec-
liste soyle diyordu : «Filhakika, bu 2 nci fikra, bizim sosyal ve ik-
tisadi hayatimizda hakikaten ileri bir adimdir, Kamu gorevlilerine,
bu arada memurlara da sendika kurma hakkim vermektedir. Bu
itibarla, komisyonu bu ileri adumndan dolayi tebrik etmek yerinde
olur. Yalmz buraya komisyonun koydugu kayit, bu ileri hamlesi-
ni biraz cesaretsiz attipmm gostermektedir. O da sudur: Bir taraf-
tan kamu hizmeti gorenlere, yani memurlara sendika hakkini wve-
rirken Gte taraftan ilave ettigi hiikiimle bunun kanunla diizenlene-
cegini ifade ediyor. Bu, bir eliyle verip bir eliyle geri aliyor gibi bir
sey oluyor. Bu itibarla tatbikatta bu hitkkmiin nasil bir istikamet
alacapgim1 bugiinden kestirmek kabil degildir...

Sendika, meslek birliklenine, meslek dayanigsmasina imkan ve-
ren, calisan ve calistiranlarin dertlerini efkari umumiyeye anlat-
may1 saglamak icin kurulan bir tesekkiildiir. Memurlarin ve kamu
hizmeti gbren diger isci vasfin1 haiz olmuyanlarin bu haktan mah-
rum edilmeleri caiz degildir. Bu itibarla, ikinci fikra icin Omerge
taktim ediyorum. Soyle denmeli: «Isci niteligi tagimayan kamu
hizmeti gorenler de ayn: haklara sahiptir». Bu fikramm memurla-

(52) Prof. Dr. ismet Giritli de bir makalesinde pek yerinde olarak soyle
diyordu ; «..memurlarm da kuvvetli sendikalar ve birlikleri yolu ile
en kisa zamanda giiclii birer baski grubu» haline gelecekleri muhak-
kaktir. Esasen komiinist diyarlarda sendikalarin hiikiimet mekaniz-
masmm bir parcas: olmasma ve hitkiimetin bir béliimil olan isveren-
leri etkileyememesine mukabil, Bat1 demokrasilerinin sendikalagma.
ozetirliigii, isveren ister devlet ister Ozel tegsebbiis olsun calisanlarin
iicretleri, siireleri ve c¢alisma sartlar: bakimindan igvereni onemli bir
sekilde etkileyen bir miiessesedir.»
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ra da isciler gibi bu hakk: genis bir sekilde tanumnak suretiyle tadi-
lini arz ve teklif ediyorum» .

Bugiiniin Ankara Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi Baskamn,
Hiktmetce kurulan Universite Reform Komisyonu Baskan wvekili
ve yine Hiikiimetce kurulan Atatiirk Akademisi uvesi sayin Prof.
Dr. Hamza Eroglu da, memurlarim sosyal haklari konusunda Ku-
rucu Mecliste soyle diyordu: «ikinci fikranm benim anlayisima
gore aksak olan tarafi var. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin
23 iincit maddesinde : «'Herkesin, menfaatleninin korunmasi icin sen-
dikalar kurmaya ve buna katilmaya hakki var’ denilmektedir. Be-
yannama genis anlamda, sendikalar kurma hakkmi kabul etmek-
tedir. 2 inci frkrada ‘isci niteligi tasimiyan kamu hizmeti gorevli-
lerinin bu alandaki haklart kanunla diizenlenir, denmektedir. Ar-
kadaslar, simdi burada, kanuna, isci niteligi tasmmuyan kamu hiz-
meti gdrevllerinin sendika kurma yolundaki haklarim tahdit, ve-
ya ortadan kaldirma hakki tammmaktadir. Boylece bunu, Evrensel
beyannamenin 23 iincii maddesinin 4 iincii fikrasina aykirt gordii-
giimden dolay: bu fikranmin cikarilmas: kanaatimdayim... Ayrica su-
nu ifade etmek isterim ki, ben sahsen memurlarm da hiir ve medens
bir insan olarak sendika kurma haklarimt elde etmelerinin hararet-
le taraftariyim. Cok muhterem arkadaslar, bu sendika kurma hiir
riyetiyle ilgili olmak {izere, Italyan Anayasast, 39 uncu maddesinde,
sendika kurmak serbesttir diye gayet genel olaralk hiikiimler vazet-
mektedir. Yani bizdeki 45 * inci madde ‘sibi tahdidi hiikiimler koy-
mamaktadir. Bir takrir arzedivorum...»7.

Sonradan AP nin Caligma Bakani olan Seyfi Oztiirk’iin de, me-
murlarin sendika hakki ile iscilerin sendika hakk: arasinda fark
gozetilmemesini daha Kurucu Mecliste savundugu® ve zamanimizin
Maliye Bakani Sait Naci Ergin'in de daha 1961 de Memurlarin sen-
dika hakk: lehinde konustugu® hatirlanmalidir. Bunlar hesaba ka-
tilirsa, 20 inci yiiz yilin sonlarima yaklasirken, Anayasasinda «de-
mokratik», «insan haklar1 temeline dayanan» bir Cumhuriyet ol-
dugu acikea ilan edilen Tiirkiyemizde, memurlarm Sendika hakkin-
dan bile yoksun birakilmasmimn «devamli bir ¢oziim» olarak diisii-
nillemiyecegini sdylemenin, bir kehanet degil, Tarihten biraz anlayan
ve ders ¢ikarabilen her kesin kolayca saptryabilecegi bir gercek ol-
dugu teslim edilir.

(6) Kazm Oztiirk, s. 2043, 2044, 2051.

(*) Tasaridaki 45 inci madde Anayasadaki 46 mci maddedir.
(7) Bak. Kazmm Oztiirk, s. 2042-2043, 2050 ve 2051,

(8) Kazim Oztiirk, s. 2051,

(9) Kazim Oztiirk, s. 2049,
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«Grev hakkimm kullanilmas: ve istisnalar kanunla diizenlenir»
yolundaki Anayasa fikrasina kars1 da, Yargitay Daire Baskanlarin-
dan sayin Feridun Saktr Ogiine, Kurucu Mecliste bundan 11 y1l on-
ce soyle karst cikmusti . «Atom caginda ve 27 Mayis devrinin Tiir-
kiyesinde grev hakki artik bir umact olmaktan kurtulmali, ve Ku-
rucu Mecliste gercek manada teminat altina almmalidir» ™.

iste bir giin, tarih nehrinin akis1 dogrultusunda gelisen «demok-
ratlasma» * siirecinin kagmilmaz bir sonucu olan «memurlarin —hi¢
degilse bir kisim memurun— grev hakkina sahip olmasi»nin biz-
de de gerceklesecegini stiphesiz saydigimiz icindir ki, 1969 yili so-
nunda yapilmis olan 4 glinliik 6gretmen boykotunun hukuki a¢idan
incelenmesini, 1971 Anayasa depisikliginden sonra dahi, faydasiz
bir calisma saymiyoruz. Bugiinden sorunu sopukkanhlikla incele-
me sayesinde, Anayasa koyucusunun yarin bu konuda daha objek- -
tif ve vararll sonuglara ulasabilecegine inaniyoruz.

~ Ogretmenler gibi, hizmetleri «devlet ve toplum hayati bakimin-
dan hicbir duraklamaya miisaade etmiyecek nitelik tagimayan>» me-
mur kategorilerinin, 5zellikle Tiirkiyedeki kosular altinda grev hak-
kina sahip olmalarinmn hukuk acisindan hangi _nedr:,nler]'.e caiz ol-
dugu konusunda ayrintil i ncelemeyi, burada vapacak degiliz. Tiirk
Hukuk Kurumunun bastindigr fakat icinde bulundugumuz olagan-
iistit. Hukuk Rejiminde yaynlanamiyan «Ogretmen Kiyimi ve Og-
retmen Boykotu» bashklh kitapta, memurlarn ve oOzellikle ogret-
menlerin boyvkot ve grevlerinin Tiirkivedeki kosullar altinda ne de-
receye kadar hukuk kurallariyle bagdasabildigi, biitiin ayrimtilariy-
le gosterilmis ve baska demokratik iilkelerdeki coziimlere de de-
ginilmistir . Bu noktalar iistiinde burada durulmayacaktir. Incele-

(92) Kazmm Oztiirk, s. 2058. '

' 'O 27 Mayis icin ise, 6rnegin bir Cihat Baban 27.5.1966 da soyle
yaziyordu : «Atatiirk'e ve Atatiirkciiliige diisman olmiyan, 27 Mayis'a
kars: diijsman olamaz. “ben Atatiirkciiylim ama 27 Mayis1 tasvip et-
mivorum' diyen Atatiirkcii degildir. Ciinkii 27 Mayis, Atatiirk devrim-
Jerinin tevidinden ibarettir. 29 Ekim ile 27 Mayist karakter ve anlam
bakimindan biri birinden ayirmaya imkan yoktur.»

(*) «Demokratisierung, demokratiesieren —democratisation— democra-
ratiser —demokratization— demokratize».

(10) Memur grevlerinin Bati Demokrasisini benimsemis ve gercekten uy-
gulamakta olan Devletlerdeki hukuksal degerlendirilisini, Anayasa,
kanun ve mahkeme ictihatlarinda ele almis, bize ornek olmasi gere-
ken bu Batili iilkelerde sorunun nasil bir ctziime baglandigim ve ge-
lismenin ne dogrultuda oldugunu, saptayip gostermeyi bir buguk yil

siiren titiz bir incelemenin konusu yapmistik. Ingiltere, Fransa, Avus-
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memizi sadece kiictik bir nokta iizerinde toplayacagiz: O da, 6g-
retmenler gibi memurlarin 1961 Anayasasindaki hiikiimler kars:-
simnda —1971 Anayasa degisikliginden 6nceki— hukuksal durumu-
nun ne oldugunu belirtmekten ibarettir. Baska deyimle, 1961 Ana-
yasasinda «memurlarin grev hakkinin yasak oldugu»nu, hele «me-
murlarin grev yapmalarinin cezalandirilmast gereken bir fiil sayi-
lacagi»m bildiren bir hiikiim bulunmadigina gére, memurlarin grev
yapmalarin (hele 6gretmenler gibi memurlarin grev yapmalarini)
cezalandiran kanun hiikiimlerinin «ne dereceye kadar Anayasamizin
ozel hitkiimleri ve ilkeleriyle bagdasabildigi» sorusunu, Anayasa Hu-
kukunun ve Hukukun genel prensiplerinin 1s18imda cevaplandirmaya
calisacagiz. Boylece, Anayasa Hukukunda amacci yorum, va da
bosluklar: doldurma gibi cok 6nemli bir alanda, somut bir &rnek
uzerinde durarak, prensipleri hayata uygulama konusunda bir kat-
kida bulunma olanagina sahip olacagiz.

II. ANAYASAMIZIN 47 NCI MADDEST HUKMUNUN DOGRU
VE AMACA UYGUN BIR BICQIMDE YORUMLANMASI,
HIC DEGILSE BUGIUNUN * KOSULLARI VE GEREK-
SINMELERI ICINDE, MEMURLARIN GREV HAKKININ
VARLIGI SONUCUNA ULASTIRIR :

Anayasamizin 47 nci ve 46 nci maddeleri hiikiimlerinin birlik-
te degerlendirilmesi, dogru (amacc1) bir yorumlanmasi, hic degilse

turya, Italya, Abmanya, Isvicre, Belcika, Isvec, Norvec, Danimarka, Fin-
landiya, Hollanda, Liiksemburg, Kanada, Israil, Japonya, Birlesik Ame-
rika, Avustralya ve Kibris'taki durumu, gerceklere uygun olarak vansi-
tabilmek i¢in, biitlin bu hukuk cevrelerindeki viizlerce kisi ve kurulu-
sun yardimim sagladik : Ulasabildigimiz kitaplar, raporlar, dergiler-
deki incelemeler, hatti gazetelerdeki yazilarla da’ vetinmiyerek, adi
gecen ulkelerdeki memur sendikalarina, memur birliklerine, adresini
saghyabildigimiz konuyla ilgili profestrlere ve bazi resmi mercilere
gonderdigimiz ayrmtili sorularla dolu mektuplara cevap olarak ald:-
gimiz Kkiiciik veya biiyiik 6zel raporlara dayanarak, Bat Diinyasinda
sorunun nasil ¢ozuldiigtnii, Tiirk Hukuk Kurumunun 25 numarali va
yvinl olan «O8retmen Kivimi ve Ogretmen Boyvkotu (ve kamu oorevli
lerinin grev hakki) » basghkli 1200 sahifelik kitapta belirtmistim. Ora-
da, btuitiin Bati1 demokrasilerinde, artik arev vapan memurlarin adli
anlamda cezalandirilmadifini gbstermis: ve disiplin cezalarimmm da.
artik hakli sayilacak nitelikteki grevler bakimindan- stz konusu -olma-
digini gostermis bulunuyorum. Bu makale, o, 1200 sahifeye girmemis
olan son kisimdan ibarettir. sk

(*) Bu incelemede «bugiin» deyimi, daima 12.3.1971 den &nceki giinlerle
1969 w1l arasindaki donemi ifade etmektedir.
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1969 lardan sonra, memurlarin grev hakkinin varliginim Tiirk Ana-
yasasimin ilkelerinden ve gesitli hiikiimlerinden cikarilacagi sonu-
cuna ulastiracaktir, ulastirmak zorunlugundadir *.

Simdi bu sonucun ne derece dogru oldugunu gostermek igin,
once tartismasiz kabul edilecek bazi saptamalar yapalm :

Klasik demokrasi diizenini kabul eden toplumlarda grev hak-
k1, zamanmimizin gelisen ve sosyallesen demokratik anlayisi iginde,
calisanlarin en onemli temel haklarmin basida gelir.

Memurlarin —hic degilse gorevlerinin biiyiik 6zelligi hizmetin
durmasimma miisaade etmiyen kategoriler disindaki memurlarm—
calisan kisiler olarak bu olanaktan faydalanmalari, zamanumizda
olagandir.

Tiirkiyede 1968-1971 yillar1 arasinda memurlarm, hele 6gret-
menlerin biitiin giivencelerden ve anayasal haklardan yoksun hale
geldigi ve hayat asgarisine de mahkim edildigi gozoniinde tutulur-
sa, bugiin onlar i¢in grev hakkinin yoksulluktan kurtulabilmenin
son caresi haline geldigi kuskusuzdur.

Anayasamzin Oziinii teskil eden ilkelere, yani Anayasa diizeni-
nin Tiirk toplumunu ulastirmak istedigi toplum tablosuna uygun
diisen ¢oziim, calisan yiizbinlerce aydimin siyasal iktidarm keyfine
ve insafina terkedilmesine asla miisaade edemez. Anayasa ilkele-
rine ve Anayasanin felsefesine ve ruhuna bu kadar ters diisen bir
sonucun benimsenebilmesi, ancak Anayasa metninin hi¢ bir tered-
dizde yver birakmmyacak kadar kesin ve acik olarak, memur grevini
cezalandirmasi ve yasaklamas: halinde s6z konusu olabilindi.

Boyle yiizde yiiz zorlayici, mahkemelerin elini kolunu siki siki-
ya baglayici bir hiikiim, Anayasada yer almadig takdirde, Anayasa-
nin biitiin ilkeleri ve dogru yorumlama kurallari, en azmndan 1968
lerden bu yana, artik kamu gorevlilerinin (hele dgretmenlerin) grev
hakkina sahip oldugu sonucuna ulastirir.

Simdi gostermeye calisacagiz ki, Anayasamizda boyle memur-
larin grev yapmasim yasaklayan veya cezalandiran bir hiitkiim yok-
tur. Ve ilgili hiikiimlerin amaceci, yani dogru yorum yontemlerine
gore yorumlanmasi, memurlarin hele 6gretmenlerin grev hakkimin
varlifmi ortaya koyar :

(*) «Ogretmen kiyimi-Ogretmen boykotu» bashkli kitabimizin 1015 inci
sahifesini izleyen «heniiz sahife haline getirilmemis 13 iincii kolon»da
bashyan ve kitabin sonuna kadar siiren V inci Boliimdeki aciklama-
lara bakinz.
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A. Anayasammzda ve bati demokrasisini benimseyen biitiin
toplumlarda, grev hakki ¢alisanlarin pek 6nemli bir temel
hakk: olarak kabul edilmistir :

Ister Anayasalarinda grev hakkimi acikca ilan etmis olsunlar,
ister Anayasalar: yapilirken kendisini gostermis rastlantiya daya-
nan cesitli nedenlerle grev hakkimi Anayasalarinda acikca ilan et-
memis olsunlar, bugiin bat1 demokrasisini benimsemis biitiin iilke-
lerde, grev hakki bir temel hak olarak kabul dilmektedir. Nihayet
15 iilkece kabul edilen 18.10.1961 giinlii Avrupa Sosyal Misak: da,
6 nc1 maddesinin 4 iincii fikrasinda grev hakkini acikea ilan etmis-
tir. Hem de, oteki maddeler ve fikralarda oldugu gibi, s6zlesmeryi
imzalams Devletlerin yiiklenme altina ginmelerinden bile s6z edil-
meksizin grev hakkinin, bir insan hakk: olarak bu devletlerin va-
tandaglart icin dogrudan dogruya tammmast sdz konusudur *.

B. Bati demokrasisini benimsemis biitiin iilkelerde, grev hak-
kima bugiin memurlarin da sahip oldugu, ya dogrudan
dogruya kanunlarla, ya milletleraras: anlasmalarla, ya da
mahkeme ictihatlarivle kabul edilmektedir :

Bugtin biitlin bat1 iilkelerinin hic birisinde, ornegin Ingiltere,
Fransa, Italya, Norveg, Isveg, Finlandiya, Danimarka, Avusturya,
Belcika, Isvicre, Hollanda, Almanya, ve Japonyada artik grev ya-
pan kamu gorevlilerinin (hele Ggretmenler gibi kamu yetkileriyle
donatilmamis ve gordiikleri hizmetin durmasi toplum hayatini felce
ugratacak olmiyan kamu gorevlilerinin) adli . cezalara carptirl-
madigmi «Ogretmen kiyimi - 6gretmen bovkotu» adli- kitabimizda
gostermis bulunuyoruz.

1. Kanunlarm uygulanmasinda, ozellikle mahkeme ictihatlar
sayesinde memur grevlerinin cezalandirlmamas: yolunu
benimseyen hukuk cevreleri :

Soziinu ettigimiz kitabimizin V inci Boliimiiniin «Genellikle
grev hakki ve 6zellikle memurlarin grev hakk: konusunda cok nem-
li bir saptama (Grev hakki, tarihsel gelisim icinde énce kanunlar-
la degil, cogu kez uygulamada ve yorumlama ile benimsenmis bir
haktir) » bashgini tasiyan 1 inci Kesimindeki aciklamalardan son-
ra '®, «Memurlarm toplu olarak is birakmalarinin, demokratik bii-

(*) Incelememizin 59-63 ncii sahifelerindeki aciklamaya bakmiz.
(10a) llgili kisma ve oradaki 2214-2216 sayili dip notlarina bakiniz.
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tiin tlkelerde cezalandirilmaz hale gelisi» baslikli IT inci Kesimin-
de, bu olguyu cesitli Hukuk sistemlerinde belgeleriyle gosterdik.
Kamu Hizmetleni Uluslararasi Orgiitii'niin raporlarindan aktardi-
gimiz gemel yargilardan sonra'®, 6nce A bendinde «Memurlarin
topluca isi birakmalarimin —hic degilse belli kategoriler disinda—
bittin demokratik toplumlarda, mahkeme ictihatlar: veya iktidar-
larin davranisi sonucu artik cezalandirilmaz, hatta caiz eylemler
olarak kabul edilisi (genel bakis)» bashgr altinda, bu olguyu incele-
dik . «Belli kategoriler disindaki memurlarla isciler arasinda ay-
rim yapilmasinin gereksizligi, hele 6gretmenlerin 6zel gorevliler-
den farkli bir isleme tabi tutulmalarinin dayanaksizligi» baslhigimi
tasiyan B bendinde, dnce «1. Teoride» bashg altinda, bir cok mii-
elliften yaptifimiz aktarmalarla sorunun bilimde ele alinisin1 orta-
va koyduk ™. Sonra da «2. Anayasada ve yasada bir ayrim yapilma-
dig1 halde, kamu gorevlilerinin gordiikleri hizmetin ozelligine go-
re, grev bakimindan uygulamada bir ayrim yapilmasi» basligi al-
tinda, gesitli toplumlarda bu noktada yapilan ayrimlara deginmekle
yetinmedik . C bendinde «Memur grevlerine kars: kanunlarn ge-
tirdigi cezalarin, mahkemelerce ve iktidarlarca tamamen va da kis-
men uygulanmayisinin cesitli toplumlardaki ilginge Srnekleri» bas-
ligr altinda, «Avusturyadaki ilging uygulama wve ayrim» «Belci-
ka'da gereksinmelere ve akla uygun uygulanmas 2, «Finlandiya'da
uygulamadaki anlayisli tutum» ', «fralya’da, Anavasadaki genel bir
hitkkme dayanarak, kanunlara ragmen memurlarin erev hakkinin
taninmasi» ¥, «Japonya'da mahkemelerin yarattigi olumlu gelisme
(greve giden 6gretmenlerin bu eylemlerinden 6tiirii cezalandirilma-
malar)» ', «Ingiltere’de, Norvecte we Isvecte uvegulamada, isi bi-
rakan kamu gorevlileri, kanunlar elverisli olmasa da, cezalandiril-

(10b) Tlgili kisma ve oradaki 2217 sayili dip notuna bakimiz.
(10c) Ilgili kisma ve oradaki 2218-2220 savili dip notlarina bakimz.

(10d) TIlgili kisma ve dip notlar1 22212237 de kendilerinden aktarmalar yap-
tigimiz Kutal, Daeubler, Wietholter, Schroer, Hoffmann, Ermacora,
Hughes'’in sozlerine bakiniz.

(10e) Tlgili kisma ve oradaki 2238/2239 sayili dip ntolarma bakiniz.

(10f) Tlgili kisma ve oradaki 2240, 2240a, 2241-2246 sayili dip notlarina ba-
kiniz.

' (10g) Tlgili kisma ve oradaki 2247-2250 sayili dip notlarina bakimiz.
(10h) Tlgili kisma ve oradaki 2251 sayili dip notuna bakimz.
(10i) Ilgili kisma ve oradaki 2252-2257 sayih dip notlarima bakimz.

(10j) Tlgili kisma ve oradaki 2258-2261 sayili dip notlarina ve ozellikle orada
naklettifimiz «Japon Teachers Union» Genel Sekreteri Motofumi Ma-
kieda’'nm gondermis oldugu rapordaki aciklamalara bakmiz.
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mamslardir» '%, «Fransa’da 1946 dan onceki uygulamada ve 1963
kanununa kadar gosterilen anlayis» ™, «Hollanda’da grevi cezalan-
diran yasa hitkminiin hic uygulanmayisi» '™, «Danimarka’'da uygu-
lamadaki hosgorii» ™, «Almanya’da bazi Land’lardaki yorumlama,
memurun grev hakkinin tanminmasi yolundadir» ', «Genellikle Is-
vicre'de ve Kantonlar hukukunda grev yapan memurlar icin ancak
sembolik nitelikte disiplin para cezasi stz konusu olmaktadir» ',
«Avustralyadaki bir ¢ok federe devlette, memurlarin grevine fiilen
- goz yumulmasi» ', «Amerika'daki gelisme dahi, memurlarin toplu
olarak is birakmalarmmin cezalandirilmamas: dogrultusundadir» ',
«AP iktidarinin gosterdigi anlayissizlik ve 50 yil 6nceki TBMM inin
oosterdigi anlayis» 1% ara bashklar: altinda sorun biitiin ayrintilariyla
ve belgelerle ortaya konulmustur. «Grev yapan memurlara, pek hak-
s1z ve yersiz sayilan hallerde disiplin cezasi verilse bile, sert ve oto-
matik bir davranigtan kaginilmasi; biitiin kosullar: gozoniinde tuta-
rak ve tartarak ulasilacak bir degere gore karar verilmesi geregi»
baslikli1 D bendinde de, Ingiltere, Framsa, Bel¢ika, Liiksemburg,
Japonya, Danimarka ve genellikle Bati Almanyada hakh (yani ka-
muoyunca tutulan) bir greve katilan memurlara disiplin cezasinin

dahi artik verilmedigi gosterilmektedir .

Bu toplumlardan bir ¢ogu ve ayrica baska batili demokratik il-
keler, memurlara grev hakkim artik kanunlarla da acikca tanimis-
lar ve bu hakkin nasil kullanilacagini diizenlemislerdir. Simdi bun-
lara da kisaca deginmek istiyoruz :

2. Yasalarinda memurlarin grev hakkina sahip oldugu acikca
belirtilmedigi halde, iscilerle memurlar arasinda fark go-
zetmiyverek memurlarnn da grev hakkindan faydalandiran
Hukuk Qeﬁr&leri .

| Israil memurlara, yillardan beri iscilerinkine tamamen esit
sendika ve grev hakk: tanimistir

(10k) Tlegili kisma ve cradaki 2262 ve 2263 savili dip notlarina bakiniz.
(101) TIleili kismi ve cradaki 2264-2266 sayili dip notlarina bakimiz.
(10m) Ilgili kisma ve oradaki 2267-2269 sayili dip notlarma bakiniz.
(10n) Ilgili kisma ve oradaki 2270-2273 sayili dip notlarmna bakmiz.
(100) Tlgili k1sma ve oradaki 22742280 sayili dip notlarma bakimz.
(10p) 1Ilgili kisma ve oradaki 2280a-2280e sayili dip notlarma bakmiz.
(10r) Ilgili kisma ve oradaki 2281 savili dip notuna bakiniz.
(10s) Ilgili kisma ve oradaki 2282-2286 sayili dip notlarina bakiniz.
(10s) Ilgili kisma ve oradaki 22892293 sayili dip motlarina bakiniz.
(10t) 1Ilgili kisma ve oradaki 2294-2301 sayili dip notlarina bakiniz.
(11) Bak: Settlement of Labour disputes Law, s. 5717-1957.
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Israil'deki durumu daha 1956 larda "‘i.}’dlﬂlcltdﬂ Mc Nair ra-
porunda soyle denilmektedir : | -

Hic bir calisanlar kategorisi -——hattd memurlar icinde belki
Polis personeli haric— grev hakk: simirlanmamigtir 2

Ingiltere’de bugiin 1946 dan bu yana, artik memurlarin grev
hakk: diger calisanlar (isgiler) gibi garanti edilmis durumdadir * **

Norvec'te dgretmenlerin ve memurlarm grev hakki, 18.7.1958
giinlii kanunda agtkca tammnmaktadir. Polis memurlari, subaylar
(askeri memurlar) ve cok yiiksek riitbeli Devlet memurlar: bu hak-
kin disinda kalmaktadir -1,

Ogretmenler Sendikasi {Jgretmmlemn iicretlerini, diger sorun-
larini isverenle (Hiikiimetle) goriiserek c¢oziime baglamak yetkisine
sahiptir ve her iki yilda bir kez bu goriismelerin yapilmas1 zorun-
ludur. Eger bir anlasmaya varilamazsa, arabulucular yardimiyle
bir coziime varilmaya calisihr. Bir ¢oziime ulasilmazsa sendikanin
karariyle ogretmenler greve gidebilir

Isvec’de 1965'de Devlet Memurlarina ve ayrica Belediye me-
murlarma iliskin iki yasa ile, memurlarin is birakmalar: yasalas-
tirtlmistir

(12) Mec Nair Raporu (Rapport du Comite de l'indépendance des organi-
sations d’employeurs et de travailleurs, Geneve, 1956) s. 931-932.

(13) Wolfgang Daeubler, Der Streik im &ffentlichen Dienst, Tiibingen, 1970
(J.C. B.Mohr) s. 56; Karl Lowerstein, Staatsrecht und Staatspraxis vomn
Grossbritanien, Bd. 1, Berlin - Heidelberg - New York, 1967, s. 457 vd.

(14) 1919 ve 1964 de kabul edilen 6zel hitkiimlerle (Police Act) polisin her
tiirlii is birakmas: yasaklanmistir. Buna aykiri hareket edenler di-
siplin cezast ile ve kiskirticilar da hapis ile cezalandirmaktadir
(Daeubler, s. 56).

(15) 1969 da Ana Okulu Ogretmenleri 5 hafta ic¢in grev yaptilar; bu grev
sonucunda, dgretmenlerin iicretleri ve caligma sartlan daha iyilesti.
Bak : Norsk Laererlag’m (Ogretmenler Sendikasmnin) 8.3.1970 giinli
vazisi, Hughes, Public Services International (Internationale der Of
fentlichen Dienste, Die Beilesung der Arbeitskonflikten im 6ffentlichen
Dienst, Berichterstatter : H. D. Hughes, M. A, Direktor des Ruskin Col-
lege, Oxford, London 1967 (mit Unterlagen von 12 Laendern), Ek :
Norwegen, s. 1.

(16) 19.6.1959 tarihli kanunla: polis kuvvetlerinin grev yapmasi yasaklan-
mistir (Public Services international - Negotiating Rights of Public
servants and the right to strike in the public service, A PSI Documen-
tation, London 1966, s. 36 ve Daeubler, s. 61).

(17) Norvec Opretmenler Sendikasimin 8.3.1970 gilinlii yazis.

(18) Folke Schmidt, Das kollektive Arbeitsrecht Schwedens, Stuttgart,
1968 s. 164; - Anna-Elisabeth Moog, Die Arbeitergewerkschaften in
Schweden Geschichte und Problematik, Bonn, 1965, s; Daeubler, s. 39.
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Kanada'da 1966 yilinin Nisan ayinda yeni kanunu Parlamento-
ya sunan Basbakan, Ongoriilen toplu pazarlik sistemi cercevesinde
devlet memurlarmin grev hakkina sahip olacaklarimi agikliyordu.
Bu hak, goriisme ve uzlastirma c¢abalarimin basarisizliga ugrama-
s1 ve «baz1 hizmetlerin siirdiiriilmesi» sartina bagh olarak uygula-
nacalktir %,

$*$

Bu kismu kapatirken bir noktaya ozellikle deginmek isteriz.
18.10.1960 giinlii ve Uluslararasi bir andlasma niteliginde olan Av-
rupa Sosyal Misakim 6 nc1 maddesinin 4 iinci fikrasindaki hiikiim
sonucu, bu misaka katilmis olan iilkelerin hepsinde, memurlarin
genel olarak grev hakkindan yoksun oldugunu 6ngoren kanun veya
ictihatlar —hic degilse bu devletlerin Misak: kabuliinden sonra—
artik hukuki dayanagini tiim kaybetmis sayilmaktadir

Ayrica Avrupa Ortak Pazarma dahil olan devletlerin hakimle-
ni bakimindan, memurlarin grev yasagini genel olarak kabul eden
yasal hiikiimleri, Ortak Pazar Andlasmas: hitkiimlerine aykiri dii-
sen bir uygulamadan kacinma gereginden 6tiiri de, ancak belli ka-
tegori memurlara hasretme zorunlugu kendisini géstermektedir 2.

3. Tiirkiye'deki ogretmenin, Kibristaki ogretmen kadar hak-
lara sahip olmamasi; Tiirkiye'deki yonetimin, memurlarin
haklar: ve giivenceleri bakimindan, Kibristaki yonetim ka-
dar demokratik ve sosyal olmamasi pek hazindir :

Siiphesiz ki, Tiirk Ogretmenine ve aydimmna pek agir gelecek
bir durum da, Anavatandaki Tiirk Ogretmen ve memurlarmin, he-
niiz egemenligini ve ozglrlugiinii yeteri kadar elde edememis Kib-
ristaki soydaslarimz kadar kamu haklar1 sahibi sayilamamasidir.

Kibris'm ilkokul ogretmenler sendikasi, 30.10.1969 giinii diren-
me karari almis; ve bu direnme, bizimki gibi dort giin degil, hafta-

(19) ' APSI - Documentation, s: 55.

(20) 6.8.1965 tarihli Québec Memurlar Kanununun maddelerine gore, me-
‘murlar prensip itibariyle grev hakkina sahiptir. Ancak hapishane gar
divani gibi gliveni saghiyan bazi memur kategorileri, bu haktan yok-
sun birakilmislardir (Série Législative, 1965, Canada - 3, Bureau Inter-
national du Travail), Saskatchewan'da da boyle Bak: Hughes, Ek:
Kanada, s. 2. |

(21)° Bak : Daeubler, s. 186; ve bu konuda incelememizin 59-63 iincii sahife-
lerindeki aciklamalara da bakimz. '

(22) Bak : Daeubler, s. 186-192.
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larca stirmiistiir. Ders dis1 ¢aligmalar biitiin y1l boyunca boykot
edilerek, 17-24 kasim arasinda isi yavaslatma uygulanacak, sonra
28 Kasimda bir gunliik, 8-9 Aralikta 2 giinliik, 22-24 Aralikta 3 giin-
liikk, 5-12 Ocakta bir haftalik, 12-31 Ocakta 20 giinliik grev yapila-
cakt1 .

(23)

Kibrishi ogretmenlerin grev nedenlerinin sadece maaslarim arttirma
amacina yonelmis olmadigini gosterme bakimindan Yonetim Kurulu-
nun 2.11.1969 gunlti yazisim aktariyoruz : «30 Ekim 1969 Persembe gii-
nu olaganustu bir toplanti yapan Genel Kurulumuz: a) Bugiine de-
gin, yonetime sundugumuz sorunlarin hemen hemen higbirinin c¢o-
zumlenip miispet bir sonuca ulastirilmadifini, b) Yonetimin sendi-
kammza karsi bir aldatmaca, oyalama ve parcalama politikas: takip
ettigini, ¢) Ogretmenler Kural Tasaris: ile ilgili bir ¢ok tekliflerimizin
degistirildigi ve bizi tatmin etmedigini, d) Bugiinkii bozuk diizen icin-
de, vergi reformu ve Fiyat Kontrolii yapilmadan, hicbir ziimrenin, hic-
bir sorununun ¢oziimlenemiyecegini, gézoniinde bulundurarak, gizli oy-
lama sonucu, 1 gekimser, 2 aleyhte oya karsilik, 360 miispet oyla
Direnme Karar:1 almistirs. Asagidaki ciimleler grev kara-
rinin dogrudan dogruya ogretmenlere iliskin nedenlere dayanmadigi-
ni en agik bicimde belirtmektedir; «Onemle duyurmak dsteriz ki, di-
renmemizin esas nedeni, sadece kendi cikarlarnimz degildir. Ilkokul
Ogretmenleri, tiim ezilenlerin miicadelesini yapmakta, kendi cikar-
lar1 ile toplum cikarlarimi igige ve ayni paralelde gormektedir.
Direnmenin basariya ulasmasimn tek sarti, 6gretmen, memur,
koylii, is¢l demeden, ezilenlerin, elele, omuz omuza, vermesidir», Is-
temler arasmda, statli ve maas baremine iliskin olanlardan baska
sunlar da yer almaktadir: «4. Ev tahsisati: koéyde veya kasabada
her Ogretmene ev tahsisati verilmesi; 6. Ilk dgretimle ilgili yonetme-
liklerin hazirlanmasinda Sendikamiza da séz hakki verilmesi; 7. Ta-
yvin, nakil, disiplin v.s. konulariyle ilgili kurulda sendikamizin soz
hakki clmasi; 8. bir smiftaki 6grenci sayisinin 35'ten fazla olmamasi».
Nihayet toplum sorunlar ile istek ve temenniler soyle sayiliyor :
«1 - Go¢ konusunun onemle ele almp, gociin muhakkak Onlenmesi,
2 - Topraklarimzin Rumlara satilmasini énlemek icin daha itkili ted-
birler alinmasi, 3 - Toprak reformu yapilmasi, 4 - Vergi reformu ya-
pilmasi, 5 - Gegici Tiirk yonetiminde 6denen tiim vatandaslarin maas-
larmin, hayat pahahligi dikkate alinarak ve sosyal adalet cercevesi
icinde yeniden ayarlanmasi, 6 - Fiyat kontrolii vapilmasi, 9 - Tiim va-
tandaslara sosyal giivenlik hakki taminmasi, 10 - Klasik egitime son
verilmesi, egitimin planlanmasi ve okullarimizda devrimeci egitim

sisteminin uygulanmasi, 11 - Tip servislerinin sosyallestirilmesi, 12 -

Koyliiye adil kredi dagitimi yapilmasi, 13 _ Uretimi artwracak gerek-
i tedbirlerin alinmasi, 14 - Hafif sanayiin kurulmasi, 15 - Yiiksek tah-
sil gencligini Kibrista tutma gareleri aranmasi, 16 - Issizligin onlen-
mesi, 17 - Bankacilik, sigortacillk ve dis ticaretin -millilestirilmesi,
18 - En erken zamanda secimlere gidilmesi ve yonetici kadronun ve-
rilmesi...» (Kibris Ilkokul Ogretmenler Sendikasi Yoénetim Kurulu
karari).
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Ogretmenlerin yiizde yiiz katildig1 direnme, 31 Ocakta sona er
mistir. Greve karsi, Kibris Tiurk Cemaati Yoneticileri, Anavatan-
daki yoneticilerle kiyaslanamiyacak kadar anlayis gostermistir.
Kimsenin aklindan, ne ceza vermek gecmis, ne de milli glivenlik or-
tadan kalkiyor diye radyoya €l atmak... Kibrms Tiirklerini ogret-
menlere karsit kiskirtmak da dustintilmemistir. Hatta Kibris Tiirk
Gegici Yonetimi Yasama Meclisi, Subat ay1 icinde bir Ogretmenier
Kurali tasarisi hazirlayarak onay icin Fazil Kiiciik'e gondermistir.

Kibris Anayasasinin 27 nci maddesinde soyle deniliyor: «Grev
hakk: tamnmistir. Bu hakkin kullanilmasi, yalniz Cumhuriyetin
giivenligini veya Anayasa Diizenini veya amme nizamini veya am-
me selametini veya sekenenin hayati icin liizumlu madde ve hiz-
metlerin idamesini veya bu Anayasanin herhangi bir sahsa sagla-
dig1 hak ve hiirriyetleri korumak maksadiyle konacak bir kanun-
la diizenlenebilir.» Maddenin 2 nci fikrasi, yasaklari ongormiistiir:.
«Silahli Kuvvetlerin, polis ve jandarma mensuplarmim grev hakk:
yoktur. Kanun bu yasagi amme hizmeti mensuplarina da tesmil
edebilir».

Eger Kibris Tiirk wyoneticileri isteselerdi, Anavatandaki yone-
ticiler gibi bir bahane bularak, 6rnegin «grevin, meslek yararlarin-
dan ayrilip siyasal amaclar giittiigiinden, caiz olan bir grev sayilami-
yacagi» gibi bir takim iddialarla, baski yoluna gidebilirlerdi. Nite-
kim Demirel ve ekibi, 6gretmen boykotuna iliskin haberleri bile
halktan saklayabilmek i¢in, kanunun acik hitkmiinii hige savyarak,
radyo ve televizyona yasaklar koydurmaktan bile geri kalmamis-
t1. Bu yasaklamamn kanuna aykir: oldugu, Damistayin arka arkaya
verdigi iki kararla tarihe tescil edilmistir *,

Kisacasi, Kibris gegici yonetimi, yani gercek egemenlige heniiz
kavusmamis —ve pek de sosyal olmiyan— bu yonetim bile, bizim
AP yoneticilerine ders verecek bir anlayisla, hem de giinlerce siiren
cgretmen grevini olumlu karsilamis ve sadece «anlasmaya ulasmak
icin kendisinin ne yapmasi gerektigi» ilizerinde durmustur. Yoksa
Kibrish yoneticiler —bizim AP li yoneticiler gibi— «anayasal hak-
larina sayg1 gosterilmesini isteyen kisileri cezalandirma» yolunda
demokrasiyle bagdasamaz yontemlere bas wurmaya kalkismamis-
lardar.

(24) Bak: Aksoy s. 151-154 de dip notu 182. Damistay daha sonra da 31.3.
1970 giinlii E. 69/4096, K. 70/622 sayvili ve ayni nitelikteki kararini ver-
mistir, -
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Gegici Kibris Anayasasindaki hiikiimlerden, belli kategorilerin
disindaki memurlarin grev hakkina sahip olduklar1 anlami cikaril-
makta ise de, anlayissiz ve temel haklara diisman, bunlar:i su veya
bu bahane ile uygulamama egiliminde olan bir yonetim icin baha-
ne bulmak hic de zor degildir. «Ogretmen kiyimi ve 6gretmen boy-
kotu»na iliskin kitabimiz, AP iktidarimin ogretmenlerin biitiin te-
mel haklarini, hattd Danistay kararlarmi bile ¢ignemek icin ne uy-
durma bahaneler yarattiginin ornekleriyle doludur. Kibris yoneti-
cileri de bahaneler arasalar, «her ne kadar memurlarin (68retmen-
lerin) grev hakki Anayasadan ¢ikmakta ise de, bu ancak meslek ci-
karlar1 dgin s6z konusudur; yoksa toplum diizeninin degistirilme-
sine iliskin bir takim istemler ileri siirerek grev yapmak yasaktir»
gibi iddialara sarilarak, en azindan agir disiplin cezalarim uygula-
yabilirlerdi. Zaten dip notunda Kibris ogretmenlerinin greve ilis-
kin istemlenini uzun uzadrya duyurmanmmzin nedeni, biraz da, Kibris
yoneticilerinin bu siyasal istemler karsisinda dahi, AP yoneticile-
rinin diistintisiine benzer yanlis bir yola sapmadiklarini gtstermek
icindir.

C. 1961 Anayasasimin greve iliskin 47 neci maddesinde «memur-
larin isi topluca birakma hakkina sahip olup olmadiklari»
konusunda benimsenen c¢oziim-en kotii ihtimalle - Ana-
yasanin susmus olmasindan ibarettir :

1961 Anayasasmin grev hakkim diizenleyen 47 nci maddesinde
memurlarin grev- hakkina sahip olduklar1 veya olmadiklar: konu-
sunda hicbir sey soylenmemektedir. Béyle olunca, Hukukun genel
prensiplerine gore «dogru yorumlama kurallari» hangi sonuca ulas-
tirirsa, hiakimin o sonuca ulasmas: yolu acik birakilmis demektir .

Simdi 1961 Anayasasinin memurlarin grev hakki konusunda
s u s m as tnn, yillar sonra stzgelimi 1970 lerde tam ne anlama
gelecegini dogru olarak saptayabilmek icin, Anayasakoyucusunun
1961 yilinda «memurlarin grev hakki bakimindan Anayasa metnin-

(25) Ogzellikle Anayasa hukuku alaminda «genis amacci yorumsun zamani-
mizda benimsenen ve benimsenmesi Anavasa kurumunun toplum ve
devlet hayatindaki gorev ve amaclarina uygun diisen tek dogru yo-
rum oldugu konusunda, «Ogretmen Boykotu (ve d8retmen kiyimi) »
adli —basimu bitmis ve yaymlanmas: sansiiriiniin sonucunu bekleyen—
Kitabimmizin 27-87 nci sahifelerinde ayrintili aciklamalar yapmis bu-
lunuyoruz. Oraya ve oOzellikle orada raporlarindan aktarmalar yapt:-
gimiz Prof. Erich Kaufmann, ve Prof. Martin Drathin ¢cok degerli
aciklamalarina bakiniz.
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de yeralacak ne gibi formiillerle karsi karsiya bulundugu» ve bu
«formiillerin herbirinin ne anlamlar tasiyacagi» noktalar1 iizerinde
durmamiz gerekiyor :

a) Memurlarin grev hakkini saglama baglayici ve her tiirlii
tartismayi kaldirici formiil, kuskusuz «Anayasa metninde memur
larm da grev hakkma sahip olduklarinin belirtilmesi» idi. Boyle
bir hiikiim ise, highir Anayasada yoktur. Bizim Anayasakoyucumuz-
dan da acik bir hiikiim koymasi1 beklenemezdi.

b) «Memurlarin, su ve su kategoriler disinda, grev hakkina
sahip oldugu»nun Anayasada acikca belirtilmesi.

Boyle bir hitkme de, ne 1961 de, ne de bugiin herhangi bir Ana-
yasada rastlammyoruz. Hukuk teknigi bakimindan, boyle bir diizen-
leyis gereksiz goriilmiistiir.

¢) «Memurlar ayrica belirtilmeden, biitiin calisanlar icin grev
hakkinin varligi» Anayasada ilan edilebilirdi.

Nitekim [ftalya’da, Fransa'da ve Japonya’da durum boyledir.
Ancak bu halde, istisnasiz biitiin memur kategorileri icin grev hak-
kimin anayasal bir hak oldugu iddia edilebilir; ve Anayasa Mahke-
mesi de, anayasal hiikmiin salt olusuna dayanarak bu tezi benim-
seyebilirdi. Oysa bazi mewmur kategorilerinin grev yapabilmeleri,
Temsilciler Meclisi fiyelerinden bir kisminin ozellikle kacindig
(dehset duydugu) bir ¢oziim olarak goziiktiigiinden, bdyle genel bir
hiikimden kacimilda.

d) «Memurlarin grev hakkinin kanunla diizenlenecegi» belir-
tilirdi ki, bu halde de memurlarin grev hakki aynen iscilerinki gibi
degil, ondan farkli bir bicim ve kapsamda diizenlense de, kanun-
koyucu icin biitiin memurlara su veya bu bicimde bir grev hakki-
ni tamima zorunlugu kendisini gosterirdi. Boyle olunca da «c» ben-
dindeki hal bakimindan degindigimiz sakincalar ve cekinmeler, bu
hal icin de gecerlidir.

e) «Memurlarin grev hakkimin kanunla diizenlenecegi; ve Za-
brta memurlari, Subaylar, Hakimler, Idare dmirleri, Elciler ve ben-
zeri hizmetleri goren belli memurlar igin grev hakkinin kanunkoyu-
cu tarafindan gerekirse tamamen yasaklanabilecegi» Anayasada on-
eoriilebilindi.

Bu halde ise, daha Anayasay1 vaparken hangi kategorilerin bu
ozel (yani grev hakk: bakimindan kisith) memurlar arasma girece-
gini saptamas1 gerekiyordu. 1961 Anayasasi1 yapilirken, 6nce bu yol
secilmek istendiyse de, hi¢ islenmemis (hi¢c bir tecriibe gecirilme-
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mis) grev alaninda, iizerinde hic durulmamis bu moktayr onceden
saptamanin zorlugu genellikle kabul edildigi i¢indir ki, «bu kate-
gorilerin saptanmasuu ve genellikle sorunun ¢oziimiinii ileriye bi-
rakan» bir yol tercih edildi.

f) «Memurlarin grev hakkina sahip oldugu veya olmadig ko-
nusunda hic bir sey sdylemeyen, bunun saptanmasini ileriye bira-
kan ¢oziim» :

Anayasanin prensiplerini, toplumumuzdaki ve diinyadaki ge-
lismeyi g6zoniinde tutarak, memurlarin «Anayasadan ¢ikan bir
grev hakkma sahip olup olmadiklari»ni, ya da —hi¢ degilse— «top-
lu olarak isi birakan memurlarin bundan 6tiiri cezalan d t-
rilmasina Anayasantn miisade edip etmiyece-
gini, hakimin dzellikle Anayasa Mahkemesinin zaman gelince sap-
tamast esasii kabul etmek de vardi. Iste bizim Anayasamiz bu yo-
lu secmistir. Ancak bizim bu goriisiimiziin «dogru olan yorumu
teskil ettigi»ni gostermek amaciyle, akla gelebilecek Oteki formiil-
leri siralamaya devam ediyoruz.

g) Anayasada memurlarin grev hakkma sahip olmadiklar:
acikca vyazilabilirdi, Baska deyimle, memurlarin sendika hakkindan
ya da iscilerin grev hakkindan «memurlarin grev hakkina ulagila-
miyacagl» herhangi bir bicimde belirtilirdi. Bu halde, memurla-
rin «Anayasaya dayanarak» grev hakkina sahip olduklarini iddia
edebilmeleri, artik soz konusu olamazdi. Anayasakoyucumuz bu
yola gitmemistir.

h) Memurlara «kanunla grev hakk: tammincaya kadar, me-
murlarin grev yapmasinin yasak oldugu» Anayasada belirtilirdi. Bu
halde, kanun memurlara grev hakki veya isi topluca birakma yet-
kisini tanwmadikca, memurlarin «Anayasaya dayanarak kanundaki
coziimiin hukuka aykir1 oldugu»rnu ileri siirebilmeleri sz konusu
olamazdi. Anayasakoyucumuz bu yolu da benimsememistir.

i) Anayasada «Memurlarin grev yapmalarinin (veya daha da
oenel olarak, topluca isi birakmalarinm) yasak oldugu» Gngdriile-
bilirdi. Boylece hem kanunkoyucunun, hem de mahkemelerin, 1ne-
murlara grev hakkint tanimalar: onlenmis olurdu. Anayasamiz boy-
le bir sonucun dogmasim asla istememistir.

i) «Grev yapan (veya topluca isi birakan) memurlarin ceza-
landirilacag» Anayasada agikea oOngoriilebilirdi. Boyle bir ¢oziim,
Kurucu Mecliste s6z konusu bile edilmemistir.
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k) «Grev hakki, Anayasada higbir suretle ilan edilmeyebilir-
di.» Oysa bu hak, Tiirklerin bir temel hakk: olarak actkca ongoriil-
mustiir. '

m) «Yalnmz grev hakk: degil, sendika hak ve hiirriyeti dahi,
Anayasada higr.c suretle ilan edilmeyebilirdis. ‘Anayasamiz  grev
hakkini ve oncelikle sendika hakkini da acikca ilan etmistir.

Hemen belirtelim ki, «k» ve «m» hallerinde dahi, mahkemeler,
gunii gelince isgilerin ve memurlarin grev hakkini, Anayasann su
veya bu ilkesinin sonucu olarak dogrudan dogruya Anayasa met-
nine dayandirabilirlerdi. Nitekim bircok batili demokrasi iilkesin-

de uygulama boyle olmustur.

1961 Anayasasinda yer almasi miimkiin olan bu cesitli ¢oziim-
leni siraladiktan sonra belirtelim ki, 1969, 1970 ve 1971 lerde 47 nci
madde yorumlanirken, diisiilen biiyiik yanilgilardan bini, «tarihsel
Anayasakoyucusunun davranismin gercéklere uymayan bir bicim-
de degerlendirilmesi»dir. Sanki Anayasakoyucumuzun Sniinde, mo-
del olarak «demokratik iilkelende actkea memurlarin grev haklkin:
tantyan Anayasalar v a r m 1 s da, tarihsel Anayasakoyucumuz,
- bu Ornek coziimleri Tiirkiye bakimindan uygun gormemis ve on-
lardan ayrilarak bizde memurlarin grev hakkinm kisttlanmast an-
lamina gelen bir ¢oziimii tercih e tm i s» gibi disiiniil-
mekte ve sonuclara ulagimaktadir. Oysa gercekte, 1961 yilindaki
demokratik {iilkelerdeki Anayasalara bakildigi zaman, memurlara
grev hakk: tamidigini acikca 6ngbren hi¢cbir Anayasaya rastlanma-
mistir. Bu nedenle (yani bu ¢6ziimlere uygun olarak) Anayasakoyu-
cumuz da memurlarin grev hakkinn Anayasada ilan edil-
mesi cesaretini gosterememistir. Fakat bu tutum, aynen oteki de-
mokratik iilkelerde oldugu gibi, memurlarin grev hakkinin m a k-
kemelerin vyorumlamalar: sayesinde, anayasal bir hak olaralk
tanminmasina engel degildir, | |

~ Grev hakkma iliskin highir hiikiim Anayasaya alinmasayds,
Anayasa Mahkemesi memurlarm grev hakk: konusunda hangi so-
nuca varacakti? Sendika hakkinin isciler icin ve memurlar icin ta-
. mnmis olmasindan, sendika hakkinm vazgecilmez bir paregast ola-
- rak, hem isciler hem de memurlar icin, grev hakkimm dahi var ol.
dugu sonucunu -gikaracakti. Ve grev hakkini, biitiin menur kato.
- gorileri icin ve biitiin kosullar altinda reddeden bir kanunu, Anaya-
. samizin sendika hakkima iligkin hitkmiine aykir1 buldugu gibi, Ana-
yasamizin «demokratik olma», «insan haklaria dayahma» ve «sos-
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yal devlet» prensipleri ile de bagdasmaz bularak, —hig degilse ara-
da gecen Onemli gelismeden sonra— elbette iptal edecekti.

Anayasakoyucumuz, greve iligkin maddeyi getirirken, memur:
larin bu hakkini, «Anayasada greve iliskin higbir hiikimm konulma-
mis (tamamen susulmus) olmas: haline kiyasla daha da zorlastir-
mak» m1 istemistir? Bunu gosterir hicbir kanit yoktur. Ne ilgili
maddelerden, ne de Anayasanin herhangi bir hiikiim veya ilkesin-
den boyle bir sonuca ulasilamaz. '

1961 de Anayasakoyucusu, 46 ve 47 nei maddelerde diizenleme-
pe calistigl sendika ve grev hakkina iligkin hiikiimlerle, bu hakka,
ne genellikle isciler ne de memurlar bakimmndan bir vasak getir-
me amaciyle hareket etmemigtir. Evet, Memurlarin sendika veya
grev hakkimi yasaklamak isteyen bir hiikiim koymak, 1961 Anaya-
sakoyucusunun aklindan bile gegmemuistir. Anayasakoyucusu, ne
{stanbul Anayasa Komisyonu Ontasarisiiin kabul ettigi «Kanwu hiz-
metlerinde calisanlardan hangilerinin grev hakkmi kullanabilecekle-
vini kanun gosterirs ® yolundaki hitkmii tasaridan ¢ikarmakla, ne
de bu hitkme benzer yeni onerilerin Temsilciler Meclisinde yapil-
mas1 iizerine bunlar: benimsememekle «memurlarin grevi, huku-
ken kabul edilmemesi gereken bir eylemdir; bir Anayasa hitkmiiyle
bunu imkdansizlastirmak veya zorlastirmalk istiyoruz» demek iste-
memistir.

7aten maddenin soziinden de b Oyle bir anlamin cikarilmast
olanaksizdir.

istanbul Anayasa Komisyonunun ontasarisindaki yukarida ak-
tardiginmz. hitkmiin tasariya 2linmamasi ve memurlarn grev hak-
kina iliskin bazi onergelerin kabul edilmemesi suretiyle ortaya ko-
nulmak istenen objektif irade, sadece «memurlarin grev hakk ko-
nusunda olumlu veya olumsuz bir hitkme Anayasada agikca yer
vermemeksten ibarettir. Boyle bir temel halkka «Anayasada acik bir
hijkism halinde yer vermeyis», o hakki, memur vatandaslar bakimin-
dan Anayasa diizenimizin tamdigr temel haklar listesinden kesinkes
cikarmak (memurlar1 bu tem el haktan yoksun birakmak) anlami-
' na gelemez. Suf yukarida degindigimiz davrams yiiziinden memur-
Jarin grev hakkinn temel haklar disinda birakildigini kabul etmek
icin higbir hukuksal neden yoktur. Bu konuda Anayasakoyucusu-
nun acik bir Anayasa hitkmiini benimsememis olmasi, memurlarin
en aleyhinde olan bir yorumlama ile, «Anayasanin temel haklar lis-

M‘—_""‘

(26) Mad. 46 fikra 2. Bak: Kazm Ozttirk cilt 1 s. 37.
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tesine ‘memurlarin grev hakkimin dahil olup olmiyacag’nin, ilgi-
li diger Anayasa prensiplerinin ve hiikiimlerinin herhangi bir an-

daki yorumuna gbre saptanmasinin kabul edildigi»ni anlatabilirdi.

Once sunu belintelim ki, 1961 Anayasasi, sendika ve grev hakla-
rom metni iginde agrkca kaydetmemis bile olsaydi, gerek isciler,
gerekse bir kissm memurlar bakimindan, bu hak ve 6zgiirliiklerin
Anayasamizla tanindigm {onda meveut oldugunu) kabul etmek zo-
runlugu vardi. Ciinkii «demokratik» oldugunu, «insan haklar: tewme-
line dayandigi»n1 ve bir de «sosyal devlet» oldugunu 2 nci madde-
sinde acikca ilan eden ve ayrica aymi prensipleri baska deyimlerle
Baslangi¢ kisminda da dile getiren bir Anayasa diizeninde, ekono-
mik bakumdan zayif durumda olan ve —ister yevmiye, ister aylik
alsn— emegi ile giinii giiniine gecinmek zorunlugunda bulunan be-
den ve fikir iscilerinin, insan onuruna yarasir yasama kosullarma
kavusabilmesi (veya hic degilse insan onuru ile catisir yasama ko-
sullarindan kurtulabilmesi), onlarm sendikalar halinde birlesme ve
birlikte is birakma sildhlarina sahip olabilmelerine siki sikiya bag-
lidir. Bu silahlardan yoksun kalirlarsa, su veya bu bicimde, su ve-
ya bu yollardan gidilmek suretiyle, sermayenin veya Devleti yone-
tenlerin arzularina, keyiflerine, hattd «ezme, sémiirme ve kullas-
tirma heveslerisne boyun efmek (tam bagimh duruma diismek) zo-
runlugunda kalirlar.

Demek ki, Anayasamizda sendika ve grev hakkinin, iscilerin ve
memurlarim temel haklarindan oldugu acikca bildirilmesiydi bile,
Anayasa Mahkememizin, 1960 lardan sonra bati demokrasisinin
ulastign kavram ve ¢oziimlerin 1s18mda, hem iscilerin ve hem de
memurlarin, bir temel hak olarak sendika ve grev hakkina sahip
oldugu sonucuna ulasmasi; ve bu haklart tamimayan kanunlar,
Anayasamizin en azindan ruhuna aykiri sayarak iptal etmesi gere-
kirdi!

Simdi gostermeye calisacagiz ki, 1961 Anayasanmuzin benimse-
digi ¢6ziim, «<memurlarin grev hakki» (veya topluca isi birakmala-

11 halinde cezalandirilmamalar1) bakimindan «Anayasada grev hak-

kun (hattd sendika hakkiin) higbir calisanlar kategorisi bakinin-
dan sbz konusu edilmemesi halisnden daha olumsuz sayilamaz; ve
memurlarin topluca isi birakmalari halinde, bu eylemin adli bir ce-
zayt gerektirmesine miisaade edemez. Asagida bu kaninm kanitla-
rimi verecegiz :

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Sézciisiiniin, memur-
larin grev hakkimin Anayasada ilan edilmemesi konusundaki acik-
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lamalarini, 1970-1971 lerde tamamen yanlis bir dogrultuda deger-
lendirme cabasi gosterenler vardir. Bu nedenle, nce su noktalari
belirtmek isteriz : ' '

a) Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin sozleri, hattd Komisyo-
nun gerekcesi bile, Anayasa kurallarimin yorumlanmasinda onemli
degildir. Amacct yorum ve yontemi, kurallarin, uygulandiklart si-
rada hukuksal gercekteki degisikliklere ve toplumsal ihtiyaglara go-
re manalandirilmasm gerektirir 7. Asagida bu nokta fizerinde biraz
daha duracagiz. | et :

b) Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin agiklamalaria bir an
icin kesin onem verilse bile, 1961 Anayasasi bakimindan ulasila-
cak sonuc —baz1 hukukcularin sandig1 gibi— «kanun, memurlarin
grev hakkina miisaade edinceye kadar, memurlarin topluca isi bi-
rakmalarmin cezalandirilacagi» yolunda degil, aksine «sadece isi
birakan memurlarm, adli cezaya carptiridlamiyacagi» yolunda ola-
caktir. | | |

~ ¢) Ayrintilara girmeden once kisaca belirtelim ki, 46 nc1 mad-
dede, memurlarin sendika hakkinin kanunla diizenleneceginin be-
lirtilmesi, «biitiin memurlara bu hakkin taninacagmi», ancak «me-
mur sendikalari» bakimindan, kanunla, isci sendikalarmmdan fark-
I bir takum kayitlamalarm éngoriilebilecegini ve bu kayitlamalarin
Anayasaya aykurt sayibmiyacagmi anlatmaktadir. Ama bu hitkiim,
hichir kategoniden sendika kurma hakkimn esirgenemeyecegini ifa-
de ediyordu : Buna karsihik 47 nci maddede 46 nct maddedeki for-
miiliin kullanmilmamasi; kanunkovucuya grev hakkmi b a z 1 me-
murlara tanumama olanagm saghyordu. Subaylar, hakimler, polis-
ler gibi... Eger 46 nc1 maddedeki formiil 47 nci maddede dahi kul-
lamlmis olsa idi, bu kategori memurlara da grev hakki, —baz1
kosullar altinda dahi olsa— Anayasa hitkmii geregince zorunlu ola-
valk tanmacak: baska devimle kanunkoyucu Anayasada actkca be-
lirtilen istisnalar dismdaki her kategoriye, grev hakkini —hem de
iki y1l icinde— tanimak zorunlugunda kalacalktr.

d) Anayasakoyucusunun 47 nci maddede _nﬂ.emur]ar dr;ﬁ.n grev
hakkini acikca ildn etmemis olmasinmn anlami ve nedent, aa) da-
ha 1961 de kesin olarak bb) biitiin memurlar bakimindan grev hak-

(27) Bu nokta iizerinde Ofretmen Boykotu (ve kiymmi) baslhikli —sansiir-
den sonra vaymlanacak— kitabimizin 3243, 47-62, 66-87 nci ve «Tiir-
kivede diisiince ozgiirliigii» adlh incelememizin 157-164 iincii sayfala-
rindaki ayrintili aciklamalara bakmmiz.
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kim tamima zorunlugunu, cc) kanunkoyucuya yiiklememekten iba-
rettir. Yoksa yillar sonra, arada gegen siire icinde hukuksal ger-
cekte kendisini gosteren degisiklikler ve ortaya cikan toplumsal ge-
reksinmeler sonucunda, mahkemelerin amacci bir ¥ 0 r um-
lLam a idle «memurlarin toplu halde isi birakma hakkina sahip ol-
duklari»ni, hele «bGyle bir eylemin cezalandirilamiyacagisni  kabul
etmeleri igin bu ¢oziim higbir hukuksal engel teskil edemez.

Gecen 10 yil icinde toplumumuzdaki ve diinyadaki degisiklik-
lerden sonra asagidaki yargiya varilacaktir. Anayasanin 47 nci mad-
desi hiikmiiniin, «sendika hakkini memurlara dahi kabul etmis
olan 46 nc1 madde hiikmii» ile birlikte, ve «Anayasanin 2 nci mad-
desinde ilan edilen ilkeler» ve «11 inci maddede il4an edilen hichir
hakkm simirlanma bahanesiyle 6ziiniin tahrip edilemivecesi esasi»
gozontinde tutularak, biricik dogru yorumlama yontemi olan amac-
c1 yorumlama ile saptanacak anlami, «belli kategoriler dismdaki
memurlarin, (6rnefin  6gretmenlerin) topluca isi burakmalarmm
cezalandirilamiyacag: yolunda olmak zorunlugundadir.

1. Tarihsel Anayasa koyucusunun, memurlarin grev hakkmn:
sitktitla gecerken, yalmiz topluca isi birakma halini degil,
«biitiin yetkileriyle tam bir grev hakkina sahip olma hali»
ni gozoniinde tutusu :

Tarihsel Anayasakoyucumuz olarak bile mnitelendiremiyecesi-
miz Temsilciler Meclisinde #, memurlarin grev hakk: bakimindan
cekingen bir davranis benimsenirken, «hem biitiin memur katego-
rilerinin grev yapmasinin, hem de grevcilenin —sahip oldugu sa-
mlan— zorlama yetkisinin yaratacag: olaganiistii sakincalar» &zel-
likle ve abartmali olarak gézoniinde bulundurulmustur:.

Bagka deyimle, «memurlarin grev»i denilince, tarihsel Anaya-
sakoyucusu icin gdzoniinde* canlanan tablo «sadece isi birakan
memurlar» degil, «isi birakanlarin vyerlerini dolduracak veni ele-
manlarin, hattd isi birakmayan memurlarin calismasini ve calis-
tirilmasint 6nleyen grevei memurlarsdir. Tarihsel Anayasakoyucu-

(28) Temsilciler Meclisi, Anavasakovucumuz olan lic organdan sadece bir
tanesidir. Ondan baska Milli Birlik Komitesinin iradesi, ikinci Meclis
olarak Anayasanin yapilmasina katildigi gibi, Secmenler de halkoyu
(referandum) ile Anayasakoyucusu organ olarak iradelerini belirt-
mislerdir. Bu son ikisinin iradeleri, ancak meitni dogru olarak (yani
genis anlamda amacer yorum ile) manalandirmak sayesinde degerlen-
dirilebilir. |

(*) Bak: Sayfa 7 deki yildizli dip notuna bakimniz,
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muz, grev hakkimin memurlarin anayasal hakk: oldugunu agikca
belirtmekten kacmirken, ozellikle «bir kisum memurlarin, baska
bir kistm memurlart calismaktan menetme hakkina sahip olduk-
larini, daha 1961 yilinda (yani isgilerin grev hakkinin bile heniiz
hic uygulanmadig1 bir zamanda) agik ve kesin olarak Anayasada ilan
etmemek» istemistir®. Yoksa tarihsel Anayasakoyucusu «sadece
calismayr birakan», hele «polis veya asker gibi kamu yetkilerini
dogrudan dogruya kullanan kategoriler disinda kalan memurlar»
bakimindan bir yasak getirmeyi amac edinmemistir* .

Ve iste bu nedenledir ki, «memurlarin grev haklarinin Anaya-
sada actkca ilan edilmesi» yolundaki bir ¢oziim yerine, «bu hak ko-
nusunda susulmasi, gerekirse Anayasanin Y orumlanma st
ve toplumsal gelismelere uygun olarak zaman icinde manalandiril-
masi» yoluyla bir sonuca varilmas: tercih edilmisgtir.

2. Grev hakkim iki w1l icinde diizenleme zorunlugunun, Ana-
vasa koyucusunun memur grevi konusunda susmasina (¢6-
ziimii ilerive birakmasma) sebep olusu :

Grev hakkimin memurlar bakimindan iki yilda diizenlenmesi-
nin kolay olmiyacagi kuskusu da, susmanin nedenlerindendir.

(29) Gercekten bizde grev denilince, daima «galigmaya devam edenleri on-
lemek ve calismiyanlarin verine baska calisanlarm alinmasina engel
olmak» diisiintilmiistiir. Hatta sendika denilince bile, bir dereceye ka-
dar hep calisanlarin zaman zaman iradelerini baska calisanlara zorla
kabul ettirmeleri akla gelmistir. Nitekim Tatildi Esgal Kanunu, kamu
hizmeti gorenler icin sendikalar1 yasaklamistir ki, bu konuda soyle
deniliyor : «Vazn Kanun, Sendikay1r da yasak etmektedir. Sendika tes-
kil ederek iscilerin calismasim menedenleri, tahrikat ve igfalatta ve
tehditte bulunanlari, cebrii siddet istimal edenleri hapis ve para ce-
zasina carptirmaktadir»  (Ozyoriik (Mukbil), Devlet memurlarinin
hiirriyetleri, Mukayeseli etiid, Ankara, 1956 (Ankara Hukuk F. yaym-
larindan : 100), s. 74).

(30) Bunu biitiin Komisyonlara katilmis bir kisi olarak siibjektif (kisi-
sel) aciklamalara degil, goriismelerde yansiyan goriislere dayanarak
da kanitlayabiliriz. .

(31) Tiirk Anayasakoyucusunun, memurlarin grev hakklm Anayasayva acik-
ca koymaktan cekinirken duydufu kuskunun basinda, grevin zora
basvurma (yani en azindan calismak isteyen baska memurlarin ca-
lismalarma engel olma) olanagim da verecegi kuskusu, baska tilkeler-
de de zaman zaman kendisini gdstermistir. Ornegin 26.2.1925 de Fran-
s1z Icisleri Bakani Chantemps, Millet Meclisinde soyle demisti: «Me-
murlara taninan sendika hakki, grev hakkimu da gerektirmez. Grev,
siddete basvurma yoludur. Bunu memurlara taniyamayiz» Bak:
Ozyoriik, s. 112 ve dip notu 142.
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«Memurlarin grev hakkimi Anayasada ilan edersek, iki yil icin-
de memurlarin grev hakkinmi da ayrintilariyle diizenlemek gereke-
cektir. Oysa Tiirkiye'de bu zamana kadar grev hakk: hi¢ taninma-
mis ve uygulanmamistir. Bu alanda hicbir tecriibemiz yoktur. Bu
nedenle de hangi tiir memurlarinve ne gibi kayitlar-
la boyle bir hakk: kullanacagini tesbit edebilmek kolay olmiyacak-
fir. Grev uygulamasi alaninda tecriibe sahibi oldukca bu hak me-
murlara tammabilir». Iste Komisyon Sozciisiiniin aciklamalarini

o boyle ozetleyebiliriz.

Nitekim Is Kanununa bakilinca, grev hakkinin uygulanmiyaca-
81 konusunda bir iiyenin bir sorusu iizerine Komisyon Sozciisii sOy-
le cevap vermisti : «Suphi Batur arkadasimiz, ‘kanundan bahsedi-
liyor, o halde bu hak kullanilmiyacak’ dedi. Gegici 8 inci maddemiz-
de, bu hususta hiikiim vardir. Bu Anayasada zikredilen kanunlar,
en gec iki sene icinde cikacaktir» ? Iste ozellikle hangi memurlara
grev hakki taninmiyacaginin saptanmasi kolay olmadifindan, bu
konuyu agik bir hiikiimle diizenlenmis olarak Anayasa almak yolu

" biitiin cekiciligini kaybetmistir.

D. 1961 Anayasasmnin memurlarin grevi konusunda kabul et

tigi cOziimiin neden ibaret oldugu, ancak amacci yorumla
saptanabilir :

Simdi 1961 Anayasasinda memurlarin grevine iliskin amacc:
- yorumun ne olmasi lazim geldigini belirtmeden ©6nce, cok 6nemli
~ bir noktaya bir kez daha deginmek isteriz : Amace1 yorumla, hiik-
 me, ihtiyaclara en uygun (en iyi), en adaletli anlam verilmeye cali-

.~ sibrken, hazirlama sirasinda Mecliste yapilan goriismelerin, Ko-

misyon sozciisii aciklamalarinin, hattd Komisyon Gerekcesinin bi-
le 6nemi yoktur, Bunlar, yorumlamaya istk tutucu, aydinlatici ola-
~ bilirler; fakat asla kesin bir énem, baglayict bir nitelik tasiyamaz-
L

(32) Muammer Aksoy, Kazim Oztiirk, c. 2. s. 2063.

(33) Parlamento iiyeleri dahi, gdriismelerdeki sozleri gozoniinde tutarak
degil, hiikmiin objektif anlammna gore oy kullanirlar. Goriismelerde
benimsenen bir anlam wvarsa, bunun metne de gecmesi, yani formii-
lin ona gore diizeltilmesi ldzzmdir. Bu gbriisiin, iki Meclisli Parla-
mentolarda ozellikle agir basmas1 gerekir. Cilinkii Meclislerden sade-
ce birinde ileri suriilen goriisler, oteki Meclisce de benimsenmis sa-
vilamaz. Anayasay1 ele alirsak, ikinci Meclis olan Milli Birlik Komi-
tesinin, Temsilciler Meclisindeki goriismelerle kendisini bagladigmi
ve oylarimi buna gore verdigini diisiinmek, Meclislerin yetkilerinin
denk olmasi esasiyvle de bagdasamaz. Nihayet 1961 Anayasanin refe-
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Prof. Drath da, Anayasa Mahkemesinin uyguladigi denetimde

Anayasanmin hazirlanmasindaki malzemeye wverilen abartmali nem
oraninda yanlis sonuclara ulasildigimi, «malzemeye tapisstan kur-
tulmus olan kararlarin basarili oldugunu belirtmektedir ¥ %.

(34)

(35)
(36)

]

randum ile kabul edildigini (son soziin secmene birakildigini) gbz-
ontinde bulundurursak, secmenin «Meclis goriismelerini», «Anavasa
Komisyonu sbzciilerinin sozlerisni, hattd «Komisyon gerekceleri»ni
hesaba katarak oylarmi kullandigimi farzedebilmek olanaksizdir. Bu
nedenle, herhangi bir anda, Anayasanin su veya bu hiikmiinii yorum-
lama durumunda olan Anavasa Mahkemesi, Meéclisteki goriismeleri
degil, ilgili metni gozbniinde tutacak ve bundan «Anavasanmn ilkeleri-
ne, ana cozumlerine, yani ruhuna (6ziine) ve aymi zamanda toplum-
sal gereksinmelere ve adalete en uygun diisecek» anlami cikaracak-
tir. Hele komisyon sézciilerinin, gériismeler sirasinda ileri siiriilen su
veya bu goriis yahut Oneriye karsi vermis olduBu cevapta kullandig:
deyvimlere ve ciimlelere dayanarak, Anayasa hiikmiiniin anlamini yil-
lar boyu Dbaglamaya kalkismak, «Hukuk» kavrami ile alay etmek
olur. Aksini savunmak, toplumun kaderi bakimmdan cok biiviik rolii
olan Anayasa gibi bir temel dayanagi, raslantilar sonucu aksak bir
hale getirmeyi benimsemek demektir: Bir sozciiniin basamli yahut
basarisiz cevap vermesi yahut aciklama yapmasi, maddenin metni
icerisine girmemis olan bir anlamin yillar boyu maddeve eklenmesi
ve maddenin kendisinden kurtulamiyaca@ bir viik (bir safra) haline

gelmesi sonucunu dogurursa, bu ne Hukuk, me de alal kurallariyle
bagdasabilir.

Metnin yorumlanmasinda, Meclis gorusmelerinde sarfedilen sozlere
dnem verilirse, metnin anlami1 konusunda belki bazen tartismalar ko-
layca c¢oziiliir. fakat bununla hukukun icerigi bakimmdan hic bir sey
kazamlmaz. OrneBin goriismelere davanarak «Sosyal Haklar Misak:-
nin gortismelerinde, isei kavramma, memurlarm da dahil olacadina
isaret edildifi ve buna kimse itiraz etmediSine gbre, memurlarin da
Misakin kapsamina girdii kesinkez anlasilmistir» denilir: ve baska-
ca kanitlar aranmasina lizum kalmazdi. Oysa bu sonuc, memurlarn
erev. hakkindan yara olan Daeubler’in savundugu sonuc oldugu hal-
de, adi gecen yazar «gériismelere davarma» cibi sakat bir vola git-
memis ve Avrupa Sosval Haklar Misakinin (Charte sociale européen-
ne — European social charter) memurlarn da kapsami icine aldig
sonucuna, ancak —icerife iliskin— baska bir cok gbriis ve ilkelere
dayanarak ulasmistir (Bak: Wolfgang Daeubler, Der Streik im 6F
fentlichen Dienst, Tiibingen, 1970, s. 177-186). Bu tutum bile, gdriis-
melerdeki su veva bu ciimleye dayanmanin, artik ne kadar degersiz
bir dayanak haline geldiginin acik bir kamtidir.

Bak : Drath, s.g.e., s. 133 dip notu 2.
Bir hiikmiin yaratilma tarihcesinin (Meclis goriismelerinin) pek az
deger tasidigina, kenunun metnine ve sistematifine bakmanin verin-

de olacagina, Daeubler de &zellikle deginmektedir. Bak: Daeubler,
s.g.e., s. 113,
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1. Gozoniinde hep «dzel memur kategorileri» tutulmustur :

~ Anayasada «memurlarin grev hakkini acikca ilan eden» bir hiik-

- me yer vermekten kaginan Anayasakoyucusu, Kurucu Meclis déne-
- minde «<memur» derken hep Zabita memurlari, Hakimler, Savcilar,
Valiler gibi 6zel kategorileri gbzoniinde bulundurmustur :

: Ayrica 46 nc1 maddenin Temsilciler Meclisindeki goriismelerin-
* de Avrupa Sosyal Misakina yapilmis olan yollama ile de ¥, kusku
. duyulan noktanin ¢zellikle «zabita ve subay» gibi kategorilerin grev
- hakk: bakimindan s6z konusu oldugu ortaya konulmustur. Anaya-
~ sa Komisyonu Sozolisiiniin kendisine atifta bulundugu Avrupa Sos-

- yal Misakinda, belli baz1 kategorilerin sendika haklarmin sinirlana-
. bilecegine isaret edilmis olmasi, Anayasakoyucunun memurlar baki-
- mindan sendika ve grev hakk: alaninda atti$r cekingen adimin an-
- lamim ve kapsamini anlatacak niteliktedir : Bu yollama, endisenin
- ozellikle zabita, asker gibi kategorilerin grev hakk: bakimindan séz
~ konusu oldugunu ortaya koyvmaktadir.

Gercekten Avrupa Sosyal Misakinda sendika hiirriyvetinin me-
b, murlar bakimmdan kayitlanmasinda, gtzoniinde tutulan, «askerler
~ ve zabita gibi kategoriler» olmus, ve bunlarin sendikal haklarinin
~ ulusal kanunlarla 6zel bicimde diizenlenmesi Sngdriilmiistiir. Iste
- memurlar icin sendika hiirriyetinin 6zel diizenlenmesini 8ngdren
' 46 nc1 madde hitkmii, bu gibi kategorileri ©zellikle diizenliyebilme
3. amaciyle, memurlarin sendika haklarinin kanunla diizenlenecegini
~ belirtmistir. Sira grev hakkina gelince de, yukarida sbziinii ettigi-
- miz bu ozel kategorilere —kayitlanmis dahi olsa— sendika hakki-
1 tanimak zorunlugunun, bunlara 6leiilii bir grev hakkini tanima-
- v1 da gerektirip perektirmiyecedi konusunda bir gériise varamayzs,
. memurlarm grev hakk: konusunda fiim susmamnin zorun-
- u oldugu kanisimna ulastirmistir,

Zaten Amayasa Komisyonu Sozciisiiniin kendisine atifta bulun-
- dugu Avrupa Sosval Misakinda, belli baz: kategorilerin sendika hak-
- larmin smirlanabilecegine isaret edilmis olmasi da, Anayasakoyucu-
~ sunun memurlar bakimindan sendika ve grev hakk: alaminda attig
* cekingen adimin anlamun ve kapsamint anlatacak niteliktedir. En-
- disenin Szellikle zabita, asker gibi kategorilerin erev hakkr bakimin-
- dan s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Baska deyimle, «memur grevi» denilince, b ii t ii n memur
kategorileri, grevden faydalanacak gorevliler olarak egdzéniinde tu-

. (37) Bak: Kazim Oztiirk, c. 2 s. 2047-2049.
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tulmustur. Ve «bu kategorilerden bazilari, grev hakkina sahip ola-
bilecekler mi? Zabita, Valiler, Hakimler, -S:a:vcllar, Elciler de bu hak-
lardan faydalanabilecekler mi? yolundaki sorular, kafalar1 bulan-
dirdign icindir ki, memurlarin grev hakki Anayasa ile actk¢ca ve der-
hal ilan edilememis, bu konunun cozumii a ¢ ¢t k£ birakilmstir.

Belli kategoriler bakimindan sonuca ulasamama nedeniyle su-
sus, polis ve asker gibi 6zel durumdaki memurlarin sendika ve
orev haklarinm farkli bir isleme tabi tutulmak istendigini anlata-
bilir. Yoksa oOgretmenler gibi biitiin batili demokrasilerde artik
sendikal haklara (erev hakki da dahil) sahip olmalart normal bir
coziim sayillmaya baslanan memur kategorileri bakimimdan, kisit-
lamalarin s6z konuscu olabilecegi anlamina gelmez.*

Alman Anayasa Mahkemesi de kararlarinda®, hazirlik goriis-
melerinde tarihsel anayasakoyucusunun ne diistindiigiiniin pek
onemi bulunmadigini, bunun bugiinkii yorumlama icin ancak si-
nirly bir deger tasiyabilecegini, her seyden oOnce tarihsel anayasa-
koyucusunun iradesine degil, «Anayasakoyucunun ﬂb]&kl‘lﬂ&$m1$
iradesine» dayanilacagini pek iyi belirtmistir.

Alman hukukunda Anayasanin ve kanunun belli bir konuda
susmus olmasinin ne anlama geldigi konusundaki sozler, bizde de,
Anayasanin susmasimin ne anlama geldiginin degerlendirilmesi ba-
kimindan 1sik tutucu olacaktir. Alman Anayasasina grev hakk: ko-
nusunda olumlu ya da olumsuz bir hitkiim konulmamistir. Hukuk-
cular bu sususun, toplum hayatindaki fiili gelismelere gore deger-
lendirilebilecegini bildiriyorlar * ®. Bu goriis, bizde de Anayasami-
zin sususunu degerlendirme bakimmdan savunulmas: gereken dog-
ru gorustur.

Anayasamizin memur grevi konusunda benimsemis oldugu ¢o6-
zimiin, «sadece hichir ¢oziim o n gd r m e m e k ve ¢oziimii
ilerive birakmak oldugu», baska deyimle «sosyal olay-

(38) Bu aciklamalarn Meclis goriismelerine kesin bir dnem verdigimiz igin
yapmyoruz. Aksine o goriismelerde sarf edilen sozlere tnem verilme
yolu benimsense dahi, bunlarin bizi memurlarin grev hakkmin genel
olarak voklugu sonucuna ulastirmiyvacagim gostermek icin bu sozle-
rin anlamini ve kapsamini ortaya koyuyoruz.

(39 Bak: B Ver GE cilt 1, s, 299, 312. Ayrica bak : Daeubler, s. 19.

(*) «Die Entscheidung wurde der tatsaechlichen Entfwicklung des Sozial-
lebens iiberlassen, ...»

(40) Reinhard Hoffmann, Beamtentum und Streik, Archiv des offentlichen
Rechts, Bd. 91 s. 149.
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mi nu Snzcusunce de —greve 111:51;111 ag1klam&Lar 51r35111da——~
ubth.l‘lﬁ1lm1$t1

2 -‘_:.-:__., 2 1961 Anayasasinin hiikiimleri, memurlarin grevden otiirii
.~ cezalandirlmasina miisaade etmez; Anayasammzin 47 nci
maddesinde, memurlarin grevi yasaklanmanus, ozellikle isi
topluca birakmalarinin cezalandirilabilmesi ongoriilmemis-
tir :

a. 47 nei maddenin dogru bir yorumlanmasi, memurlarin top-
; uca isi birakmalarimn cezalandirilamiyacagi sonucuna ulas-
tirmak zorunlugundadir :

1961 Anayasasimin 47 nci maddesinin yiizeysel ve —Hukukun za-
'_ ‘manmizda gecerli saydigr— amaccr yorumla ilgisi olmiyan yontem-
1&55'1‘3 yorumlanmasi, memurlarin grev hakkina sahip olmadigi, bu
~ nedenle biitiin memurlarin grevlerinin cezalandirilmasina iligkin
uﬂgumlﬂrm Anayasaya uygun sayilacagi yolundadir. 1961 Anayasa
| «metnﬂnm ilgili biitiin hitkiimleri bir arada gézoniinde tutulmak su-
,. J;em}rle yapilacak titiz (derine inen) ince bir analizi ve amagct yo-
:_:‘ mmlama yontemi, bizi en azindan memurlarm isi topluca birak-
- malarmin a d [ 1 anlamda cezalandirilamiyacagi sonucuna ulas-

W—- -

~ Bizim de benimsedigimiz batili tip demokrasilere ve Anaya-
'ﬁmmz.a gore, «calisma 6zgiirliigii» temel ilkelerdendir. Klasik de-
- mokrasi iilkelerinde ¢alismayi birakmanin yasaklanmas:, ancak bas-
1 ‘kasinin ya da toplumun hayat: s6z konusu oldugu zaman caiz sa-
}’]lajbﬂlr Herkes calisip calismamakta serbesttir. «Zorunlu calis-
~ma» esasina dayanan kollektivist bir Ekﬂﬂﬂmz ve devlet diizeni be-
u mmsenmedlglnc gore, kisilerin sadece bir siire islerini birakmis
~ olmalarini, Ceza Kanununun cezalandiracag: bir fiil olarak kabul
.-.Et-'IHE.‘k, Anayasamizin ilkeleri bakumindan olanaksizdir. Calisma
 gorunlugu, ancak «memleket ihtiyaclarinin zorumnlu kildig: alanlar-
" da vatandaslik 6devi niteligi alan beden veya fikir calismalari» ba-
- kimundan s6z konusu olabilecektir . |

~ Kisacasi, kollektivist sistemde oldugu gibi «neden calismayi
- biraktin» diye bir kimsenin cezalandirilmast yolundaki bir ¢bziimii

.'I_- o
E
.

l (41) Anayasa'maci. 42, Ve bunlarmm hangi ¢alismalar oldugunu da kanun
belirtecektir.
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reddetmek, Anayasa sistemimizin dogal sonucudur. Eger siste-
min bu derece dogal, hattad zorunlu kildig:1 bir sonugdan ayrilarak
caligsmamak cezalandirilacak ise bunun Ana-
yasamzda agica belirtilmesi gerekirdi. Ya 40 mc1 maddede calis-
ma hurriyeti ya da 42 nci maddede calisma hakki ve odevi diizen-
lenirken, yahut da 47 nci maddede grev hakkindan soz edilirken,
bazi kategorilere giren calisanlarin topluca calismama yoluna bas
vurmalarinin sug teskil edecegi (yani cezalandirilacagi) belirtilirdi.
Aksi gbriisii benimsemek, hem c¢alisma hiirriyeti ile, hem de Ana-
yasamizin batili anlamdaki demokratik olma ve insan haklarina
dayanma ilkeleriyle de catisir.

Nitekim 19 uncu maddede vicdan hiirriyeti diizenlenirken,
«kimse dini ve din duygularini istismar edemez ve kotiiye kullana-
maz» demekle bile yetinilmemis; «bu yasak disina c¢ikanlar veya
baskasimi bu yolda kiskirtanlar kanuna gore cezalandirilir» denil-
migtir ?. Clinkii aslolan vicdan ve din hiirriyeti oldugundan, onun
simirlanmasinin, agik bir Anayasa hiitkmiine dayanmasi gerekmek-
tedir.

Memurlarin grev eylemlerinin cezalandirilimas: icin, Anayasa-
nin bu kadar kesin olmasi sart sayilmasa bile, bir noktada tered-
diit edilmemek gerekir. O da, grev eyleminin * cezalandirilmas: icin
anayasanin sistemine ve mantigma uygun olarak, Anayasada «me-
murlarin grev hakki kanunla kisitlanabilir, yasaklanabilir» diye
bir kaydin konulmasi zorunlugudur.

Vicdan ozgiirliigiiniin ve 57 nci maddede siyasal parti ozguirlii-
glinlin isvisnasi olan yasak davranislar nasil belirtildiyse, 46 ve 47

(42) Anayasamiz, calisma hiirriyetinin, kamu yarari amaciyle sinirlana-
- bilecegini ongormiistur, Kamu yarari, ne kadar yuvarlak, genis ve es-
nek bir kavram olursa olsun, yine de objektif bir icerige sahiptir.
LZamamimizin demokrasilerinde, b ii t ii n kamu gorevlilerinin, hele
ogretmenler gibi, gordiikleri hizmet, «derhal yerine getirilmedigi tak-
dirde buyuk sakincalar yaratacak nitelikte olmiyan» kamu gorevlile-
rinin bir siire icin isi birakmalari, kamu yarariyle ¢atisan bir eylem
olarak kabul edilemez. Hele bu eylem, belli meslekteki kisilerin (&r-
negin Ogretmenlerin) Anayasamin cesitli ilkelerine ve kurallarina ay-
kiri olarak ugradiklarn haksizliklar: diizeltmek amaci giidiiyorsa, boy-
le bir is birakmayi, «kamu yararma acikca zit bir eyvlem» olarak ka-
bul etmek ve yasak saymak miumkiin degildir. Eger Anayasakoyucusu,
kamu yarari kavrami igerisine giremiyecek bir nedenle memurlar icin
topluca isi birakmayi yasaklamak isteseydi, hele grev hakkimin dii-
zenlendigi ve sendika hiirriyetinin butiin ¢alisanlar icin tamindig1 bir
Anayasa metni icinde bunu acgikca hehrtlrdi ve belirtmesi gerekirdi.
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:rr i maddelerdeki haklarin da bir istisnas1 olarak, kamu gorevlile-
nin topluca ve anlasarak calismalarini bir siire icin dahi aksatma-
F nn cezalandirilacagl, ayni Anayasakoyucusunca belirtilirdi.

'-:- Bunu yapmayan Anayasakoyucusunun, «memurlarin yalniz
‘topluca is birakma’ niteligi tasiyan eylemierini cezalandirmak iste-
medigi» ¥ goriisiinti kabul etmek, Anayasamizin ilkelerinin ve «hiir-
riyetlerin asil, yasaklarin ise istisna» olmasit kuralinin olagan bir
sonucudur. Cunkii Anayasamiz, yukarida da degindigimiz tizere,
zﬂsm hiirriyetinde ve diger biitiin hiirniyetlerde, smirlamanin han-
gi dogrultularda (hangi nedenlerle) caiz oldugunu belirtmistir.
'-% ger tarihsel yorumlama yontemine gok dnem veriliyorsa —ki me-
m grev hakkinin hasimlart boyle yapmaktadirlar —o zaman
k dllea'me hatirlatmak gerekir ki, Anayasa Komisyonu Sozciisii,
ir hayli uzun aciklamalarmda ozglrliugtin kisitlanmasi bakimin-
3 'i' en onemli olan noktayi, yani «grev yapan memurlar cezalan-
" ﬂmm&ﬂe{:efciiw demeyi ihmal etmezdi. Boyle dememis, sadece gre-
Win hak olarak simdilik Anayasa metninde tann-

‘masi yoluna gidilemediginden s6z etmistir.
N

Unutmiyalim ki, memurlarin grev hakkini a ¢ 1 k¢ a t a
wimamak!la memurlarm erevlerini hele (topluca is birakma-
aniny) yasaklamal, ozellikle su¢ saymak ayn olmiyan sey-
]:endur Bu coztimler arasinda biiyiik mesafeler vardir.

~ Memurlarin topluca isi birakmalarim, tarihsel Anayasakoyu-
‘cusunun da sug olarak gormedigi, Kurucu Meclis gbriismelerinden
‘de anlasilmaktadir. Ornegin Komisyon Sozetisli, memurlarin grev
s hmlﬂkmm actk¢a Anayasada simdiden ilan edilemiyecegini, bu co-
* zim sonucu «memurlarm grev hakkini: tanimiyan ka-
nunlarin Anayasaya aykiri sayilamiyacagini» ileri sinmiis, «fakat
kamunkoyuc:u memur grevini bir hak olarak taniyabilir», demistir.

(43) Buna karsihk caligmak istemeyenlerin yerine alinacak kisilerin sa-
hslarin cahsmalarim da engelleyen bicimde bir is birakmay: kapsa-
yan (Bak : Toplu is sézlesmesi, grev ve lokavt kanunu mad. 24), vani
iscilerin grev hakkinin uygulanisina esit kapsamda «tam bir grev hak-
ki» bakimindan ise, bu sonuca ulasilmasi, aym derecede kesin ve tar-
fisma goturmez bir nitelik tasimaz. Ciinkii boyle bir hak, baskalari-
nin ozgirliikklerini de sinirlayier bir nitelik tasidifindan, vyani calis-
mak isteyenler kendi iradeleri dismmda calismaktan alikonuldugundan,
«bunun, ya Anayasada biitiin ¢ahsanlara grev hakkinin tanindigim
‘acikea belirten bir hiikme veya yasalarin boyle bir coziimii kabul
eden hukmine dayandirilmasi gerekir» yolunda ileri siiriilecek bir
itiraza, susturucu cevap vermek giic olacaktir.
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Ancak aciklamayi1 yapan sozcii, «<memurun grev hakki tanmmincaya

kadar bu fiil bir s u ¢ teskil eder, yahut kanunlar tarafindan bir

su¢ sayilabilir» dememistin*

Anayasada memurlara agtkca grev hakkimin tanmdigimin ilan
edilmemesi, bir kanun hitkmii ile grev hakk: tammnmmadikeca, grevi
vapmanin kanunlarca cezalandirilabilmesinin caiz olmas: anlamina
da gelmez.

«Hiirriyetin asil (kural) olmasi» prensibini kabul etmis olan
bir Anayasa diizeninde, bir eyemiin cezalandirilabilmesi,
yani bu kadar sert bir sinirlayici miieyyidenin kabul edilebilmesi,
calisma ozglrliigiiniin ve sendika ozglirligliniin bu dogrultuda (ya-
nigrev bigiminde) kullanilamiyacaginin aci k ca
belirtilmesine bagh olmak gerekir.

Belirtelim ki, Memurlarin grev yapmalar: hak olmiyabilir; hak
olmamasi, o eylemin cezalandirilimas: sonucunu dogurmaz. Bundan
baska, bir eylemin Anayasa metninde hak olarak ta-
mninmamasi, bu hakkin zamanla baz olusmalar ve gelismeler sonu-
cunda doktrin ve igtihatlar ile tanmmamasini da gerektirmez.

Hele bizim Anayasamiz gibi Ozgiirliklerin ne yonde kisitlana-

caginin acikga ve ayrintilariyle belirtilmesi cabasi igine girmis bir

Anayasa diizeninde, Anayasakoyucusu, memurlarin sadece grev
yapmalarunun, yani belli bir siire calismamalarinin cezalandirilma-
sint istese idi, «kamu gorevlileri, toplu olarak c¢alisma-
yi birakamazlar» diyen bir hiikmii, Anayasaya yerles-
tirirdi. Anayasada boyle bir y a s a k  yer almamaktadir. Su hal-
de, «galismyanlarin islerini gorecek baska memurlara engel olma-
mak, sadece kendi isini birakmak» soz konusu ise, bu hareketi bi-
zim Amnayasa diizenimizin sistem ve mantiginda cezalandirmaya
imkdn yokitur.

Zaten ilimde, greve karsi hukuk diizeninin tutumu, sadece evet
ve hayir’dan ibaret degildir. Baska bir deyimle, grevi yasaklayan
veya grevi bir hak olarak taniyan hukuk diizenleri olmak tizere iki
ihtimal yaninda, iiciincii ihtimal de s6z konusudur. «Yasaklryan» ve

(44) Bu mantifa ve sisteme uygun olarak, Anavasanin «memurlarin grev-
lerinin cezalandirilabilece@i»ni, ya da «kanunla miisaade edilinceye
kadar yasak oldugur»nu ongormesi gerekirdi. Nitekim yer alt1 zengin-
liklerinin ozel tesebbiis tarafindan isletilmesinin kural olarak caiz ol-
madigimi kabul eden Anayasamiz ozel tesebbiise miisaade eden bir
kanun viriirlikte bulunmadikca yasagin devam edecegini ongormiis:
tiir. Bak: Anayvasa mad. 130.

gy
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=

"m olarak tanityan»in ortasinda, bir de «bu ozgiirliige yer veren
&kar onu heniiz bir hak haline getirmemis olan» hukuk diizenleri
yer almaktadir.

.-.' Prof. Kemal Oguzman’mn belirttigi iizere, grev hakkini sadece
"';»-* sikca kabul etmiyen bir rejim, grevi ayni zamanda yasaklamas sa-
yilmaz. «Grev yasagi» ve «grev hakkuwun tamnmast» sistemlerinin
" }fanmda bir de «grev hiirriyeti rejimi» ® vardir. Bu son ¢oziim hak-
skmzda Kemal Oguzman soyle diyor : «Bu sistemde artik grev yasa-
gz yoktur... Bu rejimde grev bir hak degildir, sadece cezala n-
dirilmamis miicadele vasttasudr.. Devlet ne
~ grevi cezalandirmakta, ne de iscileri bu konuda isverene karsi koru-
- maktadir. Grev yasagimumn kaldirddig: fakat grevin bir hak olarak
igﬁrﬂr almadign hallerde, grev hiirriyeti (liberté de gréve - Streikbe-
Ifif}_ﬂg’ﬂ_is) adi verilen bir rejim caridir. (Dioguardi 47, 82)» %

- Iste bizim Anayasa ve hukuk diizenimizin memur grevi baki-
" muindan atmis oldugu adim, daha 1961 de hi¢ degilse grev
i -,;_kurﬂyen sistemini benimseme yolundadir .

'f__ Goriilityor ki, 1961 Anayasasinda memurlar séz konusu olunca,
- ne grev hakkmdan ne de grev yasagmdan soz edilmemistir.

| I Bii goriis, bazi mahkeme kararlarimizda da ¢ok iyi dile getiril-
: _.-";me;l;tadir * |

. (45) Bak: Oguzman, s. 14-16.

~ (46) Bak: Kemal Ofuzman, Hukuki yonden grev ve lokavt, Istanbul, 1967,
. 15-16 ve not 6.

(47) Kemal Ofuzman’in su ciimleleri de, Anayasa sistemimizin orta yolu

" kabul ettigini dogrular: «Anayasada, 47 nci maddeye, mevcut grev
yasafina son veren ve hattd grevi bir hak olarak kabul eden su hi-
ktim konmustur: «...... grev haklarina sahiptirler......» Oguzman, s.
18. «...... Anayasamiz is¢i niteligini tasumiyan kamu hizmeti gorevlile-
rine grev hakkini birtemel hak olarak tanimamai $»
dir. (Oguzman, s. 17, dip notu 3).

(48) Ornegin Cerkeskéy Mahkemesinin iinlii kararinda soyle deniliyor :
«Anayasa ile uygulamamiza sosyal devlet kavramm girmistir. Anaya-
samizda gecen isci ve isveren kavramlari genis kavramlardir. Idare
Hukukunun kabul ettigi memur (kamu hizmeti gorevlisi) ve 1s¢i ayl-
rimimin 47 nci maddede de bulundugu iddiast kabul edilemez. Salt
fdare Hukuku voniinden Devlet memuru sayilan bir kimse, yani bu
Savadak) Ofreimenler, Susysi Gevicl  Kavianin 5{:’1}1&1 Aty s
karaisinda ayni zamanda birver ispidirler. 1sgl, emegini igverene kiva
layan kimsedir. Kol iscisi ile fikri ¢alismasim isveren olan devlete
kiralayan Ogretmen (memur) arasinda bu ybnden bir aymbk yoktur,
Devlet, memurlarma karsi bir isveren durumundadir. Ve yukaridan

L :|1_
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Su sonuca varabiliriz : Daha 1961 den itibaren, genellikle me-
murlarin grevlerinin dahi, yasaklanmanmus bir fiil olarak, Anayasa-
miz cercevesinde su¢ sayilmasi caiz degildir. Baska deyimle, belli
kategoriler disindaki memurlarin grevlerinin s u ¢ oldugunu on-
goren kanun hiikiimleri, 1961 Anayasas: ile bagdasmaz. Memur sta-
tisi gereklerinin, disiplin cezasim —éozellikle calisiimiyan giinler
bakimindan maas kesmeyi— gerektirip gerektirmiyecepi, ayri bir
degerlendirme ve tartisma konusudur *.

b. 1961 Anayasanmin grevle ilgili hiikiimlerinin amagct yorum
yonltemine gore yorumlanmasi, bugiinkii ** kosullar altinda,
belli kategoriler disindaki memurlarin isi topluca birakma-
larvmn sug teskil etmiyecegi sonucuna ulastirir :

Mademki Anayasamizda ogretmenlerin ya da memurlarin grev
hakkinin varligi ya da yoklugu konusunda acgik bir hiikiim yer al-
mamaktadir, o halde varilacak sonucu Anayasamuzin cesitli ilke
ve hiikiimlerine gére amacct yorumlama yontemiyle saptamak zo-
runlugu vardir. |

aa. Biitiin memurlarm (6gretmenlerin bile) isi birakmalarmun ce-
zalandirilmast, anayasal grev hakkuun 6 ziine dokunma anlanuna
gelir :

Memurlarin grev hakkinm hicbir kategori bakimindan kabul
edilmemesinin Sendika Hakkinin 6ziinii tahrip edecegini, «Ogret-
men kiymni ve ogretmen boykotu» adli kitabimizin 4. Boliimiinde
(1015 inci sayfadan itibaren) biittin ayrintilaniyle gostermeye calis-
mistik. Bu nedenle burada sorunu sendika hakkinin 6zii bakimin-
dan degil, sadece grev hakkinin 6zii bakimindan ele alacagiz.

Sorunu, 4. Boliimde oldugu gibi sendika hakkinin 6zii bakimin-
dan degil, dogrudan dogruya grev hakkinin 6ziine dokunulmus ol-

beri anlatildig: lizere 1§ ¢ i kavrami, kamu hizmeti gorevlisi (me-
mur J Kavramini i¢ine alan genis bir kavramdir, Anayasamizin 46,2
maddesinde «Idare Hukuku Yéniinden» is¢i niteligini tasimayan ka-
miu hizmeti gorevlilerinin sendikal haklarimin kanunla diizenlenecegi
belirtilmigtir. Ve ise¢i niteligini tagimayan kamu hizmeti gorevlilerinin
toplu észlegme ve grev haklarina sahip bulunmadiklarina dair bir va-
sagl da koymammstir.» (Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesi, Erdogan
Gokee (C. Savcist Mehmet Feyyat) 55.1970, E. 69/38).

(/) Disiplin cezasi verilmemesi dahi zamamimizda ve bizdeki kosullarda
verilmesinin caiz olmuyacaglr ve hukuka uygun diismiyecegi goriisiinii,
ileride baska kanitlarla criaya koyacagiz.

(**) Sayfa 7 deki yildizli dip notuna bakinz.
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:_s':f'af;: ele alirsak, yine aym ‘sonuca variriz: Alman Ana-

a Mahkemesinin ve bizim Anayasa Mahkememizin kabul ettigi
e gore, bir temel hakta yapilan kisitlamalar sonucunda, o te-
hakkan toplum hayatindaki fonksiyonunii kaybetmesi (hi¢ yeri-
e getirememesi veya pek gliclitkle yerine getirebilmesi) s6z konu-
su oluyorsa, thakkin 6z zedelenmis sayilmaktadir*.

% Gergekte memurlarin grev -hakki kabul edilmezse, bir milyona
yakin bir calisanlar grubuy bakimindan, grev hakk: hig bir fonksiyony
olmiyan bir temel hak durumuna diisecek
grev yapmamas: halinde bile, grev yapabilen

gulamalari, Gteki isiler bakimindan da etkilerini gosterir;

‘eder. Sadece iscilerin grev hakkima sahip olmalari ise, memuriar
bakimindan ayarlama fonksiyonunu yerine getiremez **. Memurlar
‘mesleklerini biitiin hayat boyu i¢in secmislerdir; yer degistirme ve
meslek degistirme yoluna gitmegi de pek istemezler. Bu nedenler.
le, bir kisim calisanlarm (yani iscilerin) grev hakkina sahip olma-
lar1 ve uygulamalari, toplum hayatmda memurlar bakimindan iic-
*E:T].Il gelismesine eﬂii '}r:ﬂ;lpmwacﬁk.';re | gr'e:*l.—'?: hakk: - #7 e m url ar
Dakimindan hichir fonksiyonu sahip olmiya-
ctir. Boylece grev, toplumun sadece bir kismune kapsadigindan
genel gecerliligini kaybedecek, 6 7 i bakimmndan zedelenniis
olacaktrr ***;v - e e ;

~ Bir ozgiirliik, sminl-a_mrken, «amact asan smirlamanin caiz ol-
B amasl» ve «Anayasakoyucusunun, memurlarla ilgili bir ¢Oziim
araciligiyle gerceklestirmek istedigi bir amac varsa, bu amaca ulas-
cesitli ¢oziimlerden m e wm u run ¢ emel hatkla
B e az kisitlg ¥ @ na .ifibar edilmesi», Anayasami-
21 insan haklar1 temeline dayanma ilkesinin dogal bir sonucudur *,

e —

“ " Leben der Gemeinschaft_ein_gehiiss’t hat.» . o & : SR
(") «Fiir einen Teil der Beschaeftigten wird so die Steuerungsfiiktion des
. Streiks beseitigts, i s

(o

(%) «..... Dieser verliert damit seine universel
Tt

le Geltung und ist, weil er
4 nur noch einen Teil der Gesellschaft erfasst, in seinem Wesensgehalt
B verletzty,

(#9) Daeubler, s. 142,

8 (") «...... erst dann’ verletzt ist, wenn das ‘Grundrecht seine Funktion im

E
e
o

{*} e SO muss der Gesetzgeber diejenige waehlen, die den Beamten
L. am wenigsiten in seiner Freiheitssphaere beeintraechtigt, Hier ist der
~ systematische Standort des Ubermassverbotss (Daeubler, 's. 104).
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Memur hukukuna iliskin coziimlerde dahi bir temel hakkin 6ziine
dokunulmamasi esasi da aym sonuca ulastirmaktadir ™.

Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararinda dile getirilen di-
rektif, Daeubler'in de belirttigi gibi, memurlarin grev hakk: baki-
mmdan da 1s1k tutucudur : «idari makamlar icin zorluklar ve sikin-
tilar yaratsa bile, temel haklar uygulanacaktir» . Bu nedenle, me-
mur grevinin hizmetin goriilmesi bakimindan bazi aksamalar ya-
ratmasi, bu temel hakkin memurlardan esirgenmesi icin yeter se-
bep sayilamaz.

Bu goriisler, biitiin memur kategonileri bakimindan (isi toplu-
ca birakmanin yvasak olmiyacagi;, yasagin, ancak gorevierinin ozel-
ligi bakimindan boyle bir yasagin zorunlu oldugu belli gategoriler
icin stz konusu olabilecegi sonucuna ulastirir!

bb. Insan Haklarma dayanma ilkesi, —hi¢c degilse bugiinkii kosular
alttnda— 1961 Anayasasuun memurlara isi topluca biwrakabilme hak-
kine tanwmis oldugn sonucuna ulastirir:

Tiirkive Cumhuriyetinin insan haklarina dayanan bir Cumhu-
niyet oldugu Anayasamizda ayrica belirtilmistir. Bati demokrasisi
anlamimmda «demokratik olma ilkesi», «temel haklarmm da benim-
senmesi» sonucuna —hic degilse zamanimizda— kesinkes ulagtir-
dig1 halde, bir tepki Anayasasi olan Anayasamiz, «demokratik» de-
viminin DP devrinde sandiktan cikanin herseyi yapabilmesi» anla-
minda vorumlandifn gercegini gozoniinde bulundurarak, «insan
haklar1 temeline dayanma» niteligini de ayrica belirtmistir. Boyle-
ce 1961 Anayasakoyucusu, Temel Haklari tamimiyan «otoriter (to-
taliter) bir demokrasi»yi kabul etmedigini, hichir tartismaya yer
birakmiyacak bicimde belli etmek istemistir.

Iste acikca insan haklar temeline dayanan boyle bir Anayasa
diizeninde, zamanimizin en onemli ve hergiin biraz daha yaygmla-
sip genellesen ve bircok demokratik iilkede istisnasiz biitiin kamu
gorevlilerine tamman temel hakkini (yani grev hakkini), toplumu-
muzda 6gretmenler gibi gordiigli hizmetin niteligi bakimindan «ka-
mu hizmetlerindeki miistahdem veya isciler»den farkli olmiyan ka-
tegorilere bile esirgemek, insan haklar1 temeline dayanma ilkesiyle

(*) «Weiterlun ist es ausgeschlossen, dass durch beamtenrechtliche Re.
gelungen der Wesensgehalt eines Grundrechts angetatstet wird»
(Daeubler, s. 104).

(50) Bak: B Verf. GE 15, 288, 296, ayrica B Verf. GE 28, 285 v.d., Daeubler,
5,180,



MEMURLARIN GREV HAKKI 37

alay etmek olur. Hele Anayasanm metni bu noktada kesin bir engel
yaratmadigima gore... Su halde 47 nci madde metninin, «genel ola-
'j.j:;"'i biitin calisanlarin grev hakkina sahip oldugu, ancak toplum
veya kisinin hayat: bakinundan durmasmma miisaade edilemiyecek
‘ Elakrefcz hizmetleri soren personelin bu hakka sahip olamiyaca-
» yolunda yorumlanmasmi, «insan haklar1 temeline dayanma il-
1»11111 de kaciilmaz bir sonucu olarak benimsemek gerekir.
,{ l ‘
"1_'* ce. «Demokratik Deviet ilkesi», hi¢ defilse bugiinkii kosullar altinda,
' 1961 Anayasasmm meqnurlara isi topluca birakabilme hakkini tani-
mis oldupu (bivle bir evlemin cezalandmlamiyacage) sonucuria

ulastirir :

- Nitekim Temsilciler Meclisindeki goniismelerde de, grev hakki-
m diizenleyecek, (kimlerin grev yapma yetkisine sahip oldugunu
sa tayaeak) hitkiimlerin, d e nm o k r a t i k nitelikte olmast zo-
br wunlugu tizerinde 6zellikle durulmustu : Genel Kurulda bircok iye-
- «grev hakkimin strlama ve diizenlenmesinin demokratik esas-
lara uygun olacaginin madde metnine alinmasi» yolundaki Oneri-

]EPlIll, Komisyon sdzciisii soyle cevaplandirmistir :
..
«Demokratik kelimesinin ilavesine gelince: H ic¢ siip he

y o k tur ki, bu hakkin diizenlenmesi demokvratik mahi
;.,r ette olacak, demokratik memleketlerde kabul edilen ol-
ciilerde ve maﬂada olacaktir. Fakat bu hususu ayrica zikretmenyt,
: Jb];?. hasiv® telakki ettik. 11 inci maddede belirtildigi tizere, bir
hak veya hiirriyetin diizenlenmesi, o hak ve hiirriyetin
Gziinii zedelemeye imkdan vermez Iste diizenleme-
| ._If:r, 11 inci maddenin 15181 altinda olacaktyr.
Hiilasa : Diizenlemenin «demokratik» mahiyette olacag yolun-
- daki kaydi, bedihi** teldkki ettigimiz igindir ki, ayrica maddeye
- koymadik. Eger Yiiksek Heyetiniz, bu hitkmiin maddeye mutlaka
~ konmasim isterse, buna itiraz etmeyiz. Ancak fazladir deriz» ™

| Anavasamizin 2 nei maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk
* niteligi olarak amlan «demokratiklik ilkesi», zamammizda tama-
men soyut ve bicimsel bir anlamda kabul edilmemektedir. Kisaca-
51 bu ilkenin anlami, «sandiktan cikan bir iktidarm istedigini ya-
- pabilmesi» demek de,?gﬂdlr Demokratik olma ilkesinin somut bir

(*) Belirtilmesi liizumsuz sayilacak kadar agik ve meydan...
(**) Apacik...
(51) Muammer Aksoy, Kazym Oztiirk, c. 2, s. 2066.

¥
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icerigi vardir. Zamanimizda demokratiklik, «toplum hayatinda git-
tikce genisleyen bir cevrenin (biitiin halkin), kendi kaderine fit
len egemen olabilmesi, kendi kaderini ilgilendiren en 6nem-
li sorunlarda karara katilmasti, vyani ‘séz sahibi ola
bilmesi demektir. Vatandasin, 4 yilda bir kez «bazi kisileri kendisi-
nin temsileisi olarak se¢mesi» ve ondan sonra en havati kenularda
biitiin kararlarm alinmasine bu temsilcilere birakmasi; ve 4 yilda
bir kez secim sandigina atilan oylarin disinda pasif bir varlik oibi
yonetilmesi ve iradesinin kendi giinliik hayatinda hichir rol sahibi
olmamas;, demokratiklik ilkesiyle adeta alay eden bir anlayis ve
uygulamadir. Iste bunun icindir ki, Batili Demokrasi tilkelerinde
de, «demokratiklik ilkesi», hergiin artan olgiide kisinin yonetime
katilmasi, kendi ekonomik hayatinda séz sahibi olabilmesi anlamin-
da degerlendirilmekte ve bunun yollar: bulunmaktadir. Iscilerin,
miistahdemlerin, memurlarin «calistiklar: kuruluslarim yénetimine
katidmalare», «kendi disiplin islemlerinde karar yetkisine sahip ku-
rullara, 6zellikle sendikalar aracilifi ile girmeleri» yolunda bir egilim
ve uygulama yayein hale gelmistir. Calisanlara, kendilerinin hak-
larim1 yakindan izleyip koruyan sendikalar halinde kendi kaderle-
rini ilgilendiren konularda bir bask: unsuru gibi rol oynama olana-
goun tanndigis oranda, demokratiklik 111{&51 somiut -:::?'amk (fiilen)
uygulanabiliyor demektir. ' |

Kendi calisma }.-agammda en onemli ve can alan noktalarda
iradeleri hesaba katilmiyan veana kararlarda
etki sahibi olmziyan kimselerin halkin bir parcas:
olarak bir varlik ve role sahip oldugunu iddia edebilmek ola-
naksizdir. Kendi kiiciik cevres inde s6z sahibi olamiyan
vatandasin, toplumun ana davalar: konusunda ¢ ii m ¢ o plum
icinde gercekten s6z sahibi olmasi ¢ogu kez bir aldatmacadir. «Ger-
¢i kendi is hayatinda s6z sahibi degildir, fakat demokratik bir sti-
re¢ icinde toplumun tiim yonetimine katilmaktadirs demek, esya-
nin dogasima aykir: bir iddia olur. Kisacasi, bugiin gergekten de-
mokratik iilkeler, calisan biitiin kisilerin kendi kaderleri iizerinde
soz sahibi olmalarimi kabul edivorlar.

Iste klasik demokrasi tilkelerinde gittikce yogunlasan demok-
ratlasma siireci, bir yandan toplum hayatinin énemli sorunlar1 ba-
kimindan referandum veya halk girisimi yontemlerinin kabul edil-
mesine, ote yandan da kisinin meslek hayatinda haklarm koraya-
bilme olanaklarmin saglanmas: sonucuna ulastirmaktadir. Su hal-
de 750 bin kamu gorevlisi, maaslarinin saptanmasinda, onlara ilis-
kin kanunlarin, tiiziilk ve yonetmeliklerin yapilmasinda; terfi, na-
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kil ve meslekten uzaklastinma gibi 6zliik islerinde, hicbir soz sa-
hibi degilse —ki degildir— ve bu acig1 kapatabilmek icin dahi ol-
sun isverene (Devlete, Belediyeye) karsi topluca isi birakma ola-
nagl kendisine taminmiyorsa, Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik
olma niteligi o Glciide kagit iistiinde kalmis demektir. Gercekten,
bir iilkenin en aydin cevresini teskil eden 750 bin memurun, ken-
di yasami (meslek yasami) iizerinde séz ve karar yetkisinden yok-
sun olmas: halinde, o iilkede demokratiklik ilkesi gercekte yok va
da sadece bicimsel bir aldatmaca olarak var demektir,

Iste bu goriisler, bizde «diizenlemeye, yonetime, karara katil-
ma yetkisinden de tiim yoksun olan memurlar» icin, hic degilse
calismayr durdurmalarinin yasaklanmasi kesin bir zorunluk teskil
etmiyen memur kategorileri bakimindan, grev hakkinmn tanmmasi-
nin ne derece gerekli oldugunu ortaya koyar.

1961 Anayasamiz, Ikinci Diinya Savasindan sonra yapilmis en
yeni bir Anayasadir; ve baska iilkelerin Anayasalar1 da 6rnek ola-
rak gozoniinde bulundurulmak suretiyle yaratilmistir. Geri kalmus
bir iilkede bicimsel klasik demokrasinin yasayamiyaca: cercegini
{ iyice kavramis olan (ve 1946 da basliyan deneyin 1960 da mereye
ulastigini da gbrmiis) olan Anayasakoyucumuz, sadece klasik de-
| mokrasi ile de yetinmiyerek neo-kldsik demokrasi anlayisina uy-
| gun diisen bir sosyal demo krasi idealini benimsedigin-
| ~ den, sosyal haklar béliimiinde, sendika hakkindan baska orev hak-
ki1 da acikea ilan etmistir. Demek ki grev, 1961 Anayasakoyucusu-
nun mantiginda, kotli veya sakinilmasi gereken bir eylem olmak
| soyle dursun, toplumda sosyal adaletin ve sosyal barisin gercekles-
tirilmesi icin cok faydali bir haktir %.

j
¢
]
I

(32) Cerkeskdy Asliye Ceza Mahkemesi Hakim ve Savcisi da, demokratik
diizenin devam ettirilebilmesi bakmmindan, kamu gorevlilerinin hakla-
rim koruma araci olan grevi tamimamn 6nemine pek verinde olarak
deginmislerdir. Kararda soyle denilivor: «Batili anlamda demokratik
rejimlerin en basta gelen gereklerinden birisi calisanlarin grev vapa-
bilme hakkinma sahip olmalandir. Totaliter idarelerde ve komiinist
devletlerde grev vasaktir. Tiirkive Cumhuriveti demokratik bir re-
jimle, parlamantarizmle idare edilmektedir. Ve bunun geresi olan
«ornek aldifimz devletlerdeki gibi» devlet memurunun, calisanin oTeV
hakkinin taninmasi gerekmektedir. Aksi halde, calisanlarim devamli
ezilmesine miisaade edilerek, komiinizmin memleketimiz icin bir teh-
like haline gelmesine miiseade edilmis olacaktirs. (Cerkeskdy Aslive
Ceza Mahkemesinin 5.5.1970 giinlii karari). (Hakim : Erdogan Gokce,
Savcl : Mehmet Feyyat).
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Bugiin memurlarin tiimiinden grev hakkinin esirgenmesi, he-
le isi topluca birakan memurlarin hangi kategorilerden olursa ol-
sun, her kosul altinda cezalandirilmasi, Anayasanin demokratiklik
ilkesiyle bagdasamaz, ve grev hakkinin béylesine smirlanmasinin,
onun o6ziine dokunacag: kuskusuzdur.

dd. Memurlarm toplu olarak is birakmalarimn, hic degilse bugiinkii *
kosullar altinda artik cezalandirilanuyacagun kabul etmiek, de-
mokratik iilkelerdeki anlayis ve gelismeye de uygun diiser :

Bat1 iilkeleninde bu alanda kendisini gosteren gelismeler ve ye-
ni ¢oziimler, Hele Anayasalarin ve diger normlarin amacci bir yo-
rumlama ve dinamik bir hukuk anlayisi iginde ictihatlar yoluyla
celistirilisine iliskin Ornekler, memur grevinin 1961 Anayasasina
gore * bizde de caiz oldugu, caiz olmasi gerektigi gdriisiinii kesin-
kes destekleyici niteliktedir. Zira Anayasamiza —Atatiirk ilkeleri ve
toplumumuz bakimindan yiizde yiiz 6zellik tasiyan bazi noktalar
disinda— genel cizgileriyle 6rnek almis bulundugumuz bat:1 demok-
rasileri, biitiin hak ve ozgilirliiklerin kamuya maledilmesinin ve yay-
ginlastiridmasmn kacimlmaz sonucu olarak, artik memur grevle-
rinin cezalandirilmazhigini, hattd hak sayilmasinmi da genel olarak
benimsemektedirler ®. Iscilere taninan miicadele araclari, bir hak
olarak memurlara da tanmmmmaktadir. Istisnalar, polis ve sildhh
kuvvetler gibi hizmetleri 6zel nitelikler tasiyan kategoriler baki-
mindan yapilmaktadir.

Memurlara grev hakki tanmirsa, toplum mahvolur, anarsi top-
lumu felce ugratir gibi iddialar, gercege aykiri diisen faraziveler-
dir. Memur grevini tanryan ve yillardan beri memurlarin &zellikle
ogretmenlerin zaman zaman grev vaptidi, Ingiltere, Fransa, Belci-
ka, Isvec, Norvee, Finlandiya, Belcika gibi iilkeler iizerinde durmak
bile istemiyoruz. Italya gibi Bat1 Diinyasinin —hic degilse Demok-
rasi bakimindan— ©0n safinda geldigi iddia edilemiyecek bir top-

(*) «Bugiinkii» deyimi ile 12 Mart 1971 den onceki giinler anlasilmakta-
dir. Hele 1971 Eyhilinden sonra degisen Anayasa hiikiimleri karsi-
sinda, kamu gcérevlilerinin grev hakkimn Anayasamizin kacimilmaz
bir urunu oldugundan soz edilemez.

(53) Bu gercege bazl mahkemelerimizin kararlarinda da deginilmektedir :
«Demokratik hak ve ozgurliikler:i kabul eden ve ornek aldifgumiz par-
lamanter rejimle idare edilen Bati Avrupa Devletleri Anayasalar ve
kanunlari, devlet memurlarinin bahsettigimiz hak wve oOzgiirliiklerini
kabul etmis bulunmaktadirlar» (Erdogan Gokce (Mehmet Feyyat)
Cerkeskoy Aslive Ceza Mahkemesi 5.5.1970).
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lumu ele alarak, memur grevinin bir toplumu mahvedecegi yolun-
daki masali degerlendirmek isteriz: Grevler memleketi olan Ital-
ya'da, dgretmenler grevi boldur. Bundan dolay1 Italya batmamaigstir.
Ikinci Diinya Savasimi kaybeden ve savas iginde bir cok yeri harap
alan bu iilke, yurdumuzla kiyaslanamryacak kadar kalkinmistir bi-
le; halkinin havat standard:, halkimizinkinin cok distiindedir, Ital-
ya, bizden kiiciik, bizden daha az verimli topraklarinin, bizden bir
hayli kalabalik olan niifusunu beslemesinin yolunu da bulmustur.
Demek ki, memur .ve Ogretmenler grevi, bu toplumu mahvetme-
mistir! Ve grev yapan Italyan ogretmenlerine, «sizi totaliter mem-
leketlerde asarlardi» diye haykiran Icisleri Bakanlar: cikmadigr gi-
bi; Radyonun ve Televizyonun girtlagimi stkarak, 6gretmen grevlerni
konusunda valmz Milli Egitim Bakanimin konusmasini saglayan
fasist metodlar1 hortlatmay1 da, Italyada aklindan geciren siyaset
adamlar1 tiirememistir, '

3. Temsilciler Meclisindeki goriismelerde savunulan goriisler,
«memurlarin grev hakkimm bugiin Anayasanin geregi sa-
yvilmasi» tezine, hic bir bakimdan engel degildir :

Anayasammzin oOngordigii c¢oziime verilebilecek objektif anla-
min buraya kadarki aciklanmasi sirasinda, Temsilciler Meclisi Ana-
yasa Komisyonu Sozciisiiniin 46 ve 47 nci maddeler miinasebetiyle
Genel Kuruldaki sozlerine de deginmis ve bu sozlerin dahi memur-
larin, ozellikle «belli kategoriler disindaki memurlarin topluca isi
birakmalarmnin cezalandirilmasi dogrultusunda olmadigi»ni, hele
bugin®* o anlama asla gelemiyecegini belintmistik. Buna rag-
men, konu tizerinde bir kere de ayrintilariyle durmak zorunlugu-
nu duyuyoruz. Clinkii ogretmenler gibi memur kategorilerinin grev
hakkina sahip olmalarinin, 1961 Anayasasindan ** cikacak bir so-
nug¢ sayilmasina katilmiyan hukukcularin dayandigi bas kanit, «Ku-
rucu Meclisteki goriismelerin buna miisaade etmiyecegi» yolunda-
dir. Sozii gecen goriismeler fazla bir deger ve oneme sahip olma-

(*) Bu vazida gecen «simdi», «buglin» gibi deyimler, 1969 dan sonralar:
ile 1971 in bir kism arasindaki (ozellikle 12.3.1971 e kadarki) do-
nemi anlatmaktadir. Zaten 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligin-
den sonra bu sozlerin degeri ancak tarihsel niteliktedir.

(**) 1961 Anayasasi deyimini 1971 degisikliginden Onceki Anayasa icin kul-
lamivoruz. Bu degisiklikten sonraki Anavasay: 1971 Anayvasasi olarak
nitelendirmekteyiz.,
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dig1 halde, kafalardaki yersiz siipheyi gidermek amaciyle bu nokta
tzerinde biraz daha duracagiz .,

Temsilciler Meclisinde Anayasa Komisyonu Sézciisiiniin memur
grevine iliskin sozleri, iki nokta gevresinde dugumlenmektedir :
1 - Memurlarin grev hakkinin Anayasa metninde heniiz acikca gii-
vence altina alinmadigi; yani bu hakkin «actkea ve derhal kabul
edildiginin ilan edilmedigi», 2- Memurlarn grev hakkinin ileride
taniabilecegi.

Memurlarin grev hakkinin ileride kabul edileceginden soz edi-
lirken de, bunun icin 6rnek olarak Anayasa degisikligine ve kanun-
koyucunun hiikiim getirmesine deginilmistir. Bunlar sadece akla
gelebilen Orneklerden bazilaridir. «Bu hakkin, sonradan sosyal
sartlarmm, hukuksal gerceklerin defismesi ve gelismesi sonucu,
bir yoruml!lama sayesinde (yani ictihat ile) Anayasanin
kapsamina girmesi yolusnun séz konisu olamiyacagini sanmak icin
hicbir neden diisiiniilemez. Bu yol elbetteki aciktir; Anayasa Ko-
misyonu Sozciistiniin herkesce bilinen yolu dahi aciklamalar1 ara-

(54) Kurucu Meclisteki sézlerimize atifta bulunarak celisme durumuna
diistiigiimiizii iddia edenleri de kisaca cevaplandirmak ve boylece ver-
siz. slipheleri gidermek isteriz. Bu kitabimizdaki ve daha Once 6gret-
men grevine ya da boykotuna iliskin olarak vapmis oldugumuz ko-
nusmalardaki gériismelerimizin Kurucu Mecliste Anavasa Komisyo-
nu sozclisii clarak yapmis oldugumuz goriismelerle catisan bir yani
voktur.

Once belirtelim ki, Tutanaklardaki sozler komisyon adina yapil-
mis konusmalardir. Biz bu sézlerle, kendi tercihimizin degil, komis-
yonun tercihinin hangi diisiiniise, hangi gerceklere dayvandismi —ba-
sarih ya da basarisiz— anlatmaya calistik. Bu bakimdan Anayasi ko-
misyonu adina yapmis olduSumuz gorusmelerdekinden tamamen fark.
I gbriisleri bugiin savunacak olsaydik bile, bunu bir celisme saya-
bilmege imkan yoktur. Ayrica eger Kurucu Mecliste sarfettigimiz soz-
lerde, memurlarin grev hzkkinin hukuk esaslariyla bagdasmaz, kotii
ve zararli bir ¢oziim oldugunu belirterek, memurlara grev hakk: ta-
mimanin Ttrkiye icin zararl sonuclara razi olmak anlamina celdigis
ni ileri slirerek veya buna benzer salt defer yaergilar: tasiyan bir ta-
kim iddialarda bulunsayvdik bize «gecmise vonelmis bir sitem» belki
yine de vapilabilirdi. Daha somut konusursak : Memur grevi hukuk-
sal kurumunun ahlik, akil, memleket yararlari gibi kavramlarla bag-
dasmazhgr iddiasinda bulunmus olsaydik, —sdzcii niteligiyle konus-
mus olsak bile— bunlarin bugiinkii tutumumuzla celistigi belki iddia
edebilirdi. Oysa bu yolda bir tek ciimlemiz voktur. -

Kaldiki, on yil 6nce Tiirkiye icin faydali olmivacagimi kabul etti-
gimiz bir ¢ok veni kurumun, arada gecen bunca olay, olusum ve gelis-
meden sonra, ilerive vonelik bir anlayisla baska bicimde degerlendiril-
mesi ve benimsenmesi elbette miimkiin ve caizdir.
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sinda hangi nedenle belirtmemis oldugunun ise hicbir dnemi yok-
tur®. Simdi Komisyon Sozciisiiniin = aciklamalarimi aynen aktara-
lim :

«Grev hakki mevzuunda, memurlar: kastederek «nicin calisan-
lar denmemis de, isciler denmis» dediler. Memurlar icinde grev
hakkint Anayasa teminati altina almak
advmime heniiz atmadik. Sartlarimizin heniiz
buna elverisli olduguna kaani degiliz. Bu demek degildir ki, ka-
nunkoyucu il e r i d e boyle bir hakki benimseyemsz. Madde-
de, bu hakkin memurlara tani1n m 1 vacagini ifade eden
bir kayit y o k tur. Ama bu hak memurlara dahi Anayasa ile ™
teminat altina almmgsdegildi. Memurlara grev
hakki tanitnmazsa, Anayasa Mahkemesine miiracaat edi-
lerek Anayasa ihlal ediliyor denilemiyecektir. Amma kanunkoyucu
onlara grev hakkini tanirsa, buna mani yoktur. Nihayet belirteyim
ki memurlara bu h a k k1 Anayasaca™™ saglamayisumiz, asir1 bir
sinirlama sayilmaz. Bu alanda en taninmis otoritemiz Cahit Talas'in
‘Iotimai Siyaset’ adli eserinin 309 uncu sayfasini okumakla yetine-
cegim : «Federal Almanya, Avusturya, Ingiltere, Birlesik Amerika
Devletleri, Kanada, Finlandiva gibi memleketlerde, memurlarin
grev yapmak hiirniveti tanminmanmstir...... Grevi senelerce dnce ta-
numis ve ona artik alismas memleketlerde dahi, bu hak memurlara

(55) Kurucu Meclis iiyelerine adeta Hukuk biliminin ogretilnesi gi’pi ga-
rip bir yola gidilmesi ve hukukun ortaya cikarabilecei biitiin «teorik
sorunlar»in Kurucu Mecliste tartismasmi yaparak herhangi bir hu-
kuk goriistintin cogunlukla kabul ve maddelerin bu hukuk anlayisimn
1siginda formiile edilmesi, ¢esitli bakimlardan yanlis ve sakincali olur-
du: Bir ihtilal doreminde teorik tartismalarla aylarit gecirmenin ve
Anayasamin  yapilmasmi willarca uzatmanin, «tam bir gaflet sa-
yilaca8: siiphesizdir. Thtilal, derhal bir Anayasa ve Secim Kanunu
vaparak iktidar: teslim etmek gibi bir wyiikiimliiliik altina girmisti.
Anayasa metinlerinin ne yolda yorumlanaca 1 ise zaten
herhangi bir hukuk okulunun goriisii kabul edilerek (yvani hukuk don-
durulmak suretiyle) ¢oziimlenemez. Goriismelerde bu noktalarda su
veya bu goriistin kabulii, gelecek kusaklar1 baglayamaz. Hukuksal so-
run, zamanl gelince tartisma ve degerlendirme konusu olacak ve be-
nimsenecek gbriise gbre bir sonuca ulasilacaktir. Gelecek kusaklarin

~ ve onlart temsil eden Anayasa Mahkemesinin, Anayasa metnini g e-
regi gibi (vani hukuk ilminin scn verilerine oore) degerlendir
- mesini onlemek, miimkiin degildir.
(*) «Anayasa ile» ve «Anavasa» deyimleri - ileride belirtilecegi {izere «Ana-
' yvasa ile acikca» anlaminda kullamlmistir.

REEYT i «Anayasa metni ile acikca» demek isteriz.
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tammmmanisken, biz onu nasil Anayasamziza® koyabiliriz.
Ileride gelismeler kendini gosterirse Ana
yasa degistirilebilecegi gibi, kanunkoyucu dahi bu
hakkt tantyabilir.» * “

Goriilityor ki, grev hakkina sahip olacak calisanlar cevreleri-
nin ileride genisleyecegi, daha Anayasa Temsilciler Meclisinde go-
riisiiliirken, Anayasa Komisyonu sozciisii tarafindan en normmal so-
nuc olarak ilan edilmisti. Su halde bugiin, Ogretmenler gibi gorev-
lerinin nitelipi bakimindan —tam anlamiyle kamu (egemenlik)
yetkilerine sahip gorevlilerde oldugu gibi— hayati sakincalarin soz
konusu olamiyacagl memurlar yararina bu hakkin genisletilmesi
normaldir. Ve eger Temsilciler Meclisindeki goniismelere onem
vermeye kalkisilirsa, bu goriismelerde dile getirilen goriisiin bu-
giinkii normal uzantisini benimsemek ayni diisiintisiin kacimilmaz
sonucu sayllmak gerekir.

Grev hakkinin daha 1961 de diizenlenemiyecegini, ancak bu
“hakkin da (sendika hakki gibi) zamanla geliserek yeni vemni
icerige kavusacagi ve 1961 deki grev hakkinin kapsa-
mu ile yillar sonraki grev hakkinm ¥ kapsamimin ayni olmyacag

(*) Tekrar belirtelim ki, Komisyon Sozciisiiniin sozleri, hele bir soru uze-
rine oracikta akla geliveren cevaplari, Temsilciler Meclisinin gorisi
sayllamaz. Kaldi ki Temsilciler Meclisi de, Kurucu Meclis demek de-
gildir. Kurucu Meclis bile, Tarihsel Anayasakoyucusunun ta kendisi
sayilamaz. Ciinkii Anayasamiz, Halkoyu ile kabul edilmistir. Dahasi
var: Bir an icin Tarihsel Anayasakoyucusunun iradesinin bu nokta-
da belli oldugunu sonucuna —su veya bu nedenle bir an i¢in— varsak
bile, «maddeye girerek objektiflesmemis olan bir irade»nin, «amagcy
olan (ve uygulandigi andaki toplumsal gereksinmelere uygun diisen)
bir yorumu» onleyebilmesi, yani hazirhk malzemesi icinde beliren bu
somut ve siibjektif iradenin soyut Anayasakoyucumun objektif irade-
sine uygun diismesi s6z konusu olamaz.

(56) M. Aksoy, K. Oztiirk, c. 2, s. 20.

(57) Once belirtelim ki, Anayasa Komisyonu iiyeleri de, sozciisii de, grev
hakkima karsi duyduklar1 saygl ve sempatiyi dile getirmislerdir. Or-
negin : «Komisyon olarak su kadarim ifade edelim ki, grev haklkuni
bir umac: gibi giorenlerden degiliz. Grev hakkinin tanmmas) baskadir,
kétiive kullamilmasi baskadir. Grev hakkmi tammak, hergiin grev
yapilmasim istemek anlamina gelemez. Grev hakk: bir vasitadir. Vasr-
tanimn gayesi, hakkanivete uygun iicret temin etmek, kollektif mukave-
leleri miimkiin kilabilmektir. Grev iscinin, en son basvuracagi, en son
basvurmas: gereken bir yoldur. Ondan fazla cekinmemek lazimdir.
fscilerimizin sagduyusuna ve yurtseverlignie inanmak zorundayiz. Bu
suretle sosyal adaletin vasitalarindan birini kabul etmis olacagimiza
kaniyim» (Komisyon Sozciisii Muammer Aksoy, Kdzim Oztiirk, c. 2,
s. 2063.
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gercegi de, daha Kurucu Mecliste Komisyon Sozcustince soyle
belirtiliyordu : «Ancak, Anayasadaki hiikiimleri boyle kisaca birak-
mayilp grevin biitiin teferruatini Anayasada diizenlememiz gerek-
tigi yolundaki goriise katilmamiz imkéansizdir. Hala miinevver bir
cok insan vardir ki, Ilk Hedefler Beyannamesinden bahsedildigi za-
man bile, «iyi, iyi ama bu grev hakki» olmasaydi demektedir. Grey
hakk: bakmundan vyeter anlayisin h e n ii z mevcut olmadig
boyle bir zawmanda nasil olur da, grevi biitiin tefer-
ruatt ile diizenlivebilir ve kimlerin grev yapabilecegini
tesbit edebiliriz. Tabiidir ki, bunu kanuna birakacagiz. Italya bile...
bunun tanzimini kanuna birakmastir. Grev hakkwmni ilk defa tani-
yan memleketimizde ise, bu alanda kendisini gosierecek thtivacla-
rin simdiden tam manasiyle bilinmesine imkdn yoktur. Bi-
naenaleyh, bunun diizenlenmesini ileriye birvrak mak
mecbuniyeti asikandir» .

Bu sozler, memurlarin grevinin, Anayasa yapildigl zaman bile,
tarihsel Anayasakoyucusunun goziinde suc teskil eden bir fiil ola-
rak goriildiigiine asla isaret etmemektedir, Tam aksine!

Iste grev hakkinin isci icin bile tarihimizde ilk kez ilan edilme-
sinin, bu hakkin o giine kadar toplumumuzda hi¢c uygulanmamais
olmasinin ve grev denilince hep Italya ve Fransadaki grev dalgala-
rin ve genel grevlerin gozoniine gelmesinin Temsilciler Meclisi
Genel Kurulunda yaratabilecegi biiylik endiselerden 6tiirii, Anayasa
Komisyonu, memurun grev hakkindan hi¢c stz etmemeyi, bu konu-
da tartismaya yol agmiyarak ¢oziimmii zamana birakma-
y 1 tercih etmistir. Istanbul Komisyonunun —ki o Komisyonun da
tiyesi idik ve onun c¢oziimiinii goniilden kabul etmistik— getirdigi
«Kamu hizmetlerinde ¢alisanlardan hangilerinin grev
hakkim kullanabileceklerini kawnun gosierir. Grev hakkimin kulla-
mlma sartlar1 ve tarzi kanunla diizenlenir» yolundaki hiikmiinii,
Anayasa metnine koymamaylr —bu yolda teklifte bulunan iiyelerin
onerisine uyarak— kabul ederken * boyle hareket eden 6teki iiyeler
oibi, sadece bir noktay: kabul etmis oluyorduk : Memurlarin grev

(58) K. Oztiirk, c. 2, s. 2063.

(09) Kurucu Mecliste, siyaset adamlarmmiz seosyval kavramlarla ilk kez kar-
silastiklarindan, onlara «sosyal adalet» deyimi bile kiifiir gibi geliyor-
du. Bu nedenle Anayasa Komisyvonu, gercekei bir tutumu tercih et-
misti. Her coziimii formiile ederken, hep «Genel Kuruldan gecirebi-
lirmiyiz» sorusu hemen ortaya atilmis ve daha 1limh c¢oziimleri de
tehhkeye disuirecek olan, «Genel Kurul icin fazla ileri coziimlersden
vazgecilmistir.
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hakki konusunda actkca hichbir ¢6ziim getirmemek ve onu
yasaklamamais olmak! |

Bu yol zaman gelince «o hakkin varliginin, Anayasanin pren-
sipleri, ilkeleri miisaade etitgi oranda 6 teki hiikiiml e t-
den ¢ikarilmasi»n imkansizlastinmaz. Amagcl yorum ile bu hakkin
varligina ulasma yolu acik birakilmis demelktir.

Komisyon sézciisiiniin veya bagka iiyelerin Meclisteki sézleri-
Iln anayasa metnini yorumlama bakimindan fazla bir 6nemi yok-
sa da —aksi goriis benimsenerek bu aciklamalara biiyiik onem ve-
rilse bile— ozamanki sozlerimizin, memurlarin grev hakkinin bu-
ginkii gelismeler sonucunda A n g yasa metninden ¢
kardmasma engel sayilacak nitelilete olmadigint belirtmek isteriz :
Anayasa Komisyonu stzciisiiniin sozlerinde yansiyan ana goriis,
«memurlarin grev hakkimin simdiden A nayasada acikcea
ilan edilmedigi ve bu hakkin i} eride memurlara ¢t an -
nabilecegirnden ibarettir. Otek; sozler, ancak ayrintilara
iligkin bazi zorunlu aciklamalardir.,

Bu agiklamalarin biitiin ayrintilar: kapsayacak bir tamamlikla
yapimasi ve herhangi bir noktamn unutulmamasi cabasi da siz
konusu olamaz. Tam aksine Kurucu Mecliste Komisyon sdzciileri,
konusmalarini asgariye indirme ve madde metninin Genel Kurul-
dan gecmesi icin zorunlu bulunmadik¢a, aciklama yapmaktan, he-
le tartismaya sebep olacak konugmalardan kacinma direktifi almis-
lardi**, Bu nedenle, 6rnegin memurlarin ileride grev hakking sa.
hip olduklar: sonucuna h g n g t yollarla varilabilecegine, yani
«ileride bu hakkin nasil tanminacagi»na iliskin sozleri, asla e k-
siksiz olarak yapilmis aciklamalar saytlamaz. Sozciiniin
aciklamalarinda, memurlara grev hakkinin ileride taninmasi-
nmin, ornek olarak sadece iki tanesine ve tariismaya yol acmiyacak
tlrlenine deginilmistir. Ileride kanunkoyucunun da bu hakk: tani.
yabilecegi, yani asla bir yasagm meveur olmadigi, ayrica Anayasa-
da degisiklik yapilarak ileride bu hakkin varliginin acikca da be.
lirtilebilecegine deginilmis *, fakat g cuncii yol olan «ihti-
yaclardaki degismelere ve gelismelere dayanan amacci: b iy
Y © ¥ u m un benimsenmesi sonucunda m a k k e m ! erin bu

(59a) Kurucu Meclisin vetkilerine ihiskin 157 sayili anayasal Kanun (mad.
34) belli siire icinde Anayasanin kabul edilmemesi halinde ilk Kuru-
cu Meclisin feshedilmesini ongordiigiinden, gecikmeye sebep olacak
aciklamalar prensip olarak Komisyon stzciisiine yasaklanmisti,

(*) Bak: s, 4344 ve dipnotu 56.
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artik dﬂfg”r‘udﬂn dﬂg”ruya Aﬂ@j}ﬂgﬂml_
Ztn hiikiim ve ilkelerinden cikar m golad s
ihtimali izeninde ayrica dunulmamustir. Durulmas: gereksiz ve ya-

ratacagi uzun tartismalarin sebep olacagt zaman kaybindan 6tiirii

ikeli goriilmiistiir *.

-_I
e, L

Baska deyimle, Temsilciler Meclisinde Anayasa Komisyonu

15, sendika (ve ona bagh olarak grev) hakkinin toplumumuz
zamanla gelisecegini belirtmis ve bu gelismeye uygun olarak ka-
larin degiseceginden sbz etmis ise de, hitap ettigi kurulus Ya-
sama Meclisi oldugu icin, sadece yasamada kendisini gosterecek
gelismeye deginmekle yetinmistir: «Yeni yeni gelisecek olan bir
hirriyetin Anayasa ile tahdide tabi tutuy lmasau
dogru degildir. Her ne kadar A #n « yasa Mahkemesi
;‘g;m;cufsadsaf.ﬂnaj;as-ada gelisme istikameti heniiz
*;;;E irmemis teferruat noktalara iliskin birtakim hiikiimlerin
_’__ﬁf_[fl._-lnmamasma taraftariz. Sendika hiirniyeti gelismelere
8Ore .intiyaclara gore, kanunkoyucu tarafindan, d e m o k r a-
tik ve hiirvr tyetel Anayasamuzin ruhuna uygun

: -"I!‘a'l
Ui

."_u...
|r_ "
¥ g

e

{fﬂk. duzenlenecektir» .

B criilivor ki, Anayvasa Mahkemesinin varli

& L, ayrintiara iliskin  hiikiimlerin  Anayasaya konulmamas: igin
asil neden olarak kabul edilmistir; grev hakkinin duzenlenmesin-

'de dahi bu noktaya isaret edilmistir. Demek ki, Anayasa Mahkenie-
H‘ 1 grev hakkinin ayrintilara iliskin noktalarini, zamanla Anaya-
Samn ruhuna gore ictihatlar sayesinde diizenleyecegi, t a m a m-
'T yacagi kural olarak kabul edilmektedir, Hukuk Bilimi ve
Anayasa Mahkemesi, bu konuda ne gibi bir coziimiin kabul edile-
ﬁ;n i, giinii geldigi zaman elbette belirtecek ve gelisen hayat icin-

de kendisine diisen gorevi yerine getirecekti.

B Sozelintin  Temsilciler Meclisinde «Hukuk Biliminin A B C'sis
ni dile getirmek ve bunlari tutanaklara tescil ettirmek zorunlugu
yoktur *. Kald: ki, ne Komisyon Sézciisiiniin unutkanhgi, ne de bil-

E ; II_ T i
o .3*'*-)

Yukarida sayfa 43 dip notu 55 de ve sayfa 46 da da bu noktaya degin
B mistik. '

(60) M. Aksoy, K. Oztiirk, c. 2, s. 2049. '

(61) Genel Kuruldaki Goriismelerde Komisyonun benimseyeces#i taktige
- iliskin olarak Anayasa Komisyonunda alimmis karar su idi: «Zorunlu
olmadikca aciklama yapmamak, tartisma nedeni varatmamak, Ana-
yvasa metninin Genel Kuruldan bir an énce gecmesini saglamak icin
buna engel olacak her tiirlii izahtan kacimmak, ancak metni kabul
ettirebilmek icin zorunlu oldugu oranda aciklama yapmak, bunun di-
sinda ileride yorumlamaya faydasi olur gibi nedenlerle tartisma cik-
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gisizligi ya da yamilgisi —amagcl yorumun aciklanmasmmda uzun
uzadiya belirttigimiz gibi— Anayasa diizenini, hele gelecek kugak-
larin Anayasadan cikaracag: anlami golgeleyemez, Anayasa metni-
ni kisirlastivamaz. Ozellikle Profesor Kaufmann'dan aktardigimiz
sozlerle de perginledigimiz iizere, herhangi bir Anayasa hiikmiiniin
anlami, Kurucu Mecliste Komisyon Sozciistiniin ne soyledigine,
hatta gerekcede ne yazildigina gore degil %, «hitkmiin meitnine, onun
uygulandigr sirada verilmesi miimkiin en iyi, sosyal gereksinmele-
re, arada gecen donemde gerceklesen gelismeye, adalete ve Anaya-
samin cesitli ilkelerine, sistem ve mantifina, diinya goriisiine yani
Anayasanin ulastirmak istedigi toplum tablosuna en uygun diigen
anlam»a gore saptanacaktir.

Nasil olur da, Hukuk biliminin ulastigi bu gercek (bu sonug),
Kurucu Mecliste Anayasa Komisyonu Sozciisiince ayrica belirtil-
medi diye, gbzden uzak tutulabilir; ve Anayasanin buglinkii yorum-
Janmasinda hesaba katilmaz. Iste Meclis goriismelerindeki sozleri,
bu acidan degerlendirmek ve onlarda hayali bir takim gticler ve
degerler vehmederek, Hukukun uygulanmasm, ancak gegen yliz
villarin kabul edecegi kisir ve hayata ters diisen dogrultulara sii-
ritkklememek gerekir ®2,

masina, baskalarmin konusmalarmna, yeni yeni teklifler yapilmasina
sebep olacak her tiirlii aciklamalardan kaginmak». Clnkii Kurucu
Meclisteki goriismeler 27.5.1961 ¢ kadar sonuglanmadigi takdirde, ye-
ni bir Kurucu Meclisin bu isi yapmasi gerekmekte idi. Bunun ise ne
gibi siyasal sonuglar yaratacagi bilinemiyeceginden, Anayasa metni-
nin zamaninda kabuliinii saglamayan Anayasa Komisyonunun, buytik
tarihsel sorumlulugu omuzlarina yiiklenmesi stz konusu olacakti,

(62) Anayasamizi yorumlamadaki bu anlayis, Anayasa Mahkemesinin go-
riisiine ve uygulamalarina da paralel diismektedir: Anayasa Mahke-
mesince bir kanunun Anayasaya aykirn oldugu yolunda verilmis olan
bir karar, bir siire sonra Anayasa Mahkemesinin baska bir karan ile
degigtirilebilmektedir. Bir stire once Anayasaya aykiri goriilmeyen
bir kanun, bir silre sonra Anayasayva aykir: sayilabilmektedir. Eger
Anayasanin anlaminmn hic degismez, yani «yapildigi andaki gibi kalir»
oldugu goriisii benimsenseydi, bir kanun hiikmiiniin Anayasaya ayki-
r1 oldugu konusunda karar verildikten sonra, bunun asla yeni bir
karar konusu yapilmamas: gerekirdi. Iste Anayasa Mahkemesinin bu
ictihadi da —ki tamamen dogrudur— Amnayasa hiikiimlerinin anlami-
mn zamanla defisebilecegini ve Anayasa va pi1li1r k e n acikca
tammnuyan bir temel hakkin, arada gecen donem icindeki gelismeler
sonucu, Anavasasimnimm kapsam ve anlamina dahilolan
bir temel hak halinre gelmesinin miimkiin oldugu goriistinii perginle-
mektedir.

(62a) Mahkemelerin ictihatlarmmdaki gelisme sayesinde Anayasanin icerigi-
nin degfismesi dogaldir. 1785 Amerikan Anayasasinin, zamanimiza ka-
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Zamanumzin anlayisina gore «hukuk» statik, 6lii, donmus bir
kurallar toplami, hayati kendisine uyduran bir cendere degildir.
Hele degisen ve degismek zorunlugunda olan (luzl bir gelisme igin-
de olusan, olusmak zorunlugunda bulunan) devrimci toplumlarda,
Kanunkoyucularm ve 6zellikle Anayasakoyucularinin zaman zaman
Anayasa «(veya kanun) maddelerine el atarak kelimeleri, ciimleleri
degistirmesine bagh kalmak ve bu degisiklik yapilincaya kadar hu-
kukun donmus oldugunu kabul etmek gibi bir yol savunulamaz.
Clinkii hayat —hele uzay doneminin hizi icinde— Anayasakoyucu-
larinin, daha dogrusu Anayasay: degistirme yetkisine sahip olan or-
ganlarin tempolariyle kiyaslanamiyacak bir olusma (degisme) tem-
posuna sahiptir. Bu nedenledir ki, hukukun yaraticilar: arasinda
Mahkemelerin rolii ve payi son zamanlarda gittikce artmaktadir.
Ve mahkemelerin, hukuku —sadece bosluklar bulundugu zaman
degil— yorumlama yoluyla her zaman bir olciide yarattigi, genis:
lettigi veya daralttigl, yani baskalastirdigi, baskalastirmasi gerekti-
gi, artik kabul edilmektedir. Iste hukukun gereksinmelere uygun
hayata paralel) hale gelmesi, ancak ve ancak onun yaratilmasina
(bir anlamda gelistirilmesine) mabkemelerin devamli olarak katil-
malan sayesinde saglanmaktadir. | |

Bu anlayisladir ki, «Hukuk»un «gercekten Hukuk» olmasi, ya
ni «insan ihtiyaclarm karsilayan ve adalete cevap veren kurallar»
haline gelmesi saglanabilir. Boyle bir «hukuksal gelisme .imkéni»,
«hukuk kavrammda boyle bir gelisme potansiyelinin varligi» artik
bir toplumsal zorunluk haline gelmektedir. Bigine degil icerik ©n-
plana gecmektedir; ve daha da gececektir. -

4. Anayasamiz, memurlarin grev hakkinin varhgma veya }fﬂk.

lugunu acikea saptamamus, bu konuda yargiya ulasilmasi-

m hukuksal gerceBin (toplumsal kosullarmm) gelismesine
 birakmastir :

Anayasayl yorumlama durumunda olan Anayasa Mahkemesi-
nin (ve baska mahkemelerin), Anayasakoyucusunun iradesini de-

dar gelisen yorumlanma sayesinde yasadigi ve Yiiksek Mahkemenin
~Anayasa denetiminin bile, ictihatlarla varatildigini bilmemezlik s6z
konusu degildi. Zamam gelince doktrin ve Mahkeme ictihatlari, Ana-
yasanin kurallarina, gelismeye uygun diisen anlamlan elbetteki ve-
recekti. Bu olanagi Kurucu Mecliste ayrica ildn etmek icin hicbir ne
den disiliniilemez. Anayasa Komisyonu sozciilerinin gbrevi, firsatini
bulup bir bahane ile Hukuk Biliminin omemlice bir kismim tutanak-
lara gecirerek «Hukuk dersi vermek» degildir ve olamaz.
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gerlendirivken, yani Tarihsel Anayasakoyucusunun vaktiyle koydu-
gu maddeyi bugiinkii hukuksal, ekonomik, sosyal hattd siyasal ko-
sullar altinda simdi* nasil manalandiracagini saptamaya calisir-
ken, hazirlama doneminde (Mecliste) benimsenmis ve agiklanmais
goriislere siiphesiz bagh kalmiyacaktir, Anayasa Mahkemesi ve
hattd bir olciide 6teki mahkemeler, kendilerini Anayasakoyucusu-
nun yerine koyarak, «simdi Anayasakoyucusu benim yerimde otu-
rarak hiikiim verme durumunda olsaydi, b u giin k ii hukuksal
gercek karsisinda (yani bugiinkii toplumsal kosullar altinda) mev-
cut maddeye (metne) hangi anlami vermeyi tercih ederdi?» soru-
sunu cevaplandirmak durumundadiriar.

Kurucu Meclisin ¢ogunlugunun tizerinde birlestigi nokta sun-
dan ibarettir : «Mademki bagska demokratik iilkelerde de, memur-
larin grev hakkina sahip oldugu Anayasada a R e
edilmemistir; bunu acikca ilan ederek, kanunkoyucuyu bu yolda
kanun cikarmaya ve bu kanunla memurlara grev hakki tanumaya
zorlamak dogru olamaz. Bu noktayi1 sii kit 1l a gecmek
daha uygundur». Bundan &tesi iizerinde, yanl «memurlarin grev
haklki konusunda Anayasamuz susarsa, bundan ne a nlamlar
¢tkar» noktast iizerinde durulmamis, bu noktamn ¢oziimii hukuk
llmine ve mahkeme igtibatlarina birakilmistir. Boylece «memurla-
rin grev hakki bakimindan susan, fakat bunu asla yasaklamiyan ve
Oteki hiikiimleri, ilkeleri, sistemi, ruhu maltm bir Anayasa»dan,
belli bir zamanda «memurlarin topluca is birakmalar bakimindan
nasil bir anlam cikarilacagi» sorunu, Hukukun 6zellikle A 1 g y a-
sa Mahkemesinin ¢bzecegi bir sorun haline getirilmistir.

Bagka bir deyimle : Eger Anayasakoyucumuz, 47 nci maddeye
«memurlarin grev haklart kanunla diizenlenirs diye bir hitkkiim koy-
mus olsaydi, Anayasa Mahkemesi, hicbir kategori memura grev
hakk: tanmmiyan veya bunu asiri derecede kisitlamis olan bir ka-
nunu, Anayasanin acik hiitkmiine aykin sayarak iptal etme duru-
munda kalacaktl. Ama Anayasakoyucusu boyle bir hiikiim koyma-
digy, gibi, «memurlar grev yapamaz» veya «memurlar igin grev
hakki yokturs, «memurlarin grev veya boykot yapmalart cezay
gerektirir» gibi bir hitkiim de koymadig1 icindir ki, varilmasi ge-
rekli hukuksal sonug, sadece sundan ibaret olabilir - Herhangi bir
anda, Anayasamn ilke ve prensiplerinin, ana ¢oziimlerinin ve bun-
lar sayesinde getirilmek istenilen siyasal sosval ve ekonomik diize-

(%) «Simdi» ve -:-:'bugiinnr den de ne anlasilmas: gerektigi konusunda, sah. 40
taki yildizli dip notuna bakimiz, |
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i (rejimin) gerceklesmesi bakimindan, memurlaim veya baz ka-
i memurlarin grev hakki, zorunlu hattd sadece gerekli ise (ya-
ni 0 diizenin, o toplum tablosunun kacgimilmaz veya normal bir hal-
asi olma anlam ve degerini tasirsa) iste o zaman Anayasa Mahke-
nesi, Anayasanin memurlar veya belli kategori memurlar bakimin-
ﬂju hakki igerdigi sonucuna ulagsmak zorunlugundadir. Eski
deéyimi ile : Memurlarin grev hakkinin Anayasanin cesitli 1]]{3 ve
1er111de mundeng oldugu Lkzabul edilecektir. :

$t}a Anayasamizda, memurlarin grev h'alkkill‘lll aglkga, tanimma-
nasinin ve ayni zamanda red de edilmemesinin ulastirdigi sonuc

Gomluyﬁr |k1 sozciiniin belirtmek 15ted1@1 ana g{}I‘L'l$, tercihin
1 veya bu ¢oziim oldugu degil, bu sorunun simdi ¢oziime bag-
( ___zyacagz, ancak ileride guzumfenabzfecegzdlr Grev hak-
-.uyguian1$mm ne gﬂ:n sakmca]ar Drtaya J;Lkaracagmm ﬁbﬂ]ﬂE-

Hizer lerse, Aﬂayasa Mﬂhkﬂmesmﬁ dusan gc-rev bu duzenlemenm
B isa cercevesi icinde kahnw olup olmadigini de-
netlen nektir, Eger ﬁ;anunk@yucu sorunu hic diizenlemezse, yani kim-
erin grev hakkmndan faydalanacagini belirtmezse, boylece bazi ka-
ileri }’EI‘S]Z ve IlE:dEI]Sl? olarak bu haktan yuksu:n =h1rak1r"sa :

, bur Anayasa htnkmu kﬂymasz ya da yamtmasz» demek deg:aL
. Bu sadece, kanunkoyucunun sorunu diizenlemesi karsisinda,
-.,".; ffyasa premzpfermm zﬂmnlu ktf::fzgz gazumferm yammfama ya-

uuuuu

_':::r*r El-ll}lldﬂ devmm atmektlr
..T 1969 - 1971 lerde ise, 1%1 deﬁ ﬂ::uyaﬁa gegen ve Anayasa diize-
;E- lizin yorumlanmasini en genis Olclide etkileyecek h u k u k-
1_~_~ al gerceklere iliskin degismelerden sonra, memurlarm,

'_ ’Er‘udan dogruya Anayasaya dayanarak grev hakkina sahip olma-
lar1 bakimindan Anayasamizin ilkeleri, sistemi ve gérceklestirmek

() Daha dogrusu, «birakmus goriinirses...
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istedigi toplum diizeninin ozii (ruhu), veniden degerlen-
dirvilmek gerekir. Uygulanacak Amacct bir yorum-
lama ile ulasilacak sonug, 1961 Anayasasinin getirdigi diizende me-
murlarin grev hakkimn varoldugu tezine, 1961 deki ile kiyaslana-
mryacak kadar yakin diismek zorunlugundadar %,

Bazi sekilei hukukcular, «1961 yilinda, Komisyon Sozciisiiniin
gelismeler kendisini gosterirse, gelecekteki kanunkoyucu da, bu
haklki taniyabilir, demesi soz konusu olduguna goére, bundan amac-
ci yorumla ile ileride Anayasakoyucusu wvyerine gececek mer-
ciin (Anayasa Mahkemesinin) de, Anayvasanin cesitli ilkelerinin
ahenginden (yani Anayasamin Oziinden) gelecek kusaklarin yasaya-
cagr kosullar i¢inde bu hakki Anayasa metninden ¢gka-
rabilmesi sonucuna ulasilamaz; ciinkii 1961 de Anayasaya acikca
dahil sayilmiyan bir hak veya hiirriyet, 1970 de de Anayasaya zim-
nen dahil sayilamaz» diyebilirler. Onlara su cevabi vermek isteriz:
Daha once de belirttigimiz gibi®, Temsilciler Meclisindeki goriis-
meler Anayasanin anlamini saptamada ciddi bir 6nem tasiyamaz-
lar; ve bu gercek, yeteni kadar belirtilmistir. Buna ragmen, Tem-
silciler Meclisindeki Anayasa Komisyonu Sozctisiiniin sozleri tizerin-
de duruyorsak, bunun nedeni, onun yardmmi ile bir sonuca ulasmak
zorunlugu degildir. Sadece, yanhs bir hukuk anlayisini ve yanls
bir yorumlama yontemini benimseyen kimselere, o sozlerden bile
bugin memurlarin grev hakkmin artik Anayasa ile wvasaklandig:
sonucuna ulasilamryacagimi ve Anayasa Komisyonu sdzciistiniin
o glin temsil ettifi mantiga gore dahi bugiin memurlarin topluca

(62b) " Sendika hayatr 1lerledikc¢e, grev hakki Tiirk toplumunda benimse-
nerek yerlestikce, memurlara grev hakkinin tammnmmasi Anayasanin
ruhuna daha uygun hale gelmege baslar. Ve bugin durum boyledir,
Anayasanin kabul edildigi ginlerde, yalmz grev kurumu degil, sosyal
devlet kavram bile biiyiik alerji ile karsilanmakta idi. Simdi ise, ka-
muoyunda bu noktada onemli adumlar atilnms bulunuyor. Bugiin ar-
tik memurlarin grev hakkinin da, kolayca benimsenecek bir hak ola-
rak kendisini kabul ettirdigi bir. asamaya ulasmis bulunuvoruz. Ya-
zimizin sanundaki rapora imzasini atan degerli bilim adamlarmn
coklugu ve cesith dinya gortistnii benimsemis kimseler olusu da, bu-
nun acik bir kanmitidwr.

(63) Bak: Aksoy, «Ofretmen kiyimi-Ogretmen bovkotu», s. 32-39, 3943
Ayrica bak : Hans Schneider, Prinzipien der Verfassungs interpreta-
tion, Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatslehrer,
Heft 20, Berlin 1963, s. 1-52, Horst Ehmke, Prinzipien der Verfassungs-
interpretation, Verdffentlichungen ...... Heft 20 s. 53-102, ve otelkd Al
man Anayasacilar: i¢in bak : Ayni eser s. 103-134.
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1r&kmalar1m cezalandirmamin  Anayasa diizenimizle bagdasa-
'_.'...a- 1 ortaya koymak icindir.

* _']‘ Anayasamlzm uygulamsi, «Tiirk Anayasa gercegini» ve hukuk
diizenini Syle bir noktaya getirmistir ki, memurlar1 —hic degilse
1 yetkileriyle donatilmamis memurlart —sendika hakkmin en
onemli parcasi olan grev hakkindan yoksun birakmak, onlarin
—Anayasamn cesitli ilkelerine acikca aykirt olarak— hukuksal ve
jal (ekonomik) giivenlikten, zamanimizda katlanilamiyacak bir
de yoksun kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, Ana-
mizin cesitli ilke, prensip ve hiikiimlerine uygun diisen bir
hukuk diizeninin fiili hayatia da gerceklesmesi isteniyorsa, —ki

?asa:mmn bu amacla yaratldigim kabul etmek zorunlugu var-
,u — memurlarin grev hakkinin, hi¢ degilse 6gretmenler gibi me-
?ﬂ wlarin erev hakkimin varliginin, Anayasamuzin bugiinkii anlam

kapsmnma dahil bulunduglnu kabul etmek gerekir,

f.’lgnetmenlerm ve memurlarm grev hakkima sahip olduklarinm
Anayasaya konulmamasi, sadece memurlara «biit ii n ko
f"‘*‘ faraltmdave: derhal hemde tam kapsamda bir
grev hakkmin tamnmasimn anayasal bir z o r unl u k haline
: llmechgmm ifade eder. Bu hakkin acikca ilan edilmemesi, fa-
t yasagm da konulmamasi, memurlar icin sendika hakkimin ise
-; ac kga ongbriilmesi ve bazi sosyal prensiplerin ve sosyal hukuk dev-
:J prensiplerinin acikca benimsenmesi, bugiin hi¢c deBilse dar
:, psc:mdd bir grev hakkimin Ogretmenler ve benzer meslekler igin
:__ ar saylmasim gerektirir : Yukarda degindigimiz kosullarin wvar-
gi bu kategorilerdeki kamu gorevlilerinin topluca isi birakma-
lar halinde cezalandirlmalarinin Anayasanin p'?"EHSIpr?‘I ile bag-

"';re hale gelmesi sonucunu dogurur.

46 nc1 maddede memurlara sendlka 11al{k1n111 tamnmis olmas:-
',ur i gozoniinde bulundurmak ve 47 nci maddeyi amagce: yontemle
mmlam&k sayesinde, bir kisim kamu gorevlilerinin grev hakki-
‘ggu varligr sonucuna ulasmak, hukuk teknigi bakimindan yadirga-
;ﬁa ak bir yargilama degildir. Once belirtelim ki, «Anayasa dog-
dJa;n dogruya hak yaratamaz, kanun bir hakk: ongérmelidirs de-
: r: vanhstir. Anayasadan bir temel hak dogrudan dogruya gika-
:ia ilir ve kanunlar onu 6ngormeden de bu hak viicut bulabilir. Ka-
" nunlar o hakk: simirladigs zaman, bu smirlamanin Anayasanmin ru-
_""1 una uygun olup olmadifn gozoniinde tutulacak ve smirlama ge-
| @grh sayilacak ya da sayilmiyacaktir. Nitekim [talyan Anayasasmn-

r_.;_:l_a genel olarak ilan edilen grev hakkinin, énceleni dogrudan dogru-

IL
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ya uygulanamiyacagi gdriisii ileri stiriilmiis ise de, sonralan oy-
birligi ile bu hiikmiin dogrudan dogruya uygulanacagi goriisii be-
nimsenmistir . Ve bugiin Italya’da biitiin mahkemeler, memurla-
rm grev hakkini tammakta: ancak baz kategori © memurlar icin,
bu hakkmn siirlanabilecegini, hatta kaldirilabilecegini® kabul et
mektedirler %2, ; Sedse i iy | e

Bir Alman hukukousunun, temel haklara iliskin kurallarin V-
rumlanmasinda degisen kosullarin gozoniinde rtutulmas: konusun-

daki su ciimlelerini de buraya aktarmay:r pek faydal buluyoruz ;'

«Liberalizmden sonraki dénemin degisen kosullar1 altinda bulunan
temel haklar yorumecusu, sadece iki ihtimal karsisinda idi. O, ya 19,
yvuzyilin sert pozitivisteiligine (pozitivizmine) bagh kalarak, temel
haklari, sadece Devlet guctniin simirlamalar: olarak yorumlayacak
ve boylece onlar sadece bildirgeler haline getirecek, soysuzlastira-
caktir; yva da o, bu haklarmn kabul edildigi siradaki amacint d e-
Eisen kosullar altmda dahi kendi mantigma sadik kalg-
rak gerceklestirmeyi deneyecektir. Ve béylece tarihsel anlamina,
kelimelerin (IAfzin) iistiinde bir yer verecektir. Yorumcu, bu so-
nuncu yolu sectigi takdirde, onun icin temel haklar zamana uyeun
hale getirme («aktiiellestirmes ) ¥ sorunu ortaya cikacakiir. Yukari
da aktardigimiz mahkeme ictihatlar1, bu dogrultuda ilk adimlan
teskil ediyor. Anayasada kabul edilmis olan hiirriyetci degerlerin,
daha ileri giden bir gerceklestinilisi’ icin, kendi mantifina uygun
olarak gelistirilmelerine devam edilmesi gerekmektedirs ©. |

Prof.. Konrad Hesse, temel haklarn sadece devletin giiciine
kars: savunma haklari olarak tanmmadigini, bu haklarin iclerinde
garanti edilen ozgiirliiklerin aktiiel hale getirilmesi - (zamanmn ihti-
yaclarma cevap veren uygulamalara kavusturulmasi) icin Snebdriil-
digiinii belirtiyor *, Bu s6zleri inceleyen Daeubler, hakli olarak Su-
nu eklemekte : «Mahkeme ictihatlar: ve hukuk literatiirii bunu ye-
terince gozoniinde tutmamaktadir: ekonomik ve sosval gercekleri
yakindan gozlemeksizin, hukuk kuralinda (normunda) saptanip kal.

mak, yaygm bir hukukcu gtinahidir» ** <,

(64) Bak': Daeubler, s. 51-52. for, i 4
(64a) Daeubler, s. 51 not 32 den naklen 2.7.1958 ve 28.12.1962 gunlti kararlar,
(65) Daeubler, s, 77.

(A} lete um der Aktualisierung der in ihren garantierten Freiheiten wil
len» _ '
i b e ohne naehere Blick auf Skonomische und soziale Gegebenheiten

eine weit verbreitete Juristensiindes.
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Bu miinasebetle Dauebler'lerin su sozlerine de aynen katildr-
$ymizi aciklariz : «Babamizin ve biiyiik babamizin kusaklarindan
farkly olarak, bugiinkii hukukeu, toplum politikast bakumnmmdan bii-
yiik onem tasiyan bir sorunu, sadece wiiriirliikkteki hukukun gele-
celesel anlamlandirilimast yardumiyle ¢ozmeye kalkistign zaman, sik
sik rahatsizlik (huzursuzluk) duymaktadir. Gortntigie tarafs1z olan,
ashinda pozitivizmi tasdik etmekten baska bir anlama gelmiyen bu
duruma diismemek gerekir» ¢

Kitabinm 193-205 inci sayfalarmda orta cagm goriislerinden
basliyarak, katolik, protestan, liberal ve baska biitiin «is miicade-
lesi teorilerisni ele alan ve memur grevini bu teoriler kargisinda
degerlendiren Dauebler, bunlardan hic birisinin, memur grevinin
isci grevinden farkli bir isleme tabi tutulmas: sonucuna ulagtira-
miyacagmi gosterdikten sonra soyle diyor: Eger yiizeysel olmak
veya tamamen kavram hukukculugu tutuculuguna diismiis olmak
sitemini hak etmek istemiyorsak, Anayasadaki sendika hiirriyeti-
ne iliskin hiikmii yorumlarken bu gercekleri de gdzoniinde bulun-
durmak gerekir ®

5. Ozgiirliiklerin hepsi Anayﬁsada belirtilmis olmak zoruniu-
gunda degildir :

Burada iizerinde ozellikle durulmasi gereken pek onemli bir
hukuksal nokta, demokratik diizende temel haklarmn . Anayasada
actkea sozii gecenlerden ibaret olmadigidir®. Bir ¢ok bilimsel
eserlerde de bu gercepe deginilmistir. Bir temel hak Anayasada
acikca sayilmadigl ve hattd Anayasa vapilirken bu temel hak Ana-
yasaya konmas1 tartisilarak su veya bu nedenle Anayasaya girme-
si reddedildigi halde, bir siire sonra bu hakkm bir temel hak hali-
ne geldigini, yani ilmin ve mahkeme jctihatlarinin arada gergek-
lesen gelisme sonucunda bu hakk: bir temel hak olarak kabul et-

(66) Daeubler, s. 74.

(67) Daeubler, s. 193.

(68) Daeubler, s. 205.

(69) Tekrar ediyoruz, bu yorumlama, 1971 degisikliginden onceki duruma
iliskindir. 1971 Anayasasimn demokratik haklar konusunda geriye at-
fig adimla, memurlarin sendika haklart bile acikca ortadan kaldi-
rildigmma gore, grev haklanmmn soz konusu olamivacadl siiphesizdir.
Ancak biz, cok gecmeden bu haklarn bau iilkeleri diizeyine ulagtirila-
cafma, yani Anayasamizin bu noktalarda degistirilecegine inaniyoruz.
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tigini, biitiin bat: toplumlarimin hukuk diizenlerinde gormekteyiz.
Anayasada acikca sozii edilen temel haklar, sadece en énemli ve 0
anda tartismasiz kabul edilmis olanlardir. Nitekim grev hakk: bir
¢ok Anayasada yer almadips halde —ki bunlar arasinda Belcika,
Isvigre, Hollanda, Danimarka, Isvec, Norveg ve Alman Anayasala-
rinda yer aliyor— sonradan gerek bilimde gerek mahkeme ictihat-
larinda, sendika hakkina, o yoksa dernek kurma hakkina dayana-
rak, ya da —genel olarak zamanmmizda— «grev hakkimin artik ca-
lisanlar dcin onlarmn yararlarm koruma bakimindan vaz gecilmez
bir temel hak haline geldigine» isaret edilerek bu hakkin tamnmasi
voluna gidilmistir. | ' s | R e T

Iste aynen bu trneklerde oldugu gibi, Anayasasinda memurla-
ra grev hakkmi acik¢a tanmmyan bir toplumda da, zamanla me-
murlarin grev yapabilmelerinin bir temel hak haline gelebilecegi
siiphesizdir. | s '

ok

Goritiltiyor ki, Kurucu Mecliste benimsenmis olan goriisii soy-
le degerlendirmek gerekiyor : 46 nci maddede memurlarmn s e n.
d i k a hakkinin kanunla diizenlenmesinden s6z edildigi halde,
47 nci maddede grev hakki bakimindan kanunla diizenlennieden
soz edilmemesinin anlam —yukarida da kisaca degindigimiz gibi—
sudur: Memurlarin biitiin kategorileri (yani Avrupa Sosyal
Misakinin 5 inci maddesinde, durumlarinin milli kanunlarla diizen-
lenmesinden soz edilen zabita memurlar: dahi) sendika hakkina sa-
hip olacaktir. Ancak bunlarin sendika hakk: normal sendika hak-
kina (iscilerin sendika hak ve hiirriyetine) oranla nemli kisitlama- ‘
lara konu olabilecektir. ' |

- Buna kargilik, 47 nci maddede memurlarin g r e v hakkin-

dan s0z bile edilmedigi icin, memurlarm grev hakki ancak kanun-

koyucunun iradesi veya Anayasanin prensipleri ve ihtiyaglarin ge-
lismesi sonucunda mahkeme ictihatlart ile ve zamani gelince be-
nimsenebilecektir. Fakat bu halde bile, Anayasakoyucusu memur-
larin grev hakkmdan, sendika hakkmda oldugu gibi genel olarak
soz etmedigi icin, «gelismelenin gerektirdigi memur kategorilerine
bu hak tanmnabilecek», «toplumsal gereksinmelerin gerektirdigi
memur kategorileri ise bu hakkin disinda sayilabilecek»lerdir. Ka-
nunkoyucu bu hakk: agikca tanima yoluna gitmedikce, memurla-
rin hangi kategorilerine bu hakkm wne zaman taninacagi, genel ge-
nigmeye uygun olarak mahkemelerce takdir edilecektir.



MEMURLARIN GREV HAKKI 57

- Nibayet belirtelim ki, memurlarin grev hakkinin acikca ilan
eﬁdllme:xmg olmasi, ne zaman ve hangi memurlara bu hakkin tanina-
ﬂagl konusunda mahkemeleri genis olciide serbest hale getirirse de,
| *"bu bir keyfilik degildir. Yine de hukujk olgiilerine uyulacaktir.

6 Sadece «karsit kavram» yontemi sayesinde memurlarin
- grev hakkimin bulunmadigs, hele topluca isi birakmalarmmn
| EEEﬂlﬂlldlrllﬂbllEﬂEgl sonucuna ulasmak, yanhstir ;

a. Karsit kavram her zaman kﬂfﬂym faydalantlacak bir yol
. degildir : |
. 1961 Anayasammza gore «memurlarin ¢ ii m ii niin grev hak-
kindan yoksun oldugu»nu savunanlarin tek dayanagi, 47 nci mad-
dede yer alan bir hitkmiin karsit kavramindan (mefhumu muha-
lifinden) bu anlamin cikarlmasidir :

47 nci maddede, diger hiirriyetlerde oldugu gibi «<herkes» de-
yiminin, veya sendika hakkima iliskin 46 nci maddede oldugu gibi
¢calisanlar» deyiminin kullamilmamis, bunlar yerine «iscilerin»
grev hakkindan s6z edilmis olmasindan, «karsit kavram» yoluyla
memurlarin grev hakkma —hic degilse kanun tanryincaya kadar—
sahip olmadiklar: sonucunu ¢ikaranlar vardir. Ancak boyle bir yo-
rumlama, pek yiizeysel bir yorumlama olacaktir. Daha onceki ke-
simlerde de belirttigimiz gibi, bir Anayasada memurlarin grev hak-
kinin mevcut oldugunu actkea ilan etmemek, bu hakkin meveut ol-
madigimi belirtme anlamina gelmez. Anayasanin cesitli hiikiim ve
ilkelerinden, grev hakkmm belli kosullar altinda her
calisan i¢in bir hak oldugu sonucuna ulasilabilir

Once belirtelim ki, zamanmmizin kelime oyunu olmaktan cik-
mis ve icerige on planda yer veren hukuk anlayisinda, karsit kav-
ram yoluna bas vurarak, sorunu kolayca ve bir otomatiklik icinde
coziivermek yoluna gidilmiyor. - |

(70) Anayasada bu hak acike¢a ilan edilmis olsaydi, o zaman tartismalara
belli kosullarin var olup olmadifim aramaya liizum kalmazdi. Amma
memurlarl da kapasyacak bicimde, 6rnegin «biitliin calisanlar grev
hakkina sahiptirler» ya da «memurlarin grev hakk: kanunla diizen-
lenir» gibi genel bir hitkmiin var olmamasi nedeniyle Anayasanmin il-
kelerinin ve hiikiimlerinin, zamanin kosullarina en uygun olarak vo-

i ] rumlanmasindan, bazr memur kategorileri bakimindan bu sonuca

~ulasilabilir veya ulasilamaz. Mesele bu hiikiimleri ve ilkeleri, bir tiim

olarak birbirleriyle ahenkli bicimde manalandirma sayesinde en dog-
ru sonuca ulasmaktadir, -
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Karsit kavramdan sonuclar c¢ikarmak, hukukta kendisinden
~ faydalanilan yorum yontemlerinden biridir. Ancak karsit kavram
yoluyla z1t sonuclara varmak, her zaman dogru degildir : Tarihsel
Anayasakoyucusunun bile gercek iradesini yansitmiyabilir. Nerede
kaldr ki, degisen ihtiyaclara gore zamanm akisi i¢inde benimsen-
mesi lazzmgelen en iyi c¢oziimii (cikarilmas: gereken en iyi anlamai)
bulma bakimindan, belli bir kategori hakkinda Anayasada belli bir
coziimiin actkca ongoriilmiis olmasi, o kategorilerinin disinda ka-
lan kategoriler bakimindan birincisinin tam zidd: olan ¢Gziimiin
ongoriildiigiinii biitiin hallerde ifade etsin! Oysa boyle bir halde,
Anayasada acikca belirtilen kategori bakimindan sozii gecen ¢o6zii-
miin kesinkez benimsendigini, onun disinda kalan kategoriler ba-
kimindan ise, belli bir coziimiin kesin olarak Anayasada ongoriil-
medigini ve hangi ¢oziime varilacaginin saptanmasinin da zaman
ve ihtiyaclarin gelismesi icinde yorumlama metotlarina birakildigi-
ni1 kabul etmek, cagdas hukuk mantigina daha uygun diiser.

Kanunkoyucu ilgili noktaya iliskin herhangi bir ¢6ziimii kabul
ettiginde, «Anayasa ilkelerinin s6z konusu . kategori bakimmdan
o giinkii kosullar altinda ulastirdigr sonugra, bu c¢ozimiin uygun
olmas1 gerekir. Belli bir andaki amacec1 yorumlama ile ulasilan
anayasal sonu¢, kanunun kabul ettigi ¢oziimle bagdasmaz olabilir.
Iste o zaman, kanunun hitkmii, Anayasanin zimni hiikmiine aykiri
sayilarak vine iptal edilecektir!

Yeni gelmisken belirtelim ki, karsit kavram yoluyla dogru so-
nuclara varmanin cogu kez miumkiin olmiyacagi, degil Anayasa
Hukuku alaminda, Medeni Hukuk gibi gelismis hukuk cevrelerinde
bile belirtilmistir. 2000 y1l gibi bir gelisme siiresini arkasinda bi-
rakmis Medeni ve Borglar Hukuku alaninda bile, herhangi bir ka-
nun hiikmiinden, onun karsit kavranu araciligr ile baska haller icin
hangi coziimiin kabul edildigini cikarma yontemi, tehlikeli bu-
lunmustur. Nerede kaldi ki, demokratik Kamu Hukuku gibi
cok kisa bir émre sahip olan bir hukuk alaninda, bir Anayasa hiik-
miinii ele alarak, onda actkca diizenlenmis halin zitf: sayilan bas-
ka hal icin zit ¢éziimiin 6ngoriildiiginii kabul etmek caiz ola! Or-
negin taminmis hukukcu Prof. August Egger, Medeni hukuk alanin-
da bile karsit kavram yontemi konusunda soyle diyor: «bugtinkii
metodolojik eserlerde, cogu kez, bu argumentum e contrario’dan
sakinilmast tavsiye olunmaktadir : Gergekten, cok kere
bu, dar goriislii bir kanun uygulamast olup, bir hukuki
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fikrin sonuglarini (etkilerini) tam olarak géstermesine engel olur.
Fakat hadisesine gbére bazen de tam vyerinde olabilir» ™.

b. Ontasarida memurlarin grev hakk: lehine ongoriilmiis olan
hiikmiin sonradan Anayasadan cikarilnmus olmasmmdan dahi
bu hakkim Anayasada esirgenmis oldugu sonucuna ulasi-
lamaz.

Ontasarida ya da tasarida yer alan bir hitkmiin sonradan Mec-
liste cikarilmasi, o Anayasa yva da kanun hiitkmiiniin ziddim teskil
eden ¢oziimiin benimsenmis oldugu anlaminda yorumlanamaz.
Boyle bir yorumlama yolu da karsit kavram vonteminin hem de
en abartmali bir bigimde uygulanmasi anlamina gelirdi. Bu konu-
da baska Hukuk cevrelerinden de ilginc drnekler verebiliniz :

Sadece bir Ornek : Alman Anayasasi tasarisinda yer alan grev
hakki sonradan cikarilmistir. Buna dayanarak, erev hakkinin va-
tandaglardan esirgendigi iddia edilmemektedir. Bugiin Almanya'da
iscilerin grev hakki tereddiitsiiz kabul ediliyor ™™=,

7. «Avrupa Sosyal Misaki»ni imzalamis olmamiz da, me-
murlarm grev hakkmim mahkemelerimizce tanmmas: icin
pek onemli bir dayanaktmnr :

Uluslararas: bir anlasma niteligi tasiyan 18.10.1961 giinlii Av-
rupa Sosyal Misakma katilmis devletlerdeki memurlarin (hic degilse
polis gibi 6zel kategoriler disindaki memurlarin) grev hakk:, bu
misakin dogrudan dogruya uygulanma giiciine sahip olan 6 nc

(71) August Egger, Die Einleitung-Das Personenrecht, Ziirich, 1930, s. 59
(Mad. 1 kenar no. 37) ve Volf Cernis, Egger cevirisi, «Giris ve Kisi-
nin Hukuku», Ankara 1947, s. 74. -

(72) Daeubler, Almanyada Anayasanin 9 uncu maddesinin grev hakkina
iliskin 4 numarali fikrasimn tasaridan cikarlmasma iliskin goriis-
meleri aktardiktan sonra soyle diyor: bugiinkii yorumlama icin bu
girisimin sadece simirh bir degeri vardir. Zira her seyden once «Ana-
yasakoyucunun cbjektiflestirilmis iradesi» esas alinmak suretivle so-
nuca ulasilmak gerekir, yvoksa Tarihsel Anavasakoyucusunun iradesi
degil. Bak : Daeubler, s. 19 dip notu 41.

(72a) Bu noktada cok ilgin¢ bir goriis Liiksemburg’da dile getirilmsitir. Ve
Anayasa degisikligi sirasinda acikca grev hakkinin Anayasada belir-
tilmesi &nerisi reddedilmis oldugu halde, Kurucu Meclis, bir yorum-
lama karar ile sendikal ozgiirliiklerin grev hakkim da kapsadigini
ongormiistiir. Bak : Daeubler, s. 43.
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maddesinin 4 iincti fikrasi hitkkmiine de dayanmaktadir™. Andlas-
may1 inceleyen yazarlarin biivitkk cogunlugu, sézii gecen hitkmiin
sadece ilgili devletleri yiikiimlii kilmakla yetinmedigi, vatandasla-
11 da dogrudan dofruya hak sahibi kildig: goriisiinii savunmakta-
dir ®. Avrupa Sosyal Misakinin 6 nc1 maddesinin 4 iincii fikrasinin
bu nitelikte oldugunu, Daeubler akla gelebilecek biitiin sorunlar:
cevaplandirarak basari ile kamtlamistir ™. Zaten Misakin metnin-
de s6z konusu maddenin 1-3 iincii fikralarinda, devletlerin séz ko-
nusu haklarin  tammmasvu yiiklendiklerinden sz edildigi halde,
grev hakkina iliskin 4 tincii fikrada bu hak «taninmi st r»
denilmektedir ™. Ve yine Daeubler, biitiin hukuksal incelikleri he-
saba katarak basari ile kanitlamaktadir ki, Avrupa Sosyal Misaki,
yalmiz iscileri degil memurlari da kapsar™.

Boylece bu Misaka katilan tilkelerde memurlarin grev hakkini
tiim yasaklayan hiikiimlerin artik gecerli olamivacagi sonucuna
ulasilmaktadir. En azindan ulusal mahkemelerin, bu misak: k 1-
y a s yoluyla memurlarin grev haklarina uygulamalar: ve bu yol-
da bir ictihadmn varatﬂmasmda Misaktan faydalanmalar gerektigi
belirtilmek tﬂdﬂI‘ 3

(73) «Madde 6: Toplu goriisme hakkimin etkili olarak isleyisini saglama
amaciyle taraflar, 1 - Is wzlasmalarim kotarmak icin uygun arabulu-
culuk ve gonillii uzlasma usullerinin yaratilmasim ve bunlardan fay-
dalamilmasini desteklemegi yiikiimlenirler (taahhiit ederler) wve .....
4 . Yarar (menfaat) uyusmazhklarinda isci ve isverenin, yiiriirliikte-
ki toplu sozlesmelerden dogan haklar sakli kalmak sartiyle, grev hak-
kn dahil, ortak hareketlerde bulunma haklarim tanirlars. Bu sozles-
me Izlanda ve Avusturya disinda Avrupa Konseyine giren devletler ve
Turkive tarafindan imzalanmastir.

(74) TIraeubler, s. 182-186.
(74a) Daeubler, s. 178-186.

(74b) <«undertake to recognize» degil, «and recognize»; «s'angagent & recon-
naitra» degil, «et reconnaissent».

(75) Ornegin Daeubler’den aktararak su isimleri verebiliriz: Bleckmann,
Corrados, Dietz, Hueck-Nipperdey, Isele, Meuwissen, Miiller, Prom-
ber, Ramm, Reuss, Sollner, Tomandl, Schambeck, Daeubler, s. 178.
Ayrica Bak : Fudolf Wiethélter, Rechtswissenschaft, Funkkolleg, Frank-
furt/M., 1968, s. 302,

(76) Nitekim Almanyanin bu Misak: imzalamis olmasindan 6tiirii Bavyera
ve Reheinland-Pflaz Landlarinin Anayasalarinda genel olarak Ongo-
rulen ve Alman Memurlar kanununun zimnen getirdiginden soz edi-
len memur grevi yasaginin e n g e ¢ Misaka katilmakla birlikte
ortadan kalktifn kabul edilmektedir. (Bak: Daeubler, s. 186)
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Misakin tantdigi grev hakk: bakimindan, Avrupa Insan Hakla-
rint Karuma Sézlesmesinin 11 inci maddesindeki kayitlara da uy-
oun olarak, ancak «demokratik bir toplumda baskalarinin haklar:-
nin ve ozgiirlitklerinin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin, devle-
tin giivenliginin, halkin saghginin ve ahldkin korunmasi bakimin-
dan zorunlu sayilan» simirlamalar yapilabilecektir. Bu nedenle de,
ancak polis memurlar:, doktorlar (ve Anayasa koruyuculary)™ gibi
belli kategorilere giren memurlar bakimindan grev yasaginin caiz
olabilecegi goriisti burada da gegerlidir ™,

Avrupa Sosyal Misak: bizim de imzamizi tasidifina gore ”, bu
Misakin soziine ve ruhuna uygun olarak, biitiin memurlarin degil
ise de belli kategoriler disindaki memurlarin grev hakkina sahip
olmamalar: sonucunu reddetmek mahkemelenimiz icin ayr1 bir
manevi zorunluluk teskil eder.

8. Sosyal Devlet ilkesi de, hic degilse bugiinkii kosullar altin-
da, Anayasannzin «<memurlarin isi topluca birakmalarimn
cezalandirilmamasi» ¢oziimiinii benimsemis oldugu sonu-
cuna ulastirir :

Anayasamizin 2 mei maddesinde Tiirkiyve ‘Cumhuriyetinin nite-
likleri arasinda sayilan sosyal devlet ilkesi, cagdas devlette pratik
sonug ve etkileri bakimindan en onemli olan bir ilkedir. Sosyal ada-
let hele az gelismis bir iilkede, tek tek bireylerin cabalariyle gercek-
lestirilip gelistirilemez. Devletin biitiin organlarinin, sosyal devlet
ilkesini gozoniinde bulundurmalari, kendi gorevleri cercevesinde
sosyal devlet idealine bekgilik etmeleri gerekir. Kanunlarm sosyal
devlet ilkesine uygun olmasi ve hele onunla c¢atismamas: gerektigi
gibi; Mahkemelerin de, Anayasa veya yasa hiikiimlerini yorumlar-

(*) «Verfassungsschiitzers»...

(76a) Misakin 5 inci maddesi, polisler bakimindan sendika hakkimin garan-
ti edilisinin oleiisiinii, subaylar bakimindan da bu garantinin uygula-
nmip uygulanmiyacaginin ve efer uygulanacaksa &lciisiiniin saptanma-
sim1 ulusal diizenlemelere birakmistir (Bak : Annuaire Européen, Vol.
IX, La Haye, 1962, s. 250). Bu hiikiim, hem Misakin hem sendikal hak-
larin simirlanmasi bakimindan gozoninde tuttugu oleiivii (vani belli
kategorileri) gosterir; hem de Misakta kamu gorevlilerinin dahi goz-
oniinde tutuldugunun ayr bir kantimin teskil eder.

(77) Bu misaka katilmis olmay: tasdik etmis degilsek de, 10 wyildir onu
reddetmek yoluna da gidemeyisimiz, bu Misaki reddetmenin, dahil
oldugumuzu herzaman ilan ettigimiz Bati Diinvasimin 6lcii ve zihni-
vetinden ayrilmak anlamina geldigini ve bunu kabul cesaretini de
gosteremedigimizi kanitlar.
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ken, onlara sosyal deviete yarasir, sosyal devletteki iliskilere Uygun
diiser anlam vermeleri gerekir.

Iste bundan oturii, 47 nci maddedeki (scilerin grev hakkim
acikca ongéren fakat memurlarin grev hakki bakimindan acikea hic
bir ¢coziimden soz etmiyven) diizenleme dahi, sosyal deviete yarasir
bicimde yorumlammal gerekir. Bu ise, kesin bir engel bulunmadyk-
¢a sosyal haklarin basinda, hatta cagdas batili demokrasilerde bii-
tin temel haklarin basinda gelen grev hakkina, biitiin calisanlarin
(bu arada memurlarin da) sahip oldugu yolunda yorumlamaya ulas-
Tirir, j

47 nci maddedeki isci kavrammin, grev hakki bakimindan ya-
pilabilecek amacci bir YOTUmuU, yani «zamanin gereksinmelerine ve
ayrimin anlam ve amacina uyeun bir kapsamda yorumlanmast», dog-
ru sonuca ulastiracak miteliktediy - Anayasanin grev hakkina sahip
olan ¢alisanlarla, sahip olmuiyan vatandaslar diye bir ayrim yapmak
istendigi sonucuna varilirsa, bu ayrima esas teskil edecek éleiiniin
Saptanmasinda, temel haklarin genelligine ve esitlik esaslarima miim-
kiin oldugu kadar saygl gostermeye dikkat edilecektir. Kesin bir
zorunluk bulunmadikca, sadece kelimelere ve tesadiiflere dayana-
rak kisilerin en 6neml; sosyal haklarindan yoksun birakilmamasi,
sosyal devlet ilkesinin asgari geregidir. |

- Demek oluyor ki, Anayasamizin sosyal devlet ilkesi dahi, mae-
murlar i¢inde grev hakkindan yoksun birakilacak kategorinin, an-
cak gordiikleri hizmetin niteliginden ve bu hizmetin toplum icin
tasidifi Gnemden Gtiirii, bir an bile durmaya miisadde etmeyen za-
bita ve benzeri kategorilere hasredilmesin; zorunlu kilmaktadir.
Ogretmenler gibi yaptiklar: isin niteligi ve yetkileri, kamu hizmet;
goren miistahdemlerden pek farkly olmiyan memurlarin topluca is
birakmalarinin hele adli anlamda cezalandirilmasi, sosyal bir dev-
lette asla kabul edilemez ™.

Alman Hukuk literatiiriinde de belirtildigi gibi, «Anayasanin
varumlanmasmin dogal kural; olan, tek hitkmiin &tekilerden SOyul-
lanmus olarak kendi basina degil, t ii m kurallar (normlar) man-

(78) Hoffmann ve Schrier ve Gazier'nin pek verinde olarak belirttiklers
- gibi, memur grevi, artik «sosyal havatin nadir olmiyan bir gercegis
dir. Bak : Hoffmann, s, 147: Friedrich Schroer, Kollision Zwischen in-
~ ternationalem und nationalem Beamtenrecht, insbesondere beim Streik
in internationalen Organisationen, Archiv des Offentlichen ‘Rects, B.

90, s. 168 vd; Gazier, Droit Social, 1950, s. 120.
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zumesinin bir pargast olarak gozoniinde bulundurulmasi * »nin hic
bir nedenle Onlenmemesi gerekir ®. Daeubler bu kuralh hatirlattik-
tan sonra, «ornegin genis kapsamli sosyal devlet ilkesi ve insan
haysiyetine sayg: esasinmn, baska kurallar yvorumlanirken daraltil-
mamasi veya gorelilestirilmemesi (izafilestirilmemesi), aksine korun-
masi1, sakll tutulmasi gerekir» ** demektedir .

Gergekten hukukcularin, ozellikle koca bir Anayasa diizeninin
hemen hemen olagan tek bekeisi durumunda olan Anayasa Mahke-
mesinin iiyelerinin, «kati bir kapitalist diinya goriisiiniin yarattig:
ve biitlin yaymn organlarina egemen olma sayesinde beyinlere —ger-
ceklerin ta kendisi imis gibi— yerlestirmeyi basardigi» bir takim
yanlis ve adalet olgiilerinden uzak kavram ve élciilere kendilerini
kaptirmamalar sarttir. Buglin tartismasiz kabul edilen, adeta be-
dahet sayilan bazi gorusler, egemen cevrelerin cikarlarinm iilkiiles-
tirtlmesinden (idealize edilmesinden) dogan iiriinlerdir. Anayasa
Mahkememizin, bunlarin tizerine cikarak ve Anayasasinin 2 madde-
sindeki idlkeleri derine inen ve tarticr bir mantikla gézémiinde tu-
tarak, biitin kavram ve kurallara, Anayasamizin ruhuna ve amag-
larina, getirmek istedigi toplum tablosuna tamamen uygun diisecek
bicimde yeniden degerlendirmesi ve anlamlandirmas: gerekir ¥,

Italya’da da, memurlarin grev hakkinin varhg sonucuna, Ana-
yasadaki hiikiimlerden ulasilmasi zorunlugunu savunanlar, grev
hakkimin gorevinin sadece mukavelede zayif olan tarafi korumak-
tan ibaret olmadigini, onun ayni zamanda sosyal adalet getirdigini
belirtmektedirler. Memurlarin Devletin karsisina tek tek ciktiklar

el der selbstverstaendliche Grundsatz der Verfassungsinterpreta-
tion, Einzelvorschriften nicht isoliert fiir sich, sondern als Teil des
gesamten Normengefiiges zu betrachtens».

PRI g N ubergreifende Verfassungsprinzipien nicht eingeschraenkt oder
relativiert werden diirfen». «...... nur insoweit Beriicksichtigung fin-
den, als beispiclsweise Sozialstaatsgrundsatz und Menschenwiirde ge-
wahrt bleiben». :

(79) Bak : Daeubler, s. 104.

(80) Anayasa Mahkememiz, sosyal giivenlige iliskin degSerlendirmelerde za-
man zaman isabetlli yorumlamalara temel teskil edebilecek goriislerden
hareket etmektedir. Ornegin bir kararinda sovle denilivor: «...... Bu-
gun sosyal glwenlik, devletlerin kisilere sagladiklar: bir bagis degil,
ekonomik ve politik gelismelerin zorunlu kildi1g1 bir ga-
ranti sistemidir. Uygar sosyal devletlerde goriilen durum budur» (Bak:
E. 1963/138, K. 1964/71 sayilh ve 11.12.1964 giinlii karar : Anavasa Mah
kemesi Kararlar Dergisi Cilt 2, s, 214) £
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zaman, devletin insafina terkedilisleri, iscinin isverenin insafina
terkedilmis olmasindan daha kuvvetlidir ® ®=.

Daeubler, memur grevi konusunda bir yargiya ulasmak icin cok
yerinde olarak, once su sorunun cevaplandirilmasim istiyor : Eger
orev hakki olmasa idi, toplumumuzun manzarasi bugiin ne olur-
du? Ve su yargiya variyor : Eger 1970 yilinda kisinin kendi kade-
rini kendisinin saptamasinin araci olan akit serbestisi (kisi dzerk-
ligi), kisinin kadenini vabancit bir kisi tarafindan saptama sonucu-
na ulastirmamaissa, Almanya’'daki durum korkunc bir tabloya uygun
degilse, bu sonu¢, —hukuk bakimindan— g r e v in varligina
pia g baidig®

Memurlarin grevini yasaklama sayesinde idarede kararliligin
saglanacagl yolunda ileri siiriilen goriislerin, temelden yoksun oldu-
gunu cok iyi belirten Daeubler, vabanc: iilkelerde yillardir siiren
uygulamalarim bunun aksini kanitladigini belirtmektedir. Ve soyle
devam ediyor : Bundan bagka, memurlarin mali durumlarmin ga-
ranti edilmesi gozoniinde tutulmaksizin, yani bunun saglanmasi
tedbirleri alinmaksizin, idaredeki kararliligin garanti edilebilecegi
gorlisii, Anayasanin mantigina uygun diisemez *.

Degerli bir hukukcunun pek giizel formiile ettigi gibi, Qe,ﬂth
yorumlama ihtimalleri soz konusu olunca, bunlardan «sosyal ger-
ceklere en yakin diisen ve uzun siireler gozoniinde tutulunca kural-
larla fiili gercek arasidaki celiskiyi, ancak gerceklere goz kapayan
iki viizliikler (miirailikler) sayesinde giredebilecek olan wyorumla-
manxlar secilmemelidir *. Bu ise kuskusuz, «zihniyet hukuku» ** va-
ratilmasmin Onlenmesini gerektirir. Hukuk, kural olarak, kisilerin
dis alemde goriilen davranmislarini diizenler. «Sadakat miikellefiye-

(81) Bak : Daeubler, s. 53.

(8la) Memurlarin grevlerinin siyasal nitelik tasidigim ileri stirerek bunlarr
reddetmek isteyenlere karsi, Italyada memurlarin grev hakkini savu-
nanlar, hakl olarak séyle demektedirler: «Once memurlarin bu grev-
lerde ekonomik yararlar vardir; ve grev calisan biitiin vatandaslarin
kadiri mutlak (her seye egemen) bir oligarsiye kar$1 zorunlu garan-
tisidir» Bak : Daeubler, s. 53. :

(82) Daeubler, s. 206.

(83) Daeubler, s. 228,

(*) «Stehen mehrere Auslegungsmoglichkeiten zur meugung so ist die-
jenive zu waechlen, die der sozialen Realitaet am naechsten kommt
und so einen auf Dauer hochstens durch Hechelei zu iiberbriickenden
Widerspruch zwischen Normativitaet und Faktizitaet vermeidet»
(Daeubler, s. 117).

(**) «Gesinnungsrechts»,
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ti» gibi kavramlar, ancak objektif davranislarda kendisini gosterir.
Yoksa isveren durumunda olan Devlet ile memur arasinda bir ya-
rar gatismas kendisini gdsterince, bu catismayl bilmemezlikten ge-
lerek, devleti temsil etmekte olan, yani devletin kendisi demek olan
- memurlarin, devletle kars: kargiya gelmesinin, kendi kendisiyle kar-
- §1 karsiya gelmesi ve sadakat esasini da hice saymasidir» gibi, bir
‘takim faraziyeleri benimsemek, gerceklere yabanci, hukukta miirai-
lige yer birakan bir anlayis olur. Bugiin memurlar da, aynen isciler
*gibi, zayif taraf (emegi ile geginen insanlar) olarak, haklar1 verilme-
~digi zaman ancak bir araya gelmenin yaraitigi giic ve isi birakma-
- min sagladigr bask: sayesinde haklarma ulasabilecek durumda olan
“Kisilerdir. Bu gercege g6z kapayarak «devlet, memurunun hakkini -
; Koruyacaktir; bunun i¢in memurun da isci-patron iliskisinde oldugu
" gibi hakkim zorla almaga kalkismasi yersizdir» demek, «hukuksal
‘gercekle hukuksal kural arasindaki celisme»yi bilmemezlikten (te-
gafiilden) gelme yoluyla gidermefe calismak gibi, pek yanlis bir
- yol tutmak demektir. Iste gercek durumu bilmemizlikten gelis, ya-
'safa ragmen cesitli kamu gorevlilerini boykota gitme zorunlugun-
“da birakmistir. Bu toplumsal gercegi inkdr etmek, sorunlar ¢bz
- mez, aksine onlar1 miizminlestirir.

- 9. Anayasa diizeninin bekg¢isi olan Anayasa Mahkemesinin
4 Anayasamizin ruhunu ve demokratik diizeni korumakla
gorevli olusu, onu amager bir yorumla memurlarin grev
hakkim saglama sonucuna ulastirmak gerekir (*)

~ Soziinii ettigimiz Kitabimizda, bir cok kez, Anayasa hiikiim-
lerinin yorumlamp uygulanmasinda genellikle mahkemelerin ve
ozellikle Anayasa Mahkemesinin roliine degindik. Ancak toplu-
- mumuzda hala bir gok hukukeu, hukuk denince dar bir kanuncu-
lugun Stesine gidemedikleri ve mahkeme ictihatlar: sayesinde hu-
kukun gelismesini bir tiirlii kabul edemedikleri icindir ki, bu ko-
- nuda iizerinde bir kez daha durmak isteriz.

Bir monografide vaktiyle belirttifimiz gibi% Diinyada belki
- hichir mahkeme, hattad Anayasa organi, Amerikan Yiiksek Mahke-
- mesi kadar, kendi yetkilerini kendi kilicinin hakk: ile yaratmis de-
~ Bildir. Anayasa denetlemesi bile Anayasanmin bir hiikmiine dayan-

~ (*) Bu yarginin, 1971 den 6nceki Anayasa diizenimiz igin sOzkonusu oldu-

.~ Bunu tekrar hatirlatmak isteriz. 3

- (84) Muammer Aksoy, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin secimi konusundaki

;  tartisma (ve bunun ortaya cikardigi Kamu Hukuku meseleleri). SBF
yayinlari: 147-129, Ankara 1962 s. 97.
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madig1 halde, pratikte, cesitli prensiplerin ontak sonucu olarak Ana-
yasa kontrolii yetkisini kendisi i¢cin yaratmis ve bunu zaman zaman
bas gosteren kuvvetlere karsi (giiclii Devlet Baskanlarinin direnme-
lerine ragmen) yiirtitmiistiir,

Kanunlarim amagc1 bir yorumla hayatin gereksinmelerine uy-
durulmasimmdan sikayetci olan bir toplumdan haberdar degiliz. Bu-
na karsilik hukuk kurallarinin donmasi, gelisen gereksinmelere
ayak uyduramamasi yiiziinden biiyiik sakincalarla karsilasmis top-
lumlar vardir; ve Eski Tiirk Hukuku bunun aci bir 6rnegidir.

Biitiin hukuk diizenimize yon ve ruh verecek 1961 Anayasasi-
nin, 2 nci maddesinde ilan edilen ilkeleriyle ve bazi maddelerinde
ver alan prensip ¢oziimleriyle birlikte uygulanabilmesi igin, sadece
«iktidarlarin kanunkoyma veya uygulamadaki anlayis ve insafi» ge-
cerli bir 6lcii olarak kabul edilemez. Anayasanin bir ¢ok ilke, pren-
sip ve ¢oztimleri, iktidarlarin ikmali, hatta kast: yiiziinden kagit iis-
tiinde kalir, yani fiilen ortadan kaldirilirsa (devamli olarak, veya
bir kusagin hayatinda onemlice bir siire yok edilirse), bir hukuk
devletinde, Aukukun son bekgisi olan mahkemeler seyirci kalamaz-
lar. Mahkemelerin ve 6zellikle Anayasa Mahkemesinin, ise karisma
olanagina sahip oldugu gerceve igindeki yapict miidahaleleri saye-
sinde, kagit tistiinde birakilma tehlikesiyle karsilasan hukuk kural-
lar1, uygulanabilecek bir noktasmndan hayata kavusturulmak sure-
tiyle, bozulan dengenin yeniden saglanmasi ve boylece gignenen hu-
kuksal ve ‘toplumsal yararlarm korunmasi imkani yaratilacaktir.

Iste 1961 Anayasasi 1s181nda memurlarin (daha dogrusu Ggret-
menler gibi memurlarm) grev hakkmi boyle degerlendirmekte idik.

10. Memurlarin (hele bazi kategoriler disindaki memurlarin)
grev -haklarimin varhgmma, 1961 Anayasasinin amacgcl yo-
rumlanmasi sonucunda ulasilacagmmi kabul eden bilim
adamlarmmizin ortak bir raporu:

Burada dile getirdigimiz gercekleri, yurdumuzun en taninmais
bilim adamlari bir raporda dile getirmislerdi®. 1970 yilinda kale-

(85) Eu raporu imzalayan tanmmis bilim adamlarindan bazilarinin adla-
rim1 asagida ornek olarak veriyoruz: Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet Veli-
dedeoglu (Istanbul Anayasa Komisyonu ve Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu Uyesi), Prof. Dr. Tarik Zafer Tumaya (Istanbul Anayasa
Komisyonu Uyesi ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Sozcii-
sii, Anayasa Hukuku Profesdrii), Prof. Ragip Sarica (Istanbul Anaya-
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ne alinan ve (bizim de dahil oldugumuz) 100 e yakin bilim adamai-
in imzaladigi bu raporun ikinci kismi «memurlarin grev hakki»
na ilis Kindir ve su ciimlelere yer vermistir :

m Hukuk Devleti ilkelerini savunmayl ve bu yolda gerekli
f .."rlfr etlerde Ibulumna,}rl tliziigiinde amag¢ olarak ilan etmis bulu-

.~ sa Komisyonu Uyesi ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Uye-
- si, Idare Hukuku Profesérii), Prof. Dr. Liitfi Duran (Istanbul Anaya-
. sa Komisyonu Uyesi, Idare Hukuku Profestrii), Ord. Prof. Dr. Abdiil-
~ hak Kemal Yoriik (Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Uyesi),
. Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubalh (Istanbul Anayasa Komisyonu Uyesi,
 Anayasa Hukuku Profesorii), Prof. Dr. ilhan Arsel (Istanbul Anaya-
' sa Komisyonu Uj,reszl Ankara Hukuk Fakiiltesi Anavasa Hukuku Pro-
. fesorii), Prof. Dr. Ismet Giritli (Istanbul Anayasa Komisyonu Uyesi
- ve Temsilciler Meclisi Uyesi, Idare Hukuku Profesorii), Prof. Dr. Miin-
- ci Kapani (Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Uyesi, Kamu Hu-

- kuku Profesonii), Prof. Dr. Vakur Versan (Istanbul Anayasa Komis-

yonu Uyesi, Idare Hukuku Profesérii), Prof. Dr. Faruk Erem (Ceza
Hukuku Profesorii), Prof. Dr. Ugur Alacakaptan (Ceza Hukuku Pro-
fesorii), Prof. Dr. Biilent Nuri Esen (Anayasa Hukuku Profesorii),

Prof. Dr. Ilhan Unat (Siyasal Bi]glla,r Fakiiltesi), Prof. Dr. Yasar Giir-
~ biiz (Anayasa Hukuku Profesirii), Prof. Dr. Cahit Talas (Temsilciler
Meclisi iiyesi ve Kurucu M.'te Calisma Bakani), Prof. Dr. Fehmi Yavuz
- (Temsilciler Meclisi Uyesi ve Kurucu Mecliste Milli Eitim Ba-
- kam), Prof. Dr. Cemal Mihcioglu (Amme Idaresi Profestrii), Prof. Dr.
.~ Nermin Abadan (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi), Prof.. Dr. ibrahim Yasa
(Sosyoloji Profesorii), Prof. Dr. Aytekin Ataay (Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi), Prof. Bahri Saver (Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
~ iiyesi ve Istanbul Anayasa Komisyonu Uyesi Anayasa Profesorii), Prof.
- Dr. Miimtaz Soysal (Temsilciler Meclisi Anayasa Kom. Uyesi, Anaya-
sa Hukuku Profesorii), Prof. Dr. Erol Cansel (Ankara Hukuk Fakiil-

tesi), Prof. Dr. Umit Do@anay (l[stanbul Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr.

Oztekin Tosun (Ceza Hukuku Profesorii), Prof. Dr. Miibeccel Kiray
(Sosyoloji Profesorii), Prof. Dr. Kenan Bulutoglu (istanbul Hukuk
Fakultesi), Prof. Edip Celip (Istanbul Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr.
Adnan Giiriz (Ankara Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr. Ayhan Onder (is
tanbul Hukuk Fakiiltesi), Prof. Dr. Orhan Cavit Tiitengil (ist Uni. Sos-
val Siyaset Profesorii), Dog. Dr. Mukbil Ozyoriik, (Idare Hukuku Do-
' genti), Doc. Dr. Eralp Ozgen (Ceza Hukuku Docenti), Do¢. Dr. Yilmaz
Gunal (Ceza Hukuku Dogenti), Do¢. Dr. Aydin Aybay (Istanbul Hu-
kuk Fakiiltesi), Doc. Dr. Server Tanelli (Anayasa Hukuku Docenti),

Dog. Dr. Ergun Ozsunay (Anayasa Hukuku Dogenti), Doc. Dr. Riichan
Istk (Is Hukuku Docenti), Do¢. Dr. Saim Ustiindag (istanbul Hukuk
Fakiiltesi), Dog. Dr. Nuri Karacan (Istanbul Iktisat Fakiiltesi), Doe.
Dr. Yiiksel Ersoy (Ceza Hukuku [}{JQLIIU} Dr. Rona Aybay (Anayasa
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nan Tiirk Hukuk Kurumunun daveti iizerine, bizler bu konular iize-
rinde duran hukukcu ve sosyal politika uzmanlari olarak, asagida
kisaca formiile idilmis olan goriisleni dile getirmeyi (hukukun dis-
tiinliigiine ve onun toplum ihtiyaclarma cevap vermekle zorunlu ve
sorevli pek onemli bir ara¢c oldufuna inanmus kimseler sifatiyle)
mesleki bir 6dev saydik :

...... 2 — Anayasa Mahkememizin yapacag anayasal denetim-
de, maddeleri ve kelimeleri, Anayasanin tumiinden, sisteminden ve
ozellikle Anayasamizin gergeklestinmek dstedigi «hukuksal-siyasal-
sosyal diizen»den kopmus olarak dogru bir bicimde yorumlamaya
imkan yoktur. Bir Anayasa hiikmiinii yorumlamada, Anayasanin
cegitli hiikiim ve kurumlarmin uygulamis bigcim ve kapsamlarmin
da gozoniinde tutulmak suretiyle degerlendirilmesi ve Anayasa di-
zeninin ayakta dururlufunun saglanmasina onem: verilmesi, Anaya-
sa Hukukunda liizumlu; bizim toplumumuzun kogullar: ve bizim
Anayasamizin nitelikleri bakimindan ise elzemdir.

Iste bu «genis anlamda amagci yorumlama metodu»nu ve Ana-
yasa Mahkememizin bas gorevinin, «Anayasa diizenimizin tiuminiin
korunmasi» (baska bir deyimle Anayasanin 2 nci maddesinde ve
Baslangic kisminda dile getirilen ilkelerin ve ayrica bizim hukuk
sistemimize benzer biitiin uygar iilkelerde genellikle gecerli olan
hukukun tistiin kural ve prensipleninin smirlarimi ve ana hatlarini
cizdigi anayasal diizenin Oziine bekgilik yapmak) oldugunu goz-
éniinde tutarak, memurlarin ve ozellikle ogretmenlerin grev hak-
k1 konusunda da su sonuca varmaktayiz : |

a) Anayasamizca, genel olarak Tiirklerin temel haklar: arasin-
da ilan edilen grev hakkim diizenleme amaciyle, Anayasanin 47 nci
maddesinde kendisine yer verilen fikra, ciimle ve kelimeleri, «gag-
das, demokratik, insan haklarma dayanan sosyal bir hukuk diize-
ninde (ve hele biitliin vatandaslara insan onuruna yarasir yasama
sartlarint gerceklestinmeyi cegitli hiikiimlerinde yiikiimlenmis bir
anayasal diizende), grev hakkinin, yiizbinlerce vatandastan (yani ka-
mu gorevlilerinden) —hichir zorunluk yok iken— esirgenmesi so-
nucuna ulastiracak» bicimde yorumlamak, baska deyimle, su veya
bu kelimeyi, demokratik diizenimize zid sonuclarin ¢ikarilmasina
alet olacak bicimde «dar ve kati kelimecilik» zihniyeti iginde de-
gerlendirmek, asla caiz degildir. Boyle bir tutum, ¢agdas hukuk an-
layis1 ile bagdasamiyacag gibi, Anayasanin ve Anayasa denetiminin
bir toplumda dzellikle az gelismis bir toplum oldugu halde ¢agdas
klasik (neo-klasik) demokrasi diizenini benimsemek isteyen Tiirki-
ve gibi bir toplumda tasidig (ve tasimak zorunlugunda bulundugu)
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anlam ve onemle acikca catisir. Boyle olunca, 47 nci maddedeki su
veya bu kelimeden ya da onun karsit kavraminin dil kurallar: ba-
kimindan tasiyabilecegi anlamdan, niteliklerine yukarida kisaca de-
gindigimiz Anayasa diizenimize (6zellikle demokratik, insan hakla-
r1 temeline dayanan, sosyal hukuk devleti olma niteliklerine) acik-
ca ters diisen, o Anayasa diizeninin gerceklestirmek istedigi hukuk-
sal, sivasal ve sosyal rejimle catisan bir takim anlamlar cikarmak
yoluna gidilemez. Baska bir deyimle, 47 nci maddenin kelimelerin-
den cikarilacak ve hele bugiin ¢ikarilmas: gereken anlam, bir ta-
kim kelimeler tizerindeki soyut dil oyunlarina asla dayandirilamaz.
Boylece kamu gorevlilerini, 6zellikle bunlardan «hakimiyet yetkisi
ile donatilmamis ve gérdiikleri hizmetin durmasi, Devletin devlet
olarak durmasi anlammi tasimiyanlari», insan haysiyetine yarasir
bir diizeyden ve giivenceden yoksun, birakildiklar: halde, kaderleri-
ne boyun egmeye mahktim eden bir yorum, benimsenemez; boyle
bir yorum, «Anayasanin anlami» olarak kabul edilemez.

b) Bir denge ve tepki Anayasasi olan 1961 Anayasasinin, ka-
mu gorevlilerine vatandas ve kamu gorevlisi olarak tanidigr bir
kisim temel haklar ve giivencelerin, artik devamli ve sistemli su-
rette «geredi gibi islemez ve boylece hukuksal ve sosyal fonksiyon-
larin1 yerine getiremez hale» gelmis bulundugu bir zamanda, bu
fonksiyon tutuklugunu gidermeye yonelen bir yeniden denge sap-
lama zorunlupu da, sendika ve grev hakkina artan bir afirlik ve
onem kazandirir. Bu durumun da, yapilacak vorumda, onemli bir
etken olarak hesaba katilacag: siiphesizdir. Danistay kararlarinin
bile zaman zaman uygulanmadigi bir ortamda, kamu gorevlilerinin
sosyal giivenlik icinde bulunmalarim ve sosyal adalete uyan hayat
diizevine ulasabilmelerini ve —ogretmenler s6z konusu olunca—
osretim ve egitimin Tiirk toplumunun ve Tiirk halkinin cogunlugu
yararma isler bir nitelige kavusmasimi, artik sadece siyasal iktidar-
larin takdirlerine, siyasal hesaplarima, kisacas: ihsan ve atifetleri-
ne baglamak asla dogru degildir. Aksi halde, (vani memurlarin
grev hakk: tammmaz ve bunun sonucu olarak onlarmm mesleki hak-
larinin adalet ve ihtivaclara gore de diizenlenmesi tamamen siyasal
iktidarlarm keyiflerine birakilirsa) boyle bir ¢oziimii kabul eden
hukuk diizeni, Anavasamzin getirmek istedigi —belli niteliklere
sahip— demokratik diizen olamaz. Zaten mesru bir baski araci olan
sendika hakkimm —46 nci maddesinde— kamu gorevlileri icin de
tanims olan bir anayasal duzende, «kamu gorevlileri temsilcileri-
nin (sendikalarm) yonetime genis Olglide katilmasi gerceklestiril-
memis» oldugu halde «grev hakkini tanmmamak», Anayasamizin 11



70 Prof, Dr. Muammer AKSOY

inci maddesine konulan pek &nemli bir kuralla (bir temel hakkin
6ziine dokunulamiyacagl prensibiyle) bagdasmaz. Baska bir deyim-
le, sendika hakk: sosyal fonksiyonunu yerine getiremez hale sokul-
mus, sendika hakkimin 6zii zedelenmis ve memur sendikalar1 alel-
Ade dernekler durumuna diistiriilmiis olur.

¢) Nihayet zamanimizda demokratik biitiin iilkelerde, memur-
larin sendika ve grev haklarmin, pek ©nemli muhtevaya sahip bir
diizeye ulastirildigr (bu tilkelerin kamu gorevlileri lehine, ya yo6ne-
time katilmayr saglayan c¢oziimleri kabul ettigi, ya da hem grev
hakkin1 ve hem de yonetime katilmay1 gerceklestirdigi) gozoniinde
bulundurulursa, yukarida belirttigimiz goriislere Oncelikle itibar
edilir. (Belirtelim ki, memurun yonetime katilma hakkini tanima-
dig1 halde, memurdan, ozellikle 6gretmenden grev hakkini esirge-
ven, hele greve giden ogretmenleri veya benzer memurlar1 cezalan-
diran demokratik hichir toplum artik yoktur). Zira Anayasa Mah-
kememiz, biitiin uygar devletlerde gecerli olan hukuk prensipleri-
ni, anayasal denetimde mihenk taslarindan biri olarak kabul etmis-
tir; ve Anavasa Mahkememizin, 6gretmenlere (ve onlara benzer ka-
mu edrevlilerine) bizdeki sartlar altinda grev hakkini tanimiyan
bir yorum wve ictihada iltifat etmemesi, ayni kuralin normal sonu-
cu olmak gerekir.

Iste bu nedenlerle, bugiin Anayasamizi, yorumlama durumun-
da olanlarim, ondan memurlarin —hic degilse 6gretmener gibi ha-
olmiyan) kamu gorevlilerinin— grev hakkima sahip oldugu goriisii-
nii ctkarmalari, Anayasamizin ruhuna, Gziine, biitiiniine, amacina,
zamanimizin ihtivaclarina tamamen uygun diisen bir yvorum tegkil
eder. Bu ise, dogru olan yorum demektir.

d) Yukarida kisaca, belirtilen nedenlerle, &gretmenlerin ve
benzeri kamu gorevlilerinin, uzun siire icin ve belki bir mesleki he-
defe ulasma amaciyle yaptiklar: (yani yukarida degindigimiz pro-
testo ve uyarma boykotu sinirlarini asan) grev eylemleri dahi, bizim
Anavasamizin cercevesini asmaz; ve bunun sonucu olarak da, bu
evlemler nedeniyle herhangi bir hukuki yaptirimin (miieyyidenin)
uyeulanmasi s6z konusu olmaz. Kuvvete basvurma yoluna gidenler
ve calismak istevenlere engel olanlar hakkinda, bireysel yvaptirim-
Jarin s6z konusu olabilmesi, grev eyleminin niteligini etkileyemez.
Avrica belirtmek gerekir ki, Anavasamizin kamu goérevlilerinin ve-
va genellikle calisanlarin grev hakkimi (iscilerde oldugu gibi) acrk-
ca zikretmemis olmasi, bu hakkm Anayasa cercevesi i¢inde kamu
oorevlilerine taninmadigim ifade etmez. Hele Anayasamizin me-
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murlarin grev eylemini agikca yasaklamamasi olgusu (vakiasi), onun
«memurlarin grev yapmalarimin cezalandirilmasin istemedigi» ko-
nusunda, kesin bir kanuttir.

e) Son olarak belirtmek gerekir ki, zamanimizda sosyal haklara
muhteva kazandiran Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti anlayisina ay-
ki1 diisen coziimler, cagdas demokratik diizenin (6zellikle az gelis-
mis tilkelerde) yasayabilmesi sansini ciddi surette azaltir. «Haklar:-
mn cignendigine inanan kisiler»in Devletten hak arayabilmelerini
ve bovlece «toplum diizenine razi olmalari»ni kolaylastiran demok-
ratik kurumlardan biri, 6zellikle cagdas demokrasilerde belki bas-
ta geleni, «Grev hakki»dir. Bundan otiirii, genis bir calisanlar ziim-
resi olan kamu gorevlilerine bu hak tanmmazsa, boyle bir hukuk-
sal, sosyal ve siyasal diizen, gittice artan ve sivrilesen hosnutsuz-
luklara dogru siiriiklenir; giderek demokratik diizenin yasamas: ba-
kimindan da tehlikeli bir ortamin dogmasina sebep olabilir. 38 sayili
Kanunun Anayasaya uygunlugunu kabul eden kararmimn gerekgesin-
de, «rejim icin gecici tehlikeleri bile ©Onleyici tedbirleri almayi»
Anayasa diizenimizi korumanin normal bir sonucu olarak kabul
eden ve bu endiseleri hesaba katmak suretiyle anayasal denetimi
nveulayan (degerlendiren) Anayasa Mahkememizin, rejim bakimn-
dan «patlamalara miisait ortam yaratici» bir istidat tasiyan «grev
hakk: vasaklamalarmi» —Devlet gorevlerinin her an yerine geti-
rilmesi bakimindan kesin zorunluluk bulunan gorevler s6z konusu
olmadikca— «diizenin devamini saglama amaci» bakimindan da
reddedilmesi gerekir. Anayasa Mahkememizin basta gelen gorevle-
ri arasinda, mevcut «Anavasa diizenini, rejimi avakta tutmak gore-
visnin de bulundugu hatirlaninca, yiiksek mahkememizin gereken
kararlar1 alarak anayasal diizeni korumasimin, kacinilmaz mantiki
bir sonuc teskil edecegini kabul etmemek dcin hicbir sebep yoktur.

Sonuc : Belirttigimiz nitelikteki kamu gorevlilerinin disimda
kalan memurlarin grev hakk: ile catisan yasal hiikiimleri, bu hak-
k1 zzimnen tanimis ve asla yasaklanmamis olan Anavasaya uvgun
hale getirmeye «Anayasaya mygun yorumlama metodu» sayesinde
imkAn bulunamazsa, bu gibi hiikiimlenin Anayasaya aykiriliktan
otiirii iptal edilmesi gerekecektir» ®
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