MEYAD
akademi

ARASTIRMA
DOI: 10.59007 /meyadakademi.1428001

YIKICI LIDERLIK ALGILARININ CINSIYET, YAS VE EGITIM
DUZEYLERINE GORE INCELENMESI*

Ozan ARICI**
0z

Bu c¢alismanin temel amaci, Antalya’da gérev yapan ortaokul d&gretmenlerinden
cinsiyet,yas ve egitim diizeyi degiskenlerine gére okul miidiirlerinin algilanan yikict liderlik
davraruslarint arastirmaktir. Veri toplama stirecinde Antalya ili bes merkez ilcesi ortaokullarinda
gorev yapan 345 o6gretmenden anket toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinde, cinsiyet
degiskeninde t testi yas ve egitim diizeyi degiskenleri i¢cin de anova testi kullanilmistir.
Calismanun hipotezlesen iliskisi su sekildedir: Cinsiyet, yas ve egitim dtizeyi degiskenlerine gbre
okul miidiirlerinin alglanan yikict liderlik davraruslart farklilik géstermekte midir? Arastirma
sonuglart ortaya koymaktadir ki, égretmenlerin yikict liderlik gériisleri cinsiyet, yas ve egitim
dtizeylerine gére anlamli farkliik gdstermektedir. Ayrica calisma sonuglarina gére, arastirmaya
katilan égretmenlere gdre okul miidtirlerinin sergilemis olduklart yikict liderlik davranis diizeyleri
distiktiir. Bu calisma, giintimtize kadar arastirdmamis ve gbéz ardi edilmis olan egitim
sektériinde okul miidtirlerinin yikict liderlik davramis diizeylerini ortaya koyarak alan yazina
6nemli bir katkit sunmaktir. Calisma Antalya’da gérev yapan ortaokullarda gérev yapan devlet
okullarinda gdrevli 6gretmenler ile stnurlandirlmistur.
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INVESTIGATION OF DISRUPTIVE LEADERSHIP PERCEPTIONS
ACCORDING TO GENDER, AGE AND EDUCATION LEVELS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the perceived destructive leadership
behaviors of school directors among secondary school teachers working in Antalya according to
gender, age and education level variables. During the data collection process, a survey was
collected from 345 teachers working in secondary schools in five central districts of Antalya. In
the analysis of the data obtained, t test was used for the gender variable and anova test was
used for the age and education level variables. The hypothesized relationship of the study is as
follows: (1) Do the perceived destructive leadership behaviors of school directors differ according
to gender, age and education level variables? The research results reveal that teachers' views on
destructive leadership vary significantly according to gender, age and education levels. In
addition, according to the study results, the levels of destructive leadership behavior exhibited by
school directors are low compared to the teachers participating in the research. This study makes
a significant contribution to the literature by revealing the destructive leadership behavior levels of
school directors in the education sector, which has not been researched and ignored until today.
The study was limited to teachers working in public schools working in secondary schools in
Antalya.

Keywords: Destructive leadership, educational institutions, secondary school,
teacher.
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1.GIRIS

Liderlik izleyenlerini etkileyen, y6én veren ve Orgutsel amaclarn
gerceklestirilmesini saglayan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle olumlu ciktilar
elde edebilmek icin organizasyonlar etkili liderlere ihtiya¢ duymaktadirlar.
Gunumuzde gelisen teknolojik degisimler neticesinde organizasyonlarin
yeniliklere uyum saglayabilmesi icin gelisime ve degisime uyum saglayabilen
liderlere ihtiya¢ vardir. Okul mudurlerinin okuluna énderlik eden, okulunu her
tarld yeniliklere, varyasyonlara hazirlayan olmasi beklenmektedir. Sosyal ve
kulttirel yapilar1 her ne olursa olsun toplumlarin liderlere ihtiyaci var
olagelmistir (1). Liderlik, belirli hedefler dogrultusunda bireyleri istekleri
dogrultusunda yoOnlendirmek ve harekete gecirebilmektir (2). Liderler,
kurumuna vizyon olusturmali ve vizyonu takipcilerine benimsetmelidir (3).
Liderler daima o6rgitl ve takipcilerini iyiye ve dogruya yonlendiren katiyen
yanlishk yapmayan kahramanlar degillerdir. Liderlik duistincesinin esasen
olumlu oldugu dustincesiyle mevcut arastirmalar genellikle liderin ve liderligin
olumlu yo6nlerini ortaya cikarmaya odaklanmistir. Bu calismada, Antalya ilinde
resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden cinsiyet, yas ve egitim duzeyi
degiskenlerine gore okul mudurlerinin algilanan yikici liderlik davranislari
incelenmektedir. Olumsuz liderlik tizerine yapilan calismalarin sinirli olmasi ve
olumsuz liderlik turlerinden yikici liderligin bu arastirmada incelenmis olmasi

sebebiyle alan yazinina 6énemli bir katki sunmaktadir.

1.1 Liderlik

Liderlik, belirli amaclar dogrultusunda insanlari etkileyebilme ve harekete

gecirebilmektir (2). Liderlik, organizasyonun hedefleri istikametinde
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izleyenlerine is yaptirabilme yetenegidir. YOneticiler ginlik islerle ilgilenirler,
yapilmasi gereken isleri yaparlar. Liderler ise kurumuna vizyon olusturmak ve
vizyonu kurumuna benimsetmekten sorumludurlar (3). Idareciler denge ve
etkinlige 6nem verirken, liderler degismeye ve bireyleri yapilacak islerle ilgili
ikna etmeye odaklanir (4). Lider, bir grubu kendi ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda yonlendiren kisidir. Belirtilen gruplar, bir isletme, ekip, takim,
siyasi parti ve ulke gibi ortak amaclari, hedefleri olanlardir. Benzer sekilde,
yonetim sUreci zaman ya da eylem acisindan degisebilen bir durumdur.
Liderlik, bir liderin kendisi, bir grup ve yoénlendirme sureci olarak

tanimlanabilir.

1.2 Liderlik Teorileri

Liderlerin ortaya cikmasinda kisisel o6zelliklerin 6nemini savunan o6zellikler
teorisi liderligi, bireyin farkli fiziksel ve psikolojik o0zelliklerine gore
aciklamaktadir (5). Basarili liderlerin ilgi, kabiliyet ve kisilik 6zelliklerinin
basarisiz liderlerden farkli oldugu dustnutlmektedir (6). Belli 6zelliklere sahip
kisilerin lider olabilecegini ileri stiren teoriye gore lider, toplumun hayal giiciine
girmis olan seckin, yetenekli bir kisidir. Lideri izleyicilerden ayiran tstinluikler,
boy, yas, akici konusma, anlayishlik, inatcilik, ekonomik sayginlik, baskalarini
harekete gecirebilme, ice ve disa déntuikluktiir. Ozellikler teorisi, liderligi sadece
lider parametresine gore degerlendirdigi icin yaygin kabul gérmemistir.
Arastirmalara goére, basarili liderlerin ayni 06zellikleri sergilemedikleri, hatta
gruptaki liderlerden daha kabiliyetli olanlarin lider olarak kendilerini

gosteremedikleri gérilmustiir. Ek olarak, liderlerde olmas: gereken 6zelliklerin
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devamli olarak artmasi ve genellemelerin yapilmas: zorlastigindan, teori liderligi

tanimlamada yetersiz kalmistir (7).

Davranissal teoriye gore liderlik, hedeflerin gerceklestirilmesi icin baskalarinin
etkilenmesi surecidir (8). Basari, liderin kisisel 6zelliklerinden ziyade, liderlik
sirasinda sergiledigi davranislardir. Liderin izleyenleri ile iletisimi, planlama ve
kontrol sekli, yetki devri yapip yapmadigi, hedefleri belirleyip belirlemedigi gibi
davranislar liderin etkililigini belirleyen énemli etmenlerdir (9). Liderligin yalniz
kisisel ozellikler ile degil, davranis tarzlariyla aciklanabilecegini, liderligin
yaradilistan gelmedigini bilahare gelistirilebilecegini ileri stirmektedir. Kisisel ve
ise yonelik liderlik davranislar teoride éne ¢cikmaktadir. Ise yénelik davranislar;
lider is tanimini, standartlar1 belirler ve calisanlarin kurallara uymasini bekler.
Calisanlarin hatalarini elestirir, calismalarini denetleyerek verimli calismasini
saglar. Kisiyi yonelik davranislar; lider ile calisanlar arasinda saygi ve glivene
dayali cift yonla iletisim vardir. Lider calisanlarin ihtiyacglariyla ilgilenir,
calisanlarina dostca yaklasarak ekip calismasina ve calisanlarinin mutluluguna
onem verir (10). Ise yonelik ve kisiye yoénelik davranislarda dengenin

kurulmasiyla verimlilik ve etkililigin arttirilabilecegi s6ylenebilir.

Durumsal teoriye gore, her zaman her ortamda tatbik edilecek yegane evrensel
liderlik bicimi yoktur. Liderlik davranisinin belirlenmesinde cevresel sartlarda
dikkate alinmalidir. Belirli 6zelliklere sahip kisi, baz1 ortam ve cevrelerde lider
olabilirken, ayni kisi farkli ortam ve cevrelerde lider olamayabilir (7). Liderlik

tarzinin belirlenmesinde en 6nemli etken etkililiktir. Liderlik tarzi bazen otoriter



MEYAD
akademi

bazen demokratik olabilir. Orgiitiin etkililigini ve amaclarin1 en tUist diizeyde

gerceklestirebilen liderlik bicimi uygulanmalidir.

Liderlerin takipcileri ile iletisimi 6rgut icerisindeki en mtihim olanidir. Liderlerin
catisma yoOnetme tarzlar1 ve izleyenlerine verdikleri emirlerin takipcileri
Uzerinde muhim etkisi vardir (11). Liderler de beceri zayiflig1 gértlebildigi gibi
baz1 zamanlarda liderlerin kendilerine fazla giivenmeleri ve asir1 karizmalari
basarisizligin sebebi olabilir. Buhran zamanlarinda liderlerin kendilerine fazla
guvenmeleri kontroli kaybetmelerine neden olabilir (12). Bu nedenle liderlik
daima pozitif ve harikulade bir kavram degildir. Liderlerin takipcileriyle
iligkileri, davranislari, isteyerek veya istemeyerek aldiklar1 kararlar yoluyla
takipcilerini ve organizasyonu tehlikeye atabilirler (13). Liderler kimi zaman Ust
yOnetiminde onay vermemesine ragmen kisisel hirslarindan o6turt
organizasyonun veya izleyenlerinin menfaatini tehlikeye sokacak, hatta yikici
olabilecek kararlar verebilirler (14). Liderler calisanlarin verimini artirabilecek
calisma ortami olusturabilecegi gibi herkesin mutsuz oldugu, olumsuz calisma
ortamlar1 da yaratabilirler (15). Yapilan arastirmalarda olumsuz liderlik
davraniglarinin olumlu liderlik davraniglar: gibi arastirmaya deger gértiilmesine
ragmen alan yazinda bir¢cok arastirma olumlu liderlik davranislari tizerine

yogunlasmistir.

1.3 Yikici Liderlik

Yapic:1 liderlik davraniglarina calisildigi oranda yikicit liderlik davranislari
uzerine de calisilmas: gerektigini sdyleyen Einarsen vd. (2007)’ e goére yikici

liderlik; yonetici konumunda olan liderin, 6rgitiin cikarlarini, faaliyetlerini,
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amaclarini, kaynaklarini etkin kullanmadan 6rgiitii zayiflatan veya astlarinin is
doyumlarini, motivasyonlarini bozan davranislar1 sistemli ve tekrarli olarak
sergilemesidir(16). Schmidt(2018)’e goére yikici liderlik calisanlara kota
davranan, orgutiin verimliligini dustren, olumsuz 6zelliklere sahip liderlik
bicimidir(17). Krasikova vd. (2013)’e gore yikici liderlik, liderin organizasyona
veya astlarina zarar vermek niyetiyle organizasyonun cikarina ters dusen
hedefleri amac¢ edinmesidir(18). Uymaz (2013) yikici liderlikle ilgili yaptig
calismada yikici liderligi alt1 boyuta ayirmistir. Bunlar; asir1 otoriterlik, liderlik
icin yetkin olmamak, etik disi davranis, teknoloji ve degisime direnme, astlara
karsi duyarsizlik ve adam kayirmadir (19). Einarsen vd. (2007) yikici liderligi ti¢

gruba ayirmistir:

e Zorba liderlik: Orgiitiin menfaatlerine yapici, calisanlarin menfaatine

yikici

e Destekleyici-sadakatsiz ~ liderlik:  Orguitin ~ menfaatlerine  yikici,

calisanlarin menfaatine yapici
e Yoldan cikmuis liderlik: Orgiitiin ve calisanlarin menfaatine yikici(16).

Kellerman (2004) yikic liderligin yedi tiirti oldugunu belirlemistir: yetersiz, sert,
6lctistiz, duyarsiz, yozlasmisg, dar gorusla ve ko6ti(20). Ashforth (1994) da yikici
liderligin alt1 boyutta ele almistir. Bunlar arasinda zevk ve ego tatmini, astlarin
asagilanmasi, ilgi eksikligi, catisma ¢ézimune yo6nelik gicli bir tutum, cesaret

kiric1 projeler ve keyfi cezalandirma yer almaktadir(21)
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2. YONTEM

Antalya ili merkez ilceleri resmi ortaokullarinda goérev yapan o6gretmenlerden
cinsiyet,yas ve egitim duzeyleri degiskenine gbdre okul mudurlerinin yikici
liderlik davraniglarini belirlemeyi amaclayan bu calismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (22, 23, 24).

Calismanin evrenini Antalya iline bagh bes ilce merkezinde gbérev yapan resmi
ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem seciminde cok asamali
orneklem kullanilmistir. Birinci asamada, merkez ilgelerin evreni temsil etme
oranlarina goére seckisiz tabakali érnekleme kullanilarak oOrneklem grubuna
alinmasi1 gereken sayida 6gretmen belirlendi. Ikinci asamada, basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilarak yeter sayida o6gretmen tesaduifen secilmistir.
Antalya ili merkez ilcelerinde 6rnekleme dahil edilen okullar yasal izinler
alindiktan sonra arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek, okul yonetimine anket
uygulama istegi iletilmistir. Katilimcilara anketler okul y6netiminin uygun
gordliigli zaman diliminde bire bir ulastirilmistir. Anket sorular1 dagitilmadan
once, arastirmaci katilimcilardan elde edilecek bilgilerin yalnizca bu calisma
icin kullanilacagini, katilimcilarin yanitlarini ve kisisel bilgilerini hicbir kisi
veya kurumla paylasilmayacagini taahhtit etmistir. Anket, ziyaret edilen
ortaokullardan 458 6gretmene dagitildi. Arastirmaci, katilimcilardan anketleri
dogrudan geri toplamistir. Geri dontutlerde anketlerdeki eksik veri ve okuldaki
calisma suresi 1 yildan az olan O6gretmenler degerlendirme dis1 birakildiktan
sonra anket sayisi 345 olarak belirlenmistir. Calismanin etik kurul izni;
Akdeniz Universitesi Rektorltigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu 09/11/2020-118547 sayili karariyla alinmistir.

Calisma o6lcgegi iki bélimden olusmaktadir. Anket formunun birinci bélimuinde,
ogretmenlerin; cinsiyet, yas ve egitim duzeyine iliskin kisisel bilgiler formu;
ikinci bélimtinde Uymaz (2013) tarafindan gelistirilen “Yikici Liderlik Olcegi”
kullanilmistir. Anket formunda ifadelerin yanitlanmasinda 5’1i Likert dlcegi (1=
Kesinlikle katilmiyorum- 5= Tamamen katiliyorum) benimsenmistir(19).
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Calismada kullanilan verilerin analizinde SPSS 25 paket programindan
yararlanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan asir1 otoriterlik ve
liderlik icin yetkin olmamak hakkindaki algilarinda anlamli farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla t-testi; etik disi davranig ve astlara karsi
duyarsizlik boyutlarina iliskin algilarinda anlamli farklilik olup olmadigin: test
etmek amaciyla Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Ayrica, katilimcilarin
yaslarina gore etik disi1 davranis ve astlara kars: duyarsizlik boyutlarina iliskin
anlamli farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Anova testi; asiri
otoriterlik ve liderlik icin yetkin olmamak boyutlarina iligkin anlamli farkhlik
olup olmadigini test etmek icin ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Diger
taraftan katilimcilarin etik disi davranis ve liderlik icin yetkin olmamak
boyutlarina iligskin algilarinda egitim duizeylerine gore anlamli farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla Anova testi; asir1 otoriterlik ve astlara karsi
duyarsizlik boyutlarina iliskin anlamli farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla Kruskal Wallis testi kullanilmaistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1 Kisisel Ozellikler

Tablo 1 calismaya katilan o6gretmenlerin kisisel o6zelliklerine ait sonuclar:
sunmaktadir.

Tablo 1'e gbére arastirmaya katilan 6gretmenlerin 131'i (%38) "erkek" ve 2141
(%62) '"kadin" katilimcilardan olusmaktadir. Yasa goére dagilimlarina
bakildiginda, katilimcilarin 19'u (%5,5) "20-29 yas", 1601 (%46,4) "30-39 yas",
1251 (%36,2) "40-49 yas" ve 381 (%11,0) "50-59 yas" araliginda dagilim
gostermektedir. Egitim bilgileri bakimindan ise, 5 katilimc1 (%1,4) "6n lisans",
301 katilimce (87,2) "lisans", 29 katilimci (%8,4) "yuksek lisans" ve 10 katilimci
(%2,9) "doktora" mezuniyetine sahiptir.
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Tablo 1. Kisisel Ozellikler

Degisken Dtizey n %
Erkek 131 38,0

Cinsiyet Kadin 214 62,0
20 - 29 19 5,5
30 - 39 160 46,4

Yas 40 - 49 125 36,2
50 - 59 38 11,0
60> 3 0,9
2 Yillik YO S 1,4
4 Yillik Fakulte 301 87,2

Egitim Yuksek Lisans 29 8,4
Doktora 10 2,9

3.2 Ol¢iim Modeli

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuclart

Liderlik icin Asin Etik dis1 Astlara karsi

No yetkin Olmamak tgriterlik davranis duyarsizlik

S25 ,868

S23 ,840

S24 ,812

S3 ,788

S18 ,788

S15 , 770

S10 ,768

S8 ,766

S20 ,752

S12 742

S2 ,728

S7 ,922

S14 ,863

S21 ,859
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S1 ,856

S9 ,843

S27 ,838

S17 ,833

S28 ,825

S11 ,836

S16 ,821

S6 ,806

S19 ,798

S4 771

S13 ,870
S26 ,865
S5 ,666
Calismada kullanilan 6lcegin temel boyutlarini belirlemek icin faktoér analizi
kullanilmistir.

Arastirma verilerinin faktér analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir. KMO degeri 0.5 Uizeri ise verilerin faktor
analizine uygun oldugu anlasilmaktadir. Buna goére arastirma verilerine iliskin
KMO = 0.94 ve Barlett's testi anlamlilik degeri sig=0.000’dir. Bu degerler elde
edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu dogrulamaktadir.

Calisma, alt1 boyut olmasina ragmen yalnizca doért boyut buldu. Cronbach
alfa gtivenilirlik katsayisi, Olceginin liderlik icin yetkin olmamak boyutu igin
0.962'dir. Asir1 otoriterlik boyutunun Cronbach alfa gtvenilirlik katsayisi
0.962. Etik disi1 davranig boyutu icin Cronbach alfa glivenilirlik katsayisi
0.954'dur. Astlara karsi duyarsizlik alt faktérintin Cronbach alfa degeri 0.854
ve yikici liderlige ait tiim ifadelerin Cronbach alfa degeri 0.971'dir. Guvenilirlik
icin genel olarak, Cronbach alfa gtivenirlilik katsayisinin 0.70> olmasi yeterlidir
(23-25), bu nedenle kullanilan faktérlerin e 6lcegin yeterli guvenirlige sahip
oldugu ifade edilebilir.
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3.3 Cinsiyet ve Yikici1 Liderlik Iliskisi

Liderlik icin yetkin olmamak ve asiri otoriterlik boyutlarina ait veriler normal
dagilim gosterdiginden dolay1 parametrik analiz yéntemlerinden t testi
kullanilmistir. Katilimer  algilar, cinsiyet =~ bakimindan asir1  otoriterlik
[t(345)=,48; p> 0,035] ve liderlik icin yetkin olmamak [t(345)=,73; p> 0,03] alt
boyutlarinda anlaml bir sekilde degismemistir.

Etik dis1 davranis ve astlara kars: duyarsizlik alt boyutlarina iliskin elde edilen
veriler normal dagilim gostermediginden dolay1 Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Cinsiyet bakimindan 6gretmenlerin etik disi1 davranis boyutunda
(U= 12453; p>0,05) anlamli bir farklilik gb6stermedigi ve astlara kars:
duyarsizlik boyutunda (U= 12220,5; p>,05) anlamli bir farklilik goésterdigi
tahmin edilebilir.

Tablo 4’e goére sira ortalamalar1 degerlendirildiginde, kadin 6gretmenlerin
astlara karsi duyarsiz boyutu algilar1 erkek 6gretmenlere gore daha dustktur.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Dair Sonuclar

Faktor Cinsiyet  No Sira Sira Mann Sig.
Ortalamasi Toplam1 ~ Whitney U
Astlara karsi Erkek 131 186,71 24459,5
duyarsizlik 12220,5 ,039*
Kadin 214 164,61 35225,5
*p<,05

3.4 Yas ve Yikici Liderlik iliskisi

Etik dis1 davranis ve astlara karsi duyarsizlik faktoérlerine iligkin elde edilen
veriler normal dagilim goésterdiginden dolayr parametrik testlerden tek yoénlu
varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 5. Yas Degiskenine Dair Bulgular

Yas No Ortalama Ss Kikare Sig Farklilik
20-29 19 121,29
30-39 160 177,22
Asir1 Otoriterlik 40-49 125 165,41 4 10,88 ,041* 20—2959& 50-
50-59 38 200,41
60> 3 244,50
20-29 19 172,97
30-39 160 187,60
50-59 38 170,79
60> 3 237,33

*p<,05

Ogretmenlerin etik dis1 davranis [F(345)=,85; p> 0,05] ve astlara karsi
duyarsizlik alt boyutlarinda [F(345)=,26; p> 0,05] yas degiskenine goére anlaml
bir farklilik gdstermedigi gérulmektedir. Asir1 otoriterlik ve liderlik icin yetkin
olmamak alt faktorlerinde veri normal dagilim goéstermedigi icin parametrik
olmayan analizlerden Kruskal Wallis analizi yapilmistir.

Tablo S'e gore, asir1 otoriterlik boyutu [X2(4)=10.88, p< 0,05] ile liderlik igin
yetkin  olmamak boyutu [X2(4)=10.52, p=<  0,09] anlamhi  sekilde
farklilagsmaktadir. 20-29 yas grubundaki 6gretmenler, 50-59 yas grubundaki
ogretmenlere gbre asir1 otoriterlik algilar1 daha azdir. Liderlik icin yetkin
olmamak boyutu algilar1 40-49 yas arasinda yer alan 6gretmenlerin 30-39 yas
grubundaki 6gretmenlerden daha azdir.

3.5 Egitim ve Yikici Liderlik iliskisi

Etik dis1 davranis ve liderlik icin yetkin olmamak boyutlarina iliskin elde edilen
veriler normal dagilim goésterdiginden dolay: tek yonlii Anova testi yapilmistir.
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Ogretmenlerin goériislerinin egitim duizeyleri bakimindan liderlik icin yetkin
olmamak ile ilgili ifadelerinde [F(345)=1,93; p>0,05] anlamh bir farklilik
olmadig1 gértilmektedir.

Tablo 6. Egitim Degiskenine Dair Bulgular (Anova Testi)

Egitim No X SS F Sig. Farklilik
Etik dis1 davranis On Lisans S 2,2 1,73
Lisans 301 1,78 1,18 3,97 ,038"  Lisans-
Y.Lisans
Y. Lisans 29 24 1,18
Doktora 10 2,6 ,69

*p <,05

Tablo 6'da gosterildigi gibi, katilimcilarin egitim seviyeleri bakimindan etik dis1
davranis alt faktértine iliskin yanitlarinda anlamli bir farkliik oldugu
gorulmektedir [F(345)=3,97; p<,05]. Non- parametrik testlerden Kruskal Wallis
testi, asir1 otoriterlik ve astlara karsi duyarsizlik faktorlerine iliskin veriler
normal dagilim géstermediginden dolay1 uygulanmistir.

Tablo 7. Egitim Degiskenine Dair Bulgular (Kruskal Wallis Testi)

Egitim No Ortalama Ss Kikare Sig. Farklilik
On Lisans 5 192,10
Lisans 301 166,25
. . 3 . . B
Asiri otoriterlik Viiksek Lisans 29 216,41 12,04 ,007 L1s.ans
Y.Lisans
Doktora 10 240,60
On Lisans 5 226,90
Lisans 301 167,61
* 3 _
Astlara karsi Yitksek Lisans 29 194,22 3 9,71 ,021 Lisans
duyarsizlik Doktora
Doktora 10 246,70

* p <,05
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Tablo 7'ye gore, egitim degiskeni bakimindan katilimcilarin asir1 otoriterlik
(X2(3)=12,04; p=<0,05] ve astlara karsi1 duyarsizlik faktorlerine iliskin algilarinin
anlaml sekilde farklihik gosterdigi ifade edilebilmektedir (X2(3)=9,71; p=<0,05].
Elde edilen bulgular, o6gretmenlerin egitim duzeyi arttikca yikici liderlik
algilarinin arttigini géstermektedir.

4. SONUC

Bu calisma, MEB’e bagli ortaokullarda gérev yapan brans 6gretmenleri bakis
acisindan okul mudurlerinin yikici liderlik tutumlarinin 6gretmenlerin cinsiyet,
yas ve egitim degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
arastirmaktadir. Arastirma, katilimci 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan
yikici liderligin alt faktérlerinden astlara karsi duyarsizlik ile ilgili ifadelerinde
anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére kadin 6gretmenlerin
astlara karsi1 duyarsiz algilar1i erkek o6gretmenlere goére daha dusuktir. Yas
degiskenine gore yikici liderligin asir1 otoritelik boyutunda farklilik
gostermektedir. Buna gbére daha ileri yastaki 6gretmenlerin asir1 otoriterlik
algilar1 genc 6gretmenlere goére daha yuksektir. Egitim degiskenine goére yikici
liderligin alt faktérlerinden asiri otoriterlik, astlara karsi duyarsizlik ve etik dis1
davranisa iligkin 6gretmen algilarinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
konulmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca yikici liderlik algilarinin
arttig1 sdylenebilir. Balli ve Cakici (2019)nin Adana ilinde otel calisanlar:
Uzerine yaptiklari arastirmaya gore calisanlarin egitim duzeyi arttikca yikici
liderlik algilar1 artmaktadir sonucuyla 6rttismektedir(26).
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5. ONERILER

Arastirma sonuclarindan yola c¢ikarak yoOnetici secicilere, yoneticilere ve
ogretmenlere asagida ifade edilen 6neri ve tavsiyelerde bulunulmaktadir. Okul
mudurleri personelin gortislerine deger vermeli, yonetimde adaletli davranmali,
yonetimde aciklik olmali, farkli diistincelerin rahatca ifade edilebilecegi ortami
saglamalidir.

Bu arastirma Antalya ili merkez ilcelerde gdérev yapan ortaokul 6gretmenlerini
icermektedir. Daha sonraki calismalarin farkli gruplar dahil edilerek calisma
kapsami genisletilebilir. Daha sonraki calismalarin nitel yontem veya karma
yontemle yapilmasi anlamli olabilir. fleriki arastirmalarda yikici liderlik ile
mesleki tikenmislik gibi diger degiskenler arasindaki iliski incelenebilir.
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