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Giivenli Bir Yahudi Yurdu mu?
Yoksa Giivenlik¢i Bir Yahudi Devleti mi?

Is the Fiction of the State of Israel
a Safe Homeland or a Security-Minded Jewish State?
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Oz

Bu ¢ahisma Israil Devleti adiyla kurulan Yahudi devietinin bir giivenli yurt
arayisindan giivenlik¢i bir yurt modeline doniisiip doniismedigi ele almaktadir. Bu
gercevede, Yahudiler icin giivenligin teminati olacak bir devletin kurulmasina
zemin olusturacak bi¢imde, devietin yapisal dzii, devletin ilhami, devletin yasam
sahast ve devletin sosyal bilesenlerinin meydana getirdigi altyapr ortaya
konmakta; daha sonra bu kapsam tizerinden bir analiz yapilmaktadir. Calisma,
devlet kurgusunun yapilisinda David Ben Gurion’un etkin liderligi altinda bir
Yahudi siyasi Ve askeri elitinin diistince, karar ve icraatlar temel olarak kabul
etmektedir. Calisma, tarihsel siire¢ olarak ¢atisma ortamiyla sekillenen beka
arayisi ile devletlesme arasindaki iliskive odaklandigindan, Israil Devieti ile ilgili
temel parametrelerin belirlendigi devietin kurulusunun hemen oncesini ve hemen
sonrasini kapsamaktadir.
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Abstract

This study examines whether the Jewish state established in the name of
the State of Israel has transformed from a search for a safe homeland to a
security-minded Jewish state. In this frame, the infrastructure that includes the
state’s constructional essence, the state’s inspiration, the state’s living space and
the state’s social composition is set forth in a fashion of providing a ground for
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founding a state that will be safety guarantee of Jews. An analysis is conducted
through this scope. The study is based on the ideas, decisions and actions of
Jewish political and military elite under the active leadership of David Ben
Gurion in the construction of the state fiction. Because the study focuses on the
relationship between a historical survival aspiration that is shaped by the conflict
environment and the nationalization progression, it covers the immediate before
and after of the foundation of the state in which the basic parameters concerning
the State of Israel are determined.
Keywords: Israel, Security, Survival, State, Jews.

1. Giris

Yahudi tarihinin neredeyse tamamu siirgiin, yok edilme, diglanma
ve sosyal izolasyonla tanimlanabilir. Musa liderliginde Misir’dan ¢ikisla
birlikte baslayan siiregte bir topraga sahip olma ve bu toprakta giiven
icinde barinma meselesi hep yasamsal konumda olmustur. Bugiinkii
Filistin topraklarinda Davut ve Siileyman devirlerinde milli ve dini
nitelikteki kralliklari, kurduklar1 yerlesik medeniyetin zirvesini tegkil
etmistir. Ancak Siileyman’in oliimiinden sonra (M.O. 933) Israil ve
Yahuda kralliklar1 olarak ikiye ayrilmustir. Ilkinin Asurlular (M.O. 722)
ikincisinin de Babilliler (M.O. 586) tarafindan yikilmasiyla siirgiin hayat:
baslamustir. Babil siirgliniinden sonra Pers Krali Darius’un Babillileri
yenmesiyle (M.O. 538) ancak Kudiis’e donebilen Yahudiler, M.S. 70
yilinda tekrar Romalilar tarafindan bolgeden siirgiin edilmistir. Bu siirgiin
dénemi Israil Devleti'nin 1948°de kurulusuna degin siirmiistiir.

Yahudilerin 12. ile 19. ylizyillar arasinda katliam, zuliim,
Otelenme ve gettolastirilmaya maruz kaldiklar siiregte, giivenlik, en
cok ihtiyacini hissedilen duygu olmustur. Avrupa’daki Rdonesans
hareketi Yahudi Aydinlanma Hareketi’nin (Haskala) ortaya ¢ikigim
saglamistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Devrimi de
Yahudilerin bir kimlik olarak tekrar tarih sahnesine geri dénmeleri
fikrini yesertmistir. Ancak Yahudileri kendi devletlerine sahip olma
diistincesine iten husus donemin coskulu sdylemi olan milliyetgilik
degil, glivenlik duygusu olmustur.

1880 yilinda Rusya’da Yahudilere karsi baglatilan kiyim
doénemi, ilk siyonist gruplarin (Hovevei Zion, Bilu vs.) ortaya ¢ikisini
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saglamistir. Bu gruplar, ata topragi olarak gordiikleri Filistin’e gocii
tesvik ve organize ederek, orada tarimsal yerlesimler kurmay1 eylem
olarak benimsemistir. Cogunun motivasyonu siyasi olmamistir.

Giivenli bir Yahudi yurdu arayigsindaki motivasyonlardan biri de,
Dreyfus davasi ve o davayr bir gazeteci olarak izleyen Theodor Herzl
olmustur. Herzl, bu dava siirecinde Yahudilerin sadece Yahudi olduklari
icin olumsuz ayrimcihiga tabi tutulduklarim miisahade etmistir. Dava
stirecinde siklikla duyulan “Yahudilere 6liim” slogan1 Herzl’i diisiince
diinyasi esir almistir. Herzl, artik Yahudilerin kendi giivenli yurtlarim
kurmalarini zamaninin geldigini ele alan manifesto niteligindeki “Yahudi
Devleti” isimli kitabini 1896°da yazmustir.

Gilivenli Yahudi yurdu arayist dogrultusunda 16 iilkeden gelen
197 delege ile Herzl’in baskanliginda ilk biiyitk Yahudi siyasi
organizasyonu olan 1. Siyonist Kongre, 1897°de Isvicre’nin Basel
kentinde toplandi. Yahudi yurdunun gerekliligi konusunda hemfikir
olan delegeler, bu yurdun neresi olmasi gerektigi konusunda basta
Herzl olmak tizere farkli fikirlere sahiptiler. Herzl’in odak noktasi, bu
yurdun neresi olacagindan ziyade, bir an Once giivenli bir toprak
iizerinde sadece kendilerine ait olacak ve giivenliklerini saglayacak bir
devlete kavusmakti. Miistakbel devletin yeri ile ilgili Oneriler ve
tartismalar, Herz!’in ani 6liimiiniin hemen sonrasinda 1904’te diizenlenen
7. Siyonist Kongre’de Filistin kararmin alinmastyla sona erdi. Bundan
sonrast artik zaman, zemin, imkan ve eylem iizerinden belirlenecekti.

Bu calisma bu asamadan itibaren bir Yahudiler icin giivenligin
teminatt olacak Yahudi devleti kurulmasina ydnelik olarak eylemleri
ele alarak, amaglanan giivenli Yahudi yurdunun esaslarimi belirlemekte;
sonra devlet kurgusundaki giivenlik¢i politikayr aciga c¢ikarmaya
calisarak, Yahudi devletinin bir glivenli yurt arayisindan giivenlikei bir
Yahudi devleti modeline doniisiip doniismedigi ele almaktadir. Calismada
devlet kurgusunun yapilisinda David Ben Gurion’un etkin liderligi
altinda bir Yahudi siyasi ve askeri elitinin diislince, karar ve icraatlari
temel olarak kabul edilmektedir. Calisma, tarihsel siire¢ olarak ¢atigma
ortamiyla sekillenen beka arayisi ile devletlesme arasindaki iliskiye
odaklandigindan, Israil Devleti ile ilgili temel parametrelerin belirlendigi
devletin kurulusunun hemen 6ncesini ve hemen sonrasini kapsamaktadir.
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2. Giivenli Yahudi Yurduna Giden Siirec¢

Filistin’de bir Yahudi yurdu teskil edilmesine dair disiince,
Filistin topraklarm Yahudilere ait oldugu kabulii iizerine oturuyordu.®
Ancak 1. Siyonist Kongre’den beri Filistin’de bir devletin kurulmasi
yoniinde adim atidlamamasi sorunu kroniklestirmisti. Balfour
Deklarasyonu’nun (1917) ilan edilmesiyle birlikte, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda bdlgeyi mandasina alan Ingiltere'nin destegiyle bu
ama¢ dogrultusunda sahada varlik gosterilmesi kolaylasti.? Bdylece
Filistin’de Yahudilerin inisiyatifi ele almaya yonelik ¢abalar1 goriiniir
hale geldi. Kendi yasam alanlarmi genisletip kendi savunma altyapilarim
hazirlamaya baslayan Yahudiler, 6nce yerel halkla catisma icine girdi;
daha sonra Yahudilerin talepkar tutumlar1 onlar1 mandater iilke olan
Ingiltere’yle karsi karstya getirdi. Gelinen noktada Yahudiler her iki
unsura karsi tedhis orgiitii seklindeki yapilanmalar iizerinden silahli
miicadeleye giristi. Bu siire¢ ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina
kadar devam etti. Savas, Yahudilerin beklentilerini ger¢eklestirmek
icin uygun kaotik ortami ve firsatlar1 saglayan bir zemin olarak islev
gordii.

Diinya savast hizla devam ederken, Yahudi Ajansi Bagkani
David Ben Gurion’un 1942°deki Biltmore Konferans: kararlariyla
Filistin’e donmesiyle devletlesme yolunda bir ileri asamaya gecildi. Bu
asama su hedefleri kapsiyordu: tiim Filistin’de bir Yahudi devleti, bir
Yahudi ordusu, Beyaz Kitap’in reddi ve Yahudi Ajansi kontroliinde
siirsiz go¢. Devlet fikri geri doniilmez bir sekilde netlesmisti; mesele
sadece uygun zaman ve zeminin olusmasiydi. Uygun zaman ve zemin
bekleyisi, bir yandan Filistin’deki siyasi, askerl ve sosyal ortamin,
diger yandan da diinya konjonktiiriiniin 6zellikle de biiyiik ve zengin
bir Yahudi toplumu barindiran Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)

! Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy System of Israel, Croom Helm,
Beckenham, 1986, p. 66.

2 Shimon Peres, “Pivotal Movements”, The Jewish Week, 29 November 2011,
http://www.thejewishweek.com/special_sections/text_context/pivotal_moments (Erigim
Tarihi: 15.04.2017).
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tutumunun izlenmesini kapsiyordu. Filistin’de uygulanan silahli siddet
hareketlerinin Ingiltere’yi sorundan kurtulmak iizere baski altina
almast ve ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan kiiresel gii¢ olarak
¢ikmasi, Yahudi devletine giden siirecte kolaylastirici bir etki yapt1.®

Bir Yahudi devletine dogru olan ilerleyiste ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra hem Nazi toplama kamplarinda Yahudilerin soykirim
tabi tutulma manzaralar, hem de Avrupa’nin buralarda olanlara
kayitsiz kalmalar1 da 6nemli katki sagladi. Yahudilere gore, miittefikler
yapabilecek durumda olmalarma ragmen toplama kamplarina engel
olmamis; bunun &tesinde Ingiltere bu zuliimden Filistin’e kagmak
isteyen Yahudilere go¢ simrlamasi getirmisti. Ayrica giigli diinya
devletlerinin 6zellikle uluslararasi kriz doénemlerinde Yahudilerden
kendilerini izole etmeleri, daha fazla Yahudinin zuliimden kacabilmesi
icin maddi kaynak tahsis etmemeleri ve savag doneminde miilteci
olarak kabul etmemeleri, Yahudilerin sadece kendilerine ait olacak bir
devlet arayisina yonelmelerinde etkili olan diger argiimanlar olmustur.®

Basta Ben Gurion olmak iizere Yahudi siyasi ve askeri elitine
gore, Yahudiler sadece Yahudi olduklarindan dolayr zulme ugramusti.
Bu nedenle bu zulme sebep olan kimlikleri {izerinden yeniden bir hayat
kuracaklari Filistin disinda bir yer miimkiin ve anlamli degildi. Filistin’in
tek secenek olarak kabulii, Tkinci Diinya Savasi’’nin hemen sonrasindaki
konjonktiir ve Filistin’de bir Yahudi devleti i¢cin ¢aba i¢inde olan aktif
siyonist giicler, devlete giden yolun belirleyicisi haline geldi.® Yahudi
silahl1 orgiitlerinin baskisindan bunaldigindan ve Filistin’i yonetmenin
maliyetinin gittikge artmasindan dolay1 zora diisen Ingiltere, bolgedeki

® Yosef Gorny, “Zionist Voluntarism in The Political Struggle: 1939-1948”, Jewish
Political Studies, 1990, Vol. 2, No. 1-2, 67-104, p. 80, 83.

4 Tom Segev, One Palestine, Complete: Jews and Arabs Under British Mandate,
Little Brown, London, 2000, p. 461.

5 Efraim Karsh, Israel: The First Hundred Years, Frank Cass, London, 2004, p. 15;
David S. Wyman, The Abandonment of The Jews: America and Holokost, Pantheon
Books, New York, 1984, p. X, Xi.

® |dith Zertal, From Catastrophe To Power: Holokost Survivors and The Emergence
of Israel, University of California Press, California, 1998, p. 226.
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meselenin ¢ozliimiinii Birlesmis Milletler’e (BM) havale etti. BM’nin
¢Ozlimii olan Filistin topraklarinin Yahudiler ve Araplar arasinda kendi
devletlerini kuracak sekilde pay edilmesi karari (UN/GA/RES/181-
1947), bir Yahudi devlet i¢cin mesru ¢ikis noktasi oldu.

Yahudiler Filistin’de devlet kurmak i¢in bir yandan mesru bir
baslangic yapma fikri lizerinde ¢aligirken, diger yandan da ayni toprak
icin miicadele edecekleri Araplarin zayif yonlerine odaklandilar. Yapilan
tespitler, meseleyi tam olarak kavrayamamis Araplarin kendilerini davayla
iligkilendirememeleri ve idealizm duygusundan yoksun olmalari iizerinde
yogunlastr.” Ayrica Araplar donemin uluslararasi siyasi zemininden ve
gercekliginden, aktorler arasindaki denge ve iletisimden uzakt.® Tiim
bunlara ek olarak, Araplar aralarnda yekpare bir orgiitlenme ve liderlik
gelistirememisti.” Yahudi yonetici eliti Araplarm eksik yonlerini
belirledikge, giic maksimizasyonu yoluyla amaca ulasabilecegine karar
verdi.'® Zaten Araplarla bir barig dngoriilmediginden™ Araplar tizerinde
askerl baski kurarak sonu¢ almaya yoOnelmek bir yontem olarak
benimsendi.*

Bahse konu gergevede, uluslararasi baglamda yiiriitiilen siyasi ¢aba
ve Araplara kars: stirdiiriilen catigmaci stire¢ sonunda, 14 Mayis 1948°de
Israil Devleti ilan edildi. Boylece hem siirgiin hayatindan kurtulus,
hem giivenli bir Yahudi yurdu, hem ulus kimligi, hem toplumsal
ozgiiven, hem de Yahudiligin vaad edilmis topraklar geregi yerine
getirilmis oldu. Ancak bu ilan ayn1 zamanda Arap diinyasiyla bir savasin
da baslangiciydi. Devlet kurulmustu; ancak yasayip yasayamayacagini

" Mike Berry and Greg Philo, Israel and Palestine: Competing Histories, Pluto
Press, London, 2006, p. 18.

8 Jonathan, Sless, “Blocking Peace: Britain and Israeli-Jordanian Conflict 1949-1951”, (Efraim
Karsh ed.), Israel: The First Hundred Years, Frank Cass, London, 2004, 77-104, p. 80.

® Ben Soentendorp, The Dyamics of Israeli-Palestinian Relations, Palgrave
McMillan, New York, 2007, p. 28.

10 Alan Hart, Zionizm: The Real Enemy of The Jews, World Focus Publishing, United
Kingdom, 2005, p. 26.

1 Ben Soentendorp, a.g.e., p. 28-29.

12 Yosef Gorny, a.g.m., p. 80.
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devletin giivenligine iliskin o giine kadar olusturulan ve olusturulacak
kararlar, kabuller ve eylemler belirleyecekti. Bu kararlar, kabuller ve
eylemler; asagidaki alt bilesenler baglaminda Israil Devleti’nin
gelecegini tanimlayacak gilivenlik kavraminin gergevesini gizecektir.
Bilesenlerin meydana getirdigi kavramin sahadaki yansimasi olan
giivenlik anlayis1 ve uygulamasi da Israil Devleti’nin giivenli bir
Yahudi yurdu mu, yoksa giivenlik¢i bir Yahudi devleti olarak mu
sekillendirildiginin ipucunu verecektir.

3. Giivenlik Kavramimin Alt Bilesenleri
3.1. Devietin Yapisal Ozii

Yahudi devletinin Filistin’de kurulmasina dair inang o kadar
giiclii idi ki, Yahudi cocuklarmin Ingiltere’ye transfer edilerek Nazi
zulmiinden tamamimin kurtarilmasi yerine, yarisinin Filistin’e
gonderilerek kurtarilmasini tercih edebilecek bir anlayis Yahudi
elitlerinin diisiince diinyasina hakimdi. Onemli olan, Yahudi halkinin
tarihsel beklentisinin yerine getirilmesiydi.”® Devletin kurulmast,
Yahudi halkimin kendi kaderini kontrol etme istegi dogrultusunda
mukadder goriiliiyordu. Ata topragi Filistin’e donmek, yeni bir baslangi¢
olmanin yam sira, Yahudi toplumunun hem fiziki, hem de diisiinsel
siirgiinden kurtulmasi manasina geliyordu.™

Filistin’e geri doniis beklentisi ile sekillenen devlet 6zlemi baska
bir toplumla birlikte yasamayi kabul etmiyordu. Bu baglamda
Araplarm buradaki varligi bir anlam tasimiyordu.” Cografyanin Arap
kiiltiiriine entegre olmak ise s6z konusu bile degildi. Hatta baslica amacg,
Yahudi toplumunu bu kiiltiiriin bir parcas: olmaktan uzak tutmak,'® bu

¥ Herbert Adam and Kogila Moodley, Seeking Mandela: Peacemaking Between
Israelis and Palestinians, Temple University Press, Philadelphia, 2005, p. 40.

14 Gabriel Sheffer, Moshe Sharett: A Biography of A Political Moderate, Clarendon
Press, Oxford, 1996, p. 305; David Ohana, Political Theologies in The Holy Land,
Routledge, New York, 2010, p. 20.

15 Slomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace, Oxford University Press, Oxford,
2006, p. 4, 12.

16 J0an Comay, Who is Who in Jewish History, Routledge, New York, 2005, p. 55.
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kiiltlire karst miicadele etmek ve diasporada kristallesen Yahudi
degerlerini korumaktr.’ Anilan cergevede, devletlesme yoniindeki
siyasi caligmalar iki temel talepte toplandi: evrensel haklar bakimdan
tim uluslar gibi olmak ile kimlik ve amaglar bakimindan tiim
uluslardan farkli olmak.® Amaglanan yonde devletlesme diisiincesi
devrimsel bir nitelik tasidigindan, tarihteki devrimler incelendi ve bir
devrim yapilabilmesi igin sosyal degisimin, degerler degisiminin ve
gii¢ kullaniminin gerekli oldugu sonucuna ulasild.™

Bu parametreler ¢ergevesinde Yahudilerin birlikte gilivenli ve
onurlu bir yasam alani olugturma arayist anlammna gelen “Klal
Yisrael”(Yahudilerin diinya ¢apinda birligi) anlayisi, devlet insasinin
temeli olarak kullanild.® Bahse konu baglamda devlet, sadece
teskilatlanmig bir hiikiimet yapisi degildi. Devlet, giivenlik icinde
ozgiirliik, bagimsizlik ve dzgiirce yeni seyler yaratabilmek demekti.?
Bunu saglayacak olan ise, tim Yahudilerin i¢inde yasayacagi ve
sadece Yahudilere ait bir ulus devletti.?

Daginik halde bulunan bir halkin yeni bir ulus seklinde insasi, en
iyi bigimde devlet teskilatlanmasi yoluyla yapilabilirdi. Ben Gurion bu
teskilatlanmaya genis ve giiglii, her seyi igine alan otorite anlamina
gelen “mamlachtiut”adin1 verdi.?® Bu yapt i¢inde tiim toplumu harekete

Y7 Daniel J. Schroeter, “A Different Road to Modernity: Jewish Identity in The Arab
World”, Howard Wettstein (ed.), Diasporas and Exiles, University of California Press,
Berkeley, 2002, 150-163, p. 153.

8 Eran Kaplan, The Jewish Radical Right, The University of Wisconsin Press,
Wisconsin, 2005, p. 33, 117.

9 David Ohana, a.g.e., p. 31.

2 yosef Gorny, “Klal Yisrael: Halakha to History”, Eliezer Ben-Raphael, Yosef
Gorny, Yaacov Roi (ed.), Contemporary Jewries, Brill, Leiden, 2003,13-22, p. 12, 21.

2! Eliezer Don-Yehiye, “Political Religion in A New State: Ben Gurion’s Mamlachtiyut”, S.
Illan Troen, Noah Lucas (ed.), Israel: The First Decade of Independence, State University
of New York Press, Albany, 1995, 171-192, p. 191.

22y osef Gorny, “Zionist Voluntarism in The Political Struggle: 1939-1948”, p. 687.

2 7¢’ev Drori, “Utopia in Uniform”, S. Illan Troen, Noah Lucas (ed.), Israel: The First
Decade of Independence, State University of New York Press, Albany, 1995, 594-613,
p. 595.
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gecirmek ve bir amaca yoneltmek miimkiindii. Boylelikle toplumun
tim yasamsal alanlarma ve degerlerine yeni normlar getirilmesi
amacglaniyordu.*® Kendisinden beklenenler baglammda bu yapy,
toplumun hatta ulusun istiine yerlestirildi, toplumun bir sadakat ve
itaat odagi seklinde konumlandirild.® Ongoriilen bu yapi iginde
olusturulmak istenen Israilli kimligi, merkeze yerlestirildi ve bireyin
kaderi devletinkiyle 6zdeslestirildi.”

Yahudi miisterek degerleriyle sekillenecek toplumsal birlik ve
devletin biitiinliigli 6nemsediginden, tiim potansiyel gii¢ kaynaklari
devletin altinda toplandi. Yapilan devlet kurgusunun hedefi, asir1 giicli
ve merkezi bir devletin kamu hayatinin tiim alanlarina ve 6zel hayatin
da bir¢ok alanina erismesiydi. Anilan kurgu baglaminda, birlik anlayisi
ise merkez1 bir devletin yakin gézetimi altinda sosyal/politik kurum ve
yapilarin birligi anlamini tasiyordu. “Mamlachtiut” sekil itibariyla
sekiilerdi, ama icerigi olduk¢a derin tarihi arka plan, mesihgi referans
ve dini motifler barmdlrlyordu.27 Zira Yahudi devletinin, idari, askeri
ve diplomatik bir yap1 olmanin o&tesinde, sosyal bir yapi olarak
siyonizmi ve dini motifleri barindirmasi i¢ tutarlilign bakimindan
6nemliydi.?® Giivenligin birliktelik ve yekpare hareket edebilme kabiliyeti
ve kapasitesi oldugu diisiiniildiigiinde, devlet i¢in 6ngoriilen her unsurun
ayn1 zamanda glivenligin de bir bileseni oldugu goriilmektedir.

3.2. Devletin IThami

Devletlesme siirecinde Siyonizme yiiklenen anlam, Yahudilerin
Filistin topraklarinda bir devlet ve ulus insa etmesiydi. Ayrica Siyonizm,

2 S. Illan Troen and Noah Lucas, “An Introduction to Research on Israel’s First
Decade”, S. Tllan Troen, Noah Lucas (ed.), Israel: The First Decade of Independence,
State University of New York Press, Albany, 1995, 1-28, p. 2.

% Jlan Peleg, “Isracl As A Liberal Democracy: Civil Rights in The Jewish State”, Review
Essays in Israel Studies, State University of New York Press, Albany, 2000, 63-80, p. 72.
% Clive Jones and Emma C. Murphy, Israel: Challenges to Identity, Democracy and
The State, Routledge, New York, 2002, p. 20.

27 patricia J. Woods, Judicial Power and National Politics, State University of New
York Press, Albany, 2008, p. 63, 66, 71.

% David Ohana, a.g.e., p. 24.
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her Yahudinin igindeki istek, arzu, yetenek ve niyeti yogurarak
giiglendirmesi ve onu yiiksek bir davaya kanalize etmesiydi.”® Bu
baglamda 6n plana ¢ikan husus, kendini bu iilkiiye adamis bireyleri var
etmek, sonra da harekete gegirmekti.*® Her ne kadar devlet kurgusu
Yahudilerin miistakbel iilkeleri i¢in yapacagi fedakarliga ve harcayacagi
cabaya dayandirilsa da; esas odaklanilan konu, her tiirlii degerin lizerinde
yer alacak ve her seyi kapsayacak bir devlet anlayisiydi. Ancak bdyle bir
devlet Yahudilerin hep 6zlemini ¢ektigi giivenlik ortamim saglayabilirdi.*"

Ortaya konan gergevede, bir Yahudi devletinin olusturulabilmesi
ancak azimli Yahudilerin sekillendirdigi bir toplumla olusturulabilirdi.*
Buna gore, diasporanin pasif ekonomi, toplum ve Xkiiltiir anlayisi
degistirilerek, yeni bir disipline sahip yeni bir Ibrani toplumu teskil
edilecekti.®® Kurgulanan toplum, gelecege yonelik tim amaglari
gergeklestirebilecek sekilde realist, pragmatist ve materyalisttir. Ancak,
devletlesmeye giden siirecte materyalizm unsuru ifade edilmekten
ka¢inilmig; onun yerine birliktelige katki saglayacak manevi unsurlar
On plana cikarilmugtir.>

Filistin topraklarina gitmek igin salt siirgiinde olma ve zor sartlar
altinda yasama diirtiisii yeterli degildi. Yahudi dini temalarmin/
degerlerinin siyasi etkisine ve birlestirici giliciine ihtiya¢ vardi.
Birliktelik duygusunun olusturulmasi oncelikli hedefti. Bunu yapacak
etmen, diasporay1 Filistin topraklarina ¢ekebilmeli ve toplumun kendi
oziinden kaynaklanmaliydi. Yahudilik, iste bu konsolidasyon aractydi.
Bu nedenle dini degerler ve motifler, ulusun insasinda bir gesit harekete
gegirici mit haline getirildi. Boylece yerlesimler igin ¢agri yapmak ve
toplumun farkli kesimlerini bir arada tutmak kolaylasti. Ote yandan, bu

% Eran Kaplan, a.g.e., p. 73, 137.

%0 David Ben-Gurion, Rebirth and Destiny of Israel, Polyglot Press, New York, 1954, p.5-6.
*! patricia J. Woods, a.g.e., p. 61.

%2 Efraim Karsh, a.g.e.,, p. 15; Shabtai Teveth, Ben-Gurion: The Burning Ground,
1886-1948, Houghton Mifflin, Boston, 1987, p. 389.

* Eran Kaplan, a.g.e., p. 112.

* David Ben-Gurion, a.g.e., p. 426.
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yaklasim Israil Devleti’nin varhgim “Tanri’nin yeryiiziindeki eylemi”
olarak sunabilmeyi miimkiin kildi. Ayrica kutsal metinlerin dili olan
Ibranice’nin ulusal dil olmasma imkin tamdi ve 6zgiin bir kimligin
olugmasina katki sagladi. Bu yaklagim, din unsurunun giivenlik arayigimin
altyapisina eklemlemesinin oniinii acti. Bu yapilirken, konsolidasyonun
dozunu arttirmak i¢in, tek tiplestirilmesi zor olan diaspora Yahudiligi
yerine, 6zde daha baglayici oldugu diisiiniilen Eski Ahit Yahudiligi
kullanildi. Bu kapsama genel Yahudi tarihi de dahil edildi. Hem
Yahudiligin, hem de sekiiler-tarihi-ulusal sembollerinin ve degerlerinin
bir arada kullanilmak istenmesinin nedeni, dindar ve laik kesimleri
aralarinda bir cephelesme olmadan, devlet gatis1 altinda bir araya
getirmektir.*® Eski Ahit Yahudiliginin 6n plana ¢ikarilmasmim bir diger
amaci da, diinya Yahudilerinin bu miicadeleye destek vermesini
saglamaktir.®

Bahse konu dogrultuda devletlesme dncesindeki amag, Filistin’deki
Yahudi toplumundaki farkli goriisteki kesimleri arasinda islevsel bir
birliktelik kurmaya ¢alismak olmustur.®” Devlet sonrasi dénemde de
farkliliklarin  bilincinde olarak, Yahudi toplumundaki bd&liinmeleri
asmak ve olusan birligi saglamlastirmak i¢in yeni bir ulusal biling
etrafinda yeni vatandashk kimligine odaklanilmustir.®® Bu yeni kimlik,
derin bir dini-tarihi ge¢misten beslenen ve kader ortakliginda bir araya
gelen bir Yahudi bilincini barmdirmaktadir.*

Cercevesi ¢izilen devlet anlayisi, Filistin’de tarihi olarak
varolagelmis Yahudi toplumunu kurguya daha az dahil ederken, daha
fazlasiyla Filistin’e gd¢ olgusu iizerine yogunlasmustir.”” Buna gore,

% David Ohana, a.g.e., p. 15-16, 19, 21; Patricia J. Woods, a.g.e., p. 64, 66, 69, 70-71, 177.
% S. Illan Troen and Noah Lucas, “An Introduction to Research on Israel’s First
Decade”, p. 1.

% Derek J. Penslar, Israel in History, Routledge, New York, 2007, p. 33.

%S, Illan Troen and Noah Lucas, a.g.m., p. 8; Clive Jones and Emma C. Murphy,
a.g.e, p. 20.

% Nathan Rotenstreich, Zionism: Past and Present, State University of New York
Press, Albany, 2007, p. 31.

0 Eliezer Ben-Rafael, “The Kibbutz in 1950s: A Transformation of Identity”, S. Illan
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yeni Yahudi ulusu diinyamin her yerinden katihmla meydana gelecektir.
Bu sadece dayanigma ruhunun yaratilmast anlaminda degil; iilke
savunmasi i¢in yeterli caydiriciligi olusturacak insan giiciine sahip olmak
anlammnda da Gnemsenmistir.”" Yahudi halkinin yeniden tarihi
tilkelerine doniisiini ele alan Filistin’e go¢ hikayeleri siyonist mitolojinin
olusturulmasinda kullanmustir.”” Béylece bir ruh ve misyon yiiklenen
gdcmenler, devlet ideolojisine ve kurgulanan yapiya enjekte edilmistir.
Arap tehdidi de bu yapiin giiglendirilmesi i¢in kullanilmustir.*®

3.3. Devletin Yasam Sahast

1947 wyilinda bir taksim plammin hedeflenen amaca gotiiriip
gotiremeyecegi  konusunda, Ben Gurion’un baskani oldugu Yahudi
Ajans1 yonetimi ile Filistin’deki Yahudiler arasinda goriis ayriligi ortaya
cikti. Radikal gruplar ¢atisma yoluyla miimkiin oldugunca en ileri
smirlar1 elde etmeyi amaclarken; Ben Gurion Filistin’e uluslararasi
mesruiyeti olan bir yolla yerlesip simrlarin gelecegine konjonktiire
gore karar vermeyi tercih ediyordu. Ben Gurion’un yogun cabasi
sonucu, mesruiyet saglayacak olan taksim karar1 yoniinde hareket
edilmesi kabul edildi.* Sorun taraflarin su konularda fikir birligine
varmastyla asilabildi: sinirlar1 tanimsiz bir Yahudi devleti ilan edilmesi,
gbce ve yerlesim yerleri kurulmasia devam edilmesi.*®

Aslinda, taksim planiyla Yahudi devletine tahsis edilen bolgede
%40 oranda Yahudi olmayan niifus bulunmaktaydi ve bu oran Yahudi
egemenligini tesis etmeye sorun teskil etmekteydi. Istikrarli bir devletin

Troen, Noah Lucas (ed.), Israel: The First Decade of Independence, State University
of New York Press, Albany, 1995, 265-278, p. 270.

4 Ariel L. Feldestein, Ben-Gurion, Zionism and American Jewry 1948-1963,
Routledge, New York, 2006, p. 136-159; Nathan Rotenstreich, a.g.e., p. 34.

2 Eran Kaplan, a.g.e., p. xii; Zertal, a.g.e., p. 224; David Ohana, a.g.e., p. 17.

“ Neil Lochery, Why Blame Israel?: The Facts Behind The Headlines, Icon Books,
Cambridge, 2004, p. 16.

“ Joseph Heller, The Birth of Israel 1945-1949: Ben Gurion and His Critics,
University of Florida Press, Gainnesville, 2003, p. 90.

% Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and Arab World, W.W. Norton, New York,
2001, p. 95-98.
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en az %80 Yahudi niifusuna sahip olmasi gerekliydi.*® Bu duruma
ragmen taksim planinin kabul edilmesindeki amag, BM nin belirledigi
sinirlart degistirmek tlizere askeri giicii takviye etmek i¢in zaman
kazanmakt1.*’

Bir yandan devletlesme siireci taksim plani {izerinden
yiiriitiilirken, diger yandan da Avrupa’daki Yahudilerin Filistin’e gog
ettirilmesine odaklanilmigti. Béylece planda yasanacak olumsuzluklar
karsisina kendi kaderini belirleme isteginde olan kalabalik bir kitle
cikarilabilecekti. Ayrica bu yontemle Filistin’de daha fazla toprak
beklentisi de gizleniyordu. Ancak konjonktiir, Yahudi Devleti’nin
BM’nin 1947 tarihli 181 sayili Taksim Karari yoniinde ilan edilmesini
gerekli kildi. Gelinen noktada, Taksim Plani, Biltmore Konferansi

programindaki maksimalist beklentilerle tam bir uyum i¢indeydi.*®

Nihayetinde bagimsizlik-birliktelik-Filistin’e gd¢ tiglemesi®

baglaminda kurgulanan, nihai arzular1 tam olarak karsilamasa da birlik
icinde kurulmus bir devlet, 14 May1s 1948°de Israil Devleti adiyla ilan
edildi. Filistin’in Yahudi halkinin dogum yeri, ruhani, dini ve siyasi
kimliginin sekillendigi yer oldugu; diger uluslar gibi kendi devletlerine
sahip olmanm hak gorildigli; Yahudi gogiiniin bir hak oldugu;
devletin tarihl Yahudi yurdunda bir Yahudi devleti olacagi devlet ilani
metninde vurguland.®

Devletin kimliginin Yahudilik esasina gore tanimlanmasi, devletin
siirlarini belirleme politikasinin da bu esasa gore ele alinmasinin oniinii
actyordu. Sinirlar meselesi hem yasam alani olmasi, hem de ulusal

% Jeff Halper, An Israeli in Palestine: Resisting Dispossesion, Redeeming Israel,
Pluto Press, London, 2008, p. 70.

47 Baylis Thomas, The Dark Side of Zionism, Lexington Books, Plymouth, 2009, p. 23.

*8 Y osef Gorny, “Zionist Voluntarism in The Political Struggle: 1939-1948”, p. 80, 82.
“ Ami Isseroff, “A Zionist Manifesto: We Must Make The Change That We Seek”,
ZioNation-Progressive ~ Zionism and Israel Web Log, 29 February 2008,
http://www.zionism-israel.com/log/archives/00000500.html (Erigim Tarihi: 15.05.2017).

%0 “The Declaration of The State of Israel - May 14, 1948, Israel Ministery of Foreign
Affairs, http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/guide/pages/declaration%200f
%20establishment%200f%20state%200f%20israel.aspx (Erisim Tarihi: 04.05.2017).
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kimlik bakimindan 6zel bir 6nem arz ediyordu.” Genel Yahudi goriisii,
Israil politikasinin Yahudi devletinin smirlar1 olarak Eski Ahit’te
belirlenen simirlari ele almasini savunuyordu. Ancak devleti kuran anlayis,
Davut ve Siileyman kralliklarinin yeniden kurulmasi diisiincesi
paralelinde degil; “mamlachtiut” formatinda tanimlanan devlete iliskin
bir arayis icindeydi.®* Bu baglamda amag, yeni devletin tarihi Israil
topraginin bir kismu tizerinde kurulmus olmasi degil; devletin dinamik bir
genigleme politikas1 benimsemesine yonelikti.® Bu paralelde devletin
ilaninda simirlarmma iligkin bir ifade kullanmamis; tlilkenin smirlarini
belirlemek icin bir fikir birligi olusturulmasi arayisinda olunmamustir.>

Yahudi devletini kuran anlayisa gore sinirlar esnek ele alinmali;
tarihsel gelismelerin, bolgesel ve uluslararasi sartlarin dogasina ve
geregine gore sekillenmeliydi.>® Bolgesel sartlardan kastedilen, sinirlar
ve topraga iliskin politikalarin ¢ikis noktasinin gatigmalar olmasi
gerektigidir. Bagka bir deyisle, Yahudilerin kendine duyduklar1 6zgiiven
ve catigmalarin sonuglar1 devletin smirlarim belirleyecektir. Ele gegirilen
topraklarin Israil’in kontroliinde kalmasi ise en temel gereklilik olarak
belirlenmistir.”

Toprak bakimdan daha fazla genisleme beklentisi, Israil Devleti’nin
ilanindan sonra Birlesik Arap Ordusu’nun Israil’i ortadan kaldirmak icin
15 Mayis 1948’de saldiriya gegmesiyle hayata gecti. Savas, 1949 yilinda
Israil’in Filistin topragmin %?78’ini (daha 6ncesindeki Taksim Plani’yla
Yahudi devletine Filistin topraginin %56’s1 birakilmaktaydi) elde
etmesiyle sonu¢landiginda, devleti kuran anlayisin 6ngoriisii ve politikasi
amacina ulasmis oldu. Ayni politikanin devamm olarak, savas sonrasinda

%! Ofira Seliktar, a.g.e., p. 69.

%2 |srael Shahak, Jewish History, Jewish Religion, Pluto Press, London, 1994, p. 11, 14.

%% Ghada Karmi, Married to Another Man: Israel’s Dilemma in Palestine, Pluto
Press, London, 2007, p. 23.

5 Kameel B. Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political
Violence 1939-1999, Mc Farland and Company Publishers, North Carolina, 1997, p. 24.

5 Nur Masalha, Imperial Israel and The Palestinians, Pluto Press, London, 2000, p. 6.

% Slomo Ben-Ami, a.g.e., p. 12, 25, 34, 37.
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ateskes hatlarmin belirlenmesi diginda Arap devletleriyle sinirlarin
belirlenecegi bir baris anlasmasina yanasilmadi.®> Sonraki asama ise
1948 Savasi’nda almamayan %22’lik kismun ele gegirilmesi oldu.®

Savas sonrasinda ele gegirilen topraklarin Israil Devleti’nin
hakimiyet sahasina dahil edilmesi siireci, “Filistin” yerine “Israil”,
“Filistinliler” yerine” Israilli Araplar” ifadelerinin kullanilmastyla
basladi.>® Bu siire¢, Filistin kasaba ve kdylerinin isimlerinin Yahudi
tarihindeki veya Eski Ahit’teki karsiliklartyla degistirilmesiyle devam
etti.® Daha sonra “Yargilama Yetkisi ve Iktidar Sahasi Kanunu” ile
Israil ordusu tarafindan ele gegirilen topraklarda Israil yasalarinin
tiimiiniin uygulanmas: sagland.®" “Terkedilmis Bolgeler Kanunu” ile
de Israil ordusu tarafindan ele gegirilen, Israil’e teslim edilen veya
terkedilmis tiim yerlerindeki her sey terkedilmis sayilarak buralardaki
her seye iliskin tasarruf hakki israil hiikiimetine verildi.®? Boylece
glivenligin tanimlanmasinda kullanilabilecek saha unsurlar1 Yahudilerin
eline gecti.

3.4. Devletin Sosyal Bilesenleri

Sinirlar meselesi, hem devletin cografi genislemesi, hem de
Yahudilik kabullerine gore sahip olunmasi gereken topraklar baglaminda
devlet kurgusuna dahil oldu. Sinirlar meselesi devletin Yahudi devleti
olarak ilan edilmesini, Yahudilere giivenli bir yurt saglanmasim ve

5 Ami Gluska, The Israeli Military and The Origins of 1967 War: Government,
Armed Forces and Defence Policy 1963-1967, Routledge, New York, 2007, p. 23.

%8 Avi Slaim, Conclusions Across The Jordan, Colombia University Press, New York,
1988, p. 465.

% David Ben-Gurion, Israel: A Personel History, American Israel Publishing Co.,Tel
Aviv, 1971, p. 100.

% Ghada Karmi, a.g.e., p. 18.

8 Elia Zureik, “Constructing Palestine Through Surveilence Practices”, The Partitaion
Motifs in Contemporary Conflicts, SAGE Publications, California, 2007, 122-142, p. 131.
82 Ruling Palestine: A History of The Legally Sanctioned Jewish-Isareli Seizure of
Land and Housing in Palestine, The Center for Housing Rights and Evictions
(COHRE) — Source Center for Palestine Residency and Refugee Rights (BEDIL)
Publications, 2005, p. 38-40.
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diasporanin bu devlete baglanabilmesini bir araya getiriyordu. Bu
bilesenler, ayn1 zamanda devletin giivenligi sorununu ve bu sorundan
hareketle ¢6ziim yollarini tammliyordu.

Buna gore, Filistin’de nitelikli genisleme, sinirlarin Yahudi
karakterinin korunarak siirekli ileriye 6telenmesiydi. Zira devletlesme
fikri, Filistin’de yerel halk temizlenmedik¢e bir Yahudi devletinin
yaratilamayacagini esas aliyordu.”® Aymi baglamda, Arap bolgeleri
Israil’in gelecegi icin tehdit olarak tammlaniyor; Yahudi devletinin
miimkiin oldugunca az Arap niifusu barindirmasi isteniyordu.** Ayrica
Yahudi devletinden Araplarin transferinin  daha fazla ulusal
konsolidasyon saglayacagi vurgulaniyordu. Bu nedenle Filistin’de bir
Yahudi devletinin varligin1 kabul etmeyen Araplarin zorunlu transfer
normal bir gereklilik olarak ele aliniyor ve bunda gayriahlaki bir sey
goriilmiiyordu. Bu ger¢evede politika, Filistinlilerin geri doniisiiniin
asla kabul edilmemesi iizerine kuruldu.® Bunun &tesinde ise, sartlar
olustugunda ve yeterli giice sahip olundugunda, Araplarin siiriilmesi
hedeflendi.® Araplarin siiriilmesi, askeri kararliligin bir gostergesi
olarak da degerlendiriliyordu.®’

1948 Savasi, 700.000 Filistinliyi topraklarim terk etmeye
zorladigindan siyasi elitin bahsedilen diisiincelerini uygulamak i¢in de
bir ortam olusturdu.® Her ne kadar baslarda miiltecilerin doniisii
Araplarla barisin tesisine endekslense de; daha sonra baris tesis edilse

% Jonathan Cook, Disappearing Palestine: Israel’s Experiments in Human Despair,
Zed, London, 2008, p. 28, 101.

8 Mordechai Bar-On, In Pursuit of Peace: A History of The Israeli Peace Movement,
United States Institute of Peace, Washington D.C., 1996, p. 4-5; Slomo Ben-Ami,
a.g.e, p. 37.

% Benny Morris, Righteous Victims: A History of The Zionist-Arab Conflict, 1881-
2001, Knopf, New York, 1999, p. 141-142, 144; Jeff Halper, a.g.e., p. 79.

% Shabtai Teveth, Ben-Gurion and the Palestinian Arabs: From Peace to War,
Oxford University Press, Oxford, 1985, p. 189.

57 Simha Flapan, The Birth of Israel: Myths and Reality, Croom Helm, London, 1987, p. 90.
68 Gregory Harms and Todd M. Ferry, The Palestine-Israeli Conflict, Pluto Press,
London, 2008, p. 99-100.
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bile miiltecileri geri doniis yerinin Israil degil, Arap iilkeleri olmasi
fikri benimsendi.* Araplarm terk ettikleri yerlere dénmelerine izin
verilemeyecegi; bunun savas ve sonrasi ile sinirli olmadigy; siireklilik arz
edecegi vurgulandi.” Boylece Arapsiz bir Filistin cografyas: anlayisi,
1948’in ikinci yarisinda sekillendi ve 1949 yilinda da daha sonra hig
degismeyecek tutarh  resmi sSyleme doniisti.”” Bu yaklasim
cercevesinde, Filistin’deki Araplar Yahudilerin homojenligine zarar
veren “yakin tehlike” olarak nitelendirildi.”* Savas sonrasinda yerlerini
terketmeyerek Israil vatandasi olan Filistinliler de (Israilli Araplar)
sadece savas zamaninda degil, barig zamaninda da tehlike olarak
goriilmeye devam edildi.”

Filistin’deki Araplarin 6telenmesinden olusan bosluga ve simr
bolgelerine hem Holokosttan kurtulmus olan Yahudi gégmenler, hem
de Arap iilkelerinden gelen Yahudi gogmenler yerlestirildi. Boylece
Araplarin saldirilar1 baglaminda, hem bu kesimler {izerinden yok
edilme duygusu canli tutuldu; hem de bu kesimlerin saldirganlara karsi
siddetli tepkisi Yahudi toplumu motive edilmek i¢in kullanild:.”

% Howard Sachar, A History of Israel: From The Rise of Zionism to Our Time,
Knopf, New York, 1986, p. 439-440.

™ Shulamit Carmi and Henry Rosenfeld, “The Time When The Majority in The Israeli
Cabinet Decided ‘Not to Block The Possibility of The Return of The Arab Refugees’
and How and Why This Policy Defeated”, Michael Saltman (ed.), Land and
Territoriality, Berg, Oxford, 2002, 37-69, p. 52.

™ Jacob Tovy, Israel and The Palestinian Refugee Issue, Routledge, New York,
2014, p. 1, 272.

72 Peter L. Hahn, Caught in Middle East: US Policy Towards The Arab-Israeli Conflict
1945-1961, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2004, p. 100; David Tal,
The War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, Routledge, New York, 2004, p. 104.
™ Benny Morris, Israel’s Border Wars, 1949-1956, Clarendon Press, Oxford, 1993, p. 164.
™ \dith Zertal, Israel’s Holokost and The Politics of Nationhood, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, p. 177.
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4. Analiz: Giivenli Bir Yahudi Yurdu mu Yoksa Giivenlikgi
bir Yahudi Yurdu mu?

Theodor Herzl’in Yahudiler i¢in giivenli bir topraga duyulan
ihtiyac1, bu topragin niteligine 6zel bir atif yapmamustir. Ozellikle Avrupa
ve Rusya cografyasi baglaminda Yahudilerin karsi karsiya olduklar
yasamsal tehdidin geldigi asama, Herzl’i gercek anlamda fiziki glivenlik
ihtiyacinin  kargilanmasi arayigina itmistir. Bu kapsamda, glivenlik
kavrami, Herzl’e gore, Yahudilerin canlarinin giivenceye almmasim
saglayacak bir topraga sahip olmaktir. 19. ylizyilin sonu itibariyla devlet
ihtiyaci gelecege yonelik idealist bir kurgu degil; otantik bir igerikle yani o
anda olan ve o ortama 6zgii sekilde tanimlidir.

Herzl’e gore, Yahudiler kimliklerinden dolay1 yakin tehdide maruz
kalmaktadir. Yoksa Yahudilerin bir devlete sahip olma arayislar
baglaminda kendilerine 6zel ve ideal sartlar1 ortaya koyan bir giivenlik
kavraminit tanimlamalarindan bahsedilmesi donemin gergekleriyle
ortismemektedir. Zira Yahudi olarak adlandirilabilecek bir toplum, her
yere ve uzun bir zamandan beri dagilmis oldugundan, tek bir Yahudi
protipi tizerinden yola ¢ikarak kurgu olusturulmasi olanakli degildir.
Bu nedenle, tek bir Yahudi halki ve kimliginden bahsedilemeyecegi
icin, bunlar ayn1 cografyada tek bir toplum haline getirilmedigi siirece
giivenlik kavraminin biitiin bir diasporanin gelecek beklentisine gore
kurgulanmas1 gergeke¢i goriilmemistir. Gilivenligin bir toplum icin
tanmimlanabilmesi amaciyla o toplumun birliktelik iligkilerinin ve
amacinin belirlenmesi gereklidir.

Israil’in bir Yahudi devleti olarak ilan edilmesi, Yahudilerin dini
cemaat konumlarinin siyasi bir kimlige donlismesi anlamini tagimistir.
Yeni devletin sadece dinden ziyade tarih olarak Yahudilikten koklerini
alan siyasi bir kimlik {izerinden kurgulanmasi, bu devletin giivenlik
beklentisini de mevcut durumla sinirlt kilmamig”; gegmisten gelerek
gelecege doniik bir arayis olarak ortaya ¢ikarmigtir. Din ve tarih kendi
kulvarlarinda birakilmams; bunlar {izerinden bireye ve topluma giivenlik
kaygis1 hatirlatilarak; inisiyatifi ele alan giivenlik¢i bir yaklasimda
birlesilmesi amaclanmistir. Bu anlayista bir yandan Filistin
topraklarindaki Yahudilerin giivenligi tizerine stratejiler kurulmaya
calisilirken, diger yandan da Yahudi devletinin gelecegini teminat
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altma alacak bir diaspora siirece dahil edilmeye c¢aligilmistir. Yani
devletin giivenlik kurgusu, mevcut giivenlik ihtiyacinin 6tesinde, asil
olarak gelecege yonelik bicimde ele alinmistir. Giivenlik kurgusunda
odak noktas1 Filistin olurken, Yahudilerin gilivenli geleceginin
kapsamina tiim diaspora dahil edilmistir.

Diasporanin yeni devletle giivenlik baglaminda iligkilendirilmesi
ise iki yonde olmustur. Bunlardan ilki, go¢ler yoluyla gelenlerin fiilen
glivenlik mekanizmasi igine dahil edilerek muharip olarak kullanilmasi;
ikincisi ise diasporada bulunan ve orada giiclii konumda olanlarin
sahip olduklar1 ve olacaklar1 giicle Israil’in giivenligine dolayl katki
saglamasidir. Bu bakis agisindan bakildiginda, Israil’in giivenliginin
sadece devlet kurdugu Filistin’in fiziki cografyasi baglaminda degil;
diinyadaki Yahudilerin ilgisinin bu yeni devlete yonlendirilerek de
kurgulandigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Yahudiligin siirgiin
doneminde korudugu din baglaminda, birliktelik hali, devletlesmeyle
birlikte bir giivenlik araci olarak devreye sokulmustur. Bu yontem,
Yahudilerin giivenli geleceklerini belirlemek maksadiyla her tiirlii gii¢
unsurunu konsolide etmelerine ve ge¢mislerini yeni kurulan devlet
teskilatlanmalarina aktarmalarma imkan tanimstir. Boylelikle Filistin
cografyasinda gilivenli bir Yahudi yurdu sdylemi, hem miisterek bir
giivenlik arayisi/anlayigi, hem de tim Yahudi toplumunun yeniden
birlesmesine yonelik bir 6zlem/gurur sembolii olarak sunulmustur.

Kurgulanan fsrail’in gelecegini giivenlik altina alma anlayisi,
gecmisten gelecege yonelik bir ele alistir. Bu bakimdan giivenlik
anlayis1, Yahudilige izafe edilebilecek tiim icerigi kendi biinyesine
olabildigince alabilme egilimindedir. Yani giivenlik, mevcut déneme
0zgii glivenlik sorunlarint merkeze koymakla birlikte, asil vurgusunu
gelecege doniik olarak yapma ihtiyact i¢indedir. Tam bu nedenle, bir
yandan yeni kurulan devletin bekasi ele alinirken, bir yandan da bu
amac1 gerceklestirecek bireyin ongoriilen giivenlik konsepti dahilinde
yetistirilmesi  hedeflenmistir. Israil Devleti’nin giivenli gelecegini
saglayacak birey; hem tarihi-dini baglamda ge¢misiyle siki baglari
olan, hem de gelecegin giivenlik sartlarim1 kestirebilen ve buna gore
organize olabilen bir yapida tasarlanmaya c¢alisilmigtir. Bu paralelde
gecmiste yer alan ve Yahudilerin giivenli gelecegiyle iliskilendirilebilecek
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tim tarihsel altyap1 on plana ¢ikarilmig ve topluma tekrar agilanmustir.
Yani Israil’in giivenligi kavrammin altyapisimn Yahudi toplumunun
tarihsel gegmisiyle olusturulmasi saglanmistir.

Giivenligin gelecekle iliskilendirilmesi baglaminda bakildiginda,
siyonizm-giivenlik iligkisinin yakin vadede elde edilmek istenenlere
yonelik bir amag olmanin yam sira, asil olarak gelecekte Israil Devleti’nin
glivenligini sekillendirmeye yonelik bir arayis oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, homojen bir ulus olusturulmasmin giivenlik beklentisinin
merkezine konuldugu sdylenebilir. Dénemin gergekligi, diinyanin her
yanmindan gelen Yahudilerin Israil Devleti catis1 altinda birlestirilmesini;
miistakbel devletin giivenligini saglayacak insan kaynaginin da bir
araya toplanmasini ve bir ortak amag¢ dogrultusunda harekete gecirilmesini
veya her an harekete gegirilebilecek sekilde organize edilmesini gerekli
kilmigtir. Bu anlayisin temel motivasyonu, diismanla gevrilmis olma
duygusu ve reaksiyoner olmaktan baska bir secenegin olmadigi kabulii
olmustur. Bahse konu reaksiyonerlik sifir toplamli oyun baglaminda
yasam sahasinin genisletilmesine yonelik kazang elde etmektir.

Gilivenligin disa yonelik boyutu, Yahudi yasam sahasmin
genislemesi olarak belirlenirken; igeride de bekay1 saglamaya yonelik
kararli, baska bir deyisle bekay1 tek amag¢ olarak benimseyen bireyler
yaratilmasi olmustur. Zira Filistin topraklarinda devletlesme dncesinde
Yahudilerin yerel Arap halktan yasanan sorunlar (1917 Balfour
Deklarasyonu sonrasinda belirginlesen toprak iizerindeki hak arayislar)
baglaminda koparilmasi, gelecege yonelik karsiliklt kimliklerin (tez-
antitez) esasi olusturacagi bir kurguya isaret etmistir. Gelecek beklentileri
ve cikarlar1 karst karsiya gelen iki tarafin ortaya ¢ikmasi, Filistin’deki
Yahudileri otomatik olarak konsolide etmistir. Bir toplumun bir tehlike
kargisinda bir araya gelisinin hem bir direng cephesi, hem de bir direnme
anlayis1 olusturdugu diisiiniildiigiinde; Filistin’deki Yahudiler icin
¢Ozlimsiiz bir sifir toplamh giivenlik sorununun, gelecegin giivenligi
saglama arayisinin ve davraniginin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Israil’in sifir toplamli oyun baglammda giivenli bir gelecek
arayigsinda gerceklestirilmesi gereken, kendi giivenlik sartlarmi giig
kullanmmmu yoluyla kars1 taraf kabul ettirmek olmustur. Sifir toplamh
oyun mantigimin devam ettirilmesi, amilan sekilde sartlarin dikte
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ettirilmesi durumunu korumustur. Tez-antitez iliskisinin dinamik bir
yapida tanimlanmasi, bir yandan Yahudilerin kendilerine ait gordiigii
topraklardan diger unsurlarm temizlenmesini kendi acilarindan
mesrulastirmig; diger yandan da giivenli gelecek arayisiyla Ortiistiiriilen
catismaci davramigin farkli cografya, dil ve kiiltiirden gelen Yahudilerin
yekpare bir toplum haline getirilebilmesini kolaylastirmistir. Catigmanin
stirekliligi iizerinden giivenlik arayisi, gerek insan kaynaklar1 gerekse
giivenlik araglarinin iiretimi bakimindan, Israil’in sadece kendi
birikimine giivenmesini de dikte etmistir. Bu da giivenlik kavraminin
hem kars1 tarafa zorla kabul ettirilecek olan, hem de Israil’in kendini
tabi kildigi mecburiyetler baglaminda olusturulmasi sonucunu
iretmistir. Bdylece gilivenligin ancak giivenlik¢i politika takip edilerek
saglanabilecegi anlayisi devletin temel stratejisi haline gelmistir.

Giivenlik¢i politika kavrami, askeri araglarin siyasi bir sorunun
¢Ozimii i¢in Oncelenmesi seklinde genellenebilir. Bu yaklasimin
Oziinde, sorunun ¢Oziimii icin karsi tarafin ortadan kaldirilmasina
duyulan inang ve gereklilik, sorunun miimkiin oldugunda kisa zamanda
¢oOziilmesi arayis ile tek tarafli ¢oziim seklinin karsi tarafa zorla kabul
ettirilmesi beklentisi bulunmaktadir. Kars1 tarafin beklentilerinin
kirilmasinda ve amaglarin pazarliga agik olmadigimin vurgulanmasinda,
gii¢ kullanimi temel ara¢ konumundadir. Istenilen sonucun alinabilmesi,
kars1 tarafin kararini ¢atigmadan degistirmesini saglayacak ezici gii¢
stiinliigline sahip olunmasiyla veya asimetrik giic kullanmakta tereddiit
edilmemesiyle yakindan iligkilidir. Giivenlik¢i politikanin dogast bir
taraf-kars: taraf iliskisini biinyesinde barindirmaktadir ve bu iliskinin
canli tutulmasi giivenlik¢i politikanin devamliligt icin gereklidir.

Yeni kurulan devlet tez-antitez iligkilendirmesini esas aldigindan
ve evrensel degerler sadece Yahudiler i¢in anlamlandirildigindan,
gelecekte giliven iginde olma arayist da kaginilmaz duruma getirilen
catisma hali disindaki araclar1 giivenlik kavraminin tamimlayicisi
olmaktan c¢ikarmistir. Boylece giivenlik i¢in ¢ok yonlii ¢oziim arayislari
yerine, kendi gilivenligini zorla karsi tarafa dayatan ve onun elindekileri
alip kendi hanesine yazarak giivenli bir gelecegi tanimlamaya calisan
giivenlik¢i bir anlayis ortaya ¢cikmistir. Tehdidin siirekli olarak “yakin
ve glicli” seklinde tamimlanmas1 karsi taraf tizerinden siddet araglari
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yoluyla iretilen baskinin azaltilmasina imkan vermemistir. Bu da
giivenlik¢i politikanin mevcut duruma ve gelismelere gore yeniden
diizenlenmesinden ziyade, kendini yine kendi i¢inden iireten yapida
kalmasmin Oniinii agmustir.

Giivenlik kavramimin yeni devletin en Oncelikli kavram haline
getirilmesinde, ele gegirilen topraklarda bekanin tesis edilerek ileriye
dogru bir genislemenin saglanmasi arayisi belirleyici olmustur. ilerlemeci
anlayisin ana fikri ise, elde edilen topraklarin Yahudilestirilmesi ve “ne
alirsak bizim olacaktir” kabuliidiir. Daha fazla edinim arzusu arttik¢a
ve bu dogrultuda askeri basarilar kazamldik¢a, basariyr getiren
giivenlik¢i anlayis da riisdiinii ispat etmistir. Bu da kagiilmaz olarak
giivenlik¢i anlayisin devletin siyasi, askeri ve ekonomik amaglarin
gerceklestirebilecek en kullanighi yontem olmasimi saglamigtir. Beka
icin siddet araglarinin yogun bigimde kullanilmasi, her seyin giivenlik
odakli ele alinmasina neden olmustur. Gelecek beklentisi giivenlik
esasli tamimlaninca, giiclii olup taviz vermeye yanasmak istemeyen
giivenlik¢i bir politika tartigmasiz tek yon konumuna gelmistir.

Israil Devleti’nin smirlarmin esnetilmeye miisait sekilde gelecek
nesillerin zihnine yerlestirilmesi, sadece mevcut beka sorunun asmanin
yontemi olarak benimsenmesinin degil; gelecegin de giivenlikgi
politikanin etkisinde kalmasinin Oniinii agmustir. Zira simirlarin
tanimsiz birakilmasi, ileriye dogru genisleme istegini canli tutmustur.
Bu istegin sifir toplamli oyun iginde gii¢ kullanimindan bagka yolla
gerceklestirilmesi ihtimali olmadigindan, yollar yine giivenlik¢i politikaya
cikmistir. Giivenlik¢i gelecek kabuliine sabitlenmenin nedenlerinden
biri de, savasta lilkesi i¢in fedakarlik yapan neslin bir idol haline
getirilmesi olmustur. Giivenlik¢i yaklasim sonraki nesillere daha giivenli
bir gelecek iilkiisii lanse ederken; mevcut nesile ise realist sekilde bir
var olma veya yok olma tercihi sunmustur. Yahudi toplumunun bu
diisiince ve duygu ¢emberi iginde tutulmasi, bekanin bir gerekliligi olarak
konumlandirilmistir. Bekanmn askeri gilic kullanilarak saglanmasi,
giivenlikei politikanin olmasi gereken bir sonucu olarak ele alinirken;
daha genis sinirlara sahip daha giivenli bir Yahudi devleti beklentisinde
ise umutlarin ger¢eklesmesini hizlandiran katalizor olarak kullanilmastir.
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Giivenlik¢i karakteri siireklilik gosterecek bir politik altyapi
olusturulmasi, devletin geleceginin gii¢ kullanimiyla belirlenmesini de
kaginilmaz kilmistir. Bu sonug, devletin bekasinin saglanmasinin
beraberinde meydana gelen bir yan iiriin seklinde degil, yagsam alaninin
genisletilmesinin bir gerekliligi bi¢ciminde ele alinmistir. Giivenlikgi
politikaya altyapt olusturan catigma hali, bir yandan kazanimlara
imkan tamrken, diger yandan da yeni kurulan devletin var olma ve
varligini devam ettirme reflekslerini canli tutmustur. Ayni baglamda,
catisma sonucu kazanmilmis askeri basarilar lizerinden kurulmus bir
devletin gelecek nesilleri daha derinden etkileyecek ve baglayacak
mitler olusturulmasina zemin saglamasi da, giivenlik¢i politikamin bir
amaci olarak karsimiza ¢ikmustir.

Devlete ve topluma dair tiim siireclerin planlayict ve uygulayicisi
olarak her seyin lzerinde konumlandirilan “mamlachtiut” anlayisinin
yontemi olan tepeden inmeci ve tek tipgi yaklagim, giivenlik politikasini
giivenlik¢i politikaya doniistiiren ve devamliligini saglayan bir etmen
olarak goriilebilir. Bir yandan “mamlachtiut” kurgusunun yukaridan
uyguladigi basing bireyi bu kurgusu iginde eritirken; diger yandan
dinin ve tarihin empoze ettigi Siyonizm tilkiisii de bireyi diinyay1 sadece
giivenlik¢i agidan algilamasim saglayan bir fasit daireye sikigtirmustir.
“Mamlachtiut” anlayisin bi¢imlendirdigi giivenlik¢i politika, ¢atisma
halinin bir tercih degil de bir segeneksizlik oldugunu Yahudi toplumuna
kabul ettirmeyi esas alirken; her bireyin varligin1 devletin devamliligiyla
dogrudan baglantili hale getirmistir. Béylece her Yahudi birey, giivenlike¢i
politikanin etkin (savasgi) bir nesnesi olarak konumlandirilmistir.
Catisma hali, bir yandan i¢ muhalefetin olusmasini engellemis; diger
yandan da go¢ yoluyla gelenlerin bir an dnce mevcut duruma ve
toplumsal kabullere uyum gdstermesini saglamistir. Yani c¢atismanin
besledigi giivenlik¢i politika aym zamanda etkin bir entegrasyon
programi olarak da islev gormiistiir. Goglerle biiyiiyen Filistin’deki
Yahudi toplumunun gilivenlik kaygisi, giivenlik¢i politika {izerinden
devletin giivenli gelecegine doniistiiriilmiistiir.

Kurgulanan giivenlik¢i politika, devleti kurmanin o&tesinde
kurulusun sonrasindaki donemde de hem i¢ gelismelere, hem de dis
gelismelere yonelik karar alma siireclerinin de belirleyicisi olmaya devam
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etmistir. Bunun temel nedeni, askeri araglarin giicii elde etmenin/elde
tutmanin birincil araci olma konumunu korumasi ve otekilestirmeye
Yahudileri konsolide etme gorevi yiiklenmesidir. Bahse konu bu iki husus,
gecmisten gelecege dogru tanimli bir yasam ve diisiiniis tarzinin da
teminatim olusturmustur. Bu iki temel korundugu siirece giivenlikgi
politikanin varligimin ve etkisinin devam edecegi soylenebilir.

5. Sonuc¢

Yahudiler tarih boyunca birlikte olma ve giiven i¢inde bir hayat
yasayabilme 6zlemi i¢inde olmustur. Yasadiklari siirgiin ve yok edilme
tecriibeleri, giivenlik arayiglarini canli tutmustur. Bu arayis diinyada
dagildiklar1 diger milletler i¢inde bulunduklari toplumun sartlari ve
imkanlar1 baglaminda gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Ancak yekviicut
olamadiklari i¢in beklentileri ortak bir gelecek programina doniismemis,
sadece “gelecek yil Kudiis’te” seklinde dua, istek ve temennilerine
yansimustir.

Israil Devleti’nin kurulusu bir araya gelmenin yani sira, kendi
geleceklerini kendileri belirleme inisiyatifinin de Yahudilere gegmesini
saglanustir. Tarihten siiziiliip gelen en biiyiik sorun olan giivenlik endisesi,
kurulan devletin temel tasim olusturmustur. Devletin  yasatilmasi
miicadelesi de gegmisten getirilen kaygilarin etkisinde kalmigtir.
Boylece giivenlik ve giivenlikgi yaklasimlar bir yasam sekline
dontigmustiir. Kendi geleceklerini belirleme inisiyatifinin elde edilmesi,
giivenlikei anlayisin gelecek kurgusuna donlismesinin Oniinii agmistir.
Yasanan catismalar nedeniyle gecmisten getirilen giivenlik endisesi
devletlesmeyle birlikte ortadan kalkmadigindan, ge¢misin tiim endise
ve korkular1 silahli giiciin elde edilmesiyle sahaya yansitilmistir. Tarih
boyunca kendini besleyip biiyiiten giivenlik endisesi gii¢ unsurlarina
sahip olunmastyla giivenlik¢i politikaya doniismiistiir.

Bu acgidan bakildiginda Yahudiler ge¢misi bir tirlii geride
birakamadig1 ve devlet genislemeye yonelik tammlandigi igin Israil’in
giivenlik¢i temelde yiikselen bir Yahudi devleti oldugu soylenebilir.
Devletin kuruldugu doénemde varolus mertebesinde bir giivenlik
tehdidinin bulundugu bir gercektir. Ancak tehlikenin 6nemli Slciide
bertaraf edilmesinden sonra da giivenlik¢i politikanin artan dozda
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devam ettirilmesi iki nedene dayandirilabilir: a) ge¢misin giivenlik
kaygilarina bir daha ne pahasina olursa olsun doniilmemesi, b)
giivenlik duygusunun gelistirilebilmesi i¢in askeri giicin maksimize
edilmesi, daha fazla Yahudinin bir araya getirilmesi yoluyla giivenlik
duygusunun biiyiimesinin saglanmasi ve yasam alanimin diismanlar ile
arasinda engel olusturacak sekilde genisletilmesi. Bu iki husus, giivenlik
arayisinin ancak giivenlik¢i politika iizerinden saglanabilecegini Israil’e
dikte etmistir. Amlan iki husus baglaminda, giivenlikg¢i politika yontemi
bakimindan realist, pragmatist ve materyalisttir. Ancak Yahudi
toplumunu harekete gecirebilmek bakimindan idealist ve dinseldir.

Summary

This study examines whether the Jewish state established in the
name of the State of Israel has transformed from a search for a safe
homeland to a security-minded state. In this frame, the infrasructure
that includes the state’s constructional essence, its inspiration, its living
space and its social composition is set forth in a fashion of providing a
ground for founding a state that will be safety guarantee of Jews. And
an analysis is conducted through this scope. The study is based on the
ideas, decisions and actions of a Jewish political and military elite
under the active leadership of David Ben Gurion in the construction of
the state fiction. Because the study focuses on the relationship between
a historical survival aspiration shaped by the conflict environment and
the nationalization, it covers the immediate before and after of the
foundation of the state in which the basic parameters concerning the
State of Israel are determined.

The study is based on the fact that Jews have lived a life of
security worries throughout their history and that they have found their
solution in fictioning their own state. The frame of the study is drawn
by not only the security anxiety which has paved the way for a state,
but also the anxiety that has opened an gate for a security-minded
policy which dominates the state’s operating system. In order to be
able to draw the borders of the security policy, the process of
becoming a state is considered and the need for the state is determined.
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Once the need for the state is identified with the search for security,
then what is meant the security for Jews in state structure is revealed.

The structure that is conceived as assurance of a safe future for
Jews is treated as sub-components. In the section of Structural Essence
of the State, it is determined what is the structure that will enable to
bring Jewish history and security needs together. In the section of
Inspiration of the State, how the concept of Zionism brings together the
individual and the state together in security duties is discussed. In the
section of the State of Life, the spatial dimension of the concept of
security, namely the matter of gaining more territory, for Jews is
examined. In the section of Social Components of the State, the
concept of security is taken into account in terms of how Jews deals
with the others living in Palestine.

Once the framework for the security of the Jewish state is
drawn, then it is analyzed whether the scope fictioned for the sate is a
safe homeland or a security-minded state. The conclusion reached in
the analysis is that security anxiety, which is the biggest problem in
their history, has formed the foundation stone of the state. In the
context of the conclusion reached in the study, the struggle for survival
of the state has also influenced by the past expectations and anxiety
that may create any security perception. And in the very end, the
concept of security and its related approaches have become a way of
life. Getting the initiative of determining their own future has opened
the way for the understanding of security that turns into a future
fiction. As the security problems brought about by the conflicts have
not gone along with the foundation of the state, all the anxieties and
worries of the past have been reflected on the field after having
military might. The security concern nourished throughout history has
turned into a security policy in wake of having the power and military
elements.

In the study, it was also found that maintaining security policy at
an increased military dose has based on two factors: a) no return to
security anxieties of the past whatever the cost is and b) maximizing
the military power to develop security sentiment, gathering of more
Jews in Palestine to increase the sense of security and expanding of the
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living space in order to create an obstacle between the Jews and its
enemies. In the context of the two issues mentioned, it is concluded
that the security-related actions are realist, pragmatist and materialistic
in the way of the security policy, but has idealistic and religious
features in order to mobilize the Jewish community.
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