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Oz

Cok kutupluluk ekseninde bir uluslararast sistem olugumunu arzulayan
Rusya, béyle bir yapi icerisinde “kiiresel” bir gii¢ olarak yer almak ve sistemin
gidisatina yon veren temel aktorlerden biri olmayt istemektedir. Moskova, bunun
gergeklesebilmesi icin, ozelde eski Sovyet cografyasi; genelde ise Avrasya’daki
siyasal gelismelere yon vermesi ve bu bolgede etkinligini arttirmast gerektiginin
farkandadr. Ne var ki, uzun siire SSCB nin bir parcast olmus ya da Dogu Blogu
icerisinde yer almis ve yeni bagimsiz olmus bélge tilkelerini bu kez Rusya adi
altinda kendi siyasal ve sistemsel ¢ikarlarina entegre etmek olduk¢a giictiir. Zira
Rusya ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle bolge halklarini/devletlerini
rahatlikla kendisine ¢ekebilecek bir goriiniime haiz degildir. Bu nedenle,
Rusya 'min realist bir eksende hareket ederek, giivenlik ve enerji bagimliligi odakl
hususlar: bolge iilkeleri nezdinde kullanmaya ¢alistigint goriiyoruz. Ne var ki,
Rusya’'min ézellikle son donemde dis politikasina eklemledigi énemli bir husus
daha bulunmaktadir. Moskova, yakin cevresinde yer alan iilkelerde etnik/dinsel
kimlik baglaminda ortaya ¢ikan ve olusumunda SSCB doneminde cizilen
simirlarin 6nemli rol oynadigi donmug ¢atisma bélgelerini, bu iilkelerin dig
politika yonelimlerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda manipiile edebilmek icin
kullanmaktadr. Hatta bu stratejinin, Kafkasya, Ukrayna ve Moldova dzelinde
“kendisi adina” olumlu sonuglar dogurdugu da ortadadir.
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Abstract

Desiring to form an international system depending on multipolarity,
Russia wants to be one of the main actors to take part in such a structure as a
“global” power. In order to achieve this aim, Moscow must direct and enhance
its political effectiveness at the former Soviet geography. However, it is very
difficult to integrate the newly independent countries that have long been a part of
the USSR or the states which were in the Eastern Bloc, into political and systemic
interests of Russia. The reason for this is that Russia cannot easily attract the
people/states of the region for economic, social and political reasons. For this
reason, Wwe see Russia acting as a realistic actor, trying to use the security and
energy dependency of the countries in the region. However, there is another
important factor that Russia has recently attached to its foreign policy. Moscow
uses the “frozen conflict zones” that arise in the context of ethnic/religious
identity and in which the borders drawn during the USSR to manipulate the
foreign policy orientations of these countries according to its own interest. It is
also true that this strategy has positive consequences for Russia in the Caucasus,
Ukraine and Moldova.

Keywords: Neo-Eurasianism, multipolarity, ethnic conflict, Crimea,
Abkhazia, Transnistria.

1. Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi
sonrasinda Rusya, eski Sovyet cografyasin1 kendi “dogal” etki alami
olarak gormeye devam etmektedir. Sovyetler’in ¢dkiisiiniin ardindan
bir siire ciddi sosyal, ekonomik ve siyasal krizler yasayan ve hatta
dagilabilecegine dair goriisler de ortaya konmus olan Rusya, 6zellikle
1990’larin ikinci yarisinda yaptigi strateji degisikligi ve milenyumun
hemen ardindan enerji fiyatlarinda yasanan yukari yonlii degisim ile
toparlanmis ve kiiresel bir giic oldugunu tiim diinyaya ilan etmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) onciiliigiindeki Bat1 Diinyasi’nin
“hegemonyac1” deger aktarim girisimlerine ve uluslararasi sistemi tek
kutuplu bir goériiniime biiriindlirmeyi amaclayan politikalarina genel
itibartyla karst ¢ikan Moskova, Cin ile birlikte sistemsel bir “cok
kutupluluk” fikrinin ardinda duran en 6nemli aktor konumundadir. Bu
nedenle, 6zellikle Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin (NATO) ve
bir nebze de Avrupa Birligi’nin (AB) doguya, eski Sovyet cografyasina
ve genel itibariyla genis Karadeniz havzasina dogru yaptigi veya
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yapmaya c¢alistig1 “genisleme” girisimleri Rusya tarafindan tepkiyle
kargilanmaktadir.

Rusya, bu girisimlere olan tepkisini gosterebilme yoniinde Sovyet
mirasmin kendisine sagladigi avantajlar1 kullanmaktadir. Avrasya
geneline iligkin bilgi birikimi, sosyo-kiiltiirel yakinligi, ekonomik
tamamlayiciligl ve siyasal baglari, Moskova’nin kendi ¢evresinde yer
alan eski Sovyet cumhuriyetleri G6zelinde en etkin ilke olmasini
beraberinde getirmektedir. Ustelik Rusya, ozellikle Stalin doneminde
cizilen sinirlar ve “toplum mithendisligi” girisimlerini de kendi lehine
kullanmasini bilmektedir. Rusya disinda yasayan Rus kokenlileri ya da
Rusca konugsan halklar1 koruma ve goézetme misyonunu da 1990’
yillarin ortalarindan bu yana kendine gorev edinmis olan Rusya, Bati
ile rekabet icerisine girdigi Avrasya Ozelinde, bu avantajlarini lehine
kullanmaktadir. Tabi bu hususta, AB’nin kendi iginde yasadig1 yapisal
sorunlar ve Rusya’yla iligkiler ekseninde hissedilen kafa karigikligi ile
ABD’nin Rusya’yla nasil bir iliski kurmak gerektigi konusunda net bir
tavir gosterememesi de Moskova adina 6nemli bir avantaj yaratmaktadir.
Hig siiphesiz, Cin’in giiglenmesi ve etkisini arttirmasi da Bat1 Diinyasi’nin
Rusya ile iligkiler baglaminda daha dikkatli ve bu iilkeyi kaybetmemeye
yonelik bir tutum sergilemesine yol agmaktadir.

Donmus ¢atisma bolgeleri, genel itibartyla etnik/dinsel agidan
birbirinden farklilasan toplumlarin igerisinde yasadiklar1 devletlerle
yasadiklar1 siyasal sorunlar ekseninde ortaya ¢ikmakta ve cogunlukla
siyasal ayrilikgilik talebi ya da “de facto” bagimsizlik ilanlari ile
sonuclanan bir nitelik arz etmektedir. Eski Sovyet cografyasinda bu
tarz bolgelerin varligina siklikla taniklik ediyoruz. Biiyiik bir bolimii
SSCB doneminden miras olan bu sorunlarin giderilmesi ya da taraflar
arasinda siirdiiriilebilir bir baris ortaminin yaratilmasi hususunda ise
cografi, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal nedenlerle Rusya biiyiik bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, Moskova, sorunun taraflari ile etkin
bir baglant1 kurmakta; gerektiginde onlara destek olmakta ve “arka
bahgesinde” yer alan ve donmus catigma bdlgelerinin varligindan
muzdarip olan iilkelerin dis politikalarini kendi istedigi yonde manipiile
etmeye calismaktadir. Daglik Karabag, Transdinyester, Abhazya,
Giiney Osetya ve 2014’ten bu yana da Donbass (Donetsk ve Luhansk)
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bu bolgelerden en 6nemlileri olarak goriilebilir.

Caligma baglaminda Oncelikle Rusya dis politikasimin genel
yonelimi hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra Moskova'nin “donmus
catigma bolgelerini” nasil ve nigin kullandigmma &rnekler {izerinden
deginilecek ve bu hususun Rusya’nin ozellikle Bati ve diger kiiresel
aktdrlerle iligkilerini nasil etkiledigi hakkinda ¢éziimlemeler yapilacaktir.

2. Rusya Dis Politikasi’nin Konjonktiirel Goriiniimii

SSCB’nin dagilmas1 sonrasi ciddi kafa karigikligi yasayan,
1990’larin  ilk yarisinda “parcalanabilecegi” dahi konusulan ve
ozellikle Cegenistan’daki bagimsizlik miicadelesi ekseninde bunun
gerceklesebilecegine dair analizler yaymnlanan Rusya,’ bugiin itibariyla
“saygimn” bir kiiresel gii¢ olarak sistemdeki yerini almis durumdadir. SSCB
sonrast yasanan krizin temelinde, iilkenin yeni donemde ne tiir bir
ekonomik ve siyasal doniisiim yasayacagi, hangi degerleri igsellestirecegi
ve Ozellikle de Bati’yla iligkiler bazinda nasil bir tavir gosterecegi gibi
hususlar yer almaktaydi. Ilk etapta Bat'min hegemonyasmi kabullenme
ve ona entegre olma yoninde hamleler yapan Moskova,
ekonomik/siyasal doniisiim siirecinde Ozellikle Washington’dan
“samimi” ve yeterli bir destek géremeyince zor bir durumda kalmistir.
Cegenistan’in bagimsizlik miicadelesinin Batili aktorlerce samimi bir
tonda karsilanmas1,? eski Sovyet cografyasindaki etkinliginin goz ardi
edilmek istenmesi, piyasa ekonomisine gecis ve liberal siyasal degerlerin
icsellestirilmesi hususunda baski yapilmasi gibi faktorler, SSCB
doneminde sahip olunan “kiiresel” etkinligin tamamen kaybedilmek
iizere olduguna iliskin bir alg1 yaratmistir. Ustelik Rusya’nin zayif bir
aktor haline getirilmek istendigine iliskin alginin yaratilmasinda pay1
olan temel unsur da Rusya’nin eklemlenmeye ¢alistigi Bat1 Diinyasi ve
6zelde de ABD olmustur. Bu algi, Ruslar, 6zellikle de Rus siyasal/askeri

! Olga I Vendina, Vitaliy S.Belozerov and Andrew Gustafson, “The Wars in
Chechnya and Their Effects on Neighboring Regions”, Eurasian Geography and
Economics, Vol. 48, No. 2, 2007, pp. 178-201.
2 Dmitri V. Trenin, “The Forgotten War: Chechnya and Russia’s Future”, Carnegie
Endowment Policy Brief, No. 28, Kasim 2003.
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elit tabakasi arasinda Batr’ya iliskin “siipheci” tutumun konsolide
olmasina neden oldugu gibi; iilke iginde yasayan farkli etnik/dinsel
kimlige haiz toplumlar1 da kendi geleceklerinin Rusya igerisinde
olmayabilecegine dair bir anlayisa itmistir.

Bu minvalde, 1990’larin ortalarindan itibaren Kozyrev’in Bati
hegemonyasmi itirazsiz kabul etme yoniinde izledigi dis politika
anlayiginin terk edildigini ve Rusya’y1 bulundugu cografyada oncii aktor
roliinii i¢sellestirmeye yonlendiren Avrasyaci anlayisin Atlantikgiligin
yerine ikame edildigini goriiyoruz. Avrasyacilik, kokeni 1920’lere kadar
giden ve gesitli goriiglerle zenginlestirilip kavramsal bir arka plana
kavusturulmak istenen bir anlayisa isaret etse de; temelde Rusya igin
bir “kriz” ideolojisidir.* Nitekim Rusya’nin krizde oldugu bir zaman
diliminde yeniden yiikselise gegmis ve Moskova’nin siyasal anlayigini
ve dis politikada izleyecegi rotayr bi¢imlendirmistir. Esasen bir
imparatorluk stratejisine isaret eden Avrasyacilik; Rus kimligini, Avrasya
cografyasina, tarihine ve Kkiltiiriine ickin bir “ist benlik” olarak
kurgulamakta ve Rus Carligi ile SSCB doneminde Moskova’nin
kontroliinde olan “Avrasya” anakarasinda yasayan tiim toplumlarin,
etnik/dinsel kimliklerinden bagimsiz olarak, Avrasya medeniyetine ait
olduklarmi ifade etmektedir.’ Bu anlayis g¢ercevesinde, Rus kimligi,
Slavofillerin  Ongdrdiigli etnik/ulusal iceriginden soyutlanmakta ve
Avrasyali kimligi ile eslenerek bir “iist kimlik” olarak Rusyali-Avrasyali
haline getirilmektedir. Avrasyacilar, Rus olmay1, var oldugunu belirttikleri
Avrasya medeniyetinin bileskesi olarak gormekte ve etnik/dinsel
cercevede yasamaya devam edecek “alt kimliklerin” O&tesinde bir
“Uist/medeniyetsel aidiyet” olarak sekillendirmektedir. Avrasya’nin

® James Hughes, “Managing Secession Potential in the Russian Federation”, Regional
& Federal Studies, Vol. 11, No. 3, 2001, pp. 36-68.

* Anatoly M.Khazanov, “A State without a Nation? Russia after Empire”, The Nation
State in Question, T. V. Paul, G. John lkenberry and John A.Hall (ed), New Jersey:
Princeton University Press, 2003, p. 82.

® Natalia Morozova, “Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy Under
Putin”, Geopolitics, Vol. 14, No. 4, 2009, pp. 667-686.
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cografi sinirlari ise Rus Carligi ve SSCB donemleri gergevesinde
cesitli anlamlandirmalara konu olmaktadir. Ancak genel itibariyla
“klasik” Avrasyacilarm ongordiigii Carlik siirlart kabul gérmektedir.
Rus ulusgulugunu geri plana iterek “cok etnikli/dinli” ortak bir medeniyet
kimliginin altin1 ¢izen Avrasyacilik, bu anlayisi Avrasya medeniyetinin
sahip oldugu belirtilen devlet aygitina baglilik, otoriter yonetim kaliplari,
korporatizm ve bireycilik karsitt anlayis ile giliglendirmektedir. Dogu
Hiristiyanligina ve 6zelde de Avrasya’ya entegre bir dini anlayis olan
Ortodoksluk ile yine Avrasya anakarasmmn bir parcasi olan Islam
arasindaki ittifak da Rusya’nin siyasal anlayisina ve dig politikasina
etki eden Avrasyaciligin onemli bilesenlerindendir.6 Neo-Avrasyacilar
ise Dugin Onderliginde Avrasyaciliga “jeopolitik” bir ekleme yapmustir.
Bu cergevede, Avrasyaciligin temel yonelimleri kabul edilmekle
birlikte, ABD’nin 6nderligindeki Atlantik Diinyasi’na karsi ¢ikan ve onun
hegemonyasini reddeden her aktdor Avrasya ile is birligi icerisinde
gorlilmiistiir. Hatta Dugin’in, Bat1 i¢inde de bir ayrima gittigini ve ABD
ile Ingiltere’ye siddetle kars1 ¢ikarken; Kita Avrupasi’nin lider iilkeleri
Almanya ve Fransa’y1r is birligi yapilmasi gereken aktorler olarak
gordigini biliyoruz.7

Iste, Rusya, 1990’larin ortalarindan itibaren bu anlayisa yaslanan
bir dig politika yonelimine sahip olmustur. Pragmatik bir ¢ergevede
insa edilen bu yaklasim, yerine gére Bati ile is birligine gitse ve sdylemde
de bunu yansitsa da; genel itibarryla tutarli bir goriiniim arz etmistir. Bu
cercevede, ilan edilen “yakin gevre doktrini® ile Rusya’nin eski
Sovyet cografyasi ve Dogu Blogu iilkeleri ekseninde “6zel” bir niifuzu
olmasi gerektigi ve bu iilkelerin dis politika algilarinin Moskova ile
olabildigince uyumlu bir baglamda sekillenmesi gerektigi; gerek bu

® Dmitry Shlapentokh, “Islam and Orthodox Russia: From Eurasianism to Islamism”,
Communist and Post-Communist Studies, Vol. 41, Mart 2008, pp. 27-46.

" Anton Shekhovtsov, “Aleksandr Dugin’s Neo-Eurasianism: The New Right a la
Russé”, Religion Compass, Vol. 3, No. 4, 2009, pp. 697-716.

® Marléné Laruellé, “The Russian World: Russia’s Soft Power and Geopolitical
Imagination”, CGI-Center on Global Interests, Mayis 2015.
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tilkeler, gerekse de ABD, NATO ve AB nezdinde kabul ettirilmeye
caligilmustir. Ayrica, bu cografyada yasayan Ruslar ve Rusga konusanlarin
haklarinin savunulmast hususunda Moskova’nin her daim 6n planda
olacag1 gosterilerek, gerektigi takdirde, bu iilkelerin igiglerine de
karigilacagi ortaya konmustur. Bu minvalde, Rusya, yakin ¢evresi olarak
gordiigii ve “arka bahge” olarak da adlandirilan eski Sovyet cografyasina
iligkin olarak NATO ve AB’nin birbirlerine paralel olarak gerceklestirdigi
genisleme dalgalarina genel itibariyla elestirel yaklagsmustir. Jeopolitik
baglamin altim1 6nemle c¢izen Yeni-Avrasyact retorigin, ABD ve
Ingiltere’nin  onderligini yaptigi Atlantik Diinyasi’na kars1 Kita
Avrupast’ni miittefik olarak yapilandirmak istemesi, Rusya’nin AB’ye
daha itidalli yaklagmasina ve tepkisini genel itibartyla Atlantik¢iligin
esas “Truva at1” olarak gordiigli NATO’ya yonlendirmesine neden
olmustur.” Dugin, AB’nin zamanla ABD’den uzaklasabilecegini ve
Rusya’min da Kita Avrupa’si ile is birligi yaparak Atlantik¢i egilimi
baskilayabilecegini ifade etmektedir.

Milenyum sonrast donemde Rusya Dis Politikasi’'nda “cok
kutupluluk” yanlis1 egilimin belirgin hale geldigini ve bunun Vladimir
Putin tarafindan da agikea ortaya kondugunu biliyoruz.’® Cegenistan’daki
miicadelenin  kazanilmasi, federasyonun dagilabilecegine iligskin
sOylentileri perdenin gerisine itip, diinya enerji fiyatlarimin yiikselmesi
ekonomik konsolidasyonu saglayinca, Avrasyaciligin 6ngordiigii otoriter
yonetimsel kaliplari inga eden Putin ve ekibinin eli giiclenmistir. Tabi
Rusya’nin bu egilimi “gii¢lii” bir sekilde yansitabilmesi noktasinda
onemli bir dayanagi da ekonomik giiciine paralel olarak miithis bir
yiikselis gosteren Cin olmustur. Rusya ile Cin’in, Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi basta olmak tizere tiim uluslararasi orgiitlerde

® James Greene, “Russian Responses to NATO and EU: Enlargement and Outreach”,
Chatham House Russia and Eurasia Programme Briefing Paper, Haziran 2012.

10 S Frederick Starr and Svante E.Cornell, “Tactics and Instruments in Putin’s Grand
Strategy”, Putin’s Grand Strategy: The Eurasian Union and Its Discontents,
S.Frederick Starr and Svante E.Cornell (ed.), Washington: Silk Road Studies, 2014,
pp. 59-81.
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“cok kutuplulugun” altini ¢izen s6ylem ve eylemler ortaya koymasi ve
Bati hegemonyasina karsi ¢ikmasi onemli bir sistemsel baskaldiri
haline gelmistir."* Bu durus, ABD basta olmak iizere, Batili aktorlerin
etkinligini Onemli oranda smirladigi gibi, Batili siyasal/toplumsal
degerlerin aktarim siirecini de ciddi anlamda yavaglatmg ve farkli
anlayislarin kendisini ortaya koymasi ya da korumaya almasi hususunda
onemli bir uyarict olmustur. Rusya, 6zellikle 2008 yilinda Giircistan’a
yaptigr askerl miidahale, 2014 yilinda baslayan Ukrayna Krizi ve
ardindan gelen Kirim’in ilhaki ile Suriye’deki i¢ savasa dogrudan
miidahalesi sonrasi, sOylem bazinda kalan “edilgen” durusunu terk
ettigini ve “etken” bir aktor olarak yakin ¢evresinde ve hatta Gnemli
¢ikarlarmin oldugu bdlgelerde/iilkelerde askeri ve siyasal giic
kullanacagini agik¢a ortaya koymustur. Boylece soyledikleri dikkate
alinmas1 gereken kiiresel bir aktor oldugunu hem Rusya halkina kanitlayip
toplumsal/siyasal konsolidasyonu arttirarak Bat1 yanlis1 muhalefeti etkisiz
kilmig; hem de basta ABD olmak lizere Atlantik Diinyasi’na agik bir
mesaj vererek “hegemonya” ingasi girisiminin basarisiz olacagini
kanitlamaya ¢alismustir. Bu durus, AB i¢inde dahi Rusya’ya iliskin tutum
noktasinda ABD’yle birlikte hareket edilip edilmemesi baglaminda
sorgulamalara neden olurken;'? iran basta olmak iizere birgok bolgesel
aktéor Rusya’nmin yaninda yer almis, NATO iiyesi Tiirkiye dahi belli
hususlarda Rusya’ya daha yakin bir durus sergilemeye baslamistir.™
Hig siiphesiz, bu durum Rusya adina olumlu bir gériiniim yaratmaktadir.

3. Rusya’nin Donmus Catisma Bélgelerine Olan Yaklasim

Atlantikei sistemsel hegemonyanin asilabilmesi yoOniinde ¢ok
kutuplulugu 6nemli bir hedef olarak géren ve bu baglamda jeopolitik

! Susan Turner, “Russia, China and a Multipolar World Order: The Danger in the
Undefined”, Asian Perspective, Vol. 33, No. 1, 2009, pp. 159-184.

2 E.Wayne Merry, “Dealing with the Ukrainian Crisis: Transatlantic Strategy
Dilemmas”, Al Working Papers, Vol. 15, No. 51, 2015.

B Ash Aydintagbas and Kemal Kirisci, “The United States and Turkey: Friends,
Enemies or Only Interests”, Brookings Institute Turkey Project Policy Paper, No. 12,
Nisan 2017.
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unsurlarin altini ¢izerek Avrasya genelini Rusya’nin siyasal, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel hegemonyasi gergevesinde kurgulamaya ¢alisan Yeni
Avrasyaci™ bir dig politika anlayisia yaslanan Moskova, bu minvalde
“yakin ¢evresine” biiyilk onem atfetmektedir. Yakin g¢evresi olarak
gordiigl esas alan ise “eski Sovyet topraklar1” olarak bilinen tilkelerdir.
Nitekim Rusya, Balkanlar geneli ile Orta Avrupa o0zelindeki Bati
etkinliginin orta vadede kirilmayacak denli kurumsallastigim gérmektedir.
Moskova’nin hedefi, Dogu Avrupa, Karadeniz-Kafkasya ve Hazar-Orta
Asya bolgelerinde konumlanmis ve dis politika alternatifi anlaminda
heniiz a¢ik bir tercihte bulunmamis ya da Bat1 hegemonyasina heniiz
tamamiyla entegre edilmemis iilkeleri kendi yanina gekebilmek ya da
kontrol altinda tutabilmektir. Rusya, ortaya koydugu ¢ok kutupluluk
anlayismin kurumsallasabilmesi ve kendini de kiiresel bir gii¢ olarak
yapilandirabilmesi igin Avrasya genelinde “hegemonya” olusturmasi
ve gii¢ temerkiiziine gitmesi gerektiginin bilincindedir. Ustelik tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal faktorler de bunu kolaylastirabilecek
bir mahiyet de arz etmektedir.

Rusya’nin yakin ¢evresine etki edebilme anlaminda kullanabilecegi
6nemli bir “yumusak gii¢” unsuru bulunmamaktadir.”® Zira otoriter
yOnetim kaliplari, insan haklarina dair sorunlu sicili, Carlik ve Sovyet
donemlerine iliskin olumsuz toplumsal/siyasal alg1 ve diisiik toplumsal
refah diizeyi, Moskova’nin “yumusak gii¢” kullanimi anlaminda etkisiz
kalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, yakin g¢evresi baglaminda
hegemonya olusumu anlaminda asker1 gii¢ unsurlar1 ve siyasal zorlama
yontemlerinin Kremlin tarafindan siklikla kullanildigi goriilmektedir.
Rusya, bu yontemleri 6zellikle NATO’nun “doguya” yani eski Sovyet
cografyasina yonelttigi genisleme dalgalarma karsi ve yine ozellikle
ABD’nin Orta Asya-Hazar Bolgesi’'nde yer alan iilkelerle olan temasini

Y Andreas Umland, “Post-Soviet Neo-Eurasianism, the Putin System and the
Contemporary European Extreme Right”, Perspectives on Politics, Vol. 15, No. 2,
2017, pp. 465-476.

5 Alexander Sergunin and Leonid Karabeshkin, “Understanding Russia’s Soft Power
Strategy”, Politics, Vol. 35, No. 3-4, 2015, pp. 347-363.
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en alt diizeye indirgeyebilmek i¢in kullanmaktadir. Rusya’nin yakin
cevresi ya da arka bahgesi olarak gordiigii cografi alandaki tilkeleri kendi
yanina c¢ekebilmek ya da kendi bolgesel ¢ikarlarma zarar verebilecek
hamlelerde/secimlerde bulunmaktan uzak durmaya yonlendiren siyasal
baski araglarindan biri de “donmus ¢atigma bolgeleri”nin istenen yonde
manipiile edilmesi ya da kullanilmasidir.*®

Eski Sovyet cografyasinda yer alan ve bugiin bagimsizligina
kavusmus olan birgok iilke etnik/ulusal agidan homojen olmaktan uzaktir.
SSCB doneminde ¢izilen i¢sel sinirlar ger¢evesinde bagimsizlik ilanlari
geldigi icin, o donemde idari/siyasal gereklilikler nedeniyle yanlig
¢izilmis smirlar ekseninde aynmi devletin siirlart iginde kalmis, ancak
kimlik tabaninda birbirinden ayrilan ve rekabet i¢inde olan halklar
birbirleriyle sorun yasamaya baslamustir.’” Bu sorun da genel itibariyla
i¢ savag, siyasal ayrilik¢ilik ya da 6zerklik talepleri ile sonuglanan bir
mahiyet arz eder hale gelmistir. Yani ¢ok uluslu bir gériiniime sahip
olan ya da azmlik diizeyinde de olsa farkli kimlikleri i¢inde barindiran
eski Sovyet cumhuriyetleri, tarihsel, sosyo-kiiltirel ve pek tabi ki
siyasal nedenlerle birbirleriyle sorun yasamaya baslamislardir. SSCB
doneminde ideolojik baski, otoriter yonetim kaliplar1 ve sistemsel ¢ift
kutuplulugun yapisal 6zellikleri ¢ergevesinde geri plana itilmis olan bu
meseleler; SSCB’nin dagilmasi ve yeni devletlerin kurulmasi sonrasi
kanli catigmalar ve ayrilik¢i hareketlilikler baglaminda uluslararasi
politikanin glindemine girmistir. Yeni bagimsizlasmis eski Sovyet
cumhuriyetlerinin demokratik gelisim diizeyi ile sosyo-ekonomik refah
diizeyinin oldukca diisiik kalmasi ve merkezi yoOnetimin sert giic
kullanma yoniindeki istekliligi; yeni bagimsizhigin beraberinde
getirdigi “yiikselen ulusguluk” dalgasiyla birlestiginde, biiyiikk c¢aplh
kimlik bunalimlar1 yasanmis ve bunlar silahli ¢atigmalara doniisiip,

18 Robert Orttung and Christopher Walker, “Putin’s Frozen Conflicts”, Foreign Policy,
13 Subat 2015, http://foreignpolicy.com/2015/02/13/putins-frozen-conflicts, (Erisim
Tarihi: 24.07.2017).

Y7 Brittany A.Pohl, “Frozen Conflicts, De Facto States and Enduring Interests in the
Russian near Abroad”, MSU Graduate Theses, No. 3039, 2016.
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birgok ornekte “donmus catisma bdlgeleri” olarak siyasal arenaya
yansimustir. Iste, bu sorunlar 6zelinde ¢atismay1 durdurma, taraflari
diyaloga yonlendirme ve ¢Oziim Onerileri ortaya koyma hususunda 6n
plana c¢ikan aktdr de Rusya olmustur.”® Zira Moskova, kendisinden
kopan iilkelerde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin taraflar1 hakkinda
ciddi bilgi birikimine sahiptir. Ayrica cografi yonden sahip oldugu avantaj
ve askeri giicli de Rusya’nin “arka bahgesinde” beliren donmus ¢atisma
bolgeleri 6zelinde inisiyatif almasinda etkili olmustur. Rusya, donmus
catisma bolgelerinin varligi ¢ergevesinde, bahsedilen lilkelerin igislerine
karigma firsat1 elde etmis; kendi dis politik ¢ikarlar1 ekseninde ayrilikgi
giicleri ya da bahsedilen devletlerin hiikiimetlerini (askeri, lojistik ya da
ekonomik yonden) gizlice desteklemis ve bu {ilkelerin/halklarin
geleceklerini kendi ¢ikarlar1 baglaminda manipiile ederek Avrasya
anakarasinda en etkin gii¢ oldugunu/olacagini ispatlamaya ¢aligmustir.

Tabi bu ¢er¢cevede Rusya’nin géz 6niinde bulundurmasi gereken
o6nemli bir husus, kendisinin de benzer sorunlar yasanmis ve yasama
ihtimali olan bir {ilke oldugudur. Bu nedenle, Moskova uzun siire oldukca
ihtiyatli davranmistir. Federal bir yapiy1 haiz ve iginde ¢ok farkli etnik
ya da dinsel kimliklerden gelen halklari barindiran Rusya, 1990’11 yillar
boyunca siiren ve Cegenistan 6zelinde fiili bir nitelik de kazanan siyasal
ayrilikeilik ve dagilma psikozunu tam manasiyla asabilmis degildir.*
Merkezi yonetimin giictinii arttirabilmek igin federe birimlerin
etkinligini sinirlayan adimlar atilmis ve otoriter bir devlet yapilanmasina
eklemlenilmis olmasina karsin, basta Kuzey Kafkasya ve Tataristan
olmak tizere birgok bolgenin gelecegine iligkin soru isaretleri Kremlin’de
kapali kapilar ardinda tartisiimaktadir.®® Ancak Moskova, ice doniik

18 Liam Stack and Karen Zraick, “Frozen Zones: How Russia Maintains Influence in
the Post Cold War Era”, The New York Times, 14 Ekim 2015,
https://www.nytimes.com/interactive/2015/10/14/world/europe/russia-frozen-zones-
Sg/ria.html (Erigim Tarihi: 24.07.2017).

¥ Mike Bowker, “Russia and Chechnya: the Issue of Secession”, Nations and
Nationalism, Vol. 10, No. 4, 2004, pp. 461-478.

2 James Hughes, “Managing Secession Potential in the Russian Federation”, Regional
& Federal Studies, Vol. 11, No. 3, 2001, pp. 36-68.
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savunmact tedbirler almayr birakarak “bolgesel bir hegemonya”
kurabilmeyi ve kendi ¢ikarlarmi ve hatta toprak biitiinliigiinii iilke sinirlar
disinda, eski Sovyet cografyasi dzelinde koruyabilmeyi hedeflemektedir.
Bu gergevede de, hem yakin ¢evresinde yer alan iilkelerin dis politikalarini
Moskova’nin talepleri baglaminda kurgulayabilmek, hem de bu iilkelerle
kendi sistemsel etkinligini Avrasya geneline yayabilmek i¢cin donmus
catigma bolgelerinin yarattigi belirsizlik ve sorunlart kendi lehinde
kullanmay1 amag¢lamaktadir.

Moskova’nin kendi dis politikasina ickin olarak kullandigi
donmus ¢atigma bolgelerinden bazilar1 asagida aciklanmistir.

3.1. Daglik Karabag

Ermenistan’in  bolgede siirdiirdiigii  isgal, Rusya’min Giiney
Kafkasya oOzelindeki en Onemli dayanak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bilindigi tizere Ermenistan, Daglk Karabag ve
gevresinde yer alan yedi rayonu isgal etmistir ve 25 yila yakin bir siiredir
bu sorun ¢oziilememektedir.” Isgal esnasinda, dogrudan degil ama
dolayli yollardan bolgede konumlanmis olan bazi Sovyet birliklerinin
Ermeni Ordusu’na destek verdigi de bilinmektedir.?? Rusya, Daglik
Karabag Meselesi’nin bir ateskese kavusturulmasi hususunda dogrudan
inisiyatif almis ve bu anlamda basarili olarak sorun ekseninde mesru
bir digsal aktor olarak kendini kabul ettirmistir. Ayn1 zamanda Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT) biinyesinde sorunu halledebilmek
icin olusturulmus olan Minsk Grubu’nun ¢ tiyesinden (digerleri ise
ABD ve Fransa’dir) biri olan Rusya,® 1994 yilindan bu yana Daghk
Karabag meselesini kendi ¢ikarlar1 ekseninde kullanmaktadir. Nitekim
Moskova’nin, sorunun tarafi pozisyonunda olan her iki iilkeye de

21 Araz Aslanli, “20.Yiizyilin Baslarinda ve Sonlarinda Giiney Kafkasya’da Ermeni
Sorunu: Karabag Sorunu Ormegi”, Yeni Tiirkiye, No. 60, 2014, pp. 1-24.

22 Shamkhal Abilov and Ismayil Isayev, “The Consequences of the Nagorno-Karabakh
War for Azerbaijan and the Undeniable Reality of Khojaly Massacre”, Polish Political
Science Yearbook, Vol. 45, 2016, pp. 296.

2 \/ladimir Kazimirov, Peace to Karabakh: Russia’s Mediation in the Settlement of
the Nagorno-Karabakh Conflict, Moscow: VES MIR Publishers, 2014.
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biiylik miktarlarda silah sattigi bilinmektedir. Gerek Ermenistan
gerekse de Azerbaycan bu silahlar1 dncelikle Daglik Karabag meselesi
ekseninde ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel askeri gatigmalarda birbirlerine
tstlinlitk saglamak i¢in almaktadir. Ancak goriildiigii iizere, sorun
devam ettikge Rus silah sanayi olduk¢a Karli bir pazara kavusmus
olmaktadir. Ayrica Rusya, bu sorun ekseninde hem Azerbaycan’in hem
de Ermenistan’m dis politikalarmm  istedigi yonde manipiile
edebilmektedir. Azerbaycan’mn Bati1 ve Tiirkiye ile gelistirecegi iliskiler,
enerji stratejisi ve Rusya’ya yonelik yaklagimi genel itibariyla Daglik
Karabag meselesi Ozelinde sekillenmektedir. Zira Rusya, Bakii’niin
kendisine ciddi zarar verebilecek bir rotaya girmesi halinde, sorunun
Ermenistan lehinde ¢oziimlenmesi yoniinde c¢aba gosterecegini
Azerbaycan Hiikiimeti’ne ¢esitli yollardan gostermektedir. Benzer durum
Ermenistan i¢in de gegerlidir. Hatta Rusya’nin Ermenistan iizerindeki
etkisinin Azerbaycan’a oranla ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir. Zira
Rusya, niifusu siirekli azalan ve ekonomik olarak ¢ok zor durumda
olan Ermenistan’in savunma, enerji ve hatta ekonomik ihtiyaglarinin
giderilmesinde ¢ok Gnemli bir rol oynamaktadir. Ermenistan topraklarinda
bir hava (Erivan/Erebuni), bir kara {issii (Giimrii) bulunan, iilkenin niikleer
santralini (Metsamor) isler halde tutan ve enerji ihtiyacinin ¢ok biiyiik
bir boliimiinii karsilayan Moskova, iilke ekonomisine yon veren pek
ok sirketin de sahibidir.** Ustelik Ermenistan, Rusya’nin Avrasya
6zelinde Moskova merkezli bir bolgesel hegemonya kurgulama girisimi
olarak bilinen Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii (AEIO) ve onun askeri
uzantis1 olarak goriilebilecek Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii
(KGAO) gibi kurumsal yapilara tiye olan tek Giiney Kafkas iilkesidir.?
Bu baglamda, Rusya’nin Daglik Karabag meselesi 0Ozelinde de
Ermenistan’in ayakta kalmasini ve isgali siirdiirebilmesini saglayan en
onemli aktér oldugu rahatlikla anlagilabilir. Hatta iki iilke arasinda

2 Ilgar Gurbanov, “Is Armenia a Strategic Satellite of Russia?”, New Eastern Europe,
Vol. 8, No. 3, 2013, pp. 82-88.

% Konrad Zasztowt, “Armenia in the Eurasian Economic Union: Challenges for the
EU”, PISM Bulletin, No. 22 (754), 2015.
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birbirlerine yonelik saldirilara karsi, esgiidiimlii bir sekilde karsilik
verilebilmesini saglayabilmek amaciyla, ortak bir askeri gorev giicii
olusturulmasi ydniinde bir ¢aba da vardir.?® Rusya ve Ermenistan’in
“ortak ordu” kuracagina iligkin sOylentiler de kulislerde yankilanmaktadir.

Rusya, Giiney Kafkasya’daki etkinligini siirdiirebilmesi anlaminda
adeta bir “kale” goriintiisii veren Ermenistan’in dis politika yaklagimini
degistirmesini engelleyebilmek i¢in, tim bu faktorlerin yani sira,
Erivan’1t Daglik Karabag 6zelinde verdigi diplomatik, stratejik ve hatta
askeri destegi kesmekle tehdit edebilir. Yani Ermenistan, Rusya’ya tam
bagimli bir goriintii iginde olmakla birlikte, Daglik Karabag ve
cevresindeki isgali stirdiirebilmesi igin buna “zorunlu” oldugu diisiincesi
icindedir. Rusya’nin Ermenistan’dan ¢ok daha gii¢lii ve gelismis bir
goriiniimii haiz olan Azerbaycan’a destek vermesi ya da Azerbaycan
Ordusu’nun iggali sonlandirmak i¢in yapacagi herhangi bir miidahale
karsisinda tarafsiz kalmasi, Ermenistan’in muhtemelen Daglik
Karabag’1 kaybetmesi ile sonuglanacaktir.

3.2. Abhazya ve Giiney Osetya

Rusya’nin “donmus ¢atigma bolgelerini” kendi dis politikasi
lehinde kullanma girisimi, en a¢ik Ornegini bu iki bolge 6zelinde
vermistir. Nitekim her iki bolge de, tipki diger donmus ¢atisma bolgeleri
gibi uzunca siire Rusya tarafindan siyasal baglamda “siirincemede”
birakilmig; ancak son kertede, Moskova, bu bolgelerin kendisi agisindan
“bagimsiz”’ birer devlet oldugunu ilan ederek kendi dis politika
stratejisi ekseninde ¢arpici bir adim atmustir.?’

Bilindigi tizere Abhazya ile Giiney Osetya, sosyo-kiiltiirel ve etnik
anlamda Giircii ulusal kimliginden farkl: bir baglama sahip olmalarina
karsin, SSCB doéneminde Giircistan’a baglanmig ve biri 6zerk

% «Rusya’dan Ermenistan’la Ortak Orduya Onay Cikt1”, Kirum Haber Ajanst (QHA),
16 Temmuz 2017, http://gha.com.ua/tr/askeri-guvenlik/rusya-dan-ermenistan-la-ortak-
orduya-onay-cikti/157530 (Erigsim Tarihi: 25.07.2017).

2 Brian J.Ellison, “Russian Grand Strategy in the South Ossetia War”,
Demokratizatsiya, Vol. 19, No. 4, 2011, pp. 343-366.
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cumhuriyet (Abhazya), digeri ise 6zerk bolge (Gliney Osetya) olarak
teskilatlandirilarak ~ Tiflis’in hiikiimranligma birakilmis  bolgelerdir.?
Giircistan SSCB ddneminde var olan smirlar 6zelinde bagimsizligim
ilan ettigi icin, her iki bolgenin statiisii de aynen siirdiiriilerek bagimsiz
Giircistan Cumhuriyeti’ne devredilmistir. Ne var ki, SSCB déneminde
biiyiik bir soruna yol agmayan bu durum, SSCB’nin dagilmasi,
bagimsizlik siireci ve Giircistan 6zelinde yiikselen Giircii ulusgulugu
ekseninde ciddi krize neden olmustur. Nitekim Gamsakhurdiya’nin
“Giircistan, Giirciilerindir” seklinde betimledigi yeni siyasal anlayis,
iilke icindeki farkh etnik/dinsel gruplar 6zelinde endiseye yol agnustir.?
Bu baglamda, zaten dteden beri Glircistan’a bagl olmamalar1 gerektigini
diistinen Abhazya ile Giiney Osetya’da da Abhaz ve Oset ulusguluklari
yiikselise gegmistir. Bu minvalde, Tiflis ile bu bolgeler 6zelindeki
anlasmazlik kisa siirede silahli catismalara ve i¢ savasa doniismiis; ¢cok
sayida insan hayatini kaybederken Giircistan’in bu bolgeler 6zelindeki
“fiili” egemenligi kaybolmustur. Rusya, bu miicadele ekseninde
Abhazya ve Giiney Osetya’ya daha yakin durmus ve sonrasinda da
Tiflis ile Sohum ve Tskhinvali arasinda ateskes yapilmasinda basat rol
istlenmistir. Bolgeye baris giicli adi altinda asker yerlestiren Rusya,
Abhazya ile Giiney Osetya’da askeri lislere de sahip olmaya devam
etmistir. %

Mikhail Saakasvili doneminde Rusya ile baglarmmi tamamen
kopararak NATO ve AB iiyeligi ekseninde bir dis politika izleyen ve
Akhalkalaki’deki Rus asker? iissiiniin de kapanmasini saglayan Tiflis,
bu minvalde Moskova ile ¢ok ciddi bir gerginlik yasamaya baslanmustir.*"

% Vladimir Kolossov and John O’Loughlin, “Violence in the Caucasus: Economic
Insecurities and Migration in the De Facto States of Abkhazia and South Ossetia”,
Eurasian Geography and Economics, Vol. 52, No. 5, 2011, pp. 1-30.

% Argun Bagkan, “Kafkasya’da Biitiinlesme ve Dagilma Déngiileri Iginde Giirciiler,
Zanlar (Megreller ve Lazlar) ve Svanlar”, Karadeniz Arastirmalari, No. 30, 2011, pp.
34.

% Dennis Sammut and Nikola Cvetkovski, Confidence Building Matters: The
Georgia-South Ossetia Conflict, London: VERTIC Papers, 1996.

' Indra Overland, “The Closure of the Russian Military Base at Akhalkalaki:
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Rusya yanlis1 Aslan Abagidze’yi flilkeyi terk etmeye zorlayarak
Acaristan’mn 0zerkligini anlamsizlagtiran ve bu anlamda merkezi yonetimi
de giiglendiren Saakasvili, Bat’dan gelecek destege de giivenerek Putin’i
ve Rusya’yr her yonden elestirmis; iilkesinin &zellikle NATO iiyesi
olacaginin altin1 siirekli ¢izmistir. Ayrica Acaristan Sorunu’nu ¢dzdiikten
sonra Abhazya ile Giiney Osetya’y1 Tiflis’in egemenligini kabul etme
yoniinde baskilamaya baglamigtir. Bu girisim, her iki boélgenin ve
ateskesin garantorii olan Rusya’nin, Giircistan’in Giiney Osetya’ya
askerl miidahalede bulunmaya kalkigmasi sonrasi Agustos 2008°de,
Giircistan topraklarina asker sokmasi ve iki iilke arasinda bes giinliik
bir savasin yasanmasina neden olmustur.? Giircii Ordusu Rus
kuvvetleri karsisinda tutunamayinca, Batili iilkelerin de girisimiyle
Rusya miidahaleyi durdurmustur. Ne var ki, bu harekat sonrasinda her
iki bolgedeki Rus niifuzu daha da artmus; aym yil iginde Moskova, her
anlamda kendine bagimli olan bu iki bolgeyi “bagimsiz” birer devlet
olarak taniyarak onlara giivenlik garantisi veren anlagmalar imzalamustir.
Giircistan ise, bu durumu kabullenmemis ve Rusya’yi igislerine karisan
saldirgan bir devlet olarak tammladigi gibi, Bati yanlis1 tutumunu da
degistirmemistir. Ne var ki, NATO’nun, bu gelisme sonrasi, Giircistan’in
iiyeligi konusunu geri plana ittigi goriilmiistiir. Rusya’nin tepkisi, NATO
miittefiklerinde ve AB i¢inde ciddi bir tedirginlik yaratmustir.
Saakagvili’den sonra (2013 sonras) iktidara gelen Giircistan hiikiimetleri
de NATO iyeligini hemen hi¢ dillendirmemis; ancak AB ile olan
yakinlagmaya 6nem vermeye devam etmistir.

Rusya’nin bu tutumu, donmus catigma boélgelerini bir “koz” olarak
kullanmay1 dis politika stratejisi olarak goren bu iilkenin gerektigi takdirde
bu bolgeleri koruyup, onlarin statiilerini olabilecek en iist seviyede
kurgulayabilecegini kanitlamaktadir. Her ne kadar (Rusya, Venezuella,

Challenges for the Local Energy Elite, the Informal Economy and Stability, The
Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies, No. 10, 2009.

% Joos Boonstra, “Georgia and Russia: A Short War with a Long Aftermath”, FRIDE
Comment, Agustos 2008.



Rusya Dig Politikasi’nin Etkin Silahi:
Donmus Catisma Bolgeleri

Nikaragua, Tuvalu, Vanuatu ve Nauru gibi iilkeler disinda)® BM
tarafindan taminmamus olsalar da; Rusya, kendi ¢ikarlarin1 koruyabilmek
ve yakin ¢evresinde etkinligini siirdiirebilmek amaciyla “tek tarafli”
adimlar atabilecegini Abhazya ile Giiney Osetya 6zelinde kanitlamigtir.
Rusya, bu adiminin hukuken mesru olmadigini belirten Batili aktorler
ozelinde ise, Kosova’nin hukuken tartigmali oldugu ifade edilebilecek
bagimsizliginin basta ABD olmak iizere birgok BM {iyesi iilke tarafindan
tanmmus olmasi, kendi tezine/eylemine dayanak olarak gostermistir.>
Her iki bolge de 2008 yilindan bu yana Rusya’nin askeri, siyasal ve
ekonomik destegine bagimli olarak varligim siirdiirmektedir. Giircistan
hiikiimeti ise, bu durumu her ortamda Rusya’nin kendi igislerine
karigmasi ve hatta kendi topraklarini isgali olarak géstermesine karsin,
bu hususta Rusya ile yeniden karsi karstya gelmeyi goze alamamaktadir.
Aym zamanda, Tiflis’in iilkede yer alan ve ayrilik¢i bir karakter
gostermesi “muhtemel” olan Samtskhe-Javakheti gibi bolgelerin®
Rusya destegiyle bu yonde bir eylemlilik gostermesini istemedigi igin
de fazlaca ileri gitmedigi goriilmektedir.
3.3. Kirtim ve Donbass Havzasi

Ukrayna, bagimsizligindan itibaren Rusya’nin kendi kontrolii
altinda tutmak istedigi en 6nemli iilke olmustur. Zira bu iilke Rusya’y1
giineyden ¢evrelemekte ve Karadeniz ilizerinden diinyaya agilmakta
oldugu icin Moskova’nin kendi giivenligi ve gelecek projeksiyonlari
acisindan ¢ok 6nem verdigi bir noktada bulunmaktadir. Ayrica Rusya’nin
Karadeniz donanmasimin en 6nemli iissii de Kirrm’da yer almaktadir.®

¥ «Abkhazia Recognised by Nauru”, The New York Times, 15 Aralik 2009,
http://www.nytimes.com/2009/12/16/world/europe/16georgia.html  (Erisim  Tarihi:
26.07.2017).

% Anna V.Dolidze, “Can Kosovo Be a Precedent for South Ossetia and Abkhazia:
Recognising Differences in Dynamics of Recognition”, Cornell International Affairs
Review, Vol. 2, No. 2, 2009.

% Nika Chitadze, “Samtskhe-Javakheti as a Potential Flash Point in Georgia: Ethnic-
Confessional Composition and Integration Challenges”, Caucasus International, Vol.
5, No. 3, 2015, pp. 101-115.

% Alan Yuhas and Raya Jalabi, “Ukraine Crisis: Why Russia Sees Crimea As Its Naval
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Bunun yam swra, Ukrayna, Kiev Knezligi eliyle Rus kimliginin
olusumunda birincil bir role sahiptir ve Slavofiller tarafindan Rusya’nin
dogal ve ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir.*” Ukraynalilar da,
gerek tarihsel, gerekse de etnik/ulusal ve Kkiiltiirel baglamda, Rus
kimligine en yakin toplum olarak goriilmektedir. Ulkede Kirim ve
Donbass Havzasi basta olmak iizere dnemli bir Rus asilli ya da Rusca
konusan niifus bulunmasi da Moskova’yi, Ukrayna’y1 kontrol etme
istekliligine yoOnlendirmektedir. Rusya’nin “yakin ¢evresindeki” en
biiyiik, en kalabalik ve cografi anlamda da en 6nemli iilke Ukrayna’dir.

Bu iilkenin milenyum sonrasi yoniinii Bat1’ya ¢evirmek istemesi,
AB ve NATO iyeliginin konusulur hale gelmesini beraberinde
getirmistir. Esasen AB ve NATO’nun Doguya dogru yaptiklart birbirine
paralel genislemeler ekseninde Ukrayna en kritik 6nemi haiz iilke
olmugtur. Zira bu iilkenin Bat’nin sistemsel hegemonyasina
eklemlenmesi girigiminin Rusya tarafindan tepkiyle karsilanacag
bilinmektedir. Bununla beraber, Ukrayna’nin yoniinii Bati’ya
gevirebilmek i¢in 2004 yilinda yasanan Turuncu Devrim’e en biiyiik
destegi Batili aktorlerin verdigi goriilmiistiir. Hatta bu devrimin Batili
kurumlar, istihbarat orgiitleri ve isadamlar tarafindan desteklendigine
iliskin haberler de yaymlanmustir.®* Turuncu Devrim sonrasinda
Ukrayna’nin Rusya’dan uzaklagsmaya c¢alismasi ve AB ile NATO
iiyeligi hususlarmi giindeme getirmesi, Rusya’nin bu iilke 6zelindeki
“kozlarmnr” kullanmaya baslamasini beraberinde getirmistir.® Oncelikle
“Bolgeler Partisi” ve Viktor Yanukovic ile temaslarmi siklastiran
Moskova, ayn1 zamanda Kirim ve Dogu Ukrayna’daki (Donbass) Rusya
yanlilarmin  da Kiev’in dis politika sdylem ve eylemlerini

Stronghold”, The Guardian, 7 Mart 2014, https://www.theguardian.com/world/2014/
mar/07/ukraine-russia-crimea-naval-base-tatars-explainer (Erisim Tarihi: 26.07.2017).
% Taras Kuzio, “Soviet and Russian anti-(Ukrainian) Nationalism and Re-
Stalinization”, Communist and Post-Communist Studies, Vol. 30, 2015, pp. 1-13.

% Andrew Wilson, “Ukraine’s Orange Revolution, NGOs and the Role of the West”,
Cambridge Review of International Affairs, Vol. 19, No. 1, 2006, pp. 21-32.

% Taras Kuzio, “Ukraine’s Relations with the West since the Orange Revolution”,
European Security, Vol. 21, No. 3, 2012, pp. 395-413.
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yonlendirebilmek  i¢in  kullanilabilecegini  gormiistiir. ~ Nitekim
Moskova’'nin Kiev 6zelinde kullandigi baskaca enstriimanlar (enerji
kesintileri, enerji fiyatlarmin ciddi oranda yiikseltilmesi, ticari
kisitlamalar, vb.)* ile birlikte, Bat'mn da Ukrayna’yr kendisine
entegre etme hususunda yasadigi kafa karigikligi (6zellikle 2008°de
Giircistan’da yasananlardan sonra), Turuncu Devrim’in 2010 itibariyla
sona ermesine ve Rusya yanlisi Yanukovic’in Yusgenko’ya Kkarsi
se¢imleri kazanmasina neden olmustur.” Ne var ki, bu se¢imin
ardindan da iilkedeki Bati yanlilar1 ile Rusya yanlilar1 arasindaki
miicadele sona ermemistir. 2013 sonunda, Ukrayna Devlet Baskam
Yanukovic’in AB ile imzalanmasi beklenen “ortaklik antlagmasini”
imzalamayarak Rusya’ya yoOnelmesi, Bati yanlilarmimn sokaklara
dokiilerek Yanukovic’i devirmesine neden olmustur.* Yerine ise AB
ve NATO iiyeligi yanlis1 bir hiikiimet olusturulmustur. Ne var ki, Rusya,
bu esnada harekete gecmis ve hem Rusya’ya ait bilylik bir donanma
iissiine ev sahipligi yapan, hem de Rus ¢ogunlugun yasadigi Kirim’in
Ukrayna’dan ayrilmasini ve bir referandumla kendisine baglanmasim
saglamistir. BOylece Rusya’da her daim tartigmalara konu olan ve
SSCB doneminde Ukrayna’ya “hediye edilmis” Kirim, yeniden
Rusya’ya donmiistiir. Ne var ki, Kirim’m Rusya’ya baglanmasi siirecinde,
her ne kadar Rusya kabul etmese de, Rus 6zel kuvvet mensuplar1 ve milis
giicleri etkin rol oynamustir. Ayrica 6zerk cumhuriyet statiisiine sahip
olsa da, Kirim’in “anayasal” anlamda Ukrayna’dan ayrilma yani “self-

4 Andrew E.Kramer, “Russia Cuts off Gas to Ukraine in Cost Dispute”, The New York
Times, 2 Ocak 2006, http://mww.nytimes.com/2006/01/02/world/europe/russia-cuts-off-gas-
to-ukraine-in-cost-dispute.html (Erisim Tarihi: 26.07.2017). Andrew E.Kramer, ‘“Russia Cuts
off Gas Deliveries to Ukraine”’, The New York Times, 1 Ocak 2009, http://www.nytimes.com/
2009/01/02/world/europe/02gazprom.html (Erisim Tarihi: 26.07.2017).

# Mark Medish, “Ukraine’s Presidential Elections-The End of the Orange
Revolution”, Carnegie Endowment Q&A, 8 Subat 2010, http://carnegieendowment.
0rg/2010/02/08/ukraine-s-presidential-election-end-of-orange-revolution-pub-24818
(Erigim Tarihi: 26.07.2017).

#2 Serhiy Kudelia, “The House That Yanukovych Built”, The Journal of Democracy,
Vol. 25, No. 3, 2014, pp. 19-34.
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determinasyon” hakki bulunmadig: i¢in, Rusya’ya baglanma yoniinde
Kirim Parlamentosu’nun aldig1 kararin ve yapilan referandumun hem
Ukrayna hiikiimeti, hem Batili aktorler, hem de BM tarafindan taninmasi
s6z konusu degildir.®® Ancak Rusya, yine Kosova &rnegi iizerinden
ilerleyerek ve Kirim’daki Ruslarin can giivenligini ileri siirerek ilhakin
mesrulastirmaya c¢aligmakta ve bu siirecin geri dondiiriillemez oldugunu
acikca belirtmektedir. Yani Moskova, Ukrayna’ya karst bagimsizlik
sonrasi her daim bir koz olarak kullandigi ancak Turuncu Devrim
siirecinde bdlgede bulunan askeri iissiin “kiralanmasr” ve kullanim
noktasinda her an sorun yasayabilecegini anladig1 yarimaday1 dogrudan
ilhak ederek, bu kozunu kaybetmistir. Ne var ki, Karadeniz’e ag¢ilim ve
bolgede gii¢ temerkiiziine gitme anlaminda da énemli bir adim atmustir.
Zira Rusya’nin bolgedeki donanma issiinii biiylittiigi ve giiglendirdigi
de bilinmektedir.* Bu ilhak, 6zellikle Kirim Tatarlari tarafindan
yasanan hak gasplari ekseninde giindeme getirilmeye c¢alisilsa da,*
Rusya ile Bati arasindaki gerginligin tirmanmasi, Suriye’de yasanan
krizin kiiresel anlamda 6n plana ¢ikmasi ve Donbass’daki gelismeler
nedeniyle fazlaca iglenmemektedir.

Donbass, Ukrayna’nin dogusuna/kuzeydogusuna diisen, madencilik
sektoriiniin geliskin oldugu ve iilkenin ekonomik acidan kalbi olarak
bilinen bir havzadir. Donetsk, Luhansk ve Kharkiv, havzadaki en
onemli sehirler olarak bilinmektedir. Donbass’da ciddi bir Rus kokenli
niifus yasadigi gibi, bolge halkinin ekonomik ve sosyal agidan daha
cok Rusya ile temas iginde oldugu bilinmektedir. Ukrayna’da Kiev’in
dogusu ile batis1 arasinda toplumsal kimlik ve siyasal anlayis bakimindan
belirgin bir farklilik vardir ve bu farklilik, Donbass’ta Yanukovic’in

3 Robin Geiss, “Russia’s Annexation of Crimea: The Mills of International Law Grind
Slowly but They Do Grind”, International Law Studies, Vol. 91, No. 425, 2015, pp.
426-449.

# “In Crimea, Russia Signals Military Resolve with New and Revamped Bases”,
Reuters, 1 Kasim 2016, http://www.reuters.com/investigates/special-report/russia-
crimea (Erisim Tarihi: 26.07.2017).

*® Filiz Tutku Aydin, “Crimean Tatars and Russia’s Annexation of Crimea”, Turkish
Policy Quarterly, Vol. 13, No. 3, 2014, pp. 81-92.
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devrilmesi sonrasi yasanan gelismeleri ve ayrilik¢i anlayisi da
tetiklemistir.*® Nitekim Kiev ve batisi, bugiin itibariyla genel olarak
Bati (AB ve NATO) ile yakin iliskiler kurulmasmi ve Rusya’ya
mesafeli yaklasilmasimi arzulayan, Ukranya kokenlilerin ve tilkedeki
diger toplumsal gruplarin (Leh, Macar, Rusyn) agirlikli olarak yasadigi
ve hem Ortodoks, hem de Katolik kiliselerinin varligint korudugu bir
bolgedir. Kiev’in dogusunda ise, yine Ukranya kokenliler ¢ogunlugu
olustursa da, belli sehirlerde Ruslar onemli ¢ogunluga ve etkiye
sahiptir. Ayrica bu bolgede Ukranyalilar ve Ruslar disinda, Kirim
Tatarlar1 harig, dnemli bir niifus bulunmamaktadir. Moskova’daki Rus
Ortodoks Kilisesi’nin ciddi niifuza sahip oldugu bolge, 6teden beri
Rusya’nin dogal bir uzantis1 gibi goriilmektedir. Niifusun biiyiikk bir
boliimii de kendisini Rusca ile ifade etmektedir.

Donbass Havzasi, Kirim’m Rusya tarafindan ilhak edilmesi
stirecine paralel olarak Kiev’deki hiikiimetle anlagsmazlik igine girmistir.
Bolgeler Partisi ve Viktor Yanukovic’in oy tabammi olusturan ve
Rusya ile ¢ok yakin temas igerisinde olan bolge, katiksiz Bat1 yanlisi
ve Rusya karsiti Kiev Hiikiimeti’ni tanimamis ve bir siire sonra da
Ukrayna Ordusu ile bolgede teskilatlandirilan milis kuvvetleri arasinda
basta Donetsk ve Luhansk cevresinde olmak {izere kanli catigmalar
yasanmustir. Bu c¢atismalarda, 2017 yilinin ortalarma dek 10 binin
iizerinde asker, milis ve sivilin hayatimni kaybettigi ifade edilmektedir.*’
Bu catigmalara paralel olarak, Rusya yanlis1 ve “ayrilik¢1” bir karakter
gosteren Donbass’taki aktorlerin Donetsk ve Luhansk sehirlerinde “de
facto” halk cumhuriyetleri ilan ederek devletlesmeye g¢alistiklar1 da
goriilmektedir.”® Minsk Siireci ile Batili aktorler (Almanya ve Fransa)

* Ivan Katchanovski, “The Separatist War in Donbass: A Violent Break-up of
Ukraine?”, European Politics and Society, 2016, pp. 1-17.

T Damien Sharkov, “10.000 Ukrainians Killed So Far in Two-Year War”, Newsweek,
31 Mayis 2016, http://www.newsweek.com/10000-ukrainians-killed-conflict-ukraines-
security-council-465084 (Erisim Tarihi: 28.07.2017).

* Elise Giuliano, “The Origins of Separatism: Popular Grievances in Donetsk and
Luhansk”, PONARS Eurasia Policy Memo, No. 396, 2015.
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ile Rusya tarafindan Ukrayna’daki krizin ¢ozlimiine iliskin goriismeler
yapilmig ve silahli ¢atigmalar genel itibartyla durmus olsa da, sorun
¢oziilebilmis degildir.* Donbass’taki ayrilik¢1 inisiyatif konjonktiirel
manada dondurulmus durumdadir. Bu durum, bolgenin statiisiinii
“gevsek” bir federasyon ekseninde Ukrayna’ya baglilik ekseninde
kurgulamak isteyen Rusya’min Kiev iizerindeki etkisini siirekli
kilmaktadir. Nitekim Ukrayna hiikiimeti Kirim’in Rusya tarafindan
ilhak edilmis olmasmi dahi tam manasiyla giindeme getiremeden
Donbass’taki siire¢ ¢ergevesinde kurgulanan “donmus ¢atigma bdlgesi”
sorunu ile karsi karsiya kalmistir. AB’nin lider iilkeleri, NATO ve
ABD Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine destek verse de, bunun saglanmasi
yoniinde fiili bir adim atilamamaktadir. Zira Rusya Ukrayna’y1 kendi
arka bahgesi olarak gordiigii ve bu iilkenin dis politika alternatiflerini
kendi ¢ikarlar1 gergevesinde kurgulamaya c¢alistigi igin, Donbass’taki
aktorlere ekonomik, askeri ve siyasal destek vermeye devam etmektedir.
Donetsk Halk Cumhuriyeti’nin Ukrayna’y1 “basarisiz devlet” olarak
ilan ederek bu iilkenin ardili bir “Malorossiya” Kiigiik Rusya adinda
bir devlet kurulacagini ilan etmesi; sorunun giderek iginden ¢ikilmaz
bir hal alacagim ortaya koymaktadir.® Nitekim kurulmak istenen
“Malorossiya”nin amaglarina gz gezdirildiginde, Rusya’nin merkezi
bir rolde oldugu agikca goriilmektedir. Yani Rusya, Ukrayna 6zelinde
onemli bir koza sahiptir ve bunu kullanmaya devam edecek gibi
gortinmektedir. Zira bu {iilkedeki krizin Minsk Siireci’nin betimledigi
“gevsek” bir federasyon ekseninde c¢oziilmesi, taraflar arasindaki siyasal
ve dis politikaya ickin farkliliklar nedeniyle orta vadede pek de miimkiin
gorinmemektedir. Bu sekilde bulunacak bir ¢6ziim dahi Rusya’nin
Ukrayna’daki etkinliginin devam etmesini de beraberinde getirecektir.

* Hrant Kostanyan and Stefan Meister, “Ukraine, Russia and the EU: Breaking the
Deadlock in the Minsk Process”, CEPS Working Document, No. 423, Haziran 2016.
% Adam Taylor, “Ukrainian Separatists Claim to Have Created a New Country:
Malorossiya, or ‘Little Russia’”, The Washington Post, 19 Temmuz 2017,
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/07/19/ukrainian-
separatists-claim-to-have-created-a-new-country-malorossiya-or-little-
russia/?utm_term=.bbb3a6fa273f (Erisim Tarihi: 28.07.2017).
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3.4. Transdinyester

Avrupa’nin dogusunda Ukrayna ile Romanya arasmda konumlanan
ve denize ¢ikigi olmayan eski bir Sovyet cumhuriyeti olan Moldova da
Rusya’nin “donmug ¢atigma bolgesi” kozuyla dis politika manevralarini
manipiile edebildigi bir {ilkedir. Niifusunun énemli bir béliimii Rumen
asilli olmasina karsin, 6zellikle Dinyester nehrinin dogusundaki kiigiik
bir toprak seridinde ciddi bir Slav asilli (Rus ve Ukraynali) niifus
barindiran Moldova, ayn1 zamanda Gagavuz Tiirklerini de topraklarinda
barmdiran “gok etnikli” bir iilke konumundadir.”* Zaten Moldovali
kimligi de SSCB doneminde yaratilmis bir anayasal iist kimliktir.>> Ne
var ki, SSCB doneminde Rus dili ve kiiltiirii 6zelinde kurgulanmis ve
Rumen ¢ogunlugun da bu ¢ergevede kabullenmis oldugu “Moldovali”
kimligi, iilkenin bagimsizligina paralel olarak, niifusun g¢ogunlugunu
olugturan Rumen kimliginin, dilinin ve kiiltiiriiniin 6zelinde yeniden
tanimlanmak istenmigtir. Hatta 1990’11 yillarin basinda, Moldova ile
Romanya’nin birlesebilecegine dair iddialar dahi ortaya atilmistir.>®
Moldova kimliginin Rumen ulusal kimligi ozelinde yeniden
tanimlanmaya ¢aligilmasi; Rusganin resmi dil olmaktan ¢ikarilmasi; ve
Rumen c¢ogunlugun devleti kendi talepleri dogrultusunda yoOneterek
SSCB doneminde iilke yonetiminde ¢ok ciddi agirliga sahip Slav
toplumunu “azinlik” statiisiine indirgeyebilecegine dair diisiinceler;*
Romanya ile Moldova’nin birlesebilecegine iliskin endiseyle birlestigi
noktada, biiyiik boliimii Dinyester’in dogusundaki sanayilesmis (SSCB
doéneminde kurulmus 6nemli bir demir-celik sanayi iissti bulunmaktadir)
toprak seridinde yasayan ve Rumen cogunluktan Dinyester nehri

%! Natalia Putina, “Real and Imagined Borders in the Multiethnic States-The Republic
of Moldova Case”, Eurolimes; Oradea, Vol. 17, 2014, pp. 107-122.

%2 Natalia Cojocaru, “Nationalism and Identity in Transnistria”, Innovation, Vol. 19,
No. 3-4, 2006, pp. 261-272.

%% Michael Bird, “A Union Between Moldova and Romania: On the Cards?”, EU Observer,
5 Mart 2015, https://euobserver.com/beyond-brussels/127824 (Erisim Tarihi: 28.07.2017).
% Marius Vahl and Michael Emerson, “Moldova and the Transnistrian Conflict”, 2004,
http://Amww.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2004/1-2004Chapter4.pdf
(Erigim Tarihi: 28.07.2017).
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araciligiyla ayrilan Slav asillilarin, Transdinyester (Dinyester 6tesi) adi
altinda “ayrilik¢1” bir girisime yénelmelerine neden olmustur.>

Prut ile Dinyester arasinda kalan topraklari niteleyen ve tarihsel
ad1 Besarabya olan bolgeye, SSCB doneminde Ukrayna’dan koparilarak
eklenen ve Moldova adinin siyasal/yonetimsel anlamda ilk kez
kullamldig: topraklar olarak bilinen Transdinyester,”® Moldova’nin geri
kalanindan toplumsal, ekonomik ve siyasal yonelim anlaminda
farklilagsmaktadir. Slavlarin ¢ogunlugu olusturdugu, ekonomik gelisim
diizeyi Moldova’nin geri kalanindan ¢ok daha yiiksek, sanayilesmis ve
Rus dili ve kiiltiirli tizerinden kendini ifade etmeyi tercih eden bolge,
SSCB doénemindeki “6zel giinlerin” halen kutlandigi® ve Rusya ile
yakin iliskiler kurulmasim arzulayan ve hatta Rusya’ya baglanmayi
hedefleyen bir goriiniimdedir. Moldova’nin bagimsizligina paralel
olarak yasanan bir i¢ savas sonrasinda, bolgede konumlanmis SSCB
(Rus) askerlerinin de verdigi destek ile “de facto” bagimsiz bir yonetime
kavusan ve Rusya’nin arabuluculugunda ulasilan ateskes ile adeta bir
devlet ingasina girisen Transdinyester, bugiin bir devletin sahip olmasi
gereken neredeyse tiim 6zellikleri haizdir. Bagimsiz bir devlet olabilmek
ya da “karadan sinir1 olmamasina karsm”, Rusya’ya baglanmak isteyen
Tiraspol,® AB ve NATO ile yakinlasmak isteyen Moldova hiikiimetinden
farkli bir dis politika anlayisina sahiptir. Bolge; ekonomik, ticari ve
enerji ihtiyacinin karsilanmasi anlaminda Rusya’ya bagimlidir. Barig
giicii ad1 altinda Dinyester ¢evresine konuslanmig olan Rus askerleri de
Transdinyester’in gilivenliginin saglanmasi anlaminda 6nemli role
sahiptir. Transdinyester, Kirtm’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve

% Nicu Popescu and Leonid Litra, “Transnistria: A Bottom-Up Solution”, ECFR
Policy Brief, No. 63, 2012.

% Monica Heintz, “Republic of Moldova versus Romania: The Cold War of National
Identities”, Journal of Political Science and International Relations, Vol. 2, No. 1,
2005, pp. 71-81.

% Ala Svet, “Staging the Transnistrian Identity within the Heritage of Soviet
Holidays”, History and Anthropology, Vol. 24, No. 1, 2013, pp. 98-116.

% John Beyer and Stefan Wolff, “Linkage and Leverage Effects on Moldova’s
Transnistria Problem”, East European Politics, Vol. 32, No. 3, 2016, pp. 335-354.
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Ukrayna ile Rusya iliskilerinin biiyiik c¢apli bir krize saplanmasi
sonrasi, Rusya’ya baglanabilmek adina Moskova’ya c¢agrida
bulunmustur.” Zira Odessa Limani tizerinden ticari anlamda “nefes
alabilen” Transdinyester, Rusya ile Ukrayna’'nin arasmnin agilmasi ve
Ukrayna’nin 2005 yilindan bu yana Tiraspol ile ekonomik ve ticari
iliskilerini kesmesi yoniinde AB tarafindan baskilanmasi nedeniyle, zor
durumda kalmustir.®® Ne var ki, kendi 6zelinde nitelenecek yeni bir
bolgesel kriz istemeyen ve Moldova’nin dis politika hamlelerini
Transdinyester Ozelindeki agirligi ekseninde kontrol edebilmesini
onemli bir “koz” olarak goren Rusya, Tiraspol’iin “ilhak” talebine
olumlu yanit vermemistir. Kuskusuzi bolgenin Rusya ile karadan
smirmin olmamasi da cografi anlamda 6nemli bir rol oynamistir.

Rusya, Moldova’nin Bati yoneliminin ayirdindadir. Nitekim
iilkede AB yanlis1 bir hiikiimet iktidardadir. Dogu Avrupa 6zelinde
daha fazla giictinii yitirmek istemeyen Rusya; Beyaz Rusya, Moldova
ve Ukrayna’y1 vazgegilemez iilkeler olarak gérmekte ve onlarin NATO ve
AB semsiyesi altina girmesini istememektedir. Avrupa’nin en fakir iilkesi
olarak bilinen ve AB’yle yakinlagsarak bu durumdan Kurtulabilecegini
diistinen Kisinev, Rusya’nin kendisi tizerindeki siyasal/askeri baskisini
da NATO araciligiyla kirabilecegine inanmaktadir. Ancak Rusya da bu
durumun farkindadir ve iilkedeki gesitli siyasal parti ve gruplarla temas
kurmaya caligmaktadir. Hem Batili aktoérlere Moldova’nin AB ve
NATO iiyesi olarak goriilmemesi yoniinde baski yapmakta, hem de
Transdinyester’deki “fiili” egemenligin devam etmesini saglayarak
Moldova’yr toprak biitiinligiine iliskin biiyiik capli bir kriz ve
belirsizlik ile karsi karsiya birakmaktadir. Ulkede AB yanlis1 bir
hiikiimet iktidarda olmasina karsin, son yapilan devlet baskanlig:

% Damien Sharkov, “Moldova’s Transnistrian Separatists Urge Russia Annexation”,
Newsweek, 9 Eylil 2016, http://www.newsweek.com/moldovas-transnistrian-
separatists-call-join-russia-496931 (Erigsim Tarihi: 28.07.2017).

8 Daniela Peterka-Benton, “Arms Trafficking in Transnistria: A European Security
Threat?”, Journal of Applied Security Research, Vol. 7, No. 1, 2012, pp. 71-92.
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segimlerini Rusya yanlist olarak bilinen Igor Dodon’un kazanmasi,®
tilkedeki kafa karigikligini gdsteren agik bir gelismedir. Yani Moskova,
Transdinyester Ozelindeki etkinligi ile birlikte Moldova'nin siyasal
dengesini sarsabilmekte ve bu iilkenin dig politika yaklagimini ciddi bir
belirsizlige iterek AB ve NATO’nun Kisinev iizerindeki etkinligini
azaltabilmektedir.

4. Sonug¢

SSCB’nin dagilmasi sonrasi kaybettigi “kiiresel” roliinii yeniden
kazanabilmeyi amaglayan Rusya, bu ger¢evede “yakin c¢evresini”
olusturan, 6zelde eski Sovyet topraklari, genelde ise Avrasya anakarasi
baglaminda bolgesel bir hegemon olabilmeyi hedeflemektedir. Bu hedef,
Moskova’nin altin1 6zenle ¢izdigi sistemsel ¢ok kutupluluk anlayisina da
uygundur. Rusya, Avrasyaci diisiince ekseninde betimlenen Avrasya
medeniyetinin merkezi haline gelerek, bu genis cografyada yasayan farkh
etnik/dinsel gruplarin siyasal, askeri ve ekonomik anlamda “kiblesi”
olmayi planlamaktadir. Bu plan dogrultusunda da “arka bahgesi” olarak
gordiigii eski Sovyet cumhuriyetlerinin yiiziinii Bati’ya degil, Moskova’ya
dondiirmesi gerektigini goéren Rusya; Dogu Avrupa ve Giliney
Kafkasya’da NATO ve AB genisleme dalgalari sebebiyle Bati’yla
dogrudan kars1 karsiya gelmektedir. Orta Asya’da ise Cin’le esgiidiim
icinde hareket etmekte ve “cok kutupluluk™ ile Bati hegemonyasina
kars1 ortak bir durus sergiledikleri Pekin ile orta vadede sorun yasamak
istememektedir. Rusya, yakin ¢evresi ve Avrasya ozelinde olusturmak
istedigi bolgesel hegemonyayr kurumsallastirabilmek amaciyla da
Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiiti ve onun askeri uzantis1 olarak
betimlenebilecek ~ Kolektif ~ Giivenlik ~ Antlagmast  Orgiitii’nii
etkinlestirmeye ¢aligmaktadir.

Rusya, eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik olarak kullanabilecegi
bir “yumusak gii¢” avantajina sahip degildir. Nitekim tilkenin sosyo-

81 «“Moldova Government Expels Five Russian Diplomats, President Furious™, Reuters,
29 Mayis 2017, http://www.reuters.com/article/us-moldova-russia-idUSKBN18P1QP
(Erisim Tarihi: 28.07.2017).
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ekonomik refah diizeyi yiiksek degildir ve demokratik ¢ogulculuk ile
insan haklarima riayet etme konusunda Bati’nmin sahip oldugu
standartlarin olduk¢a gerisindedir. Otoriter bir yonetim anlayisinin
kurumsallastigi ve Carlik ile Sovyet gecmislerinden dolay1r yeni
bagimsiz iilkelerin genel itibartyla “hazzetmedigi” Rusya, bu minvalde
sahip oldugu baskaca avantajlar1 harekete gegirerek yakin ¢evresindeki
tilkelerin dis politika hamlelerini ya da stratejilerini yonlendirme
gayretindedir. Batili aktorlere nazaran sahip oldugu cografi avantaj ve
bilgi birikiminin yani sira; askeri, siyasal ve ozellikle enerji ile ticaret
baglaml cezalandirma tedbirlerini, yani “sert gii¢”” unsurlarim kullanan
Rusya, yakin ¢evresindeki eski Sovyet cumhuriyetlerini etkileme ve
yonlendirme kapasitesini korumaktadir. Moskova’nin son dénemde
ozellikle kullandig: siyasal yonlendirme/manipiilasyon unsuru ise, eski
Sovyet cumhuriyetlerinin bagimsizliklarma paralel olarak genel
itibariyla etnik/dinsel farkliliklar ve rekabet 6zelinde beliren ve ortaya
¢ikmasmda Ozellikle SSCB’nin biiyiik rolii olan “donmus ¢atisma
bolgeleri”’dir. Azerbaycan, Giircistan ve Moldova ile Ukrayna gibi
topraklarinda donmus ¢atisma bolgeleri barindiran ve ayni zamanda
Rusya’nin bolgesel hegemonya girisimine karsit bir durus sergileme
ihtimali bulunan ya da sergilemeye ¢alisan iilkeler; Moskova
tarafindan gerek ekonomik ve siyasal baskilar, gerekse de donmus
catisma bolgelerinin statiisii ve gelecegine iliskin kafa karigikligi
yaratan hamlelerde bulunularak kullanilmaktadir. Bdylece bu
sorunlarin yasandig1 {ilkelerin ozellikle NATO iiyeligi, AB ile
yakinlagma siirecleri ve Rusya karsiti manevralarda bulunma istekliligi
baskilanmaya calisilmaktadir. Yani bu bolgeler, Rusya dis politikasina
eklemlenmis birer “koz” niteligi kazanmustir. Rusya, bu kozlarini
Giircistan (Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizliginin taninmasi)
ve Ukrayna 6zelinde (Kirim’in ilhaki) goriildiigii izere zaman zaman
kullanmak zorunda kalirken; bazen de Daglik Karabag, Donbass
Havzasi ve Transdinyester Orneklerinde goriildiigii iizere, gelecege
ickin birer koz olarak elinde tutmaya devam etmektedir.

Bu gergevede, Rusya’nin, eski Sovyet cografyasindaki tarihsel
stireklilik i¢inde belirmis ya da belirme ihtimali bulunan donmus ¢atigma
bolgeleri gercekligini kendi bolgesel hegemonya insasi siirecinde aktif bir
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sekilde kullanacagr anlasilmaktadir. Her ne kadar kendi iginde de benzer
bir sorunla karsi karstya kalma ihtimali bulunsa da, Moskova, bu tehdidin
kendisi agisindan ¢ok da gercekei olmadigini Cegenistan’da elde ettigi
bagartya binaen degerlendiriyor olmalidir. Bundan sonraki siiregte,
Avrasya geneli ve eski Sovyet cumhuriyetleri 6zelinde belirecek donmusg
catigsma bolgeleri 6zelinde de Rusya merkezi bir konuma sahip olacak ve
bu sorunlar1 kendisi lehinde kullanabilecektir.

Summary

Russia aims to regain its “global” role by becoming a regional
hegemony especially in the context of the former Soviet territories and,
in general, the Eurasian mainland which constitute its “immediate
surrounding”. This goal is also suitable for the concept of systemic
multi-polarity that Moscow carefully draws attention. Russia is the
center of the Eurasian civilization, which is depicted on the axis of
Eurasian thought and Moscow plans to become “kiblah” of different
ethnic/religious groups living at this vast geography in political,
military, and economic sense.

Russia thinks that the former Soviet republics, which Moscow
considers as its “backyard”, should be turned to Moscow, not to the West.
For this reason, in Eastern Europe and the South Caucasus, Russia is
directly confronted with the West due to NATO and EU enlargement. In
Central Asia, Russia acts in coordination with China, and they do not want
to have problems where they stand in a common position against Western
hegemony. Russia is also trying to activate the Collective Security Treaty
Organization, which can be described as the Eurasian Economic
Cooperation Organization’s military extension, in order to institutionalize
the regional hegemony that it wants to establish in Eurasia.

Russia does not have the “soft power” advantage which it can
use for the former Soviet republics. Indeed, the socio-economic
prosperity of the country is not high and is far behind the standards of
the West for democratic pluralism and respect for human rights. Russia,
for which an authoritarian political approach has been institutionalized
and which is generally “not liked” by new independent countries due to
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Tsarist and Soviet past, is actively directing the foreign policy moves or
strategies of neighboring countries by activating other advantages it
possesses. Using geographical advantage and knowledge as compared
to Western actors, as well as its military, political, and especially
energy-related punitive measures as “hard power” elements, Russia
maintains the capacity to influence and direct the former Soviet republics
in its immediate vicinity. The political orientation /manipulation element
that Moscow has recently used in particular is the “frozen conflict zones”,
which, in parallel with the independence of the former Soviet republics,
are characterized by ethnic/religious differences and competition in
particular. Countries with frozen conflict zones like Azerbaijan,
Georgia, Moldova, and Ukraine are used by Moscow to create
confusion about the status and future of both economic and political
pressures, as well as the status of frozen conflict zones. The reason for
this is that these countries are likely to exhibit a stand against Russia’s
regional hegemony initiative. Thus, the countries in which these
problems are experienced are tried to be suppressed by Russia because
of the probability of NATO membership, the process of rapprochement
with the EU, and the willingness to hold anti-Russian maneuvers. In
other words, frozen conflict zones have gained the character of a
leverage that could be used by Russia. While Russia has been forced to
use these trumps from time to time in Georgia (recognizing the
independence of Abkhazia and South Ossetia) and Ukraine (annexation
of the Crimea), occasionally, as in Nagorno-Karabakh, Donbass Basin,
and Transnistria examples, it continue to hold some others for future.

It is understood in this framework that Russia will actively use
the frozen conflict zones that appeared at the former Soviet geography
in constructing its own regional hegemony. Although there is a
possibility of facing a similar problem in its own country, Moscow
should be assessing the success achieved in Chechnya that this threat is
not very realistic for itself. In the following period, Russia will have a
central position in frozen conflict zones that will be specific to the
former Soviet republics and it will be able to use these problems in its
own favor.
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