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Oz

Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE); devletlerin, ekonomik ajanlarn,
uluslararast orgiitlerin  karsilikli  etkilesimlerini ¢ikar ve c¢atisma olgular
tizerinden yorumlamaya c¢alismaktadir. Bu yorumlamayr yaparken de ortaya
¢tkan sonuglarin uluslararasi hukuk sistemine uygunlugu test edilmektedir. Bu
testin sonucunda ortaya “mesruiyet” sorunu ¢ikmaktadir.  “Yasallik”
kavramindan ayrilan “megsruiyet” uluslararasi hukukun da sorgulanmasina
neden olmaktadir. Ancak UPE 'nin ilgilendigi ve agiklamaya ¢alistigr bir konu
olan devletlerin ekonomik ¢ikar ve kaygilari, uluslararast hukukta meydana gelen
bu sorunlarin kimi zaman goz ardi edilmesine kimi zaman da giindeme
getirilmemesine yol agmaktadir. Bagka bir deyisle, uluslararasi hukuktaki bu
ikilemin ortaya ¢ikmasina da genellikle devletlerin ekonomik ve politik
ctkarlariin  bir ahenge doniistiigii  politik  ekonomi  perspektifleri  sebep
olmaktadir. Bu ¢alismada uluslararast hukukun UPE baglaminda kisa bir
degerlendirmesi yapuarak ve Ukrayna-Kirim Krizi tizerinden ekonomik kaygilar
g0z dniinde bulundurularak mevcut uluslararasi sistem tartisilacaktr.
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Abstract

The International Political Economy (IPE) tries to interpret the mutual
interactions of states, economic agents, international organizations by revealing
over the cases of conflicts and interests. During this interpretation, the results are
tested for compliance with the international legal system. As a result of this test,
“legitimacy” problem arises. “Legitimacy”, separated from the concept of
“legality”, causes international law to be questioned. However, the economic
interests and concerns of the states, in which the IPE is interested and which it
tries to explain, are sometimes leading to ignore these problems in international
law. In other words, the emergence of this dilemma is often caused by the political
and economic perspectives of the states which are transformed into a harmony. In
this study, an evaluation of the international law in the context of IPE will be
presented shorthly and the current international system over the Ukraine-
Crimean Crisis will be discussed in view of economic concerns.

Keywords: International Political Economy, Crimea, International
Law, Legitimacy, Energy.

Giris

Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE); Robert Gilpin’in séylemi ile
devletlerin, ¢okuluslu sirketlerin ve diger giiclii aktorlerin uluslararasi
sistemin dogasimi etkilemek icin giiglerini nasil kullandiklarmi; yani
ekonomi ve politika arasindaki etkilesimleri ifade etmektedir.! Baska
bir ifadeyle, giiciin izinden giderek zenginligi biriktirmek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Genis anlamiyla ise UPE; tarih icerisinde ve degisik
cografi bolgelerde devletler, piyasalar ve toplumlar arasindaki siirekli
degisen iligkileri daha dogru sekilde tanimlayabilmek ve agiklayabilmek
icin kendinden oOnceki disiplinlerin analiz metotlari1 bir araya
getirmektedir.? Devletlerin uluslararasi iliskilerdeki reaksiyonlarmnin
arka planinda hem siyasi, hem hukuki, hem de ekonomik gerekgeler
yatmaktadir. Ote yandan, UPE’ye gore, her siyasal ¢abanin bir

! Robert Gilpin, Global Political Economy : Understanding The International
Economic Order, Princeton University Press, 2001, New Jersey, s. 78.

2 David N. Balaam ve Bradford Dillman, Uluslararast Ekonomi Politige Giris, (gev.
Nasuh Uslu), Adres Yaynlari, 2016, Ankara, s. 32.
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ekonomik gerekgesi bulunabilecegi gibi, her ekonomik girisimin de bir
siyasal yansimasi olabilecektir.’ Ancak bu girisimlerin sirlari
uluslararasi hukuk tarafindan ¢izilmistir.

Gilpin’in  “Gliciin izini siirmek ve zenginligi biriktirmek”
tamimlamasindan yola ¢ikacak olursak, uluslararasi diizende hukuki ve
siyasi krizlerin ortaya ¢ikmasinin temel nedenini, giicii elinde bulunduran
devletlerin daha zengin ve daha gii¢lii olma arzusu olarak agiklayabiliriz.
Bu istek devletleri, o6zellikle ekonomik gerekgelerle uluslararasi
hukukun digina ¢ikarak hareket etmeye itmektedir. UPE’de realist goriise
gore rasyonel ajanlar olan devletler, yetenekleri ya da kapasitelerinin
birikimi ile gili¢ fonksiyonlarmin maksimize edilmesine yonelik
hareket etmektedirler. Rakipleri {izerinde daha fazla etkiye sahip olmak
isteyen devlet, bu giiciinii test etmekten ¢ekinmemektedir.* Giig ise,
Nye’nin deyimiyle, “Uluslararasi poker oyununda biiyiik kartlar1 elinde
tutmak™ anlamna gelmektedir. Ayrica bir devleti giiglii kilan 6geleri
asagidaki gibi siralayabiliriz:®

v’ Askeri gli¢: savunma sektoriiniin varligi, silah {iretimi ve
ticareti, askeri kapasite.

v' Sahip olunan niifus kiitlesi.

v Ekonomisinin giicii ve agirhigi, ileri teknoloji ile tiretilen mal
ve hizmet, biiylik stratejik piyasalarin kontrolii (petrol ve finans).

Iste bu faktorlerin giicii goéz Oniine alindiginda; uluslararasi
iligkilerde devletler farkli pozisyonlar almakta, bazen sistemin
sinirlarmi zorlamakta, bazen de bu sinir1 agsmaktadir. Hatta glinlimiizde
devletler mevcut uluslararasi sistemi degistirebilecek adimlar

3 Arzu Al, “Politika-Ekonomi Kesismesi: Yeni Bir Bilim Dali Olarak Uluslararasi
Politik Ekonomi”, IGUSBD, 2015, Cilt: 2, Say::1, 143-159, s. 147.

4 Mehdi Abbas, “L’Economie Politique Internationale entre Théories et Histoire”,
Recherches Internationaless, 2010, Say1:88, 47-72, s. 54.

5 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs,
2004, New York, s. 3.

® Grégory Vanel, “Le Concept d’Hégémonie en Economie Politique Internationale”,
Cahier de Recherche — CEIM, Université de Qubec, 2003, s. 11, http://www.ieim.ugam.ca/
IMG/pdf/Cahier_Vanel.pdf (Erigsim Tarihi: 18.10.2017).
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atmaktadir. Gegmis ylizyil bize uluslararasi sistemin savaglar ya da
ekonomik krizler nedeni ile degisikliklere ugradigim gostermektedir.
Giiniimiiz diinyasinda ise bu degisikliklerde rol oynayan devletlerin
reaksiyonlarinin tamam igin Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE)
kavrami kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle, ekonominin ve politikanin
dengeli bir sekilde islemesini saglayan UPE perspektifinden bakildiginda,
devletler kendi ekonomik ya da siyasi g¢ikarlar1 i¢in yasal olmayan
durumlara hemen uluslararast hukukun Ongordiigii yaptirimlar
uygulamamakta ya da askeri giic kullanarak daha da ilerisine
gidebilecekken bu segenegi kullanmamaktadirlar. Ornegin 2014 yilinda
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile sonuglanan Ukrayna krizi, UPE agisindan
ornek teskil etmektedir. Ukrayna ve Kirim gibi birincil aktorlerin yan
sira; Avrupa Birligi (AB), Rusya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) gibi ikincil aktorlerin
de yer aldig1 bu sorun karsisinda AB ve Rusya, kendi ¢ikarlarina biiyiik
zararlar vermeyecek Olciide hareket etmistir. Ukrayna krizi esnasinda
AB tarafindan Kirim’in Rusya’ya katilmasinin yasa disiligt One
stiriilerek ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baslanmig; Rusya ise
diinya kamuoyuna Kirim niifusunu ve yapilan referandumu one siirerek
meseleyi mesruiyet agisindan ele almistir. Kirim meselesinin temelinde
uluslararasi hukuk agisindan self determinasyon hakki (kendi kaderini
belirleme hakki) ¢ercevesinde tepki ve savunmalar yapilmistir. Ancak
self determinasyon ilkesinin bir hak olarak savunulabilmesi i¢in bu
hakkin mesru bir temele dayanmasi gerekmektedir. Ciinkii kullanilmak
istenen hak, uluslararas1 hukukun kural ve ilkelerine uygun ise gercekten
bir haktan bahsedilebilir.

“Yasallik” ve “Mesruiyet” ikilemi arasinda kalan Kirim meselesi;
AB ve Rusya’nin birbirlerinin giiclinii test etmeleri agisindan da bir
firsat sunmustur. Dogu Avrupa’daki giic miicadelesinde hangi tarafin
kazanacagmdan c¢ok, taraflarin hangi Olciilerde kazangh ¢ikacagi,
AB ve Rusya’nin asil odaklanmasi gereken konudur. Ciinkii AB’nin
enerji konusunda Rusya’ya olan bagimliligi ve Rusya’nin en biiyiik
enerji pazarmin AB olmasi bu iki tarafi birbirine bagimli kilmistir.
Boylelikle yaptirimlar ve catisma siirecini bir tarafin yok olusuna
odaklamak; bir tarafi degil, her iki tarafi da yok etmeye yetecektir.
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Ote yandan, uluslararasi sistemde yumusak giic kullammi da
artmakta ve bu da mesruiyet arama baskisi yaratmaktadir. Yumusak
glic kullanarak devletlerin basariya ulagsmasi, kamuoyunda bu sekilde
de hedeflere ulasilabildigi algisini olusturmakta ve konvansiyonel
savaglarla bir seyler elde etmek eskiye nazaran daha fazla kabul edilmez
hale gelmektedir. Yumusak giic modeli, gelismekte olan ekonomilere
veya onlarin rekabet otoritelerine kurallar, ilkeler veya standartlar
koymaktan ¢ok tarafli is birliginin baskin sekli haline gelmistir.” Ancak
Ozellikle uluslararasi ekonomide yumusak giiciin yasal agidan etkili
olmasinin dniindeki en biiyiik engel, Kuzey ve Giiney lilkeleri arasindaki
ulusal ¢ikar catismalarindan kaynaklanan siyasi endiseler olarak
karsimiza cikmaktadir.® Rusya ve Ukrayna Orneginde ise, Kirim’in
ilhakindan sonra AB’nin sert gii¢ kullanmamasi, Rusya’nin isgaline
ekonomik ambargolarla yanit vermesi, yine ¢ikar tabanli ekonomik
endiselerden ileri gelmektedir. Yumusak giic kullaniminin her gecen
glin arttig1 ve llkeler arasindaki iliskilerde 6n plana ¢ikarak etkisinin
uzun siirdiigii agik¢a gorilmektedir.

Giliniimiizde Rusya’nin sahip oldugu enerji giicii, tek basma bir
“gli¢” olarak diisiiniilmemektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, iilkenin de
basli basina bir markaya doniismesi ya da bir marka degerinin olmasi
gerekmektedir; ¢lnkii bu durum {ilkelere karsi uluslararasi bir kabul
kazandirmaktadir. Bu noktada uygulanabilecek en 6nemli yol, kamu
diplomasisinden ge¢mektedir. Kamu diplomasisinin bugiin en moda
uygulama alanlarindan biri olan yumusak giic uygulamasi ile orta
Olcekli devletler kiiresel yonetisimde kendilerine alan acabilmekte,
yabanct kamuoyuna seslerini duyurabilmektedir; ancak Rusya gibi
iilkelerin isi daha zor olmaktadir. Tarihten gelen uluslararasi 6nyargiy1

" Cross-Border Merger Control: Challenges for Developing and Emerging Economies,
s. 17, OECD, http://www.oecd.org/competition/mergers/50114086.pdf (Erisim Tarihi:
18.10.2017).

8 Huei-Chih Niu, “The Role of International Economic Soft Law in the North-South
Economic Relations”, s. 36, http://mx.nthu.edu.tw/~hcniu/paper/200004.pdf (Erisim
Tarihi: 18.10.2017).
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yikmak ya da yumusak giiciin tersi olan sert giicii kullanan ve her an
kullanma potansiyeline sahip olan bir iilke imajimm yikmak kolay
olmayacaktir. Zaten Rusya’nin boyle bir arzusunun olup olmadigi da
sorgulanmaktadir. Yumusak giicii ilk olarak Joseph Nye tanimlamistir
ve Nye, yumusak giic “tercih edilen sonu¢lara ulasmak icin giindemi
cerceveleyen ortak segilmis araglar vasitasiyla baskalarini etkileme
yontemidir” demistir.’® Bu tammlama iizerinden acgiklamak yapacak
olursak Rusya’nin da Kirim halkini etkileyerek kendisine katilimini
sagladigi aciktir. Ukrayna’nin rizasi diginda davranmasina ragmen
Kirim’da referandumun yapilmasi, Rusya i¢in bir riza almis olma imaj1
cizmektedir. Elbette referandumun bir oldu-bitti havasinda olmasi ve
uluslararasi arenada da kabul gérmemesi, uluslararasi hukuk tarafindan
da taninmamasina gerek¢e olmustur.

Goriildiigi tizere, Kirim konusu “yasallik” ve “mesruiyet” zemininde
tartisthrken, sunulan ¢éziimiin aym zamanda mesru kabul edilebilmesi
icin yumusak gii¢ kullanim1 6nemli bir faktér olmaktadir. “Yumusak
gli¢”, “yasallik”, “mesruiyet kazandirma” gibi uluslararasi sistemin biitiin
bu araglari, aym1 zamanda uluslararasi politik ekonominin de etkin
kullandig1 araglardir. Ciinkii uluslararasi politik ekonomi elde edilmek
istenilen ¢ikarlara yonelik bu araglar1 kullanirken siyaset ve ekonomi
dengesini de kurarak ulagsmayi hedeflemektedir. Mesruiyet ise bu
dengenin kurulmasini saglamaya yonelik bir hareket alani sunmaktadir.
Bu aciklamalar 15183inda, makalemizin amaci; uluslararas: politik
ekonominin ve uluslararast hukukun kesistigi noktada bulunan ve bir
tirli bitmek bilmeyen Kirim sorununu hem siyasi, hem de giincel
ekonomik veriler ile analiz ederek agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle “Politik Ekonomi ve Hukuk: Mesruiyet Sorunu” basligi
altinda ele alinarak aralarindaki iliskinin kuvveti ve dengesi agiklanacak;
“Kirim Sorununda Devletlerin Politik Ekonomisi Baglaminda
Mesruiyet Yaklagimlar1” basligi altinda da bu yaklagimi hangi gerekgeler
dogrultusunda benimsedikleri hakkinda bilgiler verilecektir. Sonrasinda

0 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public
Affairs, 2004, New York, s. 3.
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ise baz iilkelerin Kirim krizine farkli politik ekonomi yaklagimlarma
vurgu yapilacak, bunu yaparken de 6zellikle giincel ekonomik veriler
kullamlacaktir. Ayrica makalemiz, genel bir degerlendirme ve Kirim
sorununun gelecegi hakkinda agiklamalar yapilarak sonuglandirilacaktir.

Politik Ekonomi ve Hukuk: Mesruiyet Sorunu

21’inci ylizyilda ¢ok kutuplu bir diinyaya gecisin sancilari
siirerken iilkelerin politik ekonomileri zaman zaman uluslararasi hukuk
diizeni ile catigmakta ve mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi
hukuk bildigimiz klasik tanimiyla; egemen devletler arasindaki iligkileri
ve hatta devletler ile uluslararas1 orgiitler arasindaki iliskileri yoneten
evrensel kural ve ilkeler sistemidir. Ancak, genel kabul géren tamminin
arka planinda kalan anlamm goz Oniine alindiginda, uluslararasi hukukun
amaci, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi iligkileri
diizenleyerek anlasmazliklar1 6nlemek ve engellemek i¢in yardimci
olmanin digina tasmustir. Yani uluslararasi hukukun 6nemli bir kismu,
anlasmazlik ¢oziimii ile degil; anlasmazliklardan kaginmakla ilgilenerek
uluslararas1 iligkilerin  giindelik  diizenlemesine odaklanmaktadir.™
Ozetlemek gerekirse, olaylarn yasallik gergevesinde gelisip gelismediginin
irdelenmesinden ziyade, olaylara nasil mesruiyet kazandirilacagi ile
ilgilenilmektedir. “Mesruiyet”, “yasallik”tan daha genis bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasallik hukuki olup olmamakla
dogrudan iligkilidir; ancak mesruiyet hukuki bir dayanak olmaksizin da
elde edilebilmektedir. Bir durumun hem mesru, hem de yasal olmasi
ideal olani temsil ederken; pratikte her durum hem yasal, hem de
mesru olmayabilir. Yani her yasal durum mesru sayilmazken, mesru
goriilen her durum da yasal olmayabilir. Ornegin ABD’nin 2003
yilinda Irak’a olan miidahalesi hem yasa disi, hem de gayrimesru
olarak kabul edilmektedir. 2003’ten 6nce ABD’nin Irak’a uygulamis
oldugu ambargo ise yasal kabul edilirken mesru goriilmemistir. 1999
yilinda Kosova’ya yapilan miidahalenin yasallig1 ise tartismali olarak

g Blay vd., In Public International Law: An Australian Perspective, Oxford
University Press, 2005, Oxford, s. 3.
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kabul edilirken, mesru sayilmaktadir.™* Nitekim bir kurumun veya
diizenlemenin mesrulugunun saglanmasi igin gerekli sartlar, yasallik
icin gerekli kurallardan daha fazla olabilmekte ve ahlak, etik, politik,
hiimanizm gibi sartlar aranmaktadir. Yani bir yasal sistemin mesruiyeti,
yalnizca pozitif yasa perspektifinden gegerliligine bagh degil; ayni
zamanda birgok objektif veya siibjektif faktoriin de degerlendirmeye
tabi olmasindan kaynaklanmaktadir. Devletler arasinda ¢ikan
uluslararas1 siyasi ve hukuki krizler de yasallik zemininden ziyade
mesruiyet zemini ilizerinden tartisilmaktadir. Bu sekilde yiiriitiilen
tartisma, giicii elinde bulunduranlara daha esnek ve goreceli bir alanda
hareket edebilme kabiliyeti kazandirmaktadir. Baska bir ifade ile
mesruiyet; devletlerin politik ekonomilerine hizmet edecek kararlarin
olugmasi igin ortaya ¢ikan bir ¢abadan daha fazlasi degildir. Gliniimiizde
ortaya ¢ikan uluslararasi hukuki krizler de bu alan i¢inde tartigilmakta,
¢oziime ulastirilmaya c¢alisilmakta ve ¢Oziimsiizlik halinde
bekletilmektedir. Makalemizde vaka ¢aligmasi olarak ele alacagimiz
Kirim sorunu, AB ve Rusya arasindaki politik ekonomik menfaatlerin
catismasmin tam ortasinda bulunmaktadir. AB ve Rusya arasindaki
enerji bagimliligi konusunda Kirim jeopolitik agidan Onem arz
etmektedir. Bolge Rusya’nmin  Avrasyaci politikast ile ABD’nin
iistlendigi Atlantik¢i politika arasinda 6nemli bir konuma sahiptir.

Kirim Sorununda Devletlerin Politik Ekonomisi Baglaminda
Mesruiyet Yaklasimlari

Ukrayna’ya bagh olan Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin Rusya
tarafindan ilhakinin uluslararasit hukuka uygun olup olmadig: tartismali
bir hal almistir. Kirim’in ilhakinin uluslararasi hukuki kriz olarak
ortaya ¢ikmasimin en 6nemli nedeni; halklarin kendi gelecegini belirleme
ilkesi olan self determinasyon ilkesinin yanlis bir sekilde yorumlanarak
uygulanmig olmasidir. Ciinkii bu, Ukrayna’nin istegi disinda gelismis
bir durumdur ve direkt olarak bir iilkenin toprak biitiinliigiinii bozmaya

1 VVesselin Popovski and Nicholas Turner, “Legality and Legitimacy in International
Order, Policy Brief”, Policy Brief, United Nations University, Sayi: 5, 2008, s. 1.
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yonelik olarak ortaya cikmustir. Ote yandan, Kirim meselesinde self
determinasyon ilkesinin igleyebilmesi i¢in gerekli olan isgal veya
sOmiirge halki olma gibi bir durum da s6z konusu degildir. Uluslararasi
hukukun isleyisine yonelik Kirim’m Rusya’ya katilimini mesrulastirmaya
calisan celiskili yaklagimlarla da uluslararasi bir kriz haline doniismiistiir.
Bugiinkii uluslararasi sistemin kurucusu olan Westphalia paradigmasinin
egemen ulus devlet anlayis1 da uluslararasi hukukun devletler karsisinda
zaylf kaldigim ortaya koymaktadir ve uluslararasi hukukun yasal
otoritesini dislamaktadir.® Bu durum ise uluslararasi hukuki krizlerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim Rusya’nin Ukrayna’y1
isgali ile baglayan Kirim sorunu, ilerleyen siirecte uluslararasi bir krize
doniismiistiir. Bu krizin arka planinda ise bir giigler ¢ekismesinin
yattig1 agik¢a goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bir tarafta
Rusya’min ekonomik ve siyasal olarak giiclenme ¢abalari, diger tarafta
ise Avrupa ve ABD’nin bu cabalarin 6niine gegme arzusu mevcuttur.
Avrasyaci politika ile Atlantik¢i politikanin ¢atigmasindan ibaret olan
Kirim sorununun sekillenmesine ise AB ve Rusya arasmdaki enerji
temelli ekonomik kaygilar sebep olmaktadir.

Kirim Sorununun Arka Plan

Kirim Sorunu denildiginde meselenin Kirim’in kendisi oldugu
diistiniilse de, bu konunun asil nedeninin Ukrayna oldugu agikca
gorlilmektedir. Ukrayna 6zelinde uygulanan Rus yayilmaciligi, Avrupa
entegrasyonunun rakibi olan Avrasya Birligi projesinin bir parcasidir.
Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ermenistan gibi iilkeler olusturulabilecek
bir Avrasya Birligi’ne katilmay1 simdiden kabul etmistir. Buradaki amacin
Rusya’nin, eski Sovyetler Birligi (SSCB) topraklarmin kontroliinii
yeniden kazanmasina izin vermek oldugu soylenebilir. 1997 yilinda
ABD’li siyaset bilimci Zbigniew Brzezinski “Ukrayna olmadan Rusya
bir Avrasya Imparatorlugu olmaktan ¢ikar™™ agiklamasim yapnustir.

12 30el P. Tractman, “The Crisis of International Law”, Case Western Reserve Journal
of International Law, Cilt: 44, Sayi: 1, 407-420, s. 409.
1 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard, New York, 1997, s. 46.
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Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere, Rusya Avrasya Imparatorlugu
kurma iddiasinin pesinden gitmektedir. Hatta bu iddiasin1 Rusya’nin
uluslararasi siyasi manevralarini kisitlayan en biiylik sorunu olan
ekonomisinin kotii gidisatina ragmen siirdiirmektedir. Biiyilk Avrasya
Imparatorlugu kurmay1 amaglayan ve Rus kimliginin varligini da bdyle
bir ideale baglayan Rusya, bu i¢inden ¢ikilmaz ekonomik sorununa
ragmen, Kirim orneginden de anlagildigi lizere yayilmaci politikasinda
keskin adimlar atmaya baglamigtir.

Rusya’nin sicak denizlere inme istegini gerceklestirme konusunda
kritik bir énem tagiyan Kirim meselesinin vuku bulmasi, Ukrayna’da
ortaya ¢ikan ayaklanmalara dayanmaktadir. Ukrayna icinde &zerk bir
cumhuriyet olan Kirmm, kendi parlamentosuna sahip olmustur. Bu
parlamentonun ve hiikiimetinin Rusya yanlis1 olmasi, yapilan atamalarin
da Ukrayna’nin bagkenti Kiev’de gerceklestirilmesi ortaya bir mesruiyet
sorunu ¢ikarmistir. Nitekim Kasim 2013’te muhalefetin baskent Kiev’in
merkezindeki Bagimsizlik Meydani’nda yaptigi gosteriler, bir olaylar
silsilesinin fiilen baslamasina neden olmustur. Ayrica déonemin Ukrayna
Cumhurbagkan1  Viktor Yanukovi¢’in, Avrupa Birligi ile yapilacak
ortaklik anlasmasimi imzalamak yerine, Rusya ile is birligi yapma karari
almas1 gerilimi daha c¢ok twrmandwrmus; bu karar1 protesto eden
gostericilerin bir siire sonra polis miidahalesiyle karsilasmasina neden
olmustur. Direnisi bastiramayan ve siireci yonetemeyen Yanukovig; her
ne kadar yOnetim siiresinin sonlarinda muhalefetle bir uzlasi metni
imzalasa da, yasanan olaylar nedeniyle mesruiyetini kaybederek 22 Subat
2014’te tilkeyi terk etmistir. Bu olayin akabinde Ukrayna Parlamentosu,
cumhurbaskanini azlederek gegici bir hiikiimet olusturmustur. Nitekim bu
yeni olusum, iktidarin tam anlamiyla degistigini tescil etmistir. Kiev’deki
siyasi kriz asilmaya caligilirken, Rusya’nin beklenmedik bir sekilde Kirim
yarimadasina 6zel kuvvetlerini ¢ikararak kontrolii ele gegirmesi, 27 Subat
2014 tarihine damgasin1 vurmustur. Yasanan bu olay, durumu {ilke i¢i bir
krizden bélgesel ve uluslararasi bir soruna doniistiirmiistiir.™

¥ Viigar Imanbeyli, “Ulke-I¢i Krizden Uluslararast Soruna Ukrayna-Kirim Meselesi”,
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Siire¢ her ne kadar ¢ok hizli ilerlemis olsa da, aslinda bir isgal s6z
konusudur. Giiniimiizde milletlerarasi hukuk esaslar1 gbéz Oniine
alindiginda, isgal ile toprak kazanmanin mesru bir yaninin olmadigi
acikca gorilmektedir. Ciinkii bir iilkenin iggal yoluyla kazanilabilmesi
icin bu iilkenin sahipsiz olmasi ya da baska bir devletin egemenligine
tabi olmamasi gibi kosullarin var olmasi gerekmektedir.” isgalin mesru
olmadig1 uluslararast hukuk cergevesinde bu kadar agikken; Kirim’da
etnik olarak Rus kokenli silahli milis gruplari, 6nce Kirim Parlamentosu
ile hitkkiimet binalarimi ve havalimanim isgal etmis, ardindan da s6z
konusu binalara Rus bayragi ¢ekmistir. Bu olaylar1 takip eden siirecte
Rusya; Kirim’daki Rus etnik kokenli kisilere pasaport dagitmaya
baslamigtir. Pasaport dagitimiyla birlikte ulasilmak istenen hedefin,
Giiney Osetya’da oldugu gibi Rusya’nin kendi vatandaslarini korumak
icin miidahale ettigi yoniinde hakli bir hukuki sebep olusturma arayisi
oldugu séylenebilir."® Ancak 1976’da israil’in Uganda miidahalesinde
acikga ortaya ¢ikmustir ki, kendi halkin1 koruma gerekgesi ile mesru
miidafaa hakki kazanilamamaktadir. Her ne kadar Israil Birlesmis
Milletler (BM) nezdinde ABD’nin engellemeleri nedeni ile kinanamamig
olsa da; bu durum Israil’in Uganda’ya askeri operasyon diizenlemesinin
hukuki dayanaginin olmadigi gergegini degistirememistir. Bu ger¢ek
tarihte bir 6rnek ve emsal olarak yer etmistir; ancak Rusya’nmin 6zellikle
Kirmm konusunda harekete gecmesinin onii alinamamistir. Bu tartismalar
bir tarafta siirerken Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Meclisi referandum
karar1 alarak, kendi gelecegini belirleme yolunu seg¢mistir. Once
bagimsiz olan Kirim, daha sonra Rusya’ya katildigini ilan etmistir.
Yasanan olaylar sonucunda ise pek cok acidan uluslararasi hukuka
aykir1 yontemlerle gelisen bu durum ortaya cikmistir. Bu noktada
aklimiza su soru gelmektedir: “Kirim neden bu kadar 6nemlidir?”
Jeopolitik konumunu inceledigimizde Kirim; AB ve Rusya arasinda

SETA Perspektif, Mart 2014, Sayi: 36, Mart 2014, s. 1.

15 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 267.

16 Ahmet Hamdi Topal, “Kirim Isgali ve Uluslararasi Hukuk Krizi (Kirim Krizini Nasil
Okumali?)”, DUBAM, Mart 2014, 29-33, s. 29.
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tampon bir bdlge olmasi nedeniyle onem arz etmektedir. Ayrica
degismekte olan uluslararasi diizenin oncii simgelerinden olan Kirim,
Rusya’min kendisine karsi tehdit olarak algiladigi NATO’ya kars1 bir
nevi gii¢ gosterisi olmustur. Cilinkii Rusya NATO’nun kendi sinirlarina
kadar dayanmasimi ve bu yonde bir politika giitmesini uzunca bir
zamandir elestirmektedir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’in
10 Subat 2007°de Almanya’da diizenlenen 43’lincli Miinih Giivenlik
Konferansi’nda yaptigi konusmada bu elestiri en {ist perdeden dile
getirilmigtir. Putin’in ABD ile NATO’yu elestirdigi konusma; diinya
giindeminde oldukga biiyiik bir yanki buldugu gibi, tek kutuplu diinya
diizenine y&nelik elestirisi 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinden biiyiik
destek almustir.” Kirim’in ilhaki ise Putin’in bu konferansta tek
kutuplu yoOnetimin bitmesi gerektigi ¢agrisinin ardindan, tek kutuplu
diizeni resmi olarak bitiren bir vaka olarak tarihe geg¢mistir. Sonug
olarak da Kirim bir uluslararasi krize doniismiistiir.

BM Genel Kurulunun 68/262 Sayili Karari, 2014 yilinda
gerceklestirilen Kirim referandumunu gegersiz ilan ederek su ifadeyi
kullanmustir:  “Kirzm  Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol sehrinin
statiisiinde yukarida belirtilen referandum temelinde herhangi bir
degisikligi tammak ve béyle degismis bir statiiniin taminmast olarak
yorumlanabilecek herhangi bir islem veya muameleden kaginmak igin
tiim devletlere, uluslararasi kuruluslara ve uzmanlasmis ajanslara
cagrida bulunur.”™® Bu karara 100 iiye devlet katilmustir ve kararin
esasta baglayiciligl yoktur. Dogal olarak bu durum, sadece var olan
krizin yanina bir de ¢oziimsiizliik eklemistir. Nitekim referandum,
bagimsizlik ilan1 ve Rusya’ya katilim gibi sayabilecegimiz bir¢ok konu
ayr1 ayr1 bagliklar altinda mesruiyet sorunlari igermektedir. Ancak bu
sekll problemlerden ziyade, Kirim’in uluslararasi bir kriz olmasinin

7 Hasan Kavuncu ve Sibel Dilan, “21. Yiizyil Esiginde Yeni Celiskiler: Yeni Krizler
Ortaminda Uluslararas: Siyasal Sistemin Cok Kutupluluga Dogru Evrilmesi”, C.U.
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2016, 945-953, s, 952.

18 Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014, http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262 (Erisim Tarihi: 18.10.2017).
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temelinde {i¢ ayr1 giliclin menfaatlerinin yattigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu ii¢ biiylik giicii asagidaki gibi siralayabiliriz:

v' ABD: Ukrayna’y1 tampon bélge olarak kullanan Atlantikgi
politikanin Rusya’nin Ukrayna’dan koparip aldigi Kirim konusunda
sessiz kalmasi diisliniilemezdi. Ciinkii Rusya’ya istedigini vermek
uluslararas1 hukukun ihlal edilmesine sessiz kalmak anlamina gelmekte
ve gelecekte Rusya’nin baska neyi hukuk digi olarak isteyecegi
tehlikesine kars direng gosterilmesi gerekmektedir.*®

v' AB: Enerji giivenligi baglaminda bir transit iilke olan
Ukrayna’nin giivenligi, Avrupa i¢in 6nem arz etmektedir. Dogu
Avrupa enerji ihtiyacinin 6nemli bir kismu Ukrayna {izerinden
gerceklesmektedir.”® Ukrayna, Dogu Avrupa ile bir entegrasyon
siirecine giren AB i¢in 6nemli bir iilke konumundadir.

v’ Rusya: Stratejik agidan Kirim, Rus donanmasimin tissii olarak
onem tagimaktadir. Nitekim Karadeniz Filosu, 1783’te Prens Potemkin
tarafindan kurulmustur. Filonun stratejik konumu ve yarimadaya
dayanmasi, Rusya’nin 2008’de Giiney Osetya savasinda Giircistan’
yenmesine yardimei olmustur ve Ozellikle bolgedeki Rus giivenlik
menfaatleri i¢in de kilit bir noktadadir.”* Ayrica Kirim, aslinda Kiev’i
isteyen Rusya i¢cin ABD’nin korkusunu hakli ¢ikartacak 6l¢iide bir test
alan1 olma niteligine sahiptir.

Buradaki asil siiphe ve kriz, Rusya’nin hedefinin Kirim degil de,
Kiev olmasi ihtimalinin altinda yatmaktadir. Bu konu sadece AB’yi ya da
ABD’yi degil, Japonya ve Cin gibi giicleri de yakindan ilgilendirmektedir.
Bu nedenle Kirim bdlgesel bir sorun olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir

% A new cold war? Why Crimea should matter to Americans, http://www.usatoday.com/
story/news/politics/2014/03/14/usa-today-capital-download-steven-pifer-ukraine-russia
-crimea/6382965/ (Erisim Tarihi: 12.01.2017).

2 Nataliya Katser-Buchkovska, Why Ukraine is central to Europe’s energy security,
https://www.weforum.org/agenda/2017/07/why-ukraine-is-central-to-europe-s-energy-

security/ (Erigsim Tarihi: 05.10.2017).

2 Ukraine crisis: Why is Crimea so important to Russia?, http://www.independent.co.uk/
news/world/europe/ukraine-crisis-why-is-crimea-so-important-to-russia-9166447.htmi

(Erigim Tarihi: 12.01.2017).
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soruna donligmiistiir. Eger Kirim’in ilhaki ger¢ekten mesru olarak
kabul goriirse, Rusya’nin bu yayilmaci politikasini nereye kadar
vardiracagi kestirilememektedir. Ya da Rusya’nin izinden hangi
tilkelerin gidebilecegi, sorunu uluslararasi bir endiseye doniistiirmektedir.
Rusya ise bu endiseye cevaben, ABD ve Avrupa’yi sadece uluslararasi
hukuka uyuyormus gibi davranmakla suglamaktadir. Batimin liberal
diizen fikrinin diginda hareket eden Rusya, bu nedenle de sistemin
disina ¢ikmakta bir mahsur gérmemektedir.

Baz Ulkelerin Kirnm Krizine Farkh Politik Ekonomi
Yaklasimlar

AB iiyelerinin 2007 yilinda Rusya’ya yaptig1 yatirimlarin oran,
2004 yilma nazaran iki kat artarak 21,1 milyar dolara ulagmigtir.
2010 yil1 verileri incelendiginde, AB’nin Rusya’ya en ¢ok makine ve
ulagim ekipmani (% 49,6); Rusya’nin ise AB’ye en ¢ok petrol iiriinleri
(% 76,3) sattig1 goriilmektedir. AB’nin 2012’deki dis ticaretinde
Rusya; ABD ve Cin’den sonra {iglincii sirada yer almistir. 2013 yilinda
ise Rusya’nin AB iilkelerine ihracat1 283,2 milyar dolara yiikselmis;
ithalat1 ise 134,3 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Rusya’nin AB
iilkeleri ile iligkilerini inceledigimizde, en ¢ok ticaret hacmine sahip
olan ii¢ iilkenin sirastyla Hollanda, Almanya ve Italya oldugunu
gormekteyiz. Ote yandan Rusya’nin petrol ihracatmmn % 81°’i Avrupa
pazarina, %12’si Asya’ya ve %6’s1 da Amerika’ya gerceklestirilmektedir.?
Daha agik bir ifadeyle enerji; AB ve Rusya arasindaki en énemli bag
olarak ortaya c¢ikmaktadir ve iki tarafin politik ekonomisinin kalbine
yerlesmektedir.

Bu denli ekonomik bir bagimliligin oldugu kosullar gz oniine
alindiginda, Kirim krizinin devletler arasinda sicak bir catismaya
donlismemesinin iki 6nemli nedeni karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenler,
taraflar arasinda vazgecilemeyecek Olciide karsilikli bagimliligin s6z
konusu olmasi ve AB i¢inde farkli ¢ikar hesaplarinin olmasi seklinde

2 Harun Semercioglu, “Ukrayna Krizi Baglaminda AB-Rusya Iliskilerinin Ekonomi
Politigi”, EUL Journal of Social Sciences, 2016, Cilt: 7, Say1: 2, 188-202, s. 192.
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siralanabilir. Ayrica ¢ikan krizle birlikte karsilikli ekonomik yaptirimlar
ve kisitlamalar ortaya konmus; hatta bu yaptirimlar AB devletleri i¢in
oldukga yikict olmasma ragmen 2016 yili sonlarma dogru iki yilligina
uzatilmistir. Ancak Batinin yaptirimlarina ragmen elinde bulundurdugu
“enerji” kozu, Rusya’nin direnmesine ve geri adim atmamasina olanak
saglamistir. AB, petrolde esas olarak Rusya, Norve¢ ve gesitli Orta
Dogu iilkelerinden ithalat yapmaya bagimhidir. Gaz ithalatinda ise
Rusya, Norveg ve Cezayir AB’nin ana tedarikgileri konumundadir.
Ukrayna krizinde Rusya’nin, Ukrayna’nin borcunu dédemedigi gerekgesi
ile gazda kesintiye gitmesi ise, AB’yi zor duruma sokmustur. Hatta
AB Komisyonu enerji arz giivenligi ve enerji ¢esitliligi politikalari
gelistirmelerine sebep olarak gosterdigi iki ana kriz; 1979 petrol krizi
ve 2014 Ukrayna krizi olarak karsimiza ¢ikmustir. Nitekim Rusya’nin
gazi tamamen kesmesi gibi bir senaryoda, AB’de neredeyse tiim iiretimin
duracagi tahmin edilmektedir. Krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, “bolgede
ben de varim” demekten ¢ekinmeyen ABD; o donem harekete gecerek
onemli bir kesif olan kaya gazi ile AB’nin enerji ¢esitliligine katkida
bulunmak i¢in adimlar atmistir. Yine de AB’nin kaya gazi ithalati
bugiinden yarma gelisecek bir durum olmadigindan, AB, Ukrayna
krizinde daha temkinli davranmig ve hatta elestirilere maruz kalmistir.
Ancak temkinli hareket eden AB, Rusya’ya karsi ekonomik yaptirimlar
uygulamaktan da geri durmamustir. Ekonomik yaptirimlar geregi,
AB iiyesi 28 iilkenin Rusya’ya silah satis1 yapmasi engellenmistir.
Yaptirimlar kapsaminda, Rusya’nin petrol ve gaz sektorlerinde
kullanilan bazi teknolojileri, AB iilkelerinden almasi kisitlanmig; Rus
kamu bankalar1 Avrupa’da finans sektoriinden de diglanmis® ve hatta
vize kisitlamasi getirilmistir. Ayrica Rusya’nmin Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Uluslararasi Enerji Ajans1 (IEA) ile
yiiriittigi miizakereler dondurulmustur.” Ancak AB iginde ABD’nin

2 AB Rusya'ya yaptinmlan uzatn, http://www.aljazeera.com.tr/haber/ab-rusyaya-
¥aptirimlari-uzatti (Erigim Tarihi: 12.01.2017).

* Anna Dolya, “L’annexion de la Crimée :legons pour la sécurité Européenne”, Question
d’Europe n°382, Fondation Robert Schuman, 22.02.2016, s. 4, https://www.robert-
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en siki miittefiklerinden biri olan Almanya; Rusya ile sahip oldugu
ticaret hacmini riske atma konusunda ¢ekimser kalmistir. Ancak Tablo
1’de® goriildiigii iizere, yine de Almanya ile Rusya arasindaki ticaret
hacmi Kirim sorunun baslangiciyla birlikte diisiise gegmistir.

Tablo 1: 2007-2015 Almanya-Rusya Ticaret Hacmi (milyar dolar)
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Almanya’nin ihracati Rusya’nin ihracatt

Kaynak: ITC Trade Map- Bilateral trade between Russian Federation and Germany
http://www.trademap.org/Bilateral_TS.aspx?nvpm=1|643|[276[[TOTAL|||2|1[2]1]2|1]1]1 |1

Almanya’nin  2014-2015 yillar1 arasida Rusya’ya ihracati
%18 oraninda azalmugtir. 2013-2015 yillar1 arasinda Ingiltere’nin
Rusya’ya ihracati %51 oraninda azalmustir.”® Rusya’min ise AB’ye

schuman.eu/fr/doc/questions-d-europe/qe-382-fr.pdf (Erigsim Tarihi: 19.10.2017).

% 2007-2015 German-Russian bilateral trade turnover, billion USD. Kaynak: ITC
Trade Map, http://www.rusexporter.com/research/country/detail/4366/ (Erisim Tarihi:
18.10.2017).

% Konstantin A. Kholodilin and Aleksei Netsunajev, “Crimea and punishment: The
impact of sanctions on Russian and European economies”, Bank of Estonia Working
Papers, 2016, s. 1.
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yaptigl en onemli ihracat kalemi enerji olmustur. AB, %30 oraninda
ihtiyag duydugu dogal gazi Rusya’dan ithal ederken; Almanya’nin
Rusya’dan ithalat1 %40 civarinda ger¢eklesmektedir. Goriildiigi lizere,
devletler arasi iligkilerde 6zellikle enerji konusunda ciddi bir bagimlilik
s0z konusudur. Kirim sorununda AB’nin Rusya’ya olan ihracatinda
kaydedilen diisiisler %10 seviyesinin ustiinde seyrederken; Tablo 2°de
gorildiigii gibi, Rusya’nin AB’ye yodnelik gerceklestirdigi enerji
ihracatinda ciddi diistisler gergeklesmemistir. Cilinkii AB’nin Rusya
yerine ihracat gergeklestirebilecegi baska pazarlar bulma imkani séz
konusu iken; enerji ithalatt konusunda Rusya yerine bagka bir alternatifi
¢ok hizli bir sekilde hayata gecirmesi miimkiin olmamaktadir. Her ne
kadar Rusya, Kirim sorunu nedeniyle dogal gazi kismis olsa da kendi
ekonomik gercekleri nedeniyle sahip oldugu enerjiyi sadece bir koz
olarak kullanmakla yetinmistir. Nitekim Ukrayna krizi ile birlikte
enerjinin “diplomasinin Sliimciil silahi”® olarak ne gibi sonuglar
dogurabilecegi test edilmistir. Sanayilesme ve endiistriyel toplumun
vazgecilmezi olan enerji; sanayilesmenin bir sonucu ve sanayilesmeyle
gelen modern diinyanin devamini saglayan bir girdi olma 6zelligi ile
uluslararasi siyasi, iktisadi ve ticari 6gelerin ve aralarindaki iliskilerin
degistiricisi ve doniistiiriiciisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®

7 | *énergie, Parme fatale de la diplomatie, La Liberté, 8 Haziran 2012, httpy//www.rts.ch/
docs/histoire-vivante/a-lire/4051758.html/BINARY/li_2012-06-08_hv_10_hv.pdf
(Erisim Tarihi: 18.10.2017).

% Bilgehan Emeklier ve Nihal Ergiil, “Petrolin Uluslararasi Iliskilerdeki Yeri:
Jeopolitik Teoriler Ve Petropolitik”, Bilge Strateji, 2010, Cilt 2, Say1 3 , 59-86, s. 63.
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Kat1 Yakitlar (milyon ton)

2005]2006)2007{2008|2009{2010{2011{2012|2013|2014|2015
Rusya 20,2(21,4|21,5(22,7|26,2(22,8|22,9|23,0|25,9|259]25,8
Kolombiya 10,2| 9,7 |11,0|10,7|15,2|16,9|20,7|21,7|19,6| 18,8 | 21,3
ABD 6,5|67|79[122|11,8|14,2]|15,7|20,6]|19,5|18,3|14,0
Avusturalya 11,210,3|11,3{10,2| 65|89 | 7,7 | 6,6 | 6,7 | 56 | 8,1
G.Afrika 21,4119,8|17,4(14,4|13,7( 8,2 | 69 | 57| 6,0 | 87 | 6,9
Endonezya 6,279|68[63|61|47]|44]140]28|30]31
Kanada 271241262312 (17 (19(15|16(|22]|14
Mozambik 00(00(|00|00(|00(|00(|O00fO00|]O03|03]|04
Ukrayna 19(14]115(20]15(16|21(15|14|13]|04
Digerleri 19,9/20,4|20,0|19,2|17,8|20,9|17,6|15,5|16,2| 15,8 | 18,6

Ham Petrol (milyon ton)

2005]2006|2007{2008|2009{2010{2011{2012|2013|2014|2015
Rusya 30,5(31,2|31,2|29,8/31,5(32,4|32,8(31,8{31,9|28,9]|27,7
Norveg 15,6|14,2|13,8|14,0|14,2|12,8|11,7|10,6|11,1|12,4|11,4
Nijerya 30 (3325|3742 (39 |57|77|77|87]38,0
S.Arabistan 98/83|66|64(53|(55|76[83|82|85]|75
Irak 202713231 (35(30(34[(39|35|43]72
Kazakistan 4114243 |45|50|51|54|48|54|6,1]6,2
Azerbaycan 1212112713038 |41|46|36|45|42]49
Cezayir 32123 |17 |24(15|12|24|27|37]|40]40
Angola 1,1107]119|24|25|15|20(19|28|32]40
Digerleri 29,5130,9|32,0/30,8(28,4|30,5|24,4(24,5(21,1|19,8|18,9

Dogal Gaz (milyar metrekiip)

2005|2006 2007|2008(2009(2010|2011{2012|2013|2014|2015
Rusya 34,6133,0132,1|31,2|27,6|26,8|28,3|27,8|32,4|29,7|29,4
Norve¢ 20,2121,7)123,3123,7|24,5|22,9|22,1|24,9|23,6|25,0|25,9
Cezayir 15,0|13,6|12,7|12,3|11,9|11,7|10,7|10,8|10,1| 9,7 | 8,8
Katar 13|115]|18|19|46|81|96|68]|52|55]6,1
Libya 1412112524 |24|22|06|15|14|17]|17
Nijerya 29/138|138|33(20(34(36(28|14|12]|16
Trinidad&Tobago| 0,2 | 1,0 0,7 |14 |19|12|09|07]| 06| 0,705
Peru 00|00|00|00f00|00|O00|O06]|04]|03]0.2
Tiirkiye 00(00|00|01(02|01|02]01]02]|02]0,.2
Digerleri 2451235]23,1123,5(24,8|235|24,2|23,9|26,0|26,0|25,5

Kaynak: Eurostat/http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Energy_production_and_imports
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Tablo 2’de 2015 yilinda, 28 AB iilkesinin kat1 yakit ithalatnin
yaklasik % 25,8’inin Rusya’dan gerceklestigi goriilmektedir. Tarihinde
Ozellikle kat1 yakitlar arasinda en ¢ok kullanilan kdmiir yoniinden
zengin olan Avrupa’nin, komiir yataklarmin hizla diigmesi, kat1 yakat
ithalat1 konusunda da Rusya’ya bagimlilig1 zorunlu hale getirmektedir.
Avrupa’nin komiir rezervleri azalirken, IEA’nin 2020 i¢in ¢izdigi
projeksiyonda, AB’nin komiir kullanimimin radikal bir sekilde
degismeyecegi Ongoriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, AB’nin bir
stire daha kdmiire olan bagimligi devam edecektir. Rusya’nin AB’ye
kat1 yakit ihracatinin istikrarina baktigimizda ise, 2010-2013 yih
arasindaki diislisiin disinda, yaklasik ortalama %25 oraninda seyrettigi
goriilmektedir.

Ham petrol ithalatinda da Rusya, AB’nin birinci tedarikei iilkesi
olma konumundadir. Y1llik bazda ham petrol ithalat payinda Rusya’nin
ortalama %2’lik ya da fazla kayb1 vardir, ancak AB ham petrol konusunda
ortalama %29 oraninda Rusya’ya bagimlidir. Diisiislerin nedeni ise
AB’nin ¢esitlilige giderek Nijerya, Azerbaycan ve Kazakistan gibi
iilkelerden de yildan yila artan oranda ham petrol ithal etmesidir.

Ukrayna meselesinde baski unsuru olarak kullanilan dogal gaz
arzinda ise heniiz Ukrayna meselesinin giindeme gelmedigi 2005-2010
yillar1 arasinda, AB’nin dogal gaz ithalatinda Rusya’nin payinda diisiis
gbzlemlenmistir. Rusya’nin pay1 %34,6’dan %26,8’e diismiistiir ve bu
7,8 puanlik bir diisiise denk gelmektedir. Ancak 2013’te %32,4’likk
paya ulasan Rus dogal gazinda, Kirim sorununun patlak verdigi 2014 yil
Ve sonrasinda ciddi bir diisiis gerceklesmemistir. Goriildiigi tizere, her
ne kadar Rusya 6zellikle dogal gaz konusunu Ukrayna meselesinde bir
tehdit unsuru olarak giindeme getirmis olsa da; Rusya’nin tedarikci
iilke ¢esitliligini saglamamis olmasi ve ayni sekilde AB’nin de tedarik
iilkelerini ¢esitlendirmemis olmasi, bu karsilikli bagimliligin ne kadar
derin oldugunu goézler 6niine sermektedir. Taraflarin i¢inde bulundugu
alternatifsizlik bugiinden yarina asilacak bir durum olmadig i¢in karsilikli
ambargolarm dozu da Rusya ve AB arasindaki ipleri koparamayacak
Olclide olmaktadir. UPE perspektifinden baktigimizda, ekonomik
gerekeelerin siyasal sistemi ve devletler arasindaki siyasi iliskileri nasil
etkiledigi, Rusya ve AB arasindaki siyasi tutum ve ekonomik iliskilerin

239

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 13
Say1: 26



240

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 13
Say1: 26

Arzu AL ve Figen AYPEK AYVACI

korelasyonunun kuvvetinden anlasilmaktadir. Nihayetinde UPE’nin
aciklamaya calistig1 sey, ekonomik sebeplerden dolayi ortaya cikan
politik smirlar ve bu politik sinirlarin ortaya cikardigi ekonomik
durumlardir. Yani baska bir ifadeyle, toplumlarin ¢ikar ¢atigsmalari
karsisinda politikalar1 segerken kullandiklart mekanizmalar ekonomik
gerekgelere baghdir.® AB’nin Rusya’ya karsi tutumu da belli sinirlar
dahilinde gelismektedir. Elbette bu, yaptirimlarin hafifletildigi
anlamina gelmemekte; aksine yaptirimlar Rusya’nin higbir sekilde geri
adim atmamast nedeniyle uzatilmaktadir. En son olarak Avrupa
Konseyi, 31 Ocak 2018 tarihine kadar Rusya ekonomisinin belirli
sektorlerini hedef alan ekonomik yaptirmmlari uzatmustir.*

Ekonomik yaptirim etkili olup olmadigi konusunda, Tablo 3’te
goriildiigii iizere, AB’nin Rusya’ya ihracati ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasiyla bir diisiis géstermis olsa bile Ocak 2015 tarihinden
itibaren diisis devam etmemis; aksine AB’nin ihracat hacminde bir
yiikselis gergeklesmistir. Kayip kisa siireli olmus ve uzun vadeye
yayllmamustir. Bu ihtiyathi durum da gostermektedir ki, AB’nin aldig
kararlar, Rusya’y1 Kirim konusunda caydiracak 6l¢iide degildir.

2 Allan Drazen, Political Economy in Macroeconomics, Princeton University Press,
2000, New Jersey, s. 7.

%0 Daniel Gros and Federica Mustilli, The Effects of Sanctions and Counter-Sanctions on
EU-Russian Trade Flows, https://www.ceps.eu/publications/effects-sanctions-and-counter-
sanctions-eu-russian-trade-flows# ftn2 (Erigsim Tarihi: 18.10.2017).
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Tablo 3: Rusya toplam mal ithalat1 degisimi 2012-2013
(milyon dolar)

35,000 AB tarafindan ekonomik

yaptinmlanin uygulanmasi
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000

5,000

s

Kaynak: Odemeler Dengesi Yontemine Gore Rusya Federasyonu Mal Ticareti / Rusya
Merkez Bankasi https://www.cbr.ru/Eng/statistics/?Prtld=svs

Tablo 4’te gorildiigii gibi, AB’nin yam swra Rusya’nin ticari
partneri ABD’nin ve Japonya’nin yaptirimlara verdigi reflekse
baktigimizda, her iki iilkenin Rusya’yla olan ticaret hacmi AB’yle olan
ticaret hacminin ¢ok altinda gergeklesse de, ABD’nin ihracati ilk etapta
yaptirimlarin ardindan diisiise gegmistir. Daha sonra ABD’nin ihracati
artisa gecmis ve yaptwrimlardan Onceki seviyesine (Mayis 2015)
ulagmigtir. Japonya’da ise anlamlhi bir degisim gdzlemlenmemistir.
Japonya’nin Rusya konusundaki tutumu i¢in Rusya’nin uluslararasi
tecridini bir firsata cevirme yoniinde oldugu sdylenebilir. Bati ile
uzlasamayan Rusya, enerji fiyatlarimin diislisiiniin de etkisi ile yeni
pazarlar ve yeni ittifaklar arayisina girmistir. Cin ile yakinlagmasinin arka
planinda da bu yatmaktadir. Benzer sekilde, Japonya ile de yakinlagmaya
calisgan Rusya ve Japonya arasinda ihtilafli olan Giiney Kuril Adalari’ni
¢oziime ulagtirmak i¢in bu yakilasma bir firsat olarak goriilmektedir. 3

31 1 eon Daiske Oberbiumer and Alexandra Sakaki, “A Review of Japanese Periodicals
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Tablo 4: Partner iilkeler bazinda Rusya mal ithalati

(yiizde/toplam)

50%
. WM‘
40%
35%
30%
25%
20%

15%
10%

5% g~ e — —M

AB28 ABD Japonya

Kaynak: IMF Direction of Trade Statistics (DOTS)
http://data.imf.org/regular.aspx?key=61013712

Goruldigi tizere, AB’nin Rusya i¢in 6nemli bir enerji pazari
olmasi; Rusya’min da AB i¢in bir pazar konumunda olmasi gergegi
ozellikle ekonomik iliskilerde biiyiik bir Sneme sahiptir. Iste bu gercek
de Kirim konusunu uluslararasi politik ekonomi i¢in 6nemli bir 6rnek
olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Kirim
konusunu hem uluslararasi hukuki bir kriz olarak, hem de siyasi bir
kriz olarak ¢oziimsiizliige itmektedir. Uluslararasi hukuk normlarini
zorlayan, hatta hice sayan bir yaklasim olmasina ragmen, arka planda
bulunan politik ekonomi dinamikleri (sorunlari) ¢éziimsiiz bir sekilde
adeta “dondurulmus” halde beklemektedir.

Elbette burada sadece devletlerden bahsedilmemektedir. Devletlerin
politik ekonomilerini belirleyen ¢ok uluslu sirketler de 6nemli aktérler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle konu enerji oldugunda devletlerin

and Think Tank Publications in 2014 and 2015”7, Stiftung Wissenschaft und Politik,
German Institute for International and Security Affairs, 2015, s. 7.
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politik smirlar1 ¢cok uluslu sirketlerce yonlendirilmektedir. Hatta ¢ok
uluslu sirketler enerjiye ulasma g¢abasinda belki de 6n sirada yer
almaktadir. Enerjinin kaynagindan talep yoOniine dogru tasmmasini
saglayan bu ¢ok uluslu sirketlerin enerji temelli diplomaside diger
aktorlere gore daha etkin ve aktif ¢alistig1 da sdylenebilir. Ote yandan,
devletlerin ve ¢ok wuluslu sirketlerin enerji politikalarinda; enerji
kaynaklarimin glivenligini, enerjinin ulagim giivenligini ve fiyat
istikrarinin - saglanmasint  oncelikli ii¢ hedef haline getirdiklerini
gormek miimkiindiir.*? Baska bir ifadeyle, yine arka planda giiclii
ekonomik kaygilar yer almaktadir.

Sonuc¢

Uluslararas1 Politik Ekonomi (UPE) denildiginde, herkesin
akla politik iligkileri ekonomik alanlarda inceleyen bir bilim dali
gelse de, bu disiplinin inceleme alanina giren konular ¢ok ¢esitlidir. Bu
ozelligine bagli olarak da UPE disiplini i¢inde kullanilan terimler
devamli olarak gelisme egilimi gostermekte, boylelikle hem karmasik,
hem de daha detayl bir inceleme alanina sahip olmaktadir.®

UPE agisindan ¢ikarlarin c¢atistigi bir vaka olan Kirim krizi, ayn
zamanda uluslararasi hukuk baglaminda da vuku bulan bir krizdir.
Karsilikli bagimlilik ilkesi geregince, Kirim krizinde hayata gegirilen
politikalar, atilan ekonomik adimlar ve uygulanan uluslararasi hukuk
kurallar1 birbirini zorunlu olarak etkilemektedir. Zira Kirim meselesinde,
ABD, AB iilkeleri ile Rusya ii¢geninde bulunan ve bu iilkelere destek
veren/sessiz kalan iilkeler kendi ulusal ¢ikarlarmi 6n planda tutarak
uluslararas1 hukuk kurallarma aykir1 hareket etmistir. Sadece somiirge
ve isgal altinda olan halklara taninan self determinasyon hakki Rusya
tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde Kirim meselesi i¢in kullanilmas,
yapilan elestiriler i¢in bu hak savunma temeli olarak alinmistir. Ayni

% Aslthan Turan, “Hazar Havzas’’'nda Enerji Diplomasisi”, Bilge Strateji, Cilt 2,
Say1 2, Bahar 2010, s. 45.

% Arzu Al, Politika-Ekonomi Kesismesi: Yeni Bir Bilim Dali Olarak Uluslararast
Politik Ekonomi , IGUSBD, 2015, Cilt:2, Sayi:1,143-159, s. 147.
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zamanda, Kosova meselesinde de self determinasyon hakki savunmasi
ABD ve AB tarafindan kullamildigindan, Rusya’nin Kirim i¢in aym
hakkin kullanilmasina fazla ses ¢ikarilmamis ve tepkiler sinirli kalmigtir.

Kirim meselesinde, yapilan referandum uluslararast hukukun
temel ilkelerinden biri olan tilke biitiinliigi ilkesine aykiridir. Ukrayna
tilkesinin bir pargasi olan Kirim’in iilke biitiinliigii ilkesine ve Ukrayna
Anayasasina aykiri olarak iilkeden ayrilmasi, uluslararasi hukuka
aykiridir. Hatta referanduma katilan ¢cogunlugun Rus kdkenli olmasi ve
katilim oranminin diisiikliigii de self determinasyon hakkimin kullanimina
aykirt olduguna iliskin hakli elestiriler arasindadir. Ancak tiim bu
elestiri ve hukuki tespitlere ragmen, siire¢, Kirim meselesinin taraflarinin
ulusal cikarlarmin  Oncelikli  oldugu konjektiirde gerceklesmistir.
Ukrayna’nin tepkilerine karsilik olarak, Rusya, Ukrayna iginde bulunan
Ruslarin ayaklanmalar1 tehdidinde bulundugu gostermektedir. Bunun en
somut drnegi, Donetsk bolgesinde ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketidir.

Ukrayna, Rusya’nmn gilivenlik stratejisi ve ulusal gururu
konularinda biiyiik énem tagimaktadir. Rusya Devlet Baskan1 Putin’in
eski Sovyetler Birligi alanina miimkiin oldugunca fazla etki yaratmasi,
daha genis bir tasarimin pargasidir. Bu amaca yonelik olarak, Rusya;
Dogu Avrupa, Kafkaslar veya Orta Asya’da olmak iizere, Sovyetler
Birligi’'nin eski cumhuriyetlerinin ¢ogunu igine alan bir Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB) i¢in planlama yapmaktadir. AEB’deki temel
sorun; bu birligin 6zellikle NATO’ya ya da AB’ye entegrasyonu
engellemesidir. Ukrayna’daki kriz, Bati’nin artik eski bir siiper giiciin
rovangist icgiidiisii sorunuyla karsi karsiya kaldigini agikca ortaya
koymustur. Bati; Devlet Baskani Putin’in kisisel giiciinii temel alan
kapali bir rejim ile yiiz yiize kalmistir. Bu rejim, Batili degerlere ve
normlara karsit olarak tanimlanan istisnai bir Rus kimligini
somutlastirmak ve savunmak i¢in mesrulugunu sik sik dile getirmektedir.
Baska bir deyisle, Bati ile Rusya arasindaki ¢atigsma, Putin’in kendisi
tarafindan sadece ¢ikar catismasi olarak degil; aym1 zamanda kimlik
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cercevesinde diizenlenmistir.® Batmin ise elinde iki secenek soz
konusudur: Bati ya uluslararasi hukuka uygun hareket edilmesi i¢in ne
gerekiyorsa yapilmasi i¢in ¢alisacak ya da su an yaptig1 gibi ekonomik
kaygilardan otiirli ylizeyde yaptirim uygulayip Rusya ile iligkilerini
koparmadan devam ettirecektir. Bu ise uzun vadede Rusya’nin istedigi
kiiresel sistemin degismesini ka¢inilmaz kilacaktir. Ciinkii AB
acgisindan bakildiginda, AB’yi zorlayan ve ¢oziimii gii¢ olan {i¢ durum
s0z konusudur: Giivenlik kapsaminda AB’nin Atlantik¢i is birligi
icinde olmasi ve bu durumun Rusya ile arasinda ciddi bir sorun teskil
etmesi, AB’yi Rusya karsisinda zora sokan en énemli sorundur. Ikinci
olarak, AB i¢inde bulunan ve Rusya’ya karsi kimlik baglaminda
aidiyetini koruyan, goériiniirde AB’li ama hala Rus olan bir niifusu bir
arada tutma miicadelesidir. Son olarak, AB’ nin enerji anlaminda Rusya’ya
heniiz bir alternatif gelistirememis olmasi ve bu konuda Rusya’ya
bagimh olmasidir.®® Ote yandan mesruiyet “sosyal bir iliskidir’ ve
toplum nezdinde atilan adimlarin taninmasina, mesru goriilmesine yani
kabul gérmesine baglidir.*® Bu baglamda, uluslararast hukuk cerevesinde
yasaligin yam sira, mesruiyet durumunun da sorgulanmasi uluslararasi
sistemin toplumsal onay arayisindan ileri gelmektedir.

Ekonomik gerekceler AB’nin Rusya’yla dengeli bir politika
yiiriitmesini zorunlu kildigindan; AB her ne kadar Rusya ile zit
diismemek i¢in ¢aba harcamis olsa da, Ukrayna’da meydana gelen fiili
durum AB’yi yaptirim uygulamaya zorlamigtir. Daha agik bir ifadeyle,
Kirim sorunu, “AB’nin geri adim atamayacagi kadar hassas bir hal
almigtir. Zira Rusya’'mn Ukrayna’daki istikrarsiziig arttiran eylemleri,

* Riccardo Alcaro, West-Russia Relations In Light Of The Ukraine Crisis, Al
Research Papers, Roma, 2015, s. 13.

% Loredana Maria Simionaw, “The European Union and Russia, Cooperation or
Competition?”, Center for European Studies, Alexandru loan Cuza University; The
Romanian Academy, Iasi Branch, Romanya, 2014, 231-241, s. 235.

% Syusan K. Sell, “Ahead of her time? Reflections on Susan Strange’s contributions to
contemporary political economy”, George Washington University, 10.01.2014, s. 7,
https://www.princeton.edu/~pcglobal/conferences/strange14/sell.pdf (Erisim Tarihi:
19.10.2017).
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AB’nin iki hayati ¢ikarimi dogrudan etkilemeye baslamistir. Bunlardan
birincisi, AB nin dogu simrlarinda dost iilkeler halkast yaratarak bélgede
istikrari ve barigi tesis etme politikasini tehlikeye diisiirmesidir. Ikincisi ise
Rusya’nin, AB i¢in bir tabu olan Avrupa simirlarmun gii¢ kullanarak
degistirilmesi ilkesini ¢ignemis olmasidir.”™’

ABD tarafinda ise ortaya ¢ikan durum, ABD’nin daha net bir
Rusya algisina sahip olmasina hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda, AB’nin
Atlantik¢i mi yoksa Avrasyaci mu tarafta yer alacagi konusu ABD’nin
lehine gelismistir. Ukrayna krizi ile ortaya sOyle bir manzara ¢ikmistir:

v" Rusya’mmn Avrasyacilik politikasinda yer alan Moskova-
Berlin ekseninin olusturulmasinin niine gegcilerek gelecekte olas1 AB-
Rusya entegrasyonu da engellenmistir.

v" Moskova-Berlin  ekseninin  Oniine  gegilerek AB’nin
Atlantik¢i durusu korunmustur.

v" Rusya ile yakinlagmanin sonu gelmis ve Rus yayilmacihigi
yeniden dikkat ¢ekmistir. Ukrayna krizine kadar gelisen ekonomik
iligkilerin bir ¢iktis1 olarak ortaya ¢ikan Rusya’ya olan giiven yerini
giivensizlige terk etmistir.

Biitiin bu gelismeler, ABD’nin Avrupa agisindan tekrar 6nem
kazanmasma sebep olmustur. Ozellikle Cin’in Rusya’dan yana tavir
almasi, aym1 sekilde Kazakistan’in da bu isgale destek vermesi, ¢ok
kutuplu bir diinya sistemine geri doniildiigiiniin bir baska gostergesidir.®

Gorildigl tlizere, mesruiyet sorunu ile birlikte yaptirimlarin
yetersiz kalmasi1 ya da giicle ilintili olarak etkisizlesmesi, ¢ozlimsiizliik
ortam yaratmaktadir. Ortaya c¢ikan soruna mesruiyet kazandirilamamasi
ise uluslararast hukuku hedef alan bir tehdit olarak tiim devletleri endiseye
sevk etmektedir. Bugiin Kirim sorunu giiniimiiziin uluslararasi sistemi

3 Omer Ugur, “Ukrayna Krizi Cergevesinde Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa’daki
Istikrara Etkisi”, SESSION 2B: Bolgesel Calismalar, 199-205, s. 201 (alntilama:
Speck, 2014; Larrabee, 2015, s. 24).

¥ Kutluk Kagan Siimer, Kwimda Rus Isgalinden Sonra Rusya’ya Karsi
Yapurimlarin Ekonomik Sonuclar, s. 471, http://www.avekon.org/papers/1227.pdf
(Erigim Tarihi: 18.10.2017).
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yikmaya yonelik sembolik bir diisman olarak algilanmaktadir. Tek
kutuplu sistemin artik siirdiiriilemez oldugu alinan tehditlerden ziyade
verilen reaksiyonlarla da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2017’nin Temmuz aymda yasanan yeni gelismeler dikkatleri
yeniden Karadeniz bolgesine ¢ekmistir. Bu tarihte Donetsk Halk
Cumhuriyeti, Ukrayna’dan tek tarafli olarak bagimsizligim ilan ederek
bolgede “Malorossiya” (Kii¢iik Rusya) adli yeni bir tilke kuruldugunu
aciklamistir ve bu gelisme uluslararasi arenada ¢ok yanki uyandirmigtir.
Nitekim yaganan bu olay karsisinda Ukrayna sessiz kalmayarak
konuyla ilgili sert tepki de gostermistir. Ukrayna’nin bu tepkisini hem
Rusya’mn hem de Rus yanlilarmin isteklerine cevap vermeyecegi
seklinde yorumlamak dogru olacaktir. Ayrica uluslararasi diizende yeni
bir devlet kurabilmek ve kurulan bu devletin kabul gérmesi igin
uluslararast hukuk kapsaminda bazi unsurlar1 yerine getirmek gerekir.
Bu agiklamalar géz 6niine alindiginda, Kii¢iik Rusya’nin gelecekte bir
devlet olarak kabul edilip edilmeyecegini, Kirim meselesi gibi
bitmeyen bir sorun olup olmayacagini ve kazanan tarafin kim olacagini
yasayarak ve bekleyerek 6grenecegiz.

Summary

The Treaty of Westphalia (1648) established the principles of
equality sovereignty of states and formed the working mode of today’s
international system. International law plays a role as the main actor in
order to ensure that states are balanced in the context of interests and
power and to bring order to the system. The reference point is legality
when international law assesses cases. However, in the international
system, if a situation is legal, sometimes it may not be enough to
achieve resolution. In addition, “legitimacy” is needed by states and
Societies. In some cases, it’s even in front of legality. In other words,
situations which are illegal but which are legitimate in the eyes of
states and society, at the very least, bring disagreements out of conflict
and lead to a frozen situation. Enforcement of the international system
or the use of force is becoming more difficult in situations considered
legitimate in the eyes of the international community. This strengthens
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states which do not act legally. On the other hand, when viewed from
the perspective of the International Political Economy (IPE), a
consequence of the interaction of economics and politics, states can
tolerate illegitimate situations for their own benefit or do not respond
as necessary. For example, the Ukrainian crisis, which resulted in the
annexation of Crimea in Russia in 2014, emerged as an important case
in terms of IPE. The EU and Russia have acted in such a way as not to
cause great harm to their interests. The EU imposed sanctions during
the Ukrainian crisis, arguing that Crimea illegally participated in
Russia. Russia has taken the issue in terms of legitimacy by referring to
the Crimean population and the referendum, and marketed it to the world
public like this. The Crimean issue, which lies between the “legality”
and the “legitimacy” dilemma, offers an opportunity for the EU and
Russia to test each other’s strength. The EU’s dependence on Russia
for energy and Russia’s biggest energy market is EU, and these two
sides are dependent on each other. There is no alternative yet to bring
this dependence to a meaningful level. For this reason, especially in the
case of the Crimea, the EU has a policy of caution. The economic
sanctions of the EU, which has adopted economic sanctions instead of
a military sanction, have lost its effectiveness over the years. Russia
has not done anything like this, although it has threatened not to
perform energy shipment to the EU. As you can see, the Crimean issue
has become an arena where the political economy of the countries is
struggling over the “legality” and “legitimacy” dilemma. For this reason,
the issue of the Crimea remains unresolved and is a frozen matter.

As a result, countries do not allow the international system to
work in international law due to political economic reasons. The
protection of the power balance causes the states to take shelter under
“legitimacy”.
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