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ézet

Bu ¢alismanin amaci, IMF politikalarinin, bunlari uygulayan iilke ekonomilerine
uygunlugunu tartismaktir. Bunun icin oncelikle, Fon’un ulusal ekonomiler arasinda
degisen fonksiyonlari dikkate alinmaktadir. IMF destekli istikrar programlarimin ozellikleri
ortaya konulup, bunlara getirilen elestiriler ¢alismada ele alinmaktadwr.  IMF nin,
ekonomilerin  makro  dengelerini  siirekli dip  noktalarda  kurmaya  ¢alismasi
elestirilmektedir.
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A CRITIQUE OF THE IMF POLICIES

Abstract

The purpose of the study is to argue the suitability of IMF’s policies on the
national economies. Hence, first of all, the changing functions of the Fund among the
national economies are considered. In this study, characteristics of the IMF-supported
stabilization programs and also critiques from academic surroundings are discussed. It is
criticized that IMF to set up the macroecomic balances of the countries on the bottom
levels.
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1.Giris

Kapitalist diinyanin Ikinci Diinya Savas1 sonrast bir iiriinii olan IMF, giiniimiizde
kendisine bagvuran iilkelere uygun receteler mi sunmaktadir? Bu politikalarin uygulanmasi
rasyonellik geregi midir? Bilindigi gibi rasyonellik, neoklasik iktisadin temel vurgularindan
biridir. Rasyonellik, 6nsel bilginin (a_priori) kesin giivenilirligi istiine kurulmus bir
egilimdir. Rasyonalizm &gretisinin dayandigi epistemolojiye gore bilgi, temelden ya da
yalnizca akildan gelir. Hem bilginin hem de yagamin kurucu ilkesi akil olmalidir. Neoklasik
iktisat ve giinlimiiz uzantis1 neoliberal goriise gdre, piyasanin islemesinde bir bozukluk
varsa, bunun nedeni ancak rasyonel olmayan davranislardir. Giiniimiizde Tiirkiye
ekonomisi tarihi cari agiklarla karsi karsiya kalirken, doviz piyasasi neden bu agifi
stiplirecek sekilde islememektedir? Sicak para adi verilen kisa vadeli sermaye girisleri ile
kapatilan bu ag¢ig1 finanse edenler rasyonel degil midir?

Oncelikle sunu hemen belirtelim ki, bu agigin finansmani igin iilkeye giren sicak
para son derece rasyoneldir. Ciinkii, Tiirkiye Cumhuriyeti Hazinesi kendilerine, diinyanin
higbir yerinde bulamayacaklar1 yiiksek bir reel faiz sunmaktadir. Akilct olmayan davranis,
bu yiiksek faize, bu cari acik pahasina katlanmaktir. Milli gelirin yiizde 7’sini asan cari
islemler acig1, son tahlilde ekonominin i¢ ve dis borglarini siirdiiriilemez boyutlara
tagimaktadir. 2006 sonu itibariyle, dis bor¢ stoku 206 milyar dolar, i¢ bor¢ stoku da 179
milyar dolar seviyesine, dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin toplam borcu 385 milyar dolara
yiikselmistir.

Ote yandan, IMF politikalarinin basarisiz sonuglar verdigi goriisiine giiniimiizde
piyasact iktisat¢ilarin ¢ogu, “IMF bu regeteleri zorla uygulatmiyor ki, iilkeler kendileri
IMF’ye bagvuruyorlar” benzerinde kolayci karsiliklar veriyorlar. Oysa, sermaye
kagiglarinin kolayca krize sokabildigi giiniimiiziin finansal anlamda sig olan gelisen
piyasalarina, bu tir ortamlarda IMF’den baska bir secenek de kalmamaktadir. Bu
¢alismanin amaci, yukarida sozii gegen sorulara cevap ararken, IMF politikalarinin, bunlari
uygulayan iilke ekonomilerine uygunlugunu tartismaya agmaktir. Bunun igin Oncelikle,
Fon’un ulusal ekonomiler arasinda degisen fonksiyonlarinin dikkate alinmasi gerektigini
distintiyoruz.

2. IMF’nin Tarihsel Siirecte Degisen Fonksiyonu

Bretton Woods sistemi iglerken IMF, gelismis tilkelerin kendi aralarindaki parasal
mekanizmanin koordinasyonu ve damigmanligini yliriitmisti. IMF’nin parasal konularda
yaratti§1 genis sayilabilecek forum, s6z konusu iliskileri ikili goriismelerle ¢ozmeye
calismaktan daha basarili olmustu. Bretton Woods sisteminin ¢okmesinden sonra IMF’nin
fonksiyonlarinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikti.

1970’lerde yasanan petrol soklar1 ile batili bankalarin elde ettigi petro-dolarlar,
biiyiik bir sermaye darligina diisen azgelismis iilkelere 6zel bankalar kanaliyla bor¢ olarak
akitilmaktaydi. IMF de bu siirecte etkin bir rol iistleniyordu. Ciinkii, azgelismis iilkeler
borglarini ddeyemez duruma diistiiklerinde, bunlara IMF tarafindan uygulatilacak
programlar, bor¢ verenler agisindan bir giivence yaratiyordu. IMF’nin azgelismis iilkeler
icin 6ngdrdiigii yeni programlar, sermayenin uluslararasilasmasiin gereklerine uygun bir
bicimde, konvertibiliteye gecis ve finansal serbestlesme unsurlarini igermekteydi (Meltzer,
2004, 5.108).
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Artan spekiilatif sermaye hareketleri ile birlikte paritelerin piyasalar tarafindan
belirlenmesi, IMF’nin ge¢misteki en Onemli danisma iglevini yitirmesine yolagmuistir.
Sanayilesmis iilkeler arasinda IMF destekli istikrar programi uygulayan son iilkeler; 1977
yilinda Italya ve Ingiltere’dir. Her iki iilke, ilk petrol sokundan sonra édemeler dengesi
sorunlari ile ve bunun sonucunda da ulusal paralarina kars ¢esitli baskilarla karsilagmisti.
IMF’nin sanayilesmis iilkelerin ddemeler dengesi sorunlari ile ilgisi bu tarihten sonra
genelde kesilmistir. Fon’un finansal desteginin odagi bundan sonra azgelismis iilkelerin
iizerine kaymistir (IMF-a, 2006, s.8). Boylece IMF, gelismis tilkelerin de i¢inde bulundugu
uluslararasi parasal danmismanlik gérevini birakip azgelismis iilkeler i¢in kriz yoneticisi ve
finansor roliine gegmistir (Barro ve Lee, 2002, s.7).

Ote yandan, degisen bu rolle birlikte Fon’un uygulattigi programlarin icerigi de
degisime ugramistir. 1980°1i yillara kadar IMF, kredilerini kullandirmak i¢in agirlikli olarak
kisa vadeli geleneksel talep kisict makroekonomik diizenlemelerin uygulanmasi kosulunu
ileri stirmekteydi. Genel olarak ddemeler dengesizliklerini giderici doviz kuru ayarlamalari
ile harcamalar1 daraltic1 siki para ve maliye politikalarini iceren programlar kiiresellesme
stireci ile birlikte kapsamca genislemistir. 1980°lerle beraber, ABD’de Reagan ve
Ingiltere’de Thatcher iktidarlar1 tarafindan takip edilen neoliberal politikalar Fon’un
ideolojisini de aym yonde etkilemistir. Bu tarihten itibaren, dig ticaret ve finansal
serbestlesmede mevzuata yonelik, 6zellestirme ile yabanci sermaye akisini tesvik eden
yapisal uyum programlari ile tiiketime yonelik politikalar gézde hale gelmistir.

Giiniimiizde ABD, IMF kotalarinin yiizde 17.08’ine, Japonya ylizde 6.3’{ine,
Almanya yiizde 6.1’ine, ingiltere ve Fransa da yiizde 5.1’ine sahiptir (IMF-b, 2006). IMF
toplantilarinda onemli kararlarin alinabilmesi i¢in yiizde 85’lik bir oy ¢ogunluguna
gereksinim vardir. Dolayisiyla, karar alma mekanizmasinda ABD’nin tek basina veto giicii
bulunmaktadir (Barro ve Lee, 2002, s.5).

Fon’un uygulattig1 istikrar programlarinin bagarisinin degerlendirilebilmesi igin,
caligmanin 3’lincii kisminda bunlarin teorik altyapisi ortaya konulacak ve bu programlara
akademik cevrelerden gelen elestirilere deginilecektir.

3. IMF Destekli istikrar Programlarinin Ozellikleri

IMF siirdiiriilemeyen dis agiklarin siirdiirtilebilir hale gelmesi i¢in dig destek
saglamaktadir. Dis destegi saglarken de bazi politikalarin uygulanmasini istemektedir.
Uygulanan politikalarin esasi, “iilkelerin bozulan makroekonomik dengelerini yeniden
kurmak” ilkesine dayanmaktadir.

IMF’nin stand-by diizenlemelerinde yer alan performans kriterleri iilkeden iilkeye
degisiklik gosterse de, hemen hemen biitiin program diizenlemeleri Eshag’in da belirttigi
gibi iki 6nemli 6zellik tasimaktadir: Toplam talebin kisilmasi ve piyasa mekanizmasinin
gelistirilmesi (1989, s.298). Toplam talepteki diistislerin saglanmasi i¢in daraltict mali ve
parasal oOlgiitler getirilirken, piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi i¢in de iilke icinde ve
iilke disindaki ekonomik islemlerde hiikiimet engellemelerinin en aza indirgenmesi yoluyla
piyasa giliclerinin serbest hareketleri saglanmaya c¢alisilmaktadir. Diizenlenen istikrar
programlarinda, tiiketici ve {iiretici tesvikleri gibi piyasa ekonomisinin dziine ters fiyat
kontrolleri caydirilmaktadir. Uluslararasi islemler i¢in de IMF, kota uygulamalar1 gibi
ticareti smirlayan diizenlemeleri yiirtirlikten kaldirtmaktadir. Bu yoniiyle Fon’un
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uygulattigi istikrar programlart 19. ylizyilin laissez-faire felsefesinin kalintilarini
tagimaktadir. (Eshag, 1989, s. 301).

Boylece genel bir karakteristigi cizilen IMF destekli istikrar programlart sorunlu
iilkelere genelde” ortodoks ¢oziimler 6nermektedir. Temel hedef, agiga neden oldugu
diisliniilen talebi diisiirmektir. Bu yaklagim dogrultusundaki istikrar tedbirlerinin igerisinde
yer alan dort politika, IMF programlarini uygulayan iilkelere standart olarak sunulmaktadir.
Bu politikalar gsunlardir:

i) Enflasyonun diigiiriilmesi igin para arzinin artigy hizi yavaglatilmali, Merkez
Bankasinin hiikiimete ve kamu kurumlarina agtigi krediler kisitlanmalidir. Diger bir deyisle
siki para politikasi uygulanmalidir.

ii) Dig oOdemeler ac¢iginin kapatilmasi i¢in ulusal paranin yabanci paralar
kargisindaki degeri bir defada veya yavas yavas kaybettirilmelidir; yani devaliiasyon
yapilmalidir.

iii) D1s ticaret, sermaye hareketleri ve i¢ fiyatlar iizerindeki kontroller kaldirilmak
suretiyle ekonomik serbestlesmeye gidilmelidir.

iv) Kamu kesimi agiklari ve bor¢ stokunun azaltilmasi i¢in kamu harcamalari
azaltilirken, gelirler yani vergiler arttirilmali ve faiz dis1 fazla verilmelidir; yani daraltic
maliye politikas1 uygulanmalidir.

IMF programlarinin en ¢ok tartismaya neden olan noktalarindan biri, dig dengenin
her zaman i¢ kredi genislemesi sonucu bozuldugu gorisiidir. IMF’ye gore tek ¢6ziim ig
kredilerin kisitlanmasi ve boylelikle toplam talebin baski altina alinmasidir. IMF’nin bu
goriisli, sabit kur sistemi altinda 6demeler dengesine parasalci (monetarist) yaklagimin
izlerini tagimaktadir. Parasalct gorlis bu analizde, para piyasasindaki gelismeler ile
O0demeler dengesi gelismeleri arasinda bir iliski kurmaktadir. Parasalci yaklagima gore, bir
dis O0demeler agig1 ya da fazlasi para arzi ile para talebi arasindaki dengesizliklerin
sonucudur. (Krugman ve Obstfeld, 1997, s.527).

Nominal para talebini My , nominal para arzim1 M , fiyatlar genel diizeyini P,
ekonomideki reel gelir diizeyini y ve gecerli faiz oranim1 da r ile gostererek; baslangigta
para piyasasinda reel para arzinin reel para talebine esit oldugu, yani para piyasasinin
dengede oldugunu belirten esitlik soyle ifade edilir.

M;/P=Mg/P=L(ry) (i)

Bu esitlige gore elde tutulmak istenen reel para miktarinin belirleyicileri; faiz orani
ve reel gelir diizeyidir. Ekonomideki para arzi ise merkez bankasi tarafindan belirlenir.
Merkez Bankasi Bilangosunda pasifte yer alan ve bankanin yiikiimliiliigli olan emisyon,
aktifte yer alan altin ve doviz rezervleri, menkul degerler ile kamu ve bankacilik kesimine
acilan krediler kargihiginda degismektedir (bakimiz Ertop, 2006, ss.201-219). Bu analizde,
merkez bankasinin parasal tabanmin yurtdisi 6gesi, yani ddemeler dengesi fazlasi ya da
agigina gore artan ya da azalan doviz rezervleri F ile, yine parasal tabanmin yurtici 6gesi
yani yurti¢inde kullandirilan krediler de A ile gosterildiginde (merkez bankasinin menkul

* Hiperenflasyonun yagandig iilkelerde IMF, iicret ve fiyat kontrollerini igeren heteredoks ¢oziimlere
de bagvurabilmektedir.
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deger alislar1 karsilig1 piyasaya siirdiigii parayr da bunun igine katiyoruz) ve p de para
carpanini temsil ettiginde, lilkedeki para arzi;

Ms=p (F'+A) (ii)
esitligine dayanacaktir.

(i) ve (i) numarali esitlikler birlestirilerek, para arzinin yurtdisi 6gesi yani
merkez bankasinin doviz rezervleri sdyle yazilabilir:

F'=(1/p)P.L(ry)-A (iii)

Eger para carpant p niin sabit oldugu varsayilirsa, merkez bankasinin
doviz rezervlerindeki yani 6demeler dengesindeki degisim;

AF = (1/p).A[P.L(@r,y)]-AA (iv)
ile gosterilebilir.

Son esitlik ddemeler dengesine parasalct yaklasimi 6zetlemektedir. Esitligin sag
tarafindaki ilk terim, nominal para talebindeki degisikligi yansitmaktadir. Buna gore, para
talebinde ortaya ¢ikacak bir artis ililkenin doviz rezervlerinde, dolayisiyla 6demeler
dengesinde bir fazlaliga neden olacaktir. (AF" > 0 durumu). Sonucta para piyasasindaki
denge kosulundan hareketle, para talebindeki artisa eslik eden bir para arzi artisini giindeme
getirecektir.

(iv) numarali esitligin sag tarafindaki son terim de para piyasasindaki arz
unsurlarini yansitmaktadir. Yurti¢i kredilerdeki bir artig (ii) numarali esitlie dayanarak,
elde tutulmak istenen para miktarina gore para arzinin artmasina yol agar. Bdylece
odemeler dengesi agik vermek zorunda kalir. (AF” < 0 durumu). Zira, talep edilen paranin
iizerindeki bu paralarla ya mal ve hizmet satin alinacak ya da finansal varliklara yatirim
yapilacaktir. Mal ve hizmetlere yapilan harcamalarin artmasi ithalatin da artmasina,
yabanct menkul degerlere yapilacak olasi finansal yatirnmlar da sermaye ¢ikigina neden
olacaktir. Bu durum, iilkenin d6viz kaybina ugramasina yol agacak; eger ¢ikis noktasinda
O0demeler bilancosunun dengede oldugu varsayilirsa, cari islemlerden ve sermaye
hareketlerinden gelen bu etkilerle bir dis 6deme agig1 ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, parasalct yaklasima gore, 6demeler dengesi problemleri dogrudan
para piyasasindaki dengesizliklerden kaynaklanmaktadir ve bunlarin para politikas1 yoluyla
¢Oziimlenmesi daha uygundur. Ancak, parasalct yaklasima dayanan 0demeler dengesi
analizinin olas1 yanlis politikalar izlenmesine yol acacagini gosteren pek c¢ok gercekei
durum vardir. Ornegin, yurtigi {iriinlerin yurtdis1 talebinde gegici bir diisiis olsun. Bu
degisim cari islemlerde ve dolayisiyla 6demeler dengesinde bir olumsuzluga neden olacak;
biiyiik bir olasilikla ekonominin istihdam diizeyini de negatif yonde etkileyecektir. Gegici
bir genisletici maliye politikas1 ile -6rnegin ihracata yonelik iiretime uygulanan vergi
oranlarinda bir diisis yoluyla- bu etkiler giderilebilecek iken; parasalci yaklasimin bu
analizi kullanilarak, dis agigin iilkedeki ¢ikt1 ve dolayisiyla para talebinin diigmesi sonucu
olustugu ve bu durumdan ¢ikis i¢in de i¢ kredilerde bir kiigliltme operasyonunun en iyi
tepki olacagi distiniilecektir. Bu diisiince yanlistir; ¢linkii merkez bankasi, dis ddeme
acigimi kapatmak iizere yurtici kredileri sinirlamaya mecbur edilirse, ihracattaki diisiis
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yiiziinden artan igsizlik, boyle bir uygulamayla daha da artacaktir (Krugman ve Obstfeld,
1997, 5.528).

Sonug olarak bu analiz, IMF’nin, dig 6demeler sorunu olan iilkelere parasalci
perspektifle uygulattigi istikrar programlarinin makro dengeleri dip noktalarda kurmayi
amagladigina isaret etmektedir. Talep kismaya ve dolayisiyla biiyiimeyi diigsiirmeye
yonelik, siki para ve maliye politikalarindan olusan istikrar programlari IMF tarafindan
iilkelere standart olarak sunulmaktadir. Giiniimiizde IMF nin, iilkelerin yapisal ve sosyo-
ekonomik 6zelliklerini yeterince dikkate almadigr artik agikga dile getirilmektedir. Dikkate
deger bir nokta, 6zellikle ekonomisini IMF ile biitiinlestiren ABD gibi iilkelerde uygulanan
ekonomi politikalarinin IMF’nin gelismekte olan iilkelere uygulattiklarinin tam tersi yonde
oldugudur. Princeton Universitesi profesrlerinden Paul Krugman, The New York Times
gazetesinde 18 Temmuz 2001 tarihinde ‘Other People’s Money’ basligi ile yayimlanan
yazisinda bu konuya sdyle yaklasmaktadir: “... ABD her krizden talebi kamg¢ilayarak,
tiretimi ve istihdami arttirarak ¢ikmaktadw. Halbuki baska iilkeler krize girdiginde ABD
cevreleri, ABD ile iliskili uluslararast kuruluglar (burada ozellikle IMF’ye vurgu
yapiliyor), bankalar tam ters yonde politikalar tavsiye etmektedirler. Kamu harcamalarinin
azaltilmasi, vergilerin arttirilmasi, tiiketimin kisilmast icin faizlerin yiikseltilmesi gibi.... Bu
agidan bakildiginda ABD tam anlamwyla Keynesgi politikalar izlemektedir; isler
yavasladiginda FED (ABD Merkez Bankasi) tiiketici talebi arttirlsin, yatirimlar ve
istihdam genislesin diye faizleri diisiiriiyor, hiikiimet de harcamalarini genisletiyor. Kimse
bunun karsiti bir politikayr savunmuyor. Ancak, Japonya’daki, Arjantin’deki ve diger
tilkelerdeki krizleri onlemek icin ABD, harcamalarin kisilmasini, ekonominin kiiciilerek
dengeye getirilmesini oneriyor. Neden ABD ekonomisi icin yararli goriilenler, Japonya
gibi biiyiik, Arjantin gibi kii¢iik ekonomiler icin de iyi olmasin? Nigin onlara tam ftersi
politikalar igeren siki elbiseler giydirilme gayreti igine girilsin?...” (Krugman, 2001a).

4. IMF Politikalarinin Bazi Ulkelerdeki Sonuclar

IMF programlarin1 uygulayan iilkelerde ekonomik biiyiime gerceklesmeleri de
ister istemez bu daraltict politikalardan etkilenmektedir. Bu sebeple, bu programlarin
yatirim ve biiyiime iizerine etkileri konusunda yapilan pek ¢ok calisma vardir. Ornegin
Little vd., (1994), IMF’nin uygulattig1 istikrar programlarini, biiyiimeyi hi¢ tasarlamadigi
i¢in elestirmektedir. Hutchison (2001), 1975-97 doneminde 461 adet IMF programi
uygulamis ve toplam 160 krizle kars1 karsiya kalmis 67 azgeligmis lilke ekonomilerini igine
alan ¢ift boyutlu veri (panel data) setini kullanarak yaptig1 ¢alismada, krizleri takip eden 1-
2 yil igerisinde ekonomilerin 6nemli kii¢iilmeler yasadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica,
stirdiiriilen programlar siiresince biiylime oranlar1 dnceki yillara gore yillik ortalama ytizde
0.7 disiis gostermektedir. Stiglitz (2000a) ise, Giineydogu Asya’nin bes iilkesinin milli
gelirlerinin 1999°da, yani ekonomik krizden iki yil sonra, kriz dncesi 10 yilin ortalama
bliylime trendi siirdiiriilebilmis olsaydi, bunun yiizde 17 altinda kalmis oldugunu
vurgulamaktadir. Bu {ilkelerin IMF programlar1 uygularken bdyle sonuglarla karsi karsiya
kaldig1 dikkate alindiginda, bu politikalarin resesyonlar1 daha da derinlestirdigi ve siiresini
uzattig1 sdylenebilir.

Yine Stiglitz, IMF politikalarina boyun egen Asya’nin kriz iilkeleri, 1998 yilinda
ortalama yiizde 8.2 kiigiiliirken, kriz siiresince ve sonrasinda IMF programi uygulamayan
ve sermaye akimlarini kontrol eden Cin’in 1998 yilinda yiizde 7.8 ve Hindistan’in da yiizde
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5.2 biyiidiigiint belirtmektedir (Stiglitz, 2000a). Bir baska ¢aligmasinda Stiglitz, Diinya
Bankasi’nda gorevli iken, Asya krizi sonrasinda 6zellikle Endonezya’da daraltict politikalar
uygulamanin ¢ok yanlis sonuglar verebilecegi konusunda uyarilarda bulundugunu, ancak
bunlarin hicbirinin dikkate alinmadigin1 vurgulamaktadir. IMF politikalarinin ABD’nin
oncelikleri ile saptandigini belirten Stiglitz, “global ekonomik istikrarin gelistirilmesi i¢in
Keynes tarafindan yaratilan bu kurulusun daha c¢ok global istikrarsizligr gelistirdigini”
savunmaktadir (Stiglitz, 2001).

Barro ve Lee (2002), 1975-99 dénemini ve 130 iilkeyi kapsayan c¢aligmalarinda,
IMF kredilerinin, bu {ilkelerin biiyiime gibi ekonomik performanslar1 gdzoniinde
bulundurulmadan, sadece Fon iginde s6z sahibi olan ABD, Fransa, Almanya ve Ingiltere
gibi iilkelere siyasi ve ekonomik yakinliklar1 dikkate alinarak dagitildigi sonucuna
ulagmislardir.

Ekonomik ¢ikmaz igine giren iilkelere daraltict politikalar 6neren IMF ’nin standart
receteleri genelde basarisizlik, kaos ve sosyal patlamalarla sonuglanmaktadir. Son yillarda
IMF adi nedense hep finansal krizlerle beraber anilmaktadir. Kriz ¢ikiyor ve IMF hemen
devreye giriyor; ya da Tiirkiye’de 2000 yilinda oldugu gibi kriz ortami yok iken uygulanan
IMF regetesi krizle sonuglantyor. Dolayisiyla, IMF’nin gelismekte olan iilkelere dayattigi
politikalarin  uygunlugunun ger¢ek anlamda muhasebesini yapabilmek, krizlerin
muhasebesinin yapilmasini gerektirmektedir.

Ornegin, Asya krizi esnasinda tiim sektdrlerde birbiri ardina patlayan balonlar ve
iilkelerarast yayilma isaretleri, bunun “kiiresellesmenin krizi” oldugu yoniinde bazi
aciklamalar yapilmasina neden olmustu. IMF devreye girip, Tayland, Endonezya ve Giiney
Kore ile anlagmalar imzaladi. Kiiresellesmenin sorun yarattig1 diisiiniiliicken IMF regeteleri
daha fazla kiiresellesmeyi ve bu ekonomilerin dis yatirnmcilara daha agik olmasini
gerektiriyordu. IMF, bu iilkelerin yabanci bankalara olan borclarii 6deyecekti fakat
bolgeye tekrar yabanci sermaye ¢ekebilmek icin faizleri yiikseltmeyi sart kosmaktaydi.
Oysa bu iilkelerin dis d6demeler dengesi sorunlari vardi ve IMF’nin kullandigi analiz
yontemi, “0demeler dengesine parasalct yaklasim” devredeydi. Yani, Asya iilkeleri
daraltic1 politikalar uygulamaliydi. Oysa, Sachs (1997)’mm da belirttigi gibi, Giineydogu
Asya’nin finansal krizi IMF’nin geleneksel olarak ¢6zmeyi hedefledigi enflasyon, biitce
aciklar1 gibi sorunlar kiimesinden farkli nitelikler tagiyordu. Bunun neden programin bir
parcast oldugunu anlayabilmek giictii; ¢linkii Asya’da IMF diginda hi¢ kimse bu {ilkelerin
bir biitce acgig1 ve enflasyon problemi oldugunu diisiinmiiyordu. Yine Sachs (1997)’1in
vurguladigr gibi, daraltic1 politikalar s6yle dursun; bdlgeden biiylik sermaye kagisi oldugu
icin duragan, hatta genisletici para ve maliye politikalar1 uygulanmaliydi.

Asya Krizi ve IMF regetelerinin uygulandigi siiregte Diinya Bankasi’nda
basekonomist olarak goérev yapan Stiglitz ise Asya krizine giren iilkelere daraltic
politikalar uygulatan IMF’yi soyle elestirmekteydi: “...1980 lerde Latin Amerika’da mali
kriz ¢ikmus, biiyiik kamu agiklart ve gevsek para politikast miithis bir enflasyona yol
agmisti. IMF, dogru olarak siki bir maliye ve para politikast onermis ve bunu yardim
almanin onkosulu yapmisti. IMF, 1997°de Tayland’a da aymi taleplerini dayatti... Kriz
diger Dogu Asya iilkelerine yayildigi ve bu politikanin bagarisizliginin kanitlar: ¢cogaldig
halde, IMF goziinii kirpmadan, yardim igin kapisini ¢alan her iilkeye ayni ilaci verdi.
Bunun yanhs oldugu acikti. Herseyden once, Latin Amerika iilkelerinden farkl olarak,
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Dogu Asya iilkelerinde biitce fazlahigi vardi. Enflasyon diigiiktii ve diismeye devam
ediyordu...Bu politikanin degismesi i¢in ugrasmaya basladim.... IMF yetkilileri bana, eger
Dogu Asya iilkeleri, gerekenden daha biiyiik bir depresyona girerse, politikalarini tersine
cevirebileceklerini séylediler. Bu cevap iirperticiydi. Iktisat¢ilarin iiniversitelerde ilk
ogrettikleri konulardan biri, uygulanan politikalarin gecikmelerle sonuglarini ortaya
koydugudur. Para politikasindaki bir degisikligin etkilerinin gériilebilmesi icin 12-18 ay
gerekir.... ” (Stiglitz, 2000b).

IMF, bolgenin krizden ¢ikmast i¢in hi¢ de uygun olmayan ¢oziimler iretirken
bunun toplumsal etkileri iizerinde hi¢ durmuyordu. iflaslarin yasanmasi, issizligin artmasi
gibi sorunlar gozardi ediliyordu. IMF politikalarina mahkum kalan Tayland, G.Kore ve
Endonezya’da yurtici toplam talep ve iiretim hizla diistii. Bolge iilkelerinde issizlik hizla
yiikseldi. Tayland i¢in istihdam kaybi krizden sonraki bir yil iginde 800.000’¢ ulasti. 1999
yilinda da kendilerine hala gelemeyen bu iilkelerde sdz konusu yil iginde; Endonezya’da 64
banka (sistemin yiizde 18’i), G.Kore’de 5 banka ve Tayland’da 57 adet finans sirketi
batmistir (WB-Global Economic Prospects, 2000, s.85). IMF programlarinin sonuglari
acisindan bolge iilkeleri arasinda durumu en kétii olan iilke, Endonezya idi. Uretimdeki

distisler ve hizli niifus artigt sonucunda bu iilkede aglik basgéstermistir (Demir, 1999,
5.222).

Tiirkiye’de de 2000 yili baginda uygulanan IMF programi, ayni yilin Kasim ayida
ve 2001 Subat ayinda olmak tizere iki biiyiik krizle sonuglanmistir. Ekonomi, 2001 yilinda
yiizde 9,8’lik tarihi bir kiigiilme ile karsi karsiya kalmistir. Cari agigi Aralik 1999°da
GSMH’smin sadece yiizde 0.7°si kadar olan Tiirkiye ekonomisi, uygulanan program
sonunda bu orant 2001 Subat ayinda yiizde 4.8’¢ tasimistir. Krizden sonra uygulanan IMF
politikalart sonucunda 2006 yili cari acigr 31,679 milyar dolar olarak gergeklesirken,
GSMH nin yiizde 7,3’line yilikselmistir. 2007 yil1 i¢in cari iglemler agig1 beklentisi daha da
kétiimserdir. 2006 Subatinda 5,53 milyar dolar olan aylik agik, 2007°nin ayn1 ayinda 6,27
milyar dolara ¢ikmustir.

Tirkiye, 2001 kriz sonrasindan bugiine ortalama yilizde 7’ nin {izerinde biiyiirken,
ekonomide yeni istihdam yaratilamadigi goriilmektedir. Dig ticaret hadlerinde belirginlesen
bozulma bu ekonomik biiylime performansi ile birlikte degerlendirildiginde, “fakirlestiren
bliylime” olgusunu akla getirmektedir. IMF baskis1 ile dalgali kura gegen ekonomide,
siirdiirilemez boyuttaki cari aciga ragmen Tiirk lirast asirt  degerli konumunu
siirdiirmektedir. Oysa dalgal1 kura gecilirken IMF’nin argumani, tilkede bir dis acik olmasi
durumunda doviz talebinin yiikselip, kurlar1 yukari dogru g¢ekmesi yoniindeydi. Bu
mekanizmay1 engelleyen sicak para girisleri IMF tarafindan g6z ardi edilmektedir. Olasi
biiyiik ¢apta bir sermaye ¢ikisi durumunda Tiirkiye ekonomisinin 2001 benzeri bir krize
girme potansiyeli yiiksek goriilmektedir. Yine IMF’nin istegi ile gegilen enflasyon
hedeflemesi uygulamasinda, cari rakamlar hedeflerin yakalanamayacagini gostermektedir.
Bu durum, uygulanan IMF politikalarmin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki belirsizliklerin
artmasina yol actigini ortaya koymaktadir.
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5.Sonuc¢

IMF, kendisine basvuran iilkelere, o iilkelerin makro ve mikroekonomik yapilarini
hi¢ dikkate almadan standart ¢oziimler ortaya koymaktadir. Iktisat politikalarmin her
ekonominin kendine 6zgii niteliklerini gbz ardi ederek, genel gecer (mainstream) bir sekilde
uygulatilmasi, rasyonel bir tutum degildir. Bu politikalar son tahlilde ¢dziimden ¢ok
¢oziimsiizlik tiretmekte ve ekonomileri krize tasiyabilmektedir. Sonugta hem IMF’nin
kendisi, hem de bu politikalara boyun egen hiikkiimetler giivenilirliklerini
kaybetmektedirler. Ornegin, Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda hiikiimet partilerinin 2002
secimlerinde baraji asamamalar1 ve Arjantin’de 2002 yilinda yasanan benzer tecriibeler ve
IMF’ye kars1 tepkiler bu durumu yansitmaktadir.

Ote yandan IMF, uygulattig: istikrar programlarinda iilkelerin siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyiime performansina ulasabilmelerini hedeflememektedir. Oysa, IMF’nin
kiiresellesme siirecinde yeni miisterileri olan gelismekte olan filkeler i¢in ekonomik
biiytimenin kalic1 olabilmesi son derece 6nemlidir. Finansal piyasalar1 sig olan Tiirkiye
benzeri iilkeler, ekonomik biiyiimelerini teknolojik ilerlemeler yerine spekiilatif kaynakli
kisa vadeli sermaye girislerine dayandirdiklarinda, yasanan biiylime evreleri siirdiiriilebilir
olamamaktadir. Kuralsiz piyasa mantigina dayanan finansal serbestlik IMF tarafindan hig
sorgulanmamaktadir. IMF toplantilarinda ABD’nin tek bagina veto yetkisine sahip olmasi,
bu kurumda alinan kararlarda sézkonusu iilkenin Onceliklerinin 6n planda tutuldugunu
gostermektedir. Asil 6onemli olmasi gereken ise, istikrar programi uygulamak i¢in IMF’ye
bagvuran iilkenin 6ncelikleridir.
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