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Analysis of Discursive Techniques in the Play Antony and Cleopatra
by Shakespeare from Semiotics of Translation Perspective and
Translation Evaluation

Mesut KULELI !

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the discursive techniques in the play Antony and Cleopatra by
Shakespeare and conduct an evaluation of Turkish translations of those contexts with discursive
techniques. To this end, the source text of the play was analyzed for discursive techniques based on
semiotics of translation model. For translation evaluation, three Turkish translations of the play by
different translators each published with a time gap of at least one decade were chosen. The analysis of
the source text yielded 30 contexts with discursive techniques. However, translation evaluation of those
30 contexts showed that there were designificative tendencies in target texts in only eight of those
contexts, with the rest 22 contexts translated into Turkish preserving the discursive techniques with no
designificative tendency. Therefore, in line with the general purpose of this study, -that is to evaluate
Turkish translations of the contexts with discursive techniques in the source text from the point of view
of semiotics of translation, only those eight contexts were included in this study. Of those eight contexts
with discursive techniques, four were produced through anticipation technique while the other four
were produced with priming technique. The results of the translation evaluation showed that in
translation of those eight contexts into Turkish, a total of ten designificative tendencies were found in
three target texts. Of those ten tendencies, five were sliding of the meaning, one was over-interpretation
of the meaning, one was alteration of the meaning, one was opposition of the meaning, one was
destruction of meaning, and finally one was wiping out of the meaning. It can be concluded from those
findings that literary translators could benefit from the steps of semiotics of translation in the

signification of the source text and have an awareness of designificative tendencies in translation.
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Shakespeare’in Antony and Cleopatra Oyunundaki Anlati Tekniklerinin
Ceviri Gostergebilimi Bakis Acisiyla Coziimlenmesi
ve Cevirilerinin Degerlendirilmesi 2

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Shakesperare’in Antony and Cleopatra oyunundaki anlat: tekniklerini bulmak ve
anlat1 teknikleri saptanan sdylemlerin Tiirkce cevirilerinin degerlendirmesini yapmaktir. Bu amaca
yoOnelik olarak, oyunun kaynak metni geviri gostergebilimi bakis acisiyla anlat1 tekniklerini saptamak
i¢in ¢oziimlenmistir. Ceviri degerlendirmesi i¢in, oyunun farkli ¢evirmenler tarafindan yapilmis, her
birinin arasinda en az on y1l olacak sekilde segilmis ii¢ Tiirkge gevirisi ¢calismaya dahil edilmistir. Kaynak
metnin ¢dziimlemesi sonucunda 30 sdylemde anlati teknikleri saptanmis, ancak ¢alismanin amaci
dikkate alindiginda — kaynak metinde anlati teknikleri saptanan sdylemlerin Tiirkce cevirilerini
degerlendirmek- sadece erek metinlerin en az birinde anlam doniisiimii saptanan sekiz sdylem bu
calismaya dahil edilmistir. Diger 22 soylemin Tiirkge cevirilerinde herhangi bir anlam bozucu egilim
saptanmamasi sebebiyle o sdylemler bu ¢alismanin diginda tutulmustur. Anlati teknikleri bulunan bu
sekiz sdylemin dordiinde onceleme anlati teknigi, diger dordiinde ise sona olta atma anlati teknigi
saptanmistir. Ceviri degerlendirmesi sonuglarina gore, bu sekiz séylemin ti¢ farkl Tiirkge ¢evirisinde
toplam 10 anlam bozucu egilim saptanmistir. Bu anlam bozucu egilimlerin besi anlamin kaydirilmasi,
biri anlamin asir1 yorumlanmasi, biri anlamin bozulmasi, biri anlamin carpitilmasi, biri anlamin
parcalanmasi, biri anlamin yok edilmesi egilimleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu bulgulardan
anlasilabilecegi iizere, yazin gevirmenleri kaynak metnin anlamlamasinda ceviri gostergebilimi
modelinde One siiriilen ¢6ziimleme adimlarini kullanabilir ve ¢eviride ne tiir anlam dontisiimleri

olustugu hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Anahtar Kelimeler: Yazin ¢evirisi, anlat1 teknikleri, ¢eviri gostergebilimi, anlam bozucu egilimler, ¢eviri
degerlendirmesi.

1. Giris

Ceviribilim ve gostergebilim arasindaki organik bag, alan yazin incelendiginde ilk defa 1975 yilinda
Ludskanov tarafindan onerildiginden bu yana hem ¢eviribilim hem de gostergebilim kuramcilar1 ve
uygulayicilar arasinda biiytiik dikkat cekmistir. Ceviri ediminde gostergebilimin metni ¢oziimleme ve
anlamlama yontemlerinden yararlanilabilir ve geviri siireci ile gostergebilimsel ¢oziimleme siiregleri
nerdeyse birbirine paralel gitmektedir (Gorlée, 1994; Torop, 2000; Petrilli, 2007; Stecconi, 2007; Kourdis
ve Kukkonen, 2015). Siindiiz Oztiirk Kasar da (2001) “La sémiotique subjectale et la traduction” [Ozne
gostergebilimi ve ceviri] baslikli bildirisinde bu iki bilim alani arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Bu
iki bilim arasindaki iliski daha da pekistirilerek Ingilizce alan yazinda “semiotics of translation”,
Fransizca alan yazinda “sémiotique de la traduction”, Tiirkcede ise “geviri gostergebilimi” olarak
terimlestirilmistir. GoOstergebilimin yazin cevirisindeki katkisini gosterirken aymi zamanda hem
cevirmenlere hem de c¢eviribilimcilere kaynak metin iizerinde yapilabilecek gostergebilimsel

¢oziimleme adimlarini &ne siiren Oztiirk Kasar (2009: 166-172), “metnin kesitlere ayrilmasi, ana baglik

2 Bu makale Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Diller ve Kiiltiirleraras: Ceviribilim Doktora Programinda Prof.
Dr. Siindiiz OZTURK KASAR'in danigmanhginda yazarin "Ceviri Gostergebilimi Bakis Agisiyla Shakespeare'in Julius Caesar ve
Antony and Cleopatra Adli Oyunlarinda Anlam Evreni Gostergeler ve Oznelik Yetisi" baglikli doktora tezinden {iretilmistir.
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ve alt bagliklarin ¢oziimlenmesi, temel sdyleyen ve tasarlanmis sdyleyenlerin belirlenmesi, metindeki
bakis agilarinin kavranmasi, olay zamani ve sdylem zamani arasindaki baglantinin belirlenmesi, anlati
izlencelerinin ¢ozlimlenmesi, eyleyenlerin kipsel donanimlarinin incelenmesi, sdyleyenlerin 6znelik
doniisiimlerinin saptanmasi, gercege uygunlugun goz Oniinde bulundurulmasi, metindeki
yerdesliklerin degerlendirilmesi, metnin ¢ogul okuma potansiyelinin goz oniinde bulundurulmasi,
bilmecelerin olup olmadiginin incelenmesi, sozlesmeler olup olmadigimin incelenmesi, metnin
sembolik evreninin incelenmesi, alimlayan 6znenin anlam olusumundaki katkisinin ¢dziimlenmesi,
eger varsa metindeki epigraflarin incelenmesi, metnin etrafindaki 6gelerle baglantisinin incelenmesi,
metinlerarasilik iligkilerinin incelenmesi”® yoluyla kaynak metnin okuma ve c¢eviri amagh
¢ozlimlenebilecegini Onermistir. Bu onerideki adimlarda, Paris Gostergebilim Okulu’'nun kimi metin
¢oztimleme adimlari geviri gostergebilimi amagl gelistirilmis ve dnerilmistir (Tuna ve Kuleli, 2017: 31).
Oztiirk Kasar’a (2009: 172-173) gore, geviri gostergebilimi ‘sdylem diizeyinde’ okurlara ve gevirmenlere
kaynak metnin anlamlamasi ve anlam evreninin kavranmasinda, ‘sdylemlerarasi diizeyde’
cevirmenlere ve editorlere kaynak metin ile erek metin arasinda karsilastirma yapmada, ‘soylemdiistii
sOylem diizeyinde’ ¢eviri aragtirmacilar: ve akademisyenlere yardimci olabilir. Her ne kadar bir kaynak
metinde bu adimlarin hepsi her zaman ayni anda uygulanamayabilse de, bu adimlarin takip edilmesi

¢evirmenlerin anlam tuzaklarindan kag¢inabilmelerinde yararli olabilir.

Oztiirk Kasar'in (2009) onerdigi geviri adimlarindan “bilmecelerin olup olmadiginin incelenmesi’ bu
calismanin ¢ikis noktasidir. Oztiirk Kasar'm (2009) sOylemiistii sdylem diizeyinde ceviribilim
alanindaki akademik c¢alismalarda kaynak metnin ¢6ziimleme adimlarinin yararli olabilecegini 6ne
stirmesiyle ortaya ¢ikan bu calismada, tiim adimlardan ziyade sadece bir adimin kaynak metinde
¢Oziimlenmesi sonucunda geviri metinlerde bilmece igeren sdylemlerin nasil erek metne tasindigi

incelenmistir.

“Bilmeceler bir edebi metindeki anlati kurgusunu etkilerler. Sayet ki bilmeceler bulunuyorsa, bu bilmeceleri
siirdiirmek icin metne yerlestirilmis manevralar vardir. Baz1 anlat1 teknikleri, iki farkli islev ile buna katkida
bulunurlar: ya okura yardima olurlar (6nceleme, sona olta atma, sdylemlerin kaynastirilmasi, kismi cevap verme
vb. gibi teknikler) ya da okuru yanlis yonlendirirler (aldatmaca, gercegin askiya alinmasi, gercegin geciktirilmesi,
yanlis cevap, konunun saptirilmasi, -tam bilmecenin ¢oziilebilecegi anda- sessiz kalma, ¢ift anlam, anlam
belirsizligi vb. gibi teknikler). Bazen, bir gerilim yaratmak amaciyla bu tekniklerin bir biri ardina kullamilmas: da
s6z konusudur”# (Oztiirk Kasar, 2009: 170).

Goriilebilecegi tizere, Oztiirk Kasar (2009) metindeki bilmecelerin siirdiiriilebilmesi icin edebi metin
yazar1 tarafindan kullanilabilecek olan anlati tekniklerinin ya okura anlam evrenini kavramada
yardimc olabilecegini, ya da okuru yanlis yonlendirerek metnin bir noktasina kadar anlam evreninin
ortaya ¢ikmasini Onleyebilecegini ifade etmistir. Bu durum gevirmen agisindan ele alindiginda ise,
kaynak metindeki anlat1 tekniklerinin bilincinde olma ve bu teknikleri ¢6ziimleme, ¢evirmen igin ¢ok
onemli olabilir zira kaynak metinde yazar tarafindan bilingli olarak yanlis yonlendirilen bir okur s6z
konusuyken, erek metinde erkenden anlam evrenini okura agik hale getirme, kaynak metin okurunun

duyabilecegi edebi hazz1 erek metin okuru igin yok edebilir. Ayni sekilde, yazar tarafindan metinde bir

3 Terimler, Oztiirk Kasar'm “Pour une sémiotique de la traduction” [Ceviri gostergebilimine dogru] bashkli Fransizca
makalesinden bu calisma icin Tiirkceye gevrilirken, bazi terimlerin gevirisi igin Tuna ve Kuleli (2017)'den yararlanilmistir.

4 Fransizca makaleden bu ¢alisma amaciyla Tiirkgeye ¢evrilmistir. Parantez igindeki anlati teknikleri tiirlerinin gevirisi igin Oztiirk
Kasar'm 2012-2013 Akademik yili Giiz déneminde Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Diller ve Kiiltiirlerarast
Ceviribilim Doktora programinda ‘Ceviri Gostergebilimi” adiyla sundugu dersinde kullandig: Tiirkge terimler ve Tuna ve Kuleli
(2017) den yararlanilmustir.
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noktada agiga ¢ikarilan bir bilmece, erek metin okuru icin sona kadar gizli tutuldugunda benzer bir
durum ortaya ¢ikabilir. Cevirmen, kaynak metindeki anlati tekniklerini ¢6ziimleyerek ceviri ediminde

bu teknikleri erek metin okuruna sunmali ve metnin edebi degerini muhafaza etmelidir.

Okura yardima olabilecek bir teknik olarak one siiriilen ‘Onceleme’ teknigi, “metnin ileriki
boliimlerinde gergeklesecek olaylarin 6nceden agik secik bir bigimde metinde yer almas1” (Oztiirk
Kasar, 2006: 228) olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, 6nceleme anlati teknigi kullanan bir yazar,
okura metinde daha sonra okuyacag: bir olay1 heniiz daha metnin baslarinda veya ortalarinda iken
acikca soyler, ancak bunu alimlayabilecek okur oncelikle ‘anlati teknikleri’'nin bilincinde olmalidir.
Diger bir yardimci anlat: teknigi olarak 6ne siiriilen ‘sona olta atma’ ise “acik se¢ik verilen 6ncelemelerin
aksine, metinde bulundugu baglamda, metnin ¢ok ileriki yerlerine kadar ¢ok anlamli durmayan, hatta
algilanamayan gostergelerdir.” (Oztiirk Kasar, 2006: 229). Oztiirk Kasar (2009: 229) ayrica sona olta atma
[amorce] terimini Gérard Genette’in 6ne siirdiigiinii belirtmistir. Genette de sona olta atma teknigini
“yazarin gelecekte olacak olaylar: agik¢a sdylemeksizin okura ima etmesi” (Genette, 1972: 105) olarak
tanimlamistir. Bu tanima gore, sona olta atma teknigi kullanan yazar metnin ileriki boliimlerinde
gerceklesecek olan olaylar1 okura agik¢a sunmaktan ziyade {istii kapali bir sekilde ima eder. Bu anlat1
tekniginin kullanildigini, ancak ¢ok dikkatli bir okur metnin ileriki boliimlerinde o olay yasandiginda
metin iginde geri doniislii okuma yaparak alimlayabilir. ‘Soylemlerin kaynastirilmas1” anlat1 teknigi,
“birbiriyle birlesen ve {iist {iste gelen anlam {iireten sdylemlerin ... olayin altinda ikincil bir anlam
katmani oldugunu agiga cikarmaya hizmet etmesi” (Oztiirk Kasar, 2006: 229) olarak tamimlanmuistir.
Ortiisen ve birlesen sdylemler ‘okurda merak uyandirarak’ (Oztiirk Kasar, 2006: 229) dikkatli bir okurun
buradaki sdylemlerde yazar tarafindan bir seylerin agiga ¢ikarilmaya ugrasildigini alimlamasina
katkida bulunabilir. ‘Kismi cevap verme’ teknigi ise sona olta atma tekniginin tersine imada bulunmaz
ve acikea ileride yasanacak olaylara dair bir bilgi verir, ancak onceleme tekniginin de tersine bu bilgiyi
tam vermez, bu agik secik bilgi ya anlatici tarafindan ya da karakterlerin biri tarafindan tam
sOylenecekken yarida kesilir ve genellikle ctimle ii¢ nokta ile biter. Boylece okur metnin ileride
yasanacak olaylarina dair bir uyarilir, ancak tam bir bilgi verilmedigi i¢in okur yarim bir beklenti ve
merak igerisinde okumasini diirdiiriir. Bir ¢evirmen de, kismi cevap verme teknigi kullamlan bir
sOylemde kaynak metindeki kadar bilgi verebilmeli, bu bilgiyi daha agiklayic1 veya daha eksik
birakmamalidir ki boylece erek metin okuru da kaynak metin okurunun duyabildigi edebi hazza

yaklasabilir.

Oztiirk Kasar’a (2009) gore bir edebi metinde yazarin bilerek okuru yanlis yonlendirdigi anlati
teknikleri de bulunabilir. Bunlar “geldirici manevralardir ve gercegi miimkiin oldugunca geciktirme
amaglidir. Yazar okuru yanlis yonlendirmek icin farkli mekanizmalar yaratir” (Oztiirk Kasar, 2006: 229).
Bu durumda, yanlis yonlendirme amagh kullanilan anlati teknikleri okuru okuma eylemi icinde yanlis
bir beklentiye sokar ve okur metnin ilerleyen boliimlerinde olaylarin beklentisinin tam tersinde
gerceklestigini fark edebilir. Bir yazin g¢evirmeni de yanlis yonlendirme anlati teknikleri bulunan
sOylemler varsa, bunlar1 ¢oziimleyerek erek metin okuruna, kaynak metin okuruna paralel yanhs
yonlendirme teknikleri olan sdylemler iiretebilmelidir. Oztiirk Kasar (2006) yanlis yonlendirme anlati
tekniklerinden 6zellikle {icii {izerine tanimlar ve 6rnekler vermistir. Roland Barthes’tan benimsedigi
tanimda ‘aldatmaca’ anlat1 teknigi “gercegin her sekilde kasith bir bigimde saptirilmas1” (Barthes, 1970:
82’den aktaran Oztiirk Kasar, 2006: 230) olarak tanimlanmustir. Aldatmaca anlati teknigi kullanan bir
yazar, okuru yanlis beklentiler igine sokarak bilmecenin veya gercegin metinde belli bir noktaya kadar

ortaya ¢itkmasini 6nleme amaci giitmektedir. Diger bir yanlis yonlendirme anlati teknigi olan ‘gercegin
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askiya alinmast’, yazar tarafindan kasith olarak “gercegin ortaya ¢ikmasini onleyecek bir bigimde
sdylemin sessiz birakilmasi” (Oztiirk Kasar, 2006: 230) olarak tanimlanmistir. Anlatici veya bir
karakterin tretecegi bir sdylem eger oyunun ileriki boltimlerindeki bir olaya gonderme yapan
Onceleme, sona olta atma veya sdylemlerin kaynastirilmas: gibi bir anlat1 teknigi doguracaksa, yazar bu
sOylemi karaktere veya anlaticiya sdyletmez, onun yerine onun sdylemini sessiz birakir. Boylece okur
her tiirlii ipucundan mahrum birakilmis olur. Kismi cevap verme tekniginde ilerideki olay sdylemde
bir noktaya kadar verilip sonra karakter veya anlatici susturuluyorken ve boylece okura bir uyari
yapiliyorken, gercegin askiya alinmasi tekniginde ise sdylemde hicbir gosterge kullanilmaz ve anlatici
veya karakter tamamen suskundur. Boylece olay gerceklesene kadar veya yardimc: bir anlati teknigi
kullamilana kadar gergek ‘askiya alinmis’ halde saklanir. Cevirmen igin gercegin askiya alinmasi
teknigini erek metne tasimak nispeten daha az yorucudur zira kaynak metinde verilmeyen bir bilgiyi
ve dile getirilmeyen bir sOylemi ¢evirmenin de erek metinde sessiz olarak birakmaktan baska bir
secenegi pek yoktur. Ancak ¢evirmenin skoposuna bagli olarak (belli bir grup i¢in didaktik amagh
yazilmasi, gostergeleraras: ceviri ediminde gorsel veya isitsel olarak erek metinde o sahnenin sessiz
kalmamasi geregi vb.) gercegin askiya alinmasi teknigi cevirmen igin ¢oziillmesi gereken biiyiik bir
engel olusturabilir. Oztiirk Kasar'in tanimladigi diger bir yanlis yonlendirme anlati teknigi olan
‘konunun saptirilmasi’ ise “soylemde tam gercekler ortaya cikacak [bilmece ¢oziilecek] iken sdyleyen
tarafindan bunun i¢in ¢ok erken oldugu diisiiniilerek konunun akisini baska bir yone ¢ekme [amagli]
kullanilan ve gercegi geciktiren eski bir tekniktir” (Oztiirk Kasar, 2006: 230). Bu teknigin kullanildig1 bir
sOylemde okur birden sOylem igerisinde konunun degistigini ve olayin farkli bir yoniinden
bahsedilmeye baslandigini goriir. Cevirmen de erek metin okuruna kaynak metindeki kadar keskin

veya yumusak bir bicimde konuyu saptirarak okurun gergegi 6grenmesini geciktirmelidir.

Yazarlar metin icinde yarattiklari karakterlere veya anlaticiya, okura yardimci anlati teknikleri ile okuru
yanlis yonlendiren anlati teknikleri iceren soylemleri bazen iist {iste ve birbirini ardina kullandirabilirler
ve bu da metindeki bilmecenin ortaya gikmasim engelleyen bir gerilim yaratabilir. (Oztiirk Kasar, 2006:
231). Bu gerilimi 6zellikle “sona olta atma ve aldatmaca tekniklerinin siirekli yer degistirmesi katkida
bulunur” (Oztiirk Kasar, 2006: 231) zira tistii ortitkk bir bicimde metnin ileriki boliimlerinde
gergeklesecek bir olay1 ima edilen sdylemi alimlayabilen bir okurun olay akisina dair bazi beklentileri
olusmusken birkag s6ylem sonrasinda bunun tam tersini ifade eden bir sdylem ile kars1 karsiya kalmasi
metnin anlam evrenine ulasmasi i¢in daha dikkatli bir okuma yapmasi gerektigini hissettirir. Bu ayni
zamanda ¢evirmen icin de gecerlidir zira ¢evirmen bu noktada yalin bir okurdan daha fazla gorev
iistlenmistir. Oncelikle kendisi de yalin bir okur gibi metni ¢oziimleyecek olan gevirmen, ayni zamanda
kaynak metni okurken duydugu edebi hazzi erek metin okurunun da duymasini saglayacak bigimde
bu gerilimi erek kiiltiire tasimasi gerekmektedir. Boylece, cevirmen de yardimci ve yanlis yonlendiren

anlat1 tekniklerini {ist {iste ve birbiri yerine kullanabilmelidir.

Bu calismada, ceviri gostergebilimindeki metin ¢oziimleme adimlarindan ‘bilmecelerin olup
olmadiginin incelenmesi’ adiminda Ogztiirk Kasar'in (2006; 2009) bilmeceleri metin icinde muhafaza
etmede kullanildigini ifade ettigi anlati teknikleri, Shakespeare’in Antony and Cleopatra oyunu kaynak
metin tizerinde ¢oziimlenmis ve anlat1 teknikleri iceren soylemlerin Tiirkge cevirileri degerlendirilerek

anlati tekniklerinin erek metinlerde de kaynak metindeki gibi ne 6lgiide kullanildig: degerlendirilmistir.

International Journal of
Volume 7, Issue 2, June 2019



195 Mesut KULELT

2. Antony and Cleopatra Oyununun Ozeti ve Tiirkce Cevirileri

Shakespeare’in 1606 veya 1607 yillarinda yazmis oldugu diisiiniilen Antony and Cleopatra oyunu
Shakespeare’in tragedya oyunlarindan biridir. Oyun, Misir kraligesi Cleopatra ile Antony arasindaki
ask atismalari ile baslar. Cleopatra’ya olan aski sebebiyle Misir’a yerlesmis olan Antony, Roma’daki esi
Fulvia'nin 6liim haberini ve Pompey’in Octavius Caesar’a karsi savas acacagl haberini aldiginda
Cleopatra’nin itirazlarina ragmen Roma’ya doner. Bu arada Pompey’in oglu, babasinin intikamini
almak i¢in Caesar'in ailesine karsi savas hazirliklar1 yapmaktadir. Antony Roma’ya dondiigiinde
Octavius Caesar ile birbirlerine olan kizginliklarini konustuktan sonra ogul Pompey’e karsi birlesmeleri
gerektigine karar veririler. Aralarindaki bu anlasmay1 giiclendirmek icin Antony, Octavius'un kiz
kardesi olan Octavia ile evlenir. Cleopatra Antony hakkinda bilgi almak i¢in sik stk Roma’ya haberciler
gonderir. Antony’nin Octavia ile evlendigi haberini alan Cleopatra ¢ok kizar, ancak Octavia'nin kendisi
kadar asil ve giizel olmadigini 6grenince Antony'nin kendisine geri dénecegini diisiiniir. Roma’da
Octavius Caesar-Antony-Lepidus iigliisii ogul Pompey’e kars: savas hazirliklarini tamamlarlar ve savas
meydanina gelirler. Savastan 6nce yapilan konusmalarda ogul Pompey ve Octavius-Antony-Lepidus
ticliisii arasinda bir anlasma saglanir ve savas yapilmadan barisirlar. Anlagsma geregi Roma topraklar:
dorde boliiniir. Bunu kutlamak igin ogul Pompey’in gemisinde s6len diizenlerler. Bu baris durumunda,
aradan kisa bir zaman gectikten sonra Octavius Caesar, ogul Pompey’e karsi savas acar ve bundan
dolay1 Lepidus'u suglu gostererek Lepidus’u zindana attirir. Bu habere Antony ¢ok kizar. Esi Octavia
agabeyi Octavius ve Antony arasinda arabuluculuk yapmak i¢in Octavius'un evine gittiginde Antony
Misir’a, sevgilisi Cleopatra’ya geri doner. Octavius Caesar Roma’da, Antony ise Misir'da ordu ve
donanmalar toplayarak savag hazirliklarina baglarlar. {lk savas denizde yapilir ve Cleopatra donanmasi
ile Antony’nin yaninda savasa girer. Cleopatra savas esnasinda donanmas ile birlikte geri cekilmeye
baslayinca Antony de onu takip eder ve savasi kaybederler. Antony bu durumdan dolay: Cleopatra’ya
¢ok kizar ancak Cleopatra giizel ask sozleriyle Antony’yi yumusatir. Antony ve Cleopatra, Octavius
Caesar’'in onlar affetmesi igin ona haberci yollarlar. Ancak Octavius Antony’ye olumsuz haber
yollarken, Cleopatra’'ya Antony’yi yok etmesine yardimci olmasi kosuluyla topraklarimi ve onu
bagislayacagina dair olumlu haber yollar. Cleopatra bu sozlesmeyi kabul eder. Tekrardan baslayan
savasin ilk boliimiinii Antony kazanirken, savagin ilerleyen boliimiinde Octavius’a verdigi s6z geregi
Cleopatra ve birlikleri savastan cekilirler, boylece Antony savasi kaybeder. Buna ¢ok kizan Antony
savas sonrasinda Cleopatra’ya agir ithamlarda bulunur. Antony tarafindan oldiiriilmekten korkan
Cleopatra bir haberci yoluyla Antony’ye kendini 6ldiirdiigii haberini yollar, ancak gercekte kendini anit
mezara kilitler. Cleopatra'nin kendini 6ldiirdiigii haberini alan Antony de sevgilisine kavusmak igin
kendini kilicimin iistiine atar ve intihar eder. Ancak hemen 6lmeyen Antony, Cleopatra’nin yasadigin
Ogrencince onu son defa gormek icin kendini Cleopatra'nin yanina tasitir ve Cleopatra ile biraz
konustuktan sonra 6liir. Bu olaydan dolay: biiyiik bir elem duyan Cleopatra, Octavius'un kendisini
Roma’da esir edecegini ve halka sergileyecegini 6grenince bir koyliiniin getirdigi zehirli bir yilan ile
kendini dldiiriir. Cleopatra’y1 sarayinda 6lii bulan Octavius Caesar, Antony ile Cleopatra’nin yan yana

gomiilmesini emreder.

Bu olay orgiisiine sahip olan Antony and Cleopatra oyununun kaynak metnindeki anlati tekniklerini
¢ozlimlemek i¢in oyunun 1950 yilinda Cambridge Yayinevi tarafindan yayimlanan 6zgiin dilindeki eser
kullanmilmistir. Anlati teknikleri iceren soylemlerin Tiirkge cevirilerinin degerlendirilmesi icin, bu
calismada EM1 (Erek Metin 1) olarak kodlanan 1949 yilinda yapilan Tiirkge ¢evirisi, EM2(Erek Metin 2)
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olarak kodlanan 1967 yilinda yapilan Tiirk¢e cevirisi ve EM3 (Erek Metin 3) olarak kodlanan 2002
yilinda yapilan Tiirkge cevirisi ¢alismaya dahil edilmistir.

3. Ceviri Metinlerin Degerlendirilmesi Yontemi

Kaynak metinde saptanan anlati teknikleri igeren sOylemlerin Tiirkge cevirilerinin
degerlendirilmesinde Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) geviri gostergebilimi yaklagimi
kapsaminda gelistirdigi ‘Ceviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi’ kullanilmistir. Ceviride anlam
bozucu egilimler dizgeselligine gore edebi ¢eviri ediminde ¢evirmenlerin tercihleri sonucunda ortaya

dokuz anlam bozucu egilim ¢ikmaktadir. Bu egilimler soyledir:

“ Anlamin agir1 yorumlanmast: Ozgiin yapittaki anlama iligkin agir1 bir yorum sunmak, ya da 6zgiin yapitta ortiik

olan bir anlami goriiniir bicimde dile getirmek.

Anlamin bulaniklagtirilmast: Ozgiin yapitta agik secik bir bigimde dile getirilmis bir anlami1 bulanik, belirsiz hale
getirmek.

Anlamin eksik yorumlanmasi: Eksik bilgi vermek, yetersiz anlam tiretmek.

Anlamin kaydirilmasi: Bir s6z biriminin potansiyel olarak iginde tasidigi ancak 6zgiin metin baglaminda

gerceklesmemis olan bir anlamui iiretmek ya da 6zgiin metnin ¢agristirmadigi bir yan anlam yaratmak.

Anlamin bozulmasi: Ozgﬁn metindeki anlamla tiimiiyle ilintisiz olmamakla birlikte yanlis olan bir anlam

iretmek.
Anlamin ¢arpitilmasi: Ozgiin metindeki anlama zit bir anlam tiretmek.
Anlamin saptirilmasi: Ozgﬁn metindeki anlamla higbir ilintisi olmayan bir anlam tiretmek.

Anlamin parcalanmasi: Anlamdan yoksun bir s6zce {iretmek; bu durumda, anlam s6z konusu degildir ancak

0zglin metindeki geviri biriminin kimi kalintilar1 mevcuttur.

Anlamin yok edilmesi: Ozgﬁn birimde anlam {ireten birimin silinmesi, yok edilmesi; bu egilim ¢eviri yokluguna
neden olur.” (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015: 463).

Oztiirk Kasar’a (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015: 463) gore anlamin asir1 yorumlanmasi sonucunda “asirt
ceviri, asir1 anlam”; anlamin bulaniklagtirilmasi sonucunda “bularik anlam”; anlamin eksik
yorumlanmasi sonucunda ise “eksik ¢eviri, yetersiz anlam”; anlamin kaydirilmas: sonucunda “bagka
anlam”; anlamin bozulmasi sonucunda “yanlis anlam”; anlamin ¢arpitilmasi egilimi sonucunda “karsit
anlam”; anlamin saptirilmast sonucunda “aykiri anlam”; anlamin parcalanmasi sonucunda
“anlamsizlik”; anlamin yok edilmesi egilimi sonucunda ise “geviri yoklugu, gosterge yoklugu” ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica Oztiirk Kasar (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015: 463) anlamin agir1 yorumlanmasi,
anlamin bulaniklastirilmas: ve anlamin eksik yorumlanmasi egilimlerinin kaynak metindeki bir
gostergeyi erek metinde “anlam alani igerisinde”; anlamin kaydirilmasi, anlamin bozulmas: ve anlamin
carpitilmasi egilimlerinin kaynak metindeki gostergeyi erek metinde “anlam alaninin sinirlarinda” yani
gostergenin erek metinde anlamimi tam yitirmedigini ancak yitirmeye yaklastigini; anlamin
saptirilmasi, anlamin parcalanmasi ve anlamin yok edilmesi egilimlerinin kaynak metindeki bir

gostergeyi erek metinde anlam alaninin disinda tuttugunu ifade eder.
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4. Oyundaki Anlat1 Teknikleri ve Tiirkce Cevirilerinin Degerlendirilmesi

Soylem 1:

“Antony

These strong Egyptian fetters I must break,
Or lose myself in dotage.”

(Shakespeare, 1950: 9)

EM1

“Antonius

Su Misirhinin taktigs zincirleri pargalamam lazim. Yoksa bu iptila beni bunatacak.”
(Shakespeare, 1949: 11)

EM2

“ Antonius

Bu belali Misir 6ksesinden kurtulmaliyim;
Yoksa bu tutkunluk yok edecek beni.”
(Shakespeare, 1967: 18).

EM3

“ Antonius

Ya Misir'in bu zorlu prangalarim kirarim,
Ya da aklim1 kaybederim.”

(Shakespeare, 2002: 28)

Yazar bu sOylemde “or lose myself in dotage” [yoksa bu tutkudan kendimi kaybedecegim]5 soyleminde
“bu tutku” gostergesi ile Antony’nin Cleopatra’ya olan agkina atif yapmustir. “Kendimi kaybedecegim”
sOylemi ise okurda sOylem iireticisi olan Antony’nin basina kotii olaylar gelecegine dair bir beklenti
yaratmaktadir. Oyunun son perdesinde Cleopatra'min o6ldiigiinii duyan Antony, bu aciya
dayanamayarak kendini kilicin {istiine atarak intihar eder. Aslinda Cleopatra 6lmemistir ancak savasta
Antony’yi yalmiz biraktig1 igin Antony’nin onu cezalandiracagindan korkarak adamlarina bu yalam
sOyletmistir. Kaynak metinde yer alan “yoksa bu tutkudan kendimi kaybedecegim” ciimlesi son
perdede gergeklesecek olan bir olay1 okura acikca soyledigi i¢in bu soylemde 6nceleme anlati teknigi
bulundugu diisiiniilebilir. Kaynak metinde saptanan onceleme teknigi iceren bu sdylemin Tiirkge
cevirileri incelenmistir. Soylemde yer alan “fetters” gostergesi Tiirkgede “zincir” gostergesine karsilik
gelmektedir. Antony’nin kendini Misir’da zincirlenmis hissettigi, bu zincirlerden kurtulmak istediginin
anlatildig1 bu séylemde “or lose myself in dotage” ifadesi EM2’de “yoksa bu tutkunluk yok edecek
beni” karsiligiyla erek okurlarina kazandirilmistir. Bu sdylemdeki “dotage” Nutku'nun (2013: 157)
Shakespeare Sozliigii’nde “zeka geriligi” ve “asir1 diiskiinliik” olarak karsilik bulmaktadir. EM2’'de
“dotage” icin “tutkunluk” anlamimi kullanmistir ve herhangi bir anlam bozucu egilim
goriilmemektedir. Soylemdeki “dotage” gostergesi EM1’de “bunama” olarak cevrilirken, EM3’te
“aklin1 kaybetme” olarak gevrilmistir. Baglam geregi bu sdylemde “dotage” kelimesinin muhtemel
anlamlar1 arasinda olan “zeka geriligi”, “aklin1 yitirme” veya “bunama” uygun bir karsilik
olmamaktadir. Oyunun sonuna kadar Antony’nin bunamasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Her ne kadar Cleopatra’ya olan aski yiiziinden Antony zaman zaman kendi sdylediklerinin
sorumlulugunu iistlenemeyecek bir ruh haline girse de bu kalict bir zihinsel bozulmaya sebep
olmamaktadir, dolayisiyla bu sdylemdeki “dotage” gostergesi EM1'de ve EM3’te baglamdaki

anlamindan bagska bir anlam verilerek cevrilmistir. Ceviri eser okuru bu iki ¢eviride, 6zgiin eserde

® Bu sdylemden itibaren bu boliimde kosgeli parantez iginde verilen ceviriler bu ¢aligma igin tarafimizdan yapilmigtir.
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kullanilan 6nceleme teknigini alimlamaktan onlenmistir. Bu bagka anlamlar Oztiirk Kasar'in (Oztiirk

Kasar ve Tuna 2015) siniflandirmasinda anlamin kaydirilmas: olarak siniflandirilmistir.

Soylem 2:

“Enobarbus

: this grief is crowned

with consolation; your old smock brings forth a new
petticoat: and indeed the tears live in an onion

that should water this sorrow.”

(Shakespeare, 1950: 11)

EM1
“Enobarbus

Bu kederde bir teselli var. Eski elbiseleriniz, size yeni bir eteklik getiriyor. Bu keder i¢in dokiilen yas, ancak bir
soganin icinde bulunabilir.”

(Shakespeare, 1949: 13)

EM2

“Enobarbus

Sizin derdinizin avuntusu kendinde:

Eski aba yerine yap yeni bir urba.
Dogrusu boylesi aciya dokiilecek goz yasi
Sogandan yanan gozlerin yasina benzer.”
(Shakespeare, 1967: 21)

EM3

“Enobarbus

Bu kederin bir tesellisi var. Eski elbise gitti, yeni entari geldi. Yani, bu felaketin ardindan gelecek gozyas1, olsa
olsa sogan dograrken dokiilen tiirden olabilir.”

(Shakespeare, 2002: 31)

Enobarbus “this grief is crowned with consolidation” [Bu elemin tesellisi tagla siislenmis] ve “your old
smock brings forth a new petticoat” [Eski is elbisesi gitti, yeni bir etek geldi] sdylemleri ile Antony nin
esi Fulviamin Oliim haberi {izerine bir yorum yapmaktadir. Antony'nin {iziilmesine anlam
veremedigini, Fulvia'nin 6liimiiniin Antony igin bir kayip olmayacagini, Antony'nin baska kadinlar
bulabilecegini ifade etmektedir. Bu sdylemle karsilasan kaynak metin okuru, Antony’nin yeni esler
bulabilecegi beklentisine girerken, en giiclii aday olarak Cleopatra akla gelebilir ve Antony’nin
Cleopatra’ya geri donecegine dair bir beklenti igindedir. Oyunun ileriki bir béliimiinde Antony
gercekten Cleopatra’ya geri doner ve boylece Soylem 2'nin dogurdugu beklenti gerceklesmis olur.
Yazar bu olay1 agik bir bigimde hentiiz oyunun baslarinda okura bildirdigi i¢in bu sdylemde 6nceleme
anlat1 teknigi vardir. Bu sdylemin Tiirkge gevirilerine bakildiginda, EM2’de “sogandan yanan gozlerin
yasina benzer” ve EM3’te “gbzyasi, olsa olsa sogan dograrken dokiilen tiirden olabilir” ciimleleriyle
kaynak metinde oldugu gibi {izlintiiniin gercek olmadigini ve uzun siirmeyecegini ifade eder. Boylece
erek metin okuru da kaynak metin okuru gibi Antony’nin Fulvia’y1 kolayca unutacagini ve Cleopatra’ya
donecegini beklemeye baslayabilir. Ancak EM1’de, “sogandan dokiilen gbzyast” mecazi “bu keder igin
dokiilen yas ancak soganin i¢inde bulunabilir” olarak gevrilmistir ve bu g¢eviride anlamsiz bir ciimle
iiretilmistir boylece erek metindeki ciimlede anlamsizlik s6z konusu olmustur. Oztiirk Kasar'in (Oztiirk
Kasar ve Tuna 2015) siniflandirmasina gore geviride anlamsiz bir climle {iretmek anlamin parcalanmasi

olarak simiflandirilmigtir.
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Soylem 3:

“Antony

Hear me, queen:

The strong necessity of time commands

Our services awhile; but my full heart
Remains in use with you. Our Italy

Shines o'er with civil swords: Sextus Pompeius
Makes his approaches to the port of Rome:
Equality of two domestic powers

Breed scrupulous faction:”

(Shakespeare, 1950: 14)

EM1
“ Antonius

Dinle beni kralige: kuvvetli bir zaruret bizi bir zaman icin vazifeye cagiriyor. Fakat biitiin kalbim sizinle kaliyor.
Italyamlzda i¢ harplerin kiliclar1 parliyor. Sextus Pompeius, Roma kapilarina dayaniyor. Dahili iki kuvvetin
miisavati, hir¢in bir tefrika doguruyor.”

(Shakespeare, 1949: 16-17)

EM2

“Antonius

Dinle beni, kralicem; ¢ok énemli sebepler

Bir siire is basina déonmemi gerektiriyor.

Ama biitiin yiiregim burada, buyrugunda kalacak.
Bir i¢ savasin kili¢ pariltilart var 1ta1ya’da.

Sextus Pompeius Roma kapilarina dayanmus;

iki karg1 giiclin birbirine denk olusu

Halkin ikiye boliinmesine yol agiyor.”
(Shakespeare, 1967: 26)

EM3

“ Antonius

Beni dinle kralicem; Roma’da

Acilen hizmetimize ihtiya¢ varmus.

Ama ben gitsem de,

Kalbim tiimiiyle sende kalacak.

italyamlz bastan basa

I¢ savas kiliglariyla 1sildiyor. Sextus Pompeius

Roma limanina yaklasiyormus.

Siyasi gii¢ler denk oldu mu,

En ufak bahaneyle catisma ¢ikar.”

(Shakespeare, 2002: 36)
Antony'nin Cleopatra’ya kendisinin Roma’ya dénmesi gerektigini sdyledigi bu sdylemde (The strong
necessity of time commands / our services awhile) [¢ok zaruri bir durum bir siireligine hizmete
cagiriyor] sebep olarak Italya’da i¢ savas cikmak {izere oldugu ifade edilmistir (Our Italy / Shines o'er
with civil swords) [italyamlz tizerinde i¢ savasin kiliglar1 parliyor]. Pompey’in oglu Sextus Pompeius'un
Roma’ya savas agmak tiizere oldugunu ifade ederken, tiim oyun boyunca 6nemli bir yer tutan deniz
savaslarina bir gonderme vardir. Soylemdeki “port” gostergesi Tiirkgcede “liman” olarak karsilanir.
Nutku'nun (2013: 403) sozliigiinde “port” kelimesi i¢in “kap1” karsiigit da verilmistir ancak bu
sOylemde Sextus Pompeius'un Roma’nin kapilarina dayanmasi olarak kullanilmasindan ziyade yazarin
okuru tiim oyunun gidisatini degistiren deniz savaslarina hazirlamakta oldugu yorumlanabilir. Ayrica,
Sextus Pompeius ile savas yapmadan anlasilarak bunu kutlamak igin verilen ziyafet de Pompeius'un
gemisinde gerceklesmistir. Oyunun ileriki boliimlerinde Antony ile Caesar’in ordular: karsilastiginda

deniz savasimin 6nemli bir rol oynayacak olmasi, Roma'nin deniz savaslarina hazirlanacak bir yer
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oldugunun okura onceden ima edilmesi amaciyla buradaki “port” gostergesi “liman” gostergesi ile
karsilanabilir. Yazar bu sdylemde, oyunun ileriki boliimlerinde deniz savaslari olacagini agikca
sOylemek yerine, dikkatli bir okur i¢in deniz savaslar1 basladiginda ve Sextus Pompeius'un gemisinde
solen yapildiginda geri doniislii bir okuma yaparak “port” gostergesi ile ileriki bdoliimlerde
gerceklesecek bir olay icin sdylem esnasinda anlamli olmayan ve ortiik bir anlamla sona olta atma
teknigi kullanmistir. Sona olta atma teknigi yaratan bu gosterge, EM3’te “liman”, EM2 ve EM1’de ise
“kap1” olarak cevrilmistir. Her ne kadar savas dilinde bir diismanin baska bir iilkenin “kapilarina
dayandig1” yaygin kullanilan bir deyim olsa da “kapilarina dayanmak” daha ¢ok kara savaslar ile
iliskilendirilmektedir ve okura deniz savaslarina dair hicbir ipucu vermemektedir. Bu durumda
sOylemin i¢indeki bir gostergenin var olan anlamlarindan biri kullanilmis olsa da, oyunun geneli ve
Shakespeare’in anlat1 tekniklerini ¢ok giiclii kullanan bir yazar oldugu diisiiniildiigiinde gostergenin
bu baglamdaki anlami ile gevrilmedigi goriilmektedir. Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
anlam bozucu egilimler siniflandirmasina gére EM1 ve EM2'deki “kap1” gostergesinin tercih edilmesi
anlamin kaydirilmasi olarak diistiniilebilir. Anlamin kaydirilmasi egilimi sonucunda EM1 ve EM2’de,

kaynak metindeki sona olta atma teknigi yok edilmistir.

Soylem 4:

“Menas

We, ignorant of ourselves,

Beg often our own harms, which the wise powers
Deny us for our good;”

(Shakespeare, 1950: 22)

EM1

“Menekrates

Kendi kendimizi tanimadigimiz igin ¢ok defa felaketimize sebep olacak seyler isteriz.”
(Shakespeare, 1949: 27)

EM2

“Menekrates

Kendi kendimizi bildigimiz icin,

Cok kez basimizin belasini dileriz onlardan.”
(Shakespeare, 1967: 40)

EM3

“Menekrates

Kendimizi tanimayan bizler,

Kendi kotiiliiglimiizii isteriz bazen.”

(Shakespeare, 2002: 51)
Savasa hazirlanan Pompeius ve onun askeri Menas arasindaki bu konusmada, Menas'in “We, ignorant
of ourselves” [Kendimizden habersiz bizler] ciimlesindeki “ignorant” Tiirk¢edeki “cahil, bilgisiz”
kelimelerinin karsiligidir. Bu sdylemde kaynak metin okuru bir askerin onun basindaki yoneticisine bu
ciimleyi kurmasi sebebiyle daha uyanik bir hale gelerek sdylemde bir anlati teknigi olup olmadigim
diistinmeye baslayabilir veya oyun ilerledik¢e aklindaki bu ciimlenin karsiligini bulacak olan olay:
aramaya odaklanabilir. Nihayetinde, Pompeius oyunun ileriki bir alt kesitinde Antony-Caesar-Lepidus
tigliistine kars1 savasa girecegi anda biiyiik bir orduya sahiptir ve bu tiglilyii yenebilecek kadar giigliidiir
ancak bu giiciiniin farkinda olmayarak hi¢ savasmadan onlarla baris yapmis, daha sonrasinda Caesar’'in
saldirisina hazirliksiz yakalanarak ona yenilmistir. Bu sdylemle oyunun ilerleyen boliimlerinden
birindeki bir olay acik¢a okura sunulmamis ancak iistii kapali bir ima yapilmistir, bu yiizden séylemin

sona olta atma teknigi ile {iretildigi sonucuna varilabilir. Erek metindeki sona olta atma tekniginin
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Tiirkge cevirilerde korunup korunmadigini bulmak i¢in sdylemin Tiirkge cevirileri degerlendirilmistir.
EM2’de bu ciimle “kendi kendimizi bildigimiz igin” cilimlesiyle cevrilerek olumlu bir fiil ile
kargilanmustir. Béylece 6zgiin eserde yer alan ciimlenin tam kargit anlamlist iiretilmistir. Oztiirk Kasar
(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) bu anlam bozucu egilimi anlamin garpitilmasi olarak isimlendirmislerdir.
Soylemin ¢evirisinde ortaya ¢itkan anlamin ¢arpitilmasi egilimi erek metin okurunda Pompeius'un
oyunun ilerleyen boliimlerinde mantikli kararlar verecegi beklentisini dogurarak kaynak metindeki
sona olta atma degil, yanlis yonlendirme tekniklerinden aldatmaca teknigi kullanilmasina neden
olmustur zira oyun ilerledikge Pompeius'un kendi giicliniin ve etraftaki olaylarin pek farkinda
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. EM1'de bu ciimle “kendi kendimizi tanimadigimiz icin” seklinde
cevrilirken, EM3’te “kendimizi tanimayan bizler” climlesi ile ¢evrilmistir ve kaynak metindeki sona olta

atma teknigi bu iki erek metinde korunmustur.

Soylem 5:

“Pompey

I know not, Menas,

How lesser enmities may give way to greater.
Were't not that we stand up against them all,
'"Twere pregnant they should square
Between themselves;”

(Shakespeare, 1950: 24)

EM1

“Pompeius

Menas, ufak anlasmazliklarin daha biiytiiklerine nasil yol a¢tigini bir tiirlii anlayamiyorum. Eger biz hepsine kars1
cephe almasaydik, aralarinda kavga edecekleri asikardi.”

(Shakespeare, 1949: 29)

EM2

“Pompeius

Ufak kirginliklar diismanliga varir mi,
Orasini pek bilemem, Menas.

Eger biz hepsine kars1 ayaklanmasaydik
Aralarinda kavga ¢ikmasi beklenirdi elbet.”
(Shakespeare, 1967: 43)

EM3

“Pompeius

Bu tiir sogukluklar

Biiyiik diismanliklara yol acar mi, bilemem.
Ama biz o tigliintin kargisina dikilmesek,
Biiyiik ihtimalle, onlar birbirine girecekti.”
(Shakespeare, 2002: 54)

“Were't not that we stand up against them all, / 'Twere pregnant they should square / Between
themselves;” [Sayet biz onlarin karsilarina dikilmesek / Bir ¢atismaya girerlerdi / Kendileri arasinda]
ciimlesi ve “I know not, Menas / How lesser enmities may give way to greater” [Bilmiyorum Menas /
kiiciik anlasmazliklar daha da biiyiiklere yol acar mi ki] ciimlesinde, Antony’nin Misir’dan donerek
kendisine kars1 savasmak igin Caesar ve Lepidus ile anlastigin1 duyan Pompeius'un sdyleminde yazar
onceleme anlat1 teknigini kullanmistir ¢iinkii oyunun ileriki boliimlerinde Caesar ile Antony’nin arasi
bozulacaktir. Yazar heniiz bu kesitte bu birligin uzun stirmeyecegini Pompeius'un agzindan okuruna
bildirmistir. Bunu kesinlik katan bir kip ile degil, ihtimal kipi olan “may” ile saglamistir, boylece okur

kaynak metni okurken Pompeiusun bu 6ncelemesinin gerceklesip gerceklesmeyecegini merak eder ve
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bu soruya cevap aramaya ¢alisir. EM1’deki “ufak anlagsmazliklarin daha biiyiiklerine nasil yol actigim
bir tiirlii anlayamiyorum” ciimlesi kaynak metindeki gelecege dair bir ihtimal olan “may” kipini yok
ederek ve “yol actigim” fiilinde ge¢mis zaman kullanarak ileriki olaylara yapilan 6nceleme teknigi yok
etmistir. Bu ¢eviriye goére Antony ve Caesar arasindaki kiigiik anlagmazliklar zaten biiyiik tartismalara
donmiistiir. Bu erek metin okuru bu ciimleden sonra oyunun ileriki kesitlerini degil, ge¢misteki
kesitlerini diistinmeye ve hangi kii¢lik anlagsmazliklarin biiyiik anlasmazliklara yol a¢gmis oldugunu
diisiinmeye baslayabilir. Bu ¢evirideki anlam bozucu egilim Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna,
2015) siniflandirmasina gore anlamin bozulmasi olarak diisiiniilebilir zira 6zgiin eser ile ilintili ancak
yanlis bir anlam yiiklenerek ¢evrilmistir. EM2’de “Ufak kizginliklar diismanliga varir mi1 / Orasini pek
bilemem” climlesi ve EM3’teki “Bu tiir sogukluklar / biiyiik diismanliklara yol acar mi bilemem”
ctimlesi, kaynak metindeki gibi okuruna ileriki olaylar i¢in bir uyar1 yaparak Antony ve Caesar'in

arasmin bozulacagina dair énceleme anlat1 teknigini stirdtirmektedir.

Soylem 6:

“Canidius

Our fortune on the sea is out of breath,

And sinks most lamentably. Had our general
Been what he knew himself, it had gone well:
O, he has given example for our flight

Most grossly, by his own!

Domitius Enobarbus

Ay, are you thereabouts?

Why, then, good night indeed.”
(Shakespeare, 1950: 69)

EM1

“Canidius

Denizde talihimizin nefesi kesildi, feci bir surette batiyor. Generalimiz kendi serefine layik olan bir tarzda hareket
etseydi, vaziyet daha iyi olurdu. Onun kagis1 bizler i¢in kétii bir misal oldu.

Enobarbus
Hey, sen de mi bu hale diistiin? Oyle ise geceler hayir olsun.”
(Shakespeare, 1949: 84)

EM2

“Canidius

Denizde solugu kesildi kaderimizin;

Batiyor yiirekler acis1 bir batisla.

Komutanimiz kendinde olsa, kazanirdik.

Ama, nerde! Kagmamiza kendisi 6n ayak oluyor,
Bu hayasiz kagisiyla.

Enobarbus

Ya, demek sen de kopardm ipleri!

Eh, dyleyse iyi geceler, biitiin karanligiyla!”
(Shakespeare, 1967: 123-124)

EM3

“Canidius

Denizdeki giictimiiziin nefesi tiikenmis,
Igler acis1 bir halde dibe batiyor.

Eger komutanimiz, kendisinin de tanidig:
O eski komutan olsayds, bu béyle olmazdi.
Yazik ki, kagisin en utang verici drnegini
Kendisi verdi bize.
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Enobarbus

Yaa, demek sen de aymn1 yere geldin!
Pekala o zaman, sana da iyi geceler.”
(Shakespeare, 2002: 128)

Savasta Antony’nin Cleopatra ile birlikte kacarak savasin kaybedilmesinden sikayetci olan asker
Canidius, “he has given example for our flight” [bizim ka¢isimiza 6rnek oldu] ctimlesindeki “our flight”
gostergesi ile kendisinin de ucup gidebilecegini, yani kacabilecegini, buna en giizel Ornegi
kumandanlar1 Antony’nin kendisinin oldugunu ifade etmektedir. Bu oyunun ileriki boliimlerinde pek
¢ok asker arasinda Canidius'un da Antony’yi terk etmesi olayina bir 6ncelemedir zira sdylem {ireticisi
kacacagini okura agik bir bigimde sOylemistir. Buna karsilik olarak Antony’nin en ¢ok giivendigi
askerlerinden biri olan Enobarbus’un “are you thereabouts” ciimlesi “sen de bu noktaya geldin mi”
anlamina gelmekte ama acikca sdylemeden kendisinin de Antony’yi terk edebilecegi diisiincesine sahip
oldugunu diistindiirmektedir. Zaten oyunun ileriki boliimlerinde Enobarbus da Antony’yi terk ederek
Caesar’'in tarafinda gecer, dolayisiyla Enobarbus'un bu ciimlesi sona olta atma anlati tekniginin
kullanuldig1 bir s6ylem olarak diisiiniilebilir. Bu soylemin sona olta atma olarak diisiiniilmesinin
nedeni, Canidius’un sdylemindeki gibi “our flight” [bizim kagisimiz] gibi i¢inde birinci sahis zamiri
iceren bir ciimle degil, ikinci sahis igeren bir ciimleyle konusarak okura bunu sadece ima etmesidir ve
okur Enobarbus’un ka¢gmasi olayindan sonra ancak bu sdylemin gercekte anlamli bir anlati teknigi
olusturdugunu kavrayabilecektir. Erek metinlerde de Canidius'un Antony'ni terk edecegi acik bir
onceleme olarak, Enobarbus’un terk edecegi ise {istii kapal1 bir bicimde sona olta atma teknigi olabilecek
bir bigimde gevrilirse erek metin okuru kaynak metin okuru gibi buradaki anlati tekniklerini fark ederek
oyunun ileriki boliimlerine kendini hazirlayabilir. EM1 (onun kagig1 bizler igin kotii bir misal oldu) ve
EM3’te (kacisin en giizel Ornegini kendisi verdi bize) kaynak metinde oldugu gibi Canidius'un
Antony’yi terk edebilecegi acik¢a okura verilmis, Enobarbus’un ciimlesi ise EM1’de “sen de mi bu hale
diistiin?” seklinde, EM3’te “demek sen de ayni yere geldin!” seklinde ¢evrilerek okura Enobarbus’un
Antony’yi terk etme fikri oldugu sezdirilmis ve okur iistii kapali bir anlatimla Enobarbus’un Antony’yi
terk edip etmeyecegi iizerine diisiincelere tesvik edilmis olabilir. Bu durumda bu iki erek metnin bu
sOylemi gevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemektedir. EM2’de “kagmamiza kendisi
on ayak oluyor” ciimlesiyle Canidius'un Antony’yi terk edecegi 6zgiin eserde oldugu gibi agikca
sOylenerek 6nceleme teknigini korurken, Enobarbus’un ciimlesi “demek sen de kopardin ipleri” olarak
cevrilmistir. Tiirk¢ede “ipleri koparmak” deyimi birisi ile iligskiyi sonlandirmay: diisiinerek hem
aklindan hem de kalbinden onu ¢ikarma olarak diisiiniilmektedir. EM2’de bu soylemin ¢evirisinde
kaynak metinde iistii kapali verilen bir anlatim ceviri eser okuruna apagik verilmis olmakta ve kaynak
metinde sona olta atma teknigi olarak belirlenen bu ciimledeki sdylem erek metinde bir énceleme anlat:
teknigine doniismiis, boylece okurun Enobarbus’un Antony’yi birakacag: diisiincesi agik¢a belirmis
olur. Bu durum Oztiirk Kasarin (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) simflandirmasinda anlamimn asiri

yorumlamasi olarak isimlendirilmistir.

Soylem 7:

“Antony

Ah, let be, let be! thou art

The armourer of my heart: false, false: this, this.”
(Shakespeare, 1950: 86)

EM1
“Antonius
Of! Birak, birak! Sen benim kalbime zirh giydirensin. Yanlis, yanlis, soyle sdyle.” (Shakespeare, 1949: 105)
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EM2

“ Antonius

Yoo, birak, sen birak!

Yanlis, yanlis! Buraya, buraya!”
(Shakespeare, 1967: 154)

EM3

“Antonius

Ah, birak, birak!

Sayende yiiregim bir zirh kusandi zaten.

Yanlis, yanlis, orast degil, suras1.”

(Shakespeare, 2002: 158)
Bu soylemdeki “thou art / the armourer of my heart” [sensin / yiiregime zirh giydiren] climlesi
Cleopatra’nin Antony igin tasidig1 biiyiik 6neme vurgu yapmaktadir. Bu sdylem {iretildiginde Antony,
Caesar’a kars1 savasa hazirlanmaktadir ve savas kiyafetlerini giymektedir. Antony savas kiyafetlerini
giyerken Cleopatra da ona yardimci olmaktadir. Soylemdeki “false, false: this, this” [yanlis, yanlis: bu,
bu] gostergeleri Cleopatra'min yanlis bir kiyafeti veya aksesuar1 giydirmeye ugrastigina atif
yapmaktadir. Savasa hazirlaniyorken bile sevgilisi Cleopatra’ya agkini dile getirmeye ugrasan
Antony’nin goziiniin Cleopatra’dan bagka bir sey gormedigi anlasilmaktadir. “The armourer of my
heart” sOyleminin tiretildigi bu baglam (savasa gitmek iizere giyinirken) oyunun sonunda Antony’nin
Cleopatra yiiziinden kendini 6ldiirmesi olayina bir sona olta atma anlat:1 teknigi olarak diistiniilebilir
zira Cleopatra Antony’den korktugu icin kendisinin 6ld{igii haberini Antony’ye yollar ve bu diinyada
gozii Cleopatra’dan baska kimseyi ve higbir seyi gérmeyen Antony’nin zirh kusanmis yiiregi onun da
intihar etmesine neden olur. Yiireginin zirhi, yani koruyucusu olarak Cleopatra’yr géren Antony,
Cleopatra’nin olmadig1 bu diinyada yasamak istemez. Mevcut sdylemde ¢ok anlamli olmayan “the
armorer of my heart” ifadesi, dikkatli bir okur tarafindan oyun sonunda Antony kendini dldiiriince bu
olaya bir sona olta atma olarak alimlanabilir. Bu sdylemde gegen “armourer of my heart” s6z obegi
EM3’te “sayende yiiregim zirh kazandi” ctimlesi ile, EM1’de “sen benim kalbime zirh giydirensin”
ciimlesi ile ¢evrilmistir. Boylece bu iki erek metinde bu sdylemin ¢evirisinde herhangi bir anlam bozucu
egilim saptanmamistir. EM2’de bu sdylemin cevirisinde “armourer of my heart” séz Obegini
cevrilmeden birakilmig ve cevrilmeyen bir boliim olmasi sebebiyle Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve
Tuna 2015) siniflandirmasina gore bu anlamin yok edilmesine bir 6rnek olarak gosterilebilir zira erek
metinde bir gosterge yoklugu ortaya ¢ikmistir ve erek metin okuru icin bu séylemdeki sona olta atma
anlat1 teknigi yok edilmistir. EM2 okuru bu sdylemde sadece savasa gitmek iizere olan bir kumandanin

giyindigini alimlayacaktir.
Soylem 8:

“Cleopatra

Ah, women, women! Come, we have no friend
But resolution and the briefest end.”
(Shakespeare, 1950: 106)

EM1

“Kleopatra

Ah kadinlar, kadinlar, gelin. Artik bizim metanetten ve en kisa bir 6liimden baska dostumuz kalmadi.”
(Shakespeare, 1949: 129)

EM2
“Kleopatra
Ah, kadinlar, kizlar, gelin; gari tek dostumuz bizim
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Kendi kararimiz ve en tezinden 6lim.”
(Shakespeare, 1967: 186)

EM3

“Kleopatra

Ah kadinlar, kadinlar! Gelin,

Artik iki dostumuz kald1 bizim:

En kisa yol ve en kesin sonug.”

(Shakespeare, 2002: 191)
“The briefest end” [en kisa yoldan 6liim] gostergesi, Cleopatra'nin 6lmek istedigini ve bunu miimkiin
olan en ¢abuk sekilde yapmak istedigini gostermektedir. Yazar, bu sdylemde okura Cleopatranin
kendini oldiirecegine dair acikca bir bilgi vermektedir ve okur Cleopatra’nin intiharina hazirlanir.
Oyunda gelecekte olacak olan olay acikca dnceden okura sunuldugu igin bu sdylemde 6nceleme anlati
teknigi bulundugu disiintilebilir. S6ylemin Tiirkge ¢evirilerinde 6nceleme anlati tekniginin korunup
korunmadigina bakildiginda, EM1’de bu gosterge “en kisa bir 6liim”, EM2’de “en tezinden 6liim”,
EM3’te “en kisa yol” gostergeleri ile erek kiiltiire tasinmistir. Bu sdylemdeki “end” gostergesi, “briefest”
[en kisa yoldan] gostergesi ile birlikte bir baglam olusturdugu icin “end” gostergesinin “o6liim”
anlamina geldigi, ingilizcedeki “death” gostergesi yerine daha nazik bir gosterge olarak kullamldig
diisiiniilebilir. EM1 ve EM2’de kullanilan “8liim” gostergesi ile kaynak metindeki onceleme anlati
teknigi erek metinlere de tasmnmustir. Ancak EM3’te kullanilan “sonug¢” gostergesi, her ne kadar
Tiirkcedeki “son” gostergesinin “6lim” anlamina gelmesiyle ve “son” gostergesiyle bir ses benzerligi
tasimas1 sayesinde “6lim” anlamini cagristirsa da, tam olarak “Oliim” anlami veya yan anlamu
saglamamaktadir. Boylece kaynak metindeki 6nceleme anlati teknigi yerine EM3’te bu sdylemde yanlis
yonlendirme anlat1 tekniklerinden anlam belirsizligi teknigi kullamilmistir zira kaynak metinde
baglamiyla alimlandiginda acikca sunulan “6lim” gostergesi EM3’te kullanilan “sonug” gostergesi ile
anlam belirsizligi olusturmustur. EM3’teki “sonug” gostergesi kaynak metindeki “end” gostergesinin
potansiyel anlamlarindan biri olmasina ragmen bu baglamda gecerli bir anlam olarak karsimiza
cikmamaktadir. Bu durum, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore anlamin

kaydirilmas: egilimine 6rnek olarak gosterilebilir.

5. Sonug ve Tartisma

Shakespeare’in Antony and Cleopatra oyunundaki anlati teknikleri igeren sOylemleri saptamak ve bu
sOylemlerin Tiirkge cevirilerini degerlendirmek amaciyla yapilan bu calismada sekiz soylemdeki anlatt
teknikleri ¢6ziimlenmis ve erek metinlerdeki cevirileri Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
“Ceviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi” temel alinarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, oyun
bir sahne gosterisi olarak degil, bir edebi eser ve gevirileri olarak ele alinmistir. Bir oyun tiyatro amacl
gevrilebilirken, edebi amach da gevrilebilir (Karantay 1995, 109-115). Kaynak metindeki ¢dziimleme
sonucunda gercekte 30 sOylemde anlat: teknikleri saptanmis olmasina ragmen, ¢alismamizin amacinin
anlat1 teknikleri iceren sdylemlerin erek metinlerdeki evirilerini degerlendirmek ve anlati tekniklerinin
ceviri metinlerde korunup korunmadiginit bulmak olmas: sebebiyle, degerlendirilen {i¢ erek metnin
sadece bir tanesinde dahi olsa anlam bozucu egilim saptanan sdylemler bu ¢alismaya dahil edilmistir.
Kaynak metinde saptanan 30 sdylemin 22’sinin bu ¢alismada degerlendirilen Tiirkce cevirilerinde
herhangi bir anlam bozucu egilim olmamasi sebebiyle bu ¢alismaya sadece gevirilerinde anlam bozucu

egilim bulunan séylemler ve ¢evirileri dahil edilmistir.

Coziimlenen ve ceviri degerlendirilmesi yapilan sekiz sdylemin doérdiinde (%50) onceleme anlati

teknigi, diger dordiinde (%50) de sona olta atma anlat1 teknigi saptanmistir. Kaynak metin okuru igin

International Journal of
Volume 7, Issue 2, June 2019



206 IJLET 2019, Volume 7, Issue 2

bu sdylemlerin yanlis yonlendiren degil yardimci olan anlati teknikleri icerdigi goriilmektedir. Boylece
kaynak metin okuruna oyunun ileriki boliimlerinde gerceklesecek olan olaylar hakkinda iistii kapal1 ve
acik secik bir bigimde onceden bilgiler verilmis ve okurun beklentileri, sadece bu calismadaki sekiz

sOyleme bakarak oyunda dogru ¢ikmuistir.

Bu sekiz sOylemin ¢eviri degerlendirmesi yapildiginda, ¢alismaya dahil edilen {i¢ erek metinde bazi
sOylemlerde sadece birinde anlam bozucu egilim saptanirken bazi séylemlerde iki erek metinde birden
anlam bozucu egilim saptanmis olmakla birlikte, {i¢ erek metinde aymi anda anlam bozucu egilim
saptanan bir soylem yoktur. Sekiz soylemin ti¢ Tiirkce ¢evirisinde toplam 10 adet anlam bozucu egilim
saptanmistir. Bir gostergenin normalde icerdigi ancak kaynak metindeki baglam geregi tasimadig: bir
anlam veya yan anlamin erek metinde iiretilmesi sonucunda bes defa anlamin kaydirilmasi; bir defa
kaynak metindeki bir gostergeye erek metinde yorum sunarak asir1 bir gevirinin ortaya ¢ikmasiyla
anlamin asir1 yorumlanmasy; bir defa kaynak metindeki gosterge veya soz birim ile tamamen ilintisiz
olmasa da yanlis bir anlam {iretilmesi sonucunda anlamin bozulmasi; bir defa kaynak metindeki bir
gosterge veya sOz birimin tam tersi bir anlam iireterek erek metinde karsit bir anlam ortaya ¢cikmasiyla
anlamin garpitilmasi; bir defa erek metinde anlam yoksun bir sdylem iiretilerek anlamsizlik ortaya
¢ikmasi sonucunda anlamin pargalanmasi; bir defa kaynak metinde anlam tiireten bir gosterge veya soz
birimin erek metinde yok edilmesi sonucunda ortaya cikan gosterge yoklugu nedeniyle anlamin yok

edilmesi egilimi saptanmstir.

Oztiirk Kasar'm (2009: 173) onerdigi {izere geviri gostergebilimi bu calismada “sdylem iistii soylem”
[métadiscours]® diizeyinde bir geviribilim aragtirmast igin faydali olmustur. Calismada, Oztiirk Kasar'in
(2009) ceviri gostergebilimine yonelik onerdigi kaynak metin ¢6ziimleme adimlarindan “bilmecelerin
olup olmadiginin incelenmesi” amaciyla yapilan ¢oziimlemede Antony and Cleopatra oyununda bazi
sOylemlerde anlat1 teknikleri saptanmis ve ceviri degerlendirmesi yapmak igin geviri gostergebilimi
modelinin 6nerdigi bu adim temel olarak kullanilmistir. Ceviri gostergebilimi, sdylemlerarasi diizeyde
de [interdiscours]” yazin ¢evirmenlerine iirettikleri erek metin ile kaynak metin arasinda karsilastirma
yaparken hangi noktalara dikkat etmesi hususunda yardimei olabilir. Ayrica, geviri edimi 6ncesinde
kaynak metnin tam alimlanmasi amaciyla yapilacak okumada anlam birimlerini ¢dziimlemek amaciyla
ceviri gostergebiliminin adimlar1 kullanilabilir ve bdylece sdylem diizeyinde de [Discours]® ceviri

gostergebiliminin faydasi ortaya ¢ikar.

Ceviri gostergebilimi calismalar1 hem kaynak metin ¢dziimlemesi hem de ceviride anlam bozucu
egilimleri daha genis kitlelere aktarabilmek amactyla daha genis evrelere tanitilmalidir. (Oztiirk Kasar,
2012; 2017). Ceviride anlam bozucu egilimler dizgeselligindeki egilimleri bilmek, yazin ¢evirmeni igin
gerektiginde bu egilimlerden kaginmada, gerektiginde hangi egilime basvuracagina karar vermede,
gerektiginde de bagvurdugu egilimin sebebini aciklayabilmekte yararh olacaktir. Ricoeur’a (2008) gore
bir geviride “kayiplar” olacaktir. Ancak ceviri gostergebilimi yontemiyle bu “kayiplar” en aza
indirgenebilecektir. Bu calismada ele alinan ii¢ erek metinde saptanan anlam doniisiimlerinin
incelenmesinde, gesitli eksiklere odaklanmak ya da olumsuz elestiri getirmek gibi bir amag s6z konusu
olmay1p, mevcut veya gelecekteki yazin gevirmenlerine bir edebi eserde yer alabilecek olasi anlam

tuzaklarina nasil yaklasilabilecegine iliskin bir 6rnek sunulmustur.

6 Oztiirk Kasar (2009) 0zglin ¢calismasinda Fransizca olarak bu terimi kullanmstir.
7 Oztiirk Kasar (2009) 0zglin ¢alismasinda Fransizca olarak bu terimi kullanmistir.
8 Oztiirk Kasar (2009) 0zglin ¢calismasinda Fransizca olarak bu terimi kullanmstir.
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