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Oz:

Insan haklar1 meselesi tarihin eski ¢aglarindan beri farkli seviyelerde diisiiniil-
miis ve diizenlenmistir. Ama hangi seviyede diisiiniilmiis ve diizenlenmis olursa
olsun, hep insanligin giindeminde kalmistir. Modern Caga gelinceye kadar, top-
lumlarin tarim toplumlar oldugu dénemlerde s6z konusu olan, “grup haklar1” idi.
Siyasi rejimlerin belli gruplara, siniflara (din adamlary, aristokratlar vs.) dayandig:
bu dénemlerde, siyasi iktidar1 en fazla destekleyen grup en fazla hakka da sahip
oluyordu. Modern ¢agin baslamasiyla birlikte, “fert haklari™n1 dillendiren gorus-
ler yayginlagmaya basladi. Sinailesmenin hizlanip tiretimin artmasiyla beraber de
insan haklar1 meselesi Haklar Bildirilerinde ve anayasalarda yer aldi. Insan hakla-
r1 meselesinin vaat sathasindan ¢ikip hayata ge¢mesi, esas olarak “refah toplumu”
sathasina gegilen 20. ylizyilin ikinci yarisinda miimkiin olabilmistir.

Anahtar kelimeler: Hak, insan Haklari, Tarim Toplumlari, Modern Toplum-
lar, Haklar Bildirileri
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Abstract:

Human Rights issue has been thought and regulated on various levels since an-
cient times. Yet no matter which levels it was thought and regulated, it is always a
subject remaining on human being’s agenda. Until the modern times, ‘group rights’
were the point in question in the time when societies were in the form of agricul-
tural society. A group who supported political authority, had the most rights in
the time when political regimes were rooted in particular groups and classes (such
as religious functionaries, aristocracy). Thoughts on ‘individual rights’ have been
noised around, when modern age started. Human rights issue has taken a part in
Rights Declarations and in constitutions together with fast industrialization and
increasing manufacture. Human rights issue has been put into practice - after tur-
ning it from a commitment phase - in “welfare society” period in the second part
of twenty century.

Keywords: Right, Human Rights, Individual Rights, Group Rights, Agricultu-
ral Societies, Modern Societies, Rights Declaration

Giris:
Hak, insanlik tarihiyle yasit bir kavramdir. Fert planinda kazanmanin, pay-
lagsmanin, mevki ve makam sahibi olmanin temelindeki unsur oldugu gibi, menfi

manada gasplarin, cinayetlerin, kan davalarinin ve savaglarin mesrulastirilmasi-
nin da temeline konulan unsur olmustur.

Insanlik tarihinde fert ve toplum planinda oynadig1 ehemmiyetli rol itibariyle
de, hak dinlerin, felsefenin, siyasetin, hukukun ve ahlakin ortak meselesi olmustur.
Ancak, hepsinin ortak meselesi olmasina ragmen; hakkin kazanilma ani, sinir,
konusu ve 6znesi gibi hususlardaki tavirlar: farkli olmugtur.

Haklarin karsisinda borglar, miikellefiyetler vardir. Birisine taninan bir hak,
onun disindakilere de bu hakkin konusu olan seye dokunmama borcunu dogurur.
Bu miikellefiyet, bor¢ sadece hak sahibi digindakilere degil, hak sahibinin bizatihi
kendisine de yiiklenir. Mesel4 Anayasa ile taninan ¢aligma hakkini kullanan kisi,
isini diizgiin yapmak, gelis gidis saatlerine uymak ve isyerini temiz tutmakla mii-
kelleftir. Ancak hakkin karsilig1 olan borg, daha ziyade hak sahibi disindaki kisile-
re yoneliktir. Bu kisiler onun hakkina sayg1 gostermek ve onu ihlal etmemekle mii-
kelleftirler. Zaten bu miikellefiyet veya bor¢ olmazsa, yani bu saglanmazsa, hakkin
var olmasinin da pratik bir degeri olmayacaktir. Clinkii hakka islerlik kazandiran,
onun karsisindaki miikellefiyetlerin eksiksiz yerine getirilmesidir. Aksi takdirde,
hak sadece bir iddia olarak kalacaktir.

@



insan Haklan Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iligkisi I—

1-) Hak Nedir?

Hakkin hukuki bir tarifini verecek olursak, ‘hak, hukuken korunan ve sahi-
bine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan menfaattir’ (Oguzman, 1985; 92)
diyebiliriz. Bu tarifte hakkin varligi hukuken korunma sartina baglanmakta ve bu
korumadan yararlanma yetkisinin dogdugu belirtilmektedir. Bu yetki, hakkin ko-
nusuna yapilabilecek her tiirlii ihlale kars1 hak sahipligini ileri siirebilmeyi ihtiva
eder. Ancak, bu tarif, hakkin mahiyetini anlama agisindan yetersizdir. Bu, tari-
fin hukuki olmasinin tabii neticesidir. Clinkii ahlaki séylemde s6z konusu olan
‘hakk’in dayanag: ahlaki nedenler veya gerekgeler iken, hukuki haklara gegerlilik
veren —bunlarin ahlaki nedenlerinin bulundugu durumlarda bile- esas olarak hu-
kuki diizenlemelerdir (Erdogan, 2011; 9).

Hukuki agidan hak kavraminin kapsami, diger agilardan (felsefi, ahlaki, dini)
ele alinan hak kavramindakinden daha dardir. Mesela hukuki hakkin kapsamina
‘komgu hakkr, ‘yetim hakks vs. girmez. Ciinkii hukuken hak sahibi sayilabilmek,
dolayistyla hukuken korunan bir hakka sahip olabilmek i¢in, hakkin hukuki bir
sebebe dayanmasi lazimdir. Bu sebep var olduktan sonra da, artik hak var olmug-
tur ve hukuken korunmaya layiktir. Mesela bir baba, oglundan aldig1 bir miktar
parayl, babalik hakkina dayanarak 6demezlik edemez. Ogulun, verdigi paray1 belli
bir miiddet sonra kendisine 6denmesini talep hakki vardir.

‘Ahlaki hak’ kavraminin kapsamyi, giindelik dilde ¢ok daha genistir. Mesela bir
insanin, kendisine haksizlik yaptigini diistindiigii bir kisiye hakaret etmesi ‘hakly’
bulunabilecegi gibi, bir kimsenin, babasinin veya kardesinin katilini 6ldiirmesi de
‘haklr’ bulunabilir. Burada hakli bulunan davranis, hukuken sug sayilan ve agir
cezay1 gerektiren bir davranistir. Dolayisiyle, ahlaki hak kavrami ¢cogu zaman hu-
kuki hak kavramiyla ¢elisir ve ona aykir: olur. Tabii ki buradaki aykirilik, pozitif
hukuk agisindandir. Sosyolojik hukuk agisindan ele alindiginda, hakki elde etme
davranisi toplumca onaylanan bir davranis ise, adil ve hakli goriilebilir ve ‘sosyo-
lojik agidan hukuk’a dahildir. Clinkii Hirg'in de belirttigi gibi, hukuk sosyolojisi,
hukuki kural ve normlar tizerinde etkili olup da, bunlarin dogumunu, yasama ve
olimiinii sonuglandiran toplumsal etkenlerle (yani toplumsal hayatta gerceklik ifa-
de eden enerji ve miiesseselerle) ugragsmaktadirlar (Hirs, 2001; 256).

Sosyolojik agidan ‘hak’, ‘hukuki iligkinin, bireyle sosyal organizasyon arasinda
kurulan baglantist” (Isiktag, 2008; 223) olarak tarif edilebilir. Burada hakkin kay-
nag olarak sosyal organizasyon, daha genel olarak toplum gosterilmektedir. Yani
hak, fertle toplum arasindaki bir iliskiden dogmakta, hak sahibinin hukuk diizeni
tarafindan korunmasi gereken bir menfaatinden bahsedilmektedir.
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2-) Hak Anlayisindaki Gelisimin Tarihi

Hak anlayisindaki gelisimin tarihi incelenirken énce su belirtilmelidir: Insanin
sirf insan oldugu icin dogustan biitiin haklara sahip bulundugu anlayis1 oldukga
yenidir. Tabii buradaki yenilik hukuki bakimdandir. Yani bu haklarin anayasalara
girmesi modern ¢agda olmustur, yoksa felsefi bakimdan insanlar arasindaki hak
esitsizligine karsi ¢ikan, bazi insanlara imtiyaz taninmasini reddeden diisiincelere
[lk¢ag’dan beri rastlanmaktadir.

Insanin, insan olmaktan ileri gelen ve dogustan sahip oldugu haklarinin
bulundugu yolundaki diisiinceler, M.O.5. yiizyila kadar geri gider. Bu yiizyilda
sofistler, tabii kanunlarla insanlar tarafindan konulan kanunlar arasindaki zithiga
dikkat gekerek, ikincilere karsi ¢ikarlar. Bunlardan Antiphon, ‘yalniz sanilara
(doxa) dayanan ‘konulmus’ (pozitif) yasalarin giigsiiz oldugunu soyler ve buradan
insanlarin dogadan esit olduklar1 sonucunu ¢ikarir. “Yalniz Yunanlilar kendi ara-
larinda degil, Yunanlilar ile Barbarlar da esittirler. Onun igin, toplum igindeki sinif
ayriliklari, ayricaliklar, soyluluklar vb. hep insanin kendi koymalaridir (Gékberk,
1980; 46). Yani Sofistler, toplumda sun’i olan ne varsa zararli bularak kars: ¢cikmus-
lar, kaldirilmasini istemislerdir, ki kélelik de boyle sun'i bir miiesseseydi.

Ne var ki, Sofistler'in bu insani diigiincelerinin toplumda karsilig1 yoktu. Bu
sebeple de fazla yanki bulmadi. Ciinkii devir tarim toplumlar1 devriydi, iiretim
el emegine ve organik enerjiye dayaniyordu ve verim diisiiktii. Bu da toplumla-
r1 bityiik ol¢iide kole istihdamina zorluyordu. Antik Yunanistan’da da boyle idi.
Kélelerin sayis1 bityiik miktarlara variryordu. Nitekim Freeman'in belirttigine gore
bir¢ok kentte koleler niifusun yaklasik yiizde 30'unu meydana getiriyordu (Free-
man, 2005; 204). Bu sebeple mevcut sosyal ve hukuki diizeni tasdik eden ve megru-
lagtiran diistinceler ¢ok daha fazla seslendiriliyor ve tabil ki karsilik da buluyordu.

Bu duistinceleri seslendiren filozoflardan birisi de Platon’du. Platon, toplumu 1)
Filozoflar, 2) Askerler, 3) Tiiccarlar, zanaatkarlar, ciftciler ve koleler olmak tizere iig
sinifa ayirdiktan ve tigtinciisiiniin hizmet eden sinif oldugunu ve insan viicudunun
agag1 kisimlarina atilan sehvetli ruha karsilik geldigini belirttikten sonra, bu sinif
mensuplarina, kendisi i¢in diisiinen ve harbeden yiiksek iki sinifa itaatin yarastig1-
n1ifade eder (Weber, 1998; 64).

Platon, hak sahibi olmay1 sadece tigiincii sinif mensuplar agisindan kisitlamaz.
Insanin en tabii haklarindan olan miilk ve ¢ocuk sahibi olma haklar1 agisindan da
yoneticiler ve savas¢ilara kisitlama getirir. Bu iki yukar1 ziimrenin biiyiik bir aile
gibi oldugunu, kendi aileleri, 6zel miilkleri olamayacagini; kadin, cocuk ve malda
ortak olacaklarini ifade eder (Gokberk, 1980; 69). Platon’un kisi haklarini kisitla-
yic1 miidahalesi bunlarla kalmamaktadir, kisilerin es secme ve ¢ocuk sahibi olma
haklarina da miidahale edilmesi taraftaridir. O’na gore ‘siftlesmeleri ve herhan-
gi kadin-erkek beraberligini oluruna birakmak 6yle bir seydir ki, buna mutlu bir
toplulukta ne din izin verir ne de devlet (Eflatun, 1980; 147). Platon evlenmelerin
sayisinin da devlet adamlar: tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade eder ve ‘bu
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say1 savaglara, hastaliklara ve daha baska olaylara gore azalip gogalacak. Oyle ki,
devlet toplumun azalmasini da énleyecek, ¢ogalmasini da (Eflatun, 1980; 148) der.

Platon bununla da kalmamakta ve kadin ve erkeklerin hangi yasta ¢ocuk sahibi
olacaklarina da miidahale edilmesini istemektedir. Kadinlarin yirmisinden kirki-
na kadar, erkeklerin elli besine kadar ¢ocuk yapmalarina izin verilmesi gerektigini
belirttikten sonra, ‘eger bir kimse bu yaglarin altinda ve tistiinde ¢ocuk yapacak
olursa, onu dine ve devlete kars1 bir su¢ iglemis sayacagiz’ (Eflatun, 1980; 149) de-
mektedir.

Platon’un talebesi Aristo da, ‘hak sahibi’ olmaya herkesi layik gérmemekte,
koleleri bundan mahrum etmektedir. O, ‘dogadan kole” olanlarin akil yiirtitme
melekesine sahip olmadiklarini iddia ederek ‘kélelerin kullanilmasi da, evcil hay-
vanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de bedensel gereksinmelerimizin
giderilmesinde yararlaniriz’ (Aristoteles, 1975; 14) demektedir. Burada goriildiigi
gibi koleler hak sahibi olmak bakimindan hayvanlarla ayni seviyede goriilmekte-
dir.

[lk¢ag’da Yunanistan’dan sonra Roma diinyasinda da insan haklari konusunda
siniflara gore bir ayrim ve sinirlama vardi. Kolelik yaygin bir miiessese idi ve kole
say1s1 bityiik miktarlara ulagtyordu. Freeman’in verdigi bilgiye gore ‘tahminen L.O.
birinci yilizyilin sonunda Italya’da, toplam niifusun yiizde 40'1n1 olusturan iki ya da
tic milyon kole vardr’ (Freeman, 1996; 528).

Kolelerin sayisinin boyle biiyiik 6lgiilere varmasi, onlarin hukuki durumlarini
diizenlemeyi de zaruri kilmisti. Romanin tarima dayanan ekonomisinin ailenin
sinirlarini asmadigr donemlerde koleler de &teki aile fertlerinin yaninda ailenin
ekonomik faaliyetlerine katiliyorlardi. Baslangicta sayilar1 az olan kolelerin aile
icinde yasamalar1 da toplumsal durumlarinin ailenin diger fertlerininkine yakin
olmasina yol agiyordu (Celebican, 2012; 131). Halbuki, Roma’nin giiglenip genisle-
digi donemlerde kolelerin sayilari da oldukga artmis, boyle olunca da devlet ve ik-
tidar i¢in tehlikeli sayilmalarina yol agmist1. Bu da onlarin siki bir baski ve disiplin
altina alinarak her tiirlii hak ve hiirriyetten mahrum birakilmalarini gerektirmisti.

Kolelerin bu statiisi Roma Hukuku ile resmilestirilmisti. Roma Hukuku “hak
sahibi” olmayi, hiir olma sartina bagliyordu. Koéleler haklara ve borglara ehil de-
gildiler, yan, “hak ehliyetleri yoktu, hak sahibi olamazlar ve kendi adlarina borg
yiiklenemezlerdi. Ciinkii onlar hukuken sahis olarak taninmiyorlard: (Celebican,
2012; 130). Dolayisiyle miikellefiyetin, vecibenin, karsiliginda hakk: dogurmas:
meselesi koleler i¢in s6z konusu degildi. Onlarin sadece miikellefiyetleri, vecibeleri
vardi, herhangi bir hakkin sahibi degillerdi, haklarin ancak konusu olabiliyorlardi.

[k caglardaki iiretim yetersizligi ve verim diisiikliigii ucuz isgiiciine ihtiyag
duyurmus, bu da kole kullanilmasini zaruri kilmisti. Ancak kolelerin sayisindaki
artis hep bir tehlike dogurmus, bu sebeple de kolelere karsi takinilan tutum ve
davranislar1 belirlemis olmalidir. I¢lerinden biri efendisini éldiiriince ev halkinin
topyekiin idam edilmesi gelenegi korkunun derinligini ve bu sorunun {iistesinden
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gelebilmek icin terére bagvurmanin ne denli yaygin bir ara¢ oldugunu gosterir
(Freeman, 1996; 529).

M.S. 1. Yiizyilda ortaya ¢ikan Hristiyanlik da koleligi kaldiramadi. Yapabildigi
sey, sadece kole ve hiir arasinda fark gozetmeyip, ikisini de insan olarak esit gor-
mekti. Hristiyanlik, ‘ne Yahudi ne de Yunanli vardir, ne kul ne de azatli vardir, ne
de erkek ve disi vardir; ¢iinkii Mesih Isa’da siz hepiniz birsiniz’ (Kitab-1 Mukaddes,
1969; 195) ifadesiyle sadece hiir-kéle degil, Yahudi ve Yunan, erkek ve kadin ara-
sindaki esitsizlige de kars1 ¢ikiyordu. Ne var ki, bu sadece bir tavsiye ve temenni
mahiyetinde kalmigti. Kélelere farkli muamele ve zuliim Hristiyanlik'in Roma Im-
paratorlugunun resmi dini olarak kabul edildigi I. Theodosius (383-395) donemin-
den sonra da devam etti.

Ortacag’da sadece kolelerin degil, biitiin olarak koyliilerin durumu hakkin-
da bilgi veren Le Gofl, koyliilerin ¢cogunlugu beslenme sinirinin, agligin, salgin
hastaliklarin kiyisindaki bir kitleyi olusturur (Le Goff, 1999; 239) dedikten sonra
Geoftroi de Troyes’den de su bilgiyi nakleder: Herkes i¢in ¢alisan, her an, her mev-
sim yorulan, efendilerinin kii¢limsedigi isleri yapan koyliiler stirekli ezilirler, bu
da baskalarinin yagsamasi, giyinmesi, eglenmesi icindir... Yanginlarla, vurgunlar-
la, afarozlarla tedirgin edilirler; hapse atilir, zincirlenirler, sonra da giinahlarindan
arinmaya zorlanir ya da a¢ birakilarak acimasizca oldiiriiltirler, her tiir iskenceye
maruz kalirlar’ (Le Goff, 1999; 240).

Kélelik Orta ve Yenicag boyunca hatta 19. Yiizyilin sonlarina kadar Islam diin-
yasinda da devam etti. Miislimanlik, koleler hakkinda oldukea insani hitkiimler
getirmesine ragmen, koleligi miiessese olarak kaldiramamuigtir.

Kuran-1 Kerim’deki ‘ana-babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin kom-
suya, yakin arkadasa, ellerinizin altinda bulunanlara (kole, cariye, hizmetgi ve
benzerlerine) iyi davranin’ (Kuran-1 Kerim; 83) ayeti, sadece kolelere degil, zayif
durumda ve korunmaya muhtag olan herkese iyi davranilmasini emretmektedir.
Koleler hakkindaki ¢ok sayida ayette, kolelere iyi davranilmas: konusunda ikazlar
vardir. Islamiyet’In bu tavri, sosyal hayatta Hristiyanlik’tan daha fazla karsilik bul-
mus ve kolelerin durumu, ¢agdas Hristiyan toplumlardakinden daha iyi olmustur.
Ne var ki, kolelik bir miiessese olarak Islam toplumlarinda da yakin zamanlara
kadar varligini sirdiirmistiir.

Kéleligin Islam diinyasindaki yayginligi konusunda bilgi veren Inalcik, ‘Ab-
basi halifeleri zamanindan beri Ortagag Islamr'nda ¢ok sayida kéle, Miisliman
yoneticilerin milis kuvvetlerinde kullaniliyordu. Kéleler ayrica kent el sanatlarinda
ve devlete ya da bityiik toprak sahiplerine ait bitytik malikanelerde isgiicti olarak
kullaniliyordu (Inalcik, 2010; 163). Inalcik’in verdigi bu bilgi genel olarak Islam
toplumlarinda 8. ytlizyildan beri var olan durumu ifade etmektedir. Kélelerin Yeni-
¢ag’da Osmanli Imparatorlugu'nda da yaygin bir sekilde istihdam edildigini gene
Inalcik’in su ifadesinden anliyoruz: ‘Osmanl giiciiniin dorugu, Siileyman’in salta-
nat1 (1520-1566), Osmanlilarin akincilik ve kolelestirme etkinliklerinin muazzam
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bir bicimde yayilmasina da taniklik etti. Kolelerin yakalanis: ve satisi tek bir akinci
ya da Osmanli askerine 6nemlice bir gelir getiriyordu’ (Inalcik, 2010; 175).

Bat1 Ortagagrnda ekonomik ve sosyal yapi feodaliteye dayaniyordu. Feodalite-
de esas olan, ihtiyaglarin miimkiin oldugunca, dogrudan isletmeden saglanmasidir
(Duby, 1995; 11). Feodalite de hak sahipligi bakimindan sinif esasini benimsemisti.
Yani, hak sahibi olabilmek i¢in belli bir sinifa mensup olmak gerekiyordu. Dola-
yisiyle fert haklar1 ve insan haklar1 meselesine heniiz ¢ok uzak olunan bu devrede
hakim olan, ‘grup haklar1’ anlayist idi.

Feodalite déneminde kélelik mahiyet degistirmis ve ‘serflik’ denen bir statii or-
taya ¢ikmisti. Bu da sistemin bir zaruretiydi. Mehmet Ali Kiligbay’in, Duby’nin
kitabina yazdig1 6nsézde belirttigi gibi, “Feodalite’, ‘serf’ ad1 verilen ve belli 6zel-
liklere sahip bir dogrudan treticisinin olmamasi halinde varligini ileri siirmenin
miimkiin olmadig bir tarzdir. Bu 6zel iiretici tipi ise, tilkemizde genellikle sanil-
dig1 gibi, topraga degil, kisisel olarak tabi oldugu senydriine yani kigiye baglidir
(Duby, 1995; 11). Ortagag’daki serfler koyliilerdi. Miilkiyet sahibi olan Seny6r’di,
dolayisiyle koyliiler de Seny6re bagli idiler.

Avrupa’da feodalite doneminde halk: devlete karsi koruyan ilk yazili belge, In-
giltere’de ortaya gikti. Kral ile feodal beyler arasindaki ¢ekismenin yarattigi ortam
icinde, daha 1215 yilinda ilan edilen “Magna Carta Libertatum” ilk 6zgiirliik fer-
mani olarak nitelendirilebilir (Mumcu, 1992; 52). Yayinlandig1 donem goz 6niine
alinirsa, Magna Cartanin insan hak ve hiirriyetlerini garanti etmek i¢in yeterli
bir belge olamayacagi muhakkaktir. Onun i¢in de iktidarin keyfi icraatlarini en-
gellemek yolunda atilmis énemli bir adim olmasina ragmen, toplumdaki sosyal
esitsizlik, hele de kolelik hakkinda bir hiikiim bulundurmaz. Ancak ¢agina gore
ileri bir adim sayilabilir. Papa III. Innocent, Kral John ve baronlar: arasinda, kralin
yetkilerinin neler oldugunu belirlemek ve ¢ercevesini ¢cizmek amaciyla imzalanmais
olan bu belge, Kralin sonsuz olan yetkilerini din adamlar1 ve halk adina sinirlamis-
tir (Kilig, 2014; 43). Devrin sosyal ve ekonomik yapisina uygun olarak, kolelik de
tabii bir miiessese olarak kabul edilmisti. Mesela 20.maddedeki “6zgiir bir adam,
sucun derecesine gore kiigiik bir sug i¢in yalnizca para cezasina carptirilabilir” ve
39.maddedeki “yasalara uygun olarak verilen bir karar olmadikga, hicbir 6zgiir kisi
tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgiine yollana-
maz ya da herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz birakilamaz” (Kilig, 2014;
44) seklindeki hiikiimler géz 6niine alinirsa, kolelerin verilen haklarin disinda tu-
tuldugu, adeta sahiplerinin insafina terk edildigi goriilmektedir.

Burada Antik Yunanlar’dan gelip, yiizlerce yil da Romalilar’da devam eden bir
“insan haklar1”, dolayisiyle “insan” anlayisinin yansimasini gormek miimkiindiir.
Oyle ki, Rénesans Hareketinin baglamasindan ¢ok sonra, 16. Yiizyilda bile Avru-
panin “insan”a bakis agisinin pek de degismedigi, o giinlerden kalan metinlerden
anlagilmaktadir. 1502 yilinda Ispanyol sémiirgesi olan Bati Hint Adalarina, so-
miirge yonetimine danismanlik yapmak tizere gonderilen Bartoleme Le Cas verdi-
gi raporda yapilan zulmii ifade ederken, “Ispanyol Adasrndaki bir milyon yerliden
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geriye kalan sadece iki yiiz kisi” dedikten sonra, biraz asagida da yerlilerin ma-
sumiyetini, “herkes, hatta bu zorbalar, bu katiller de biliyor, itiraf ve kabul ediyor
ki, Hint Adalarrnin yerli halki, Kizilderililer, Hristiyanlara hicbir kotiiliik etmedi.
Tersine, yakinlarinin ne denli zuliim gérdiigiinti 6greninceye kadar, onlara gokten
inmiglercesine saygili davrandr” (Alatli, 2010; 513) sozleriyle belirtiliyor.

3-) insan Haklar1 Doktrin ve Uygulamalar1
Doktrin Olarak insan Haklar1

Insan haklari meselesi ilkcaglardan beri cesitli diisiiniirler tarafindan soz
konusu edilmis olmasina ragmen, yukarida belirttigimiz gibi, maddi sartlar1
meydana gelmedigi icin siyasi iktidarlar tizerinde zorlayici bir tesiri olmamuisti.
Bu c¢aglarda fert haklarindan ¢ok grup haklari konusunda ¢ok nadir olarak
seslendirilen gortisler de toplumda karsilik bulmamigti. Bu meselenin sistemli
bir doktrin seklinde ifade edilebilmesi i¢in 17ylizyili beklemek gerekecekti. Bu
ylizyilin 6nemli bir filozofu olan John Locke, doktrinine hareket noktas: olarak
“tabiat hali’ni alir. O’na gore, bu devrede insanlar birtakim tabii haklara sahiptir-
ler. Bunlarin en basinda hayat ve hiirriyet haklar: gelir. Ayrica miilkiyet de temel
haklar arasindadir. Insanlar bu tabii haklarini korumak, bunlara kars: baskalar:
tarafindan yapilacak tecaviizleri defetmek ve tecaviizde bulunan kimseleri ceza-
landirmak hakkina da sahiptirler (Kapani, 1981; 31). Ancak, Locke’a gore burada
bir belirsizlik vardir. Insanlarin hak ve hiirriyetlerine tecaviiz eden kisiye verilecek
cezay1 kim ve nasil belirleyecek ve nasil ve kim tarafindan uygulanacaktir? Bu da
birtakim karigikliklara yol agacaktir. Iste bu sebeple, insanlar “Toplum Sozlesmesi”
ile, aralarinda cikabilecek olan anlasmazliklar: ¢bzecek, tabii kanunlari diizenli ve
etkili bir sekilde uygulayacak tstiin bir otorite kurmuslardir. Bu iistiin otoriteyi
(yani devleti) kurarken de, ona, tabiat halinde tek tek sahip olduklar1 cezalandirma
hakkini -ve sadece bu hakki- devretmislerdir (Kapani, 1981; 32).

Locke, devleti ve devlete taninan cezalandirma hakkini Toplum Sozlesmesine
dayandirirken, devletin, iktidarini sézlesmeye aykiri kullanmasi durumunda, hal-
kin tabiat halinde iken sahip oldugu biitiin hak ve hiirriyetleri geri alacagini da
belirtir (Kapani, 1981; 32).

Locke’un burada getirmis oldugu yenilik sudur: Devletin kullandig otoriteyi
yani hakimiyeti halkin rizasina dayandirmakla, halk iradesine @istiinlitk tanimak-
ta ve siyasi iktidarin mesruluk kaynaginin da bu iradede bulundugunu ifade et-
mektedir.

18. yiizy1l filozoflarindan Jean Jacques Rousseau’da insan haklari meselesi daha
sistemli ve ileri bir sathaya taginir. Bunda, Rousseau'nun yasadig1 donemin roliinii
de belirtmek gerekir. Bu donem, Locke’un yasadig1 dénemden farkli idi. Locke’un
doneminde Avrupa’da ilmi ve teknik sahalarda mithim yenilikler meydana gelmis;
1656 dolaylarinda sarkagli saat, 1654 dolaylarinda termometre ve 1643 dolaylarinda
barometre icat edilmisti (McNeill, 1989; 286). Ancak iktisadi hayat halen el emegi-
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ne ve organik enerjiye dayaniyordu. Halbuki Rousseaunun yasadigi dénem, Sanayi
Devriminin bagladig1 dénemdi. i1k olarak bu dénemde, inorganik enerji iiretimde
kullanilmis, makinenin tiretime sokulmasiyla beraber, verimlilik de olduk¢a yiik-
sek seviyede artmisti.

Teknolojide meydana gelen bu gelismeler, siyasi ve sosyal hayatta da paralel bir
gelismeye yol aciyordu. XVII ve XVIII. yiizyil devrimleri feodal ¢cagin kapanmakta
oldugunu miijdelerken, beraberlerinde bir hak ve 6zgiirlitkler demeti de getirdiler.
Klasik anlamiyla hak ve ozgiirlikkler, burjuvazinin feodaliteye karsi verdigi
miicadeleden dogdu (Kaboglu, 2013; 33).

Rousseaunun vyetistigi sosyal cevre de, zihin diinyasinin sekillenmesinde rol
oynamigti. Dogdugu Cenevre Sehri Bern Cumbhuriyeti ve Isvicre’nin birtakim
Protestan kantonlari ile birlesip Calvinciligi de agik¢a benimsedikten sonra olaga-
niistii bir kalkinma dénemine girdi. Italya’dan, Fransa’dan gelen bir¢ok protestani
barindirmaya baglamisti. Bunlarin ¢ogunlukla aydin kisiler olmasi, sehri iistiin bir
kiiltiir agamasina yiikseltiyordu (Akin, 1990; 156).

Rousseau da toplum gériisiinii “tabiat hali” ve “sosyal sozlesme” kavramlari
tizerine kurar. O’na gore, “teknik ilerleme yiiziinden, o mutlu dogal yasama gagini
agan insan Oyle bir kargasa donemine diiser ki, kendini nasil koruyacagini bilemez.
Dogadan uzaklastig i¢in, dogal giigler karsisinda eski dayanikliligini yitirmistir
(Akin, 1990; 160). Iste tabiat halinin bozulmastyla meydana gelen bu kargasa déne-
mi, Rousseau’nun siyasi iktidar goriisiiniin dayanagi olur. O’na gore, 6zgiirliigii ko-
rumak i¢in 6yle bir toplum kurmali ki; malimizi, canimizi, koruyan iistiin kuvvet,
ayn1 zamanda, toplum disinda tek basimiza yasadigimiz giinlerin bagimsizligini
da saglasin, bize. Birbirini ¢elen bu iki istegi nasil bagdastiracagiz? “Biitiin hakla-
rimizi1 topluma aktarmakla” diyor, Rousseau (Akin, 1990; 161).

Rousseau ile beraber, Bat1 Avrupa’da insan haklari meselesi bir doktrin olarak
bigimlenmis gibidir. $imdi sira, bu doktrinin uygulanmasi i¢in gerekli diizenleme-
lere gelmisti.

Uygulama Olarak Insan Haklar1
b.a.) 18 ve 19. Yiizyillarda

18. ylzyil sinailesmesinin bagladigs, 19. yiizyil ise hizlanip hayatin bir¢ok sa-
hasina yayildig1 bir yiizyildir. Ikisini bir arada degerlendirmemizin sebebi, in-
san haklar1 konusundaki uygulamalar bakimindan iki yiizyil arasinda pek fark
olmamasidir. 19. yiizyillda sinailesmenin hizlanmasina ve bir¢ok yeni icadin
yapilip, Bat1 Avrupa toplum yapilarini 18. Yiizyila nisbeten ¢ok daha fazla degistir-
mesine ragmen, insan haklari konusunda fazla bir ilerleme olmamaistir. Hatta kole-
lestirme faaliyetleri Avrupa disindaki toplumlara da yayildig1 icin, bir gerilemeden
bile bahsedilebilir.
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Bati Avrupa toplumlarinda, sinailesmenin ortaya ¢ikip gelistigi 18 ve 19.
yiizyillarda; iktisadi, siyasi, teknik ve kiiltiirel alanlardaki gelismelere paralel ola-
rak sosyal yapilarda da biiyitk degisim ve déniisiimler meydana gelmisti. ilk ve
Orta ¢aglarin itibarli siniflar1 olan aristokrasi ve din adamlar siniflar1 giig ve iti-
bardan diigmiis, iktisadi hayata yeni bir sinif olarak burjuvazi girmis ve bu ¢agla-
rin yiikselen sinifi olmugstu. Modernlesme 6ncesi ¢aglarin ezilen sinifi olan kole
sinifinin aristokrasi karsisindaki roliinii simdi is¢i sinifi burjuvazi kargisinda
oynuyordu. Ayrica kélelik de 19. ylizyilin ortalarina kadar resmen yuriirliikteydi.
Bu statiiye de Asya ve Afrika’dan getirdikleri insanlari sokuyorlardi.

Sinailesme neticesinde meydana gelen zenginlesme ve sehirlesme, egitimin de
yayginlagmasina yol agmis ve egitim yoluyla sinif atlama imkén dahiline girmisti.

Sosyal siniflar ve bunlar arasinda alt-iist seklinde bir tabakalagsma modern top-
lumlar ¢aginda da var olmustur. Zaten “sinif” vakiasi toplumlardaki gelisme ve
farklilagsmanin bir neticesidir. Dolayisiyle modern toplumlarin da bir gercegidir.
Modernlesmenin siniflar bakimindan getirdigi yerlilik, bir iist sinifa gegmek icin
belli bir soydan gelmenin gerekmemesidir. Fertler egitim gérmek yoluyla ya da s1-
nai veya ticari bir faaliyette bulunarak itibarli bir mevki sahibi olabilirler veya ser-
maye biriktirip zenginleserek bir tist sinifa gegebilirler.

Insan haklar1 doktrininin uygulamaya gegisi ile ilgili ilk belgeler Ingiltere’de
ortaya ¢ikmisti. 1628 tarihli Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act,
1689 tarihli Bill of Right ve nihayet 1701 tarihli Act of Settlement gibi. Ancak Ka-
pani’ye gore Ingiliz hiirriyet ferman ve kanunlari, Amerikan ve Fransiz bildirileri
gibi gercek anlamda birer haklar bildirisi sayilamazlar. (...) Bu ferman ve kanunlar,
Ingiliz aristokrasisinin ve onun etrafinda toplanmis olan burjuvalarin, kralin
mutlak iktidarini kismak ve sinirlandirmak yolunda girismis olduklar: hiirriyet
miicadelesinin birer asamasini teskil ederler (Kapani, 1981; 42). Dolayisiyle de bun-
lar adeta birer “burjuva haklarr” bildirisi olup, kisi hak ve hiirriyetleri i¢in teminat
ihtiva etmiyorlardu.

Insan haklarinin doktrin sathasindan ¢ikip uygulamaya gecisi esas olarak
Amerikan Haklar Bildirileri ve Amerikan Anayasasi ile olmus, Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi ile bu gegis teyit edilmistir. Amerikan Haklar Bildirile-
rinin en 6nemlisi 12 Haziran 1776 tarihinde ilan edilen Virginia Haklar Bildi-
risi idi. Bu bildirinin 1.maddesinde “biitlin insanlar tabiaten esit derecede hiir
ve bagimsiz olup, topluluk haline gectikleri zaman hicbir sozlesme ile gelecek
nesiller adina vazgegmeyecekleri ve onlar1 yoksun birakamayacaklari, yaradilistan
birtakim haklara sahiptirler; bunlar baslica hayat ve hiirriyetten yararlanma,
miilkiyet elde etme ve ona sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve bunlara
erisebilme haklaridir” (Kapani, 1981; 45). Virginia Haklar Bildirgesindeki ilkeler
4 Temmuz 1776’da Thomas Jefferson (1743-1826)'1n hazirladig1 “Bagimsizlik Bildi-
risi’nde de teyid edildi. Bagimsizligin kazanildig1 1787 yilinda ilan edilen Anaya-
sa’da da Virginia Bildirisi temel alind1 (Mumcu, 1992; 65).
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Akina gore, Amerikan Haklar Bildirilerinde Piriten etkiler aranmalidir.
Piritenler, insanlarin devletge kabul edilmesi gereken dogustan birtakim haklar
bulundugunu savunmuglardi. Ozellikle din inanci konusunda bu agikea ileri
stiriiliiyordu. Ama dogustan, aktarilamaz haklar konusunda ger¢ek etki dogal
hukuk inancindan geliyor (Akin, 1990; 291).

Bu haklar bildirilerinden insan haklarinin dogustanligi, devredilmezligi, do-
kunulmazhig: gibi hususlarin {izerinde durulmas: tabii ki énemli bir gelismeydi.
Ancak Akin’in da belirttigi gibi, bu 6zgiirliiklerin devlete karsi garanti edilmesi he-
niiz s6z konusu degildir (Akin, 1990; 289). Ciinkii devletin bu haklar1 ihlal etmesi
ihtimali de her zaman vardi. Hakim gii¢lerin, bu haklarin fiilen de gerceklesmesini
isteyip istemedigi belli degildi. Bu duruma dikkat ¢eken Braudel de “ilk bicimle-
nen Amerika, ekonomik olarak 6ncelikle tarimsal bir tilkedir; toplumsal olarak
toprak sahipleri sinifinin, “Founding Fathers”in egemenligi altindadir, yani Ame-
rikan demokrasisinin kurucu babalarinin sinifinin (Braudel, 1996; 468). Braudel,
bu kurucu babalarin; Hobbesun felsefesine ve Calvin’in dinine dayali bir anayasa
yaptiklarini, insanin, onlar i¢in de insanin kurdu oldugunu belirttikten sonra 4
Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesinde hem ayaklanma hakkinin hem de
biitiin insanlarin yasa 6niinde esitliginin ilan edilmesi konusunda ise, “bu miilk
sahiplerini, bu plantasyon sahiplerini, bu spekiilatérleri, bu para babalarini -bu
aristokratlari- heyecanlandiran bitytik fikir, miilkiyeti, serveti, toplumsal ayricalig
giivenceye almaktir” (Braudel, 1996; 468) ifadesini kullanir.

Bildirilerde s6z konusu edilen haklara ragmen, bu konudaki ayrimcilik 19. Yiiz-
yil boyunca devam etti. Cilinkii belirtilen haklarin biitiin vatandaslar1 kapsama-
s1 i¢in gerekli maddi gartlar1 heniiz meydana gelmemisti. Sinailesme icin zaruri
olan sermaye birikimi ucuz isgiiciinii gerektiriyordu. Bunu tamamen iilke iginden
temin etmek zordu. Ulkenin insani diisiik fiyata calistirilabilirdi, dyle de oldu zaten.
Ama miimkiinse bogaz tokluguna calistirilacak insanlar bulunmaliyds, bunu da
zencilerden sagladilar. Amerika’da bu kolecilik, Ispanyollar tarafindan Florida’da,
Fransizlar tarafindan Yeni Orléans’da oldugu kadar, (1795ten itibaren seker kamist
tarlalarinda), George Washington veya Thomas Jefferson tarafindan Virginia'daki
malikanelerinde de uygulanmistir (Braudel, 1996; 482). Dolayisiyle Haklar Bildiri-
lerinde taninan haklar kigit izerinde kalmaktaydi. Bu haklar1 devlete ve burjuva-
ziye kars1 teminat altina alacak bir mekanizma heniiz mevcut degildi.

Amerikan toplumunda insan haklarindaki nisbi diizelme ve hak esitsizliginin
giderilmesi yolundaki asil adim, 18 Aralik 1865 tarihli 13. Degisiklikle koleciligin
kaldirilmastyla beraber atilmistir (Braudel, 1996; 483). Bu haklara sahip olmalarina
ragmen, Braudel’in de belirttigi gibi, siyah azinlik hal4 gercek esitligi yakalayama-
mustir (Braudel, 1996; 484).

Insan haklarinin herkes i¢in taninmasi, bunun icin de ilk olarak kéleligin
kaldirilmas: yolundaki tesebbiisler Avrupa’da Amerika’dan evvel gergeklesti.
1792’ de Danimarka’da kole ticareti yasakland1. 1807°de ayn1 yola Ingiltere de girdi.
Ama insan haklarinin uluslararasi degeri acisindan ilk biyiik adim Viyana Kong-
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resinde atilmigtir. Kongreye katilan devletler, imzaladiklar: kararlarla kole ticare-
tini kaldirmislardir (Mumecu, 1992; 83-84).

Avrupa’da Haklar Bildirileri ile insanin dogustan “hak sahibi” oldugu be-
lirtilmekle beraber, uygulama farkl: idi ve daha uzun yillar da Bildiriler’de vaat
edilen haklar hayata gecmeyecekti. Meseld Hamitogullar'nin naklettigine gore,
DrVillerme; Fransa’da 1840’larda tekstil sanayiinde 6-8 yaslarindaki ¢ocuklarin
6lim oraninda asir1 yiikselmeler oldugunu belirtmektedir (Hamitogullari, 1982;
277-278). Bu dénemde Ingiltere’de de durum bundan farkli degildir. Caligma giinii
bazen 14-18 saate kadar ¢ikmaktadir. Ne bayram ne de dinlenme tatili var. Kiigitk
¢ocuklarin ve kadinlarin ¢alistirilmasi genel bir ilkedir (Hamitogullari, 1982; 277).
A.B.D.deki iscilerin durumu da Ingiltere ve Fransa’dakinden daha iyi degildi.
Mesela bir Amerikan mobilya fabrikasinda, yoneticilere 1870’lerde verilen bir
yonergede “Ispanya sigarasi ve alkoliinii su veya bu tarzda icen her iscinin, saglari
kokten kazinacaktir (...) Isciler haftada bir gece serbest olacaklardir. Atdlyede
giinde 13 saat calistiktan sonra, biitiin isciler dinsel kitaplar okumali ve Allah’in
gosterdigi yolda hareket etmelidirler” (Hamitogullari, 1982; 279-280) demektedir.

Buraya kadar verdigimiz maliimattan anlasilacag: tizere, Modern Cag hic de
problemsiz bir ¢ag degildi. Evvelki ¢aglara nispeten getirdigi biiyiik yenilikler var-
di. Bu ¢ag, makinenin tiretime sokuldugu, bu yeni teknigin kullanilmasinin ne-
ticesi olarak, asir1 bir iiretim bollugunun meydana geldigi bir ¢agdir. Bunun da
neticesi, sehirlerin birer cazibe merkezi olarak kéylerden go¢ almasi ve boylece
koy-sehir dengesini sehirler lehine degistirmesiydi. Sehirlerdeki bu asir1 niifus bi-
rikmesi sermayedarlar, fabrikatorler i¢in ucuz isgiicii kaynag: olmustu.

Diisiik iicretlerle ve uzun saatler ¢calistirilan is¢ilerin ezilmisligi modern top-
lumlarda kapitalizme tepki dogurmus ve bu da sistemin biitiiniine kars1 olan ideo-
lojiler i¢in uygun bir ortam saglamist.

Modern Cag’in bu ilk déneminde Haklar Bildirileri ile vaat edilen haklar, esas
olarak °6zel haklar’di. Ozel haklar, insanin insan olmasindan kaynaklanan hak-
lardir; yasama hakki, viicut biitiinliigii hakki, miilkiyet hakk: vs. Bu haklardan
faydalanma konusunda bireyler arasinda esitlik vardir. insan olmaktan kaynak-
landig1 i¢in, bu haklardan yabancilar da yararlanir (Goziibiiyiik, 2006; 161). Ancak,
6zel haklardan yararlanma konusundaki esitlik sadece vaad seviyesinde kalmus,
uygulamaya gecememisti.

Kamu haklarindan yararlanma konusunda da durum bundan farkli degildi.
Kamu haklary, insanin “vatandas” olmasindan kaynaklanan haklardir. Bu haklar-
dan faydalanma konusunda da fertlerin dniine tiirlii hukuki engeller ¢ikariliyordu.
Mesela, Napolyon'un tasfiyesi {izerine Fransa tahtina oturan XVII. Louisnin ha-
zirladig1 anayasa ile, Milletvekilleri Meclisi ve Ayan Meclisine dayanan iki meclisli
bir yasama sistemi kabul edilmis ve Milletvekilleri Meclisine se¢ilmek icin yilda
10 bin frank, segmek i¢in de 300 frank vergi vermek gerektigi hitkme baglanmist:
(Armaoglu, 1973; 60). Yani meclislere segilebilmek de, oy kullanabilmek de sadece
parast olanlara taninmis haklardi.
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1824 yilinda Fransa’da tahta gecen X.Charles, 1830 yilinda meclisi feshettigi
gibi, se¢cim ve basin hiirriyetlerini ortadan kaldirircasina kisitladi. O kadar ki, yeni
secim sistemi ile se¢men sayis1 25.000%¢ inmekteydi (Armaoglu, 1973; 61). Bu ki-
sitlamalar halkin tepkisini ¢ekmekte gecikmedi. Halkin sokaklara dokiilmesiyle
Paris sokaklarinda ¢ giin siiren kanli ¢arpismalar oldu. X.Charles selameti kac-
makta buldu. Liberal milletvekillerinin kurdugu Yiiriitme Konseyi Louis Philip-
pe’i Fransiz tahtina oturttu. Ancak Louis Philippe de beklenen huzuru saglayama-
di. Sanayinin gelismesi ile yeni bir sinif olarak is¢i sinifi ortaya ¢ikmaisti, bu sinifin
ciddi problemleri vardy; fazla is saati, az ticret, fabrikalarda kotti saglik sartlar,
kadin ve ¢ocuklarin ¢alistirilmas: gibi. Louis Philippe’in bu problemleri gérmek
istemeyisi ve kisi hiirriyetlerini her giin biraz daha kisitlamast ile meydana gelen
isci hareketleri neticesinde, Paris’te kanli carpigmalar meydana geldi. Louis Philip-
pe memleketten kagt1 (Armaoglu, 1973; 77).

Louis Philippe iilkeden kagtiktan sonra, Kurucu Meclis 1848 Kasimi'nda yeni
bir anayasa kabul etti. Bulut’a gore 1848 Fransiz Anayasasi, sosyal devlet ve buna
bagli olarak sosyal haklar anlayisinin anayasal diizeyde kendini gosterdigi ilk si-
yasal belgedir. 1848 Anayasas aile, caligma, miilkiyet ve kamu diizenine dayali bir
toplumda 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin egemenligini 6ngérmiis; mesleki egitim,
parasiz ilkogretim, yoksullara, sakatlara ve kimsesizlere yardim gibi diizenlemeler
getirmis ve boylece insan haklari teorisinde dnemli bir degisiklige yol agarak, sos-
yal haklar anlayisinin ifadesi olmustur (Bulut, 2009; 51).

Ingiltere’deki durum da Fransa’dan farkli degildi. 1832’de yapilan secim refe-
randumu ile orta sinif Parlamentoya girmeye ve Ingiltere’nin idaresini eline almaya
muvaffak olmustu. Ancak, reform is¢ileri tatmin etmedi. Ciinki se¢im hakki yine
vergi esasina dayaniyordu. Isci sinifi segim hakki elde edememis ve bin netice Par-
lamentoya girip sesini dinletememisti (Armaoglu, 1973; 86). Iscilerin tatminsizligi
onlar1 harekete gecirmekte gecikmedi. 1838 yilinda isciler tarafindan baslatilan
“Cartist” (Chartist) Hareketi mensuplari ile hitkiimet arasinda siddetli miicadele-
ler oldu. Ancak iscilerin, istediklerini almasi hemen miimkiin olmadu. Ingiltere’de
hakiki manasinda demokratik se¢cim hakki ancak 1917°de kabul edildi (Armaoglu,
1973; 87).

Modern Cag’in bu ilk donemindeki hak anlayisi, kapitalizmin acimasiz uygula-
malarini megrulagtiriyor gibidir. Bu dénem hukukgularindan ve “irade teorisinin
onciisti olan Friedrich Carl Von Savigny (1779-1861)’ye gore “hak, hukuk, diizeni
tarafindan taninan ve korunan, bir kisiye ait irade kudretinden baska bir sey degil-
dir (Gozler, 2015; 394). Burada “hak” kuvvete irca edilmis gériiniiyor, yani kuvvetli
olan haklidir, tiiriinden bir anlay1s var gibidir.

Modern Cag’in ilk déneminin bir baska diistintiriit Rudolf von Jhering (1818-
1892)’e gore ise, hakkin 6zii menfaattir. Diger bir ifadeyle hak, hukuk diizeni ta-
rafindan korunan menfaat demektir (Gozler, 2015; 395). JThering’in teorisi daha
insani ve hakkaniyetlidir. Clinkii hak sahibi olmay1 “irade kuvveti’ne degil, hu-
kuken korunma sartina baglamaktadir. Boylece, irade giicii olmayanlarin, mesela
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temyiz kudretine sahip bulunmayanlarin ve korunmaya muhtag olan kiiciiklerin
de hak sahibi olacaklarini kabule imkén verdigi i¢in, modern hak anlayigina daha
uygundur.

Her iki anlayigin disinda olan “karma teori’nin onctsii olan Alman hukuke¢u-
su Jellinek’e gore hak, insana irade kuvveti tanimak yoluyla korunan menfaattir.
Ctunkit O’nun gortsiine gore, stibjektif hak s6z konusu olmaksizin korunan
menfaatler vardir (Gliriz, 1987; 134).

Modern hukuk sistemlerindeki (bu arada Tiirk hukuk sistemindeki) hak anla-
yist daha ¢ok karma teoriye uygundur. Ciinkii bu anlayista, hak sahibi olabilmek
i¢in, hakkini savunmaya muktedir olmak gibi bir sart aranmamaktadir. Hak sahi-
binin hakkini velisi ya da vasisi de savunabilir. Bu anlayisin temelinde de modern
hukuk sistemlerindeki “hak ehliyeti” kavrami yatmaktadir. Buna gore, bu ehliye-
te sahip olmak i¢in sag ve tam dogmak yeterlidir, hatta ceninin dahi sag ve tam
dogmak kaydiyla hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir (Anayurt, 2012;
260). Hakkin boyle tarif edilmesi, haklarin kaynagiyla alakali gortilmiistiir. Ahmet
Giirbiize gore, “haklarin kaynag: insanin ahlaki dogasidir” (Giirbiiz, 2013; 200).
Bunun “insan dogasr” ile iligkisinin ¢ok az oldugunu belirten Giirbiiz’e gore “in-
san haklarina yasam i¢in degil, fakat ‘onurlu ve degerli’ bir yasam i¢in gereksinme
duyulur” (Giirbiiz, 2013; 200). Yani insanin sadece ihtiyaglarini geregi gibi karsila-
mast degil, onun onuruna da saygi gosterilmesi ve ona kendini gelistirme hakkinin
taninmasi gerekir.

Hakk’in bu kategorisinin taninmasi i¢in insan haklar: birkag sathadan ge¢mis-
tir. Bu sathalar1 Wacks, insan haklari fikrinin 3 kugsagi olarak ifade eder. Ona gore
ilk kusak, onyedinci ve onsekizinci yiizyilin ¢ogunlukla negatif medeni ve siyasi
haklarini igerir. Ikinci kusak, 6ziinde pozitif olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara dayanir. Ugiincii kugak haklar, Insan Haklar1 Beyannamesi'nin (1948 ta-
rihli Beyanname) 28.maddesinin, “herkesin bu Bildirgede 6ngoriilen hak ve 6z-
giirliiklerin gerceklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakk: oldugunu”
beyan ederek haber verdigi, temelde kolektif haklardir (Wacks, 2016; 395). Buna
gore fertlerin sadece fert olarak haklarinin taninmasi ve korunmasi, insan haklari-
nin layikiyla ve yeterince saglandig1 manésina gelmemektedir. Haklarini gerektigi
sekilde kullanacaklar: ve elde edebilecekleri siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamlarin da saglanmasi gerekir. Mesela “kimse, egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz (T.C. Anayasasi, m.42) hitkmiiniin Anayasada yer almasi,
fertlerin egitim hakkinin saglanmasi agisindan yeterli degildir. Cagin icaplarina
uygun seviyede ve kalitede bir egitimin verilmesi; egitim gérenlerin gerekli imkéan-
larla (burs, kredi vs.) desteklenmesi, egitim ortamlarinin iyilestirilmesi (1s1, aydin-
latma, temizlik, saglik yonlerinden) gibi hizmetleri de gerekli kilmaktadur.

Durum béyle olmakla birlikte, gene de “insan haklarr’nin anayasalara girmesi,
en azindan devletin giindemine de girmesi demektir. Yani artik mesele, iktida-
rin keyfine veya liitfuna degil, hukuka bagli bir meseledir. Sunay’in da ifade ettigi
gibi, “insan haklarinin hukukilesmesiyle daha somut olarak, kisiler i¢in bu hakla-
ra iligkin talepleri soyut siyasi doktrinler veya degerlerle haklilastirmaya ¢aligmak
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yerine, hukuki normlara bagvurabilme yolu agilmis olmaktadir” (Sunay, 2013; 47).
Boylece devlet sadece “hakks” taniyan degil, koruyan bir konuma gelmektedir.

b.b.) 20. Yiizyilda

20. yiizyil, teknik icatlarin 19. yilizyila nisbeten daha da arttig1 bir ytizyildir.
Ucagin icat edilmesiyle ulagtirma alaninda yeni bir doneme girilmis, mesafeler
kisalmis ve diinya kiictilmiistiir. Radyo ve televizyonun icadiyla bilgi ve haberin
yayilmasi anlik bir mesele haline gelmistir. Teknolojide meydana gelen biiyiik ve
hizli ilerleme sanayiyi gelistirmis, sanayinin gelismesi bir yandan {iriin satilacagi
pazarlar i¢in rekabeti arttirirken, 6te yandan gereken enerji ve hammadde ihtiyaci
da sanayi toplumlarini tabii kaynaklar i¢in rekabete sokmustu. Iste bu iki ihtiyag,
neredeyse biitiin diinyay1 rekabet alani haline getirmisti. Ama bilhassa Ortadogu,
zengin petrol yataklarina sahip olmasi sebebiyle, bu rekabetin yogunlastig alan ol-
mustu. Iste daha evvelki yiizyillarda gorillmemis bir boyutta ortaya ¢cikan bu enerji
ve hammadde ihtiyaci ve Pazar rekabeti, 20.ylizyilda, gene ilk defa olarak diinya ¢a-
pinda savaslara yol agt1. Bu savaslar milyonlarca insanin 6liimiine, daha fazlasinin
yaralanmasina veya sakat kalmasina yol agmigti.

19. yiizy1l, sanayiciler agisindan, sinailesmenin sadece nimetlerinin goriildiigi,
kiilfetlerinin ortaya ¢ikmadig bir yiizyildir. Bunun igin 20. Yiizyilin en biytik ki-
resel ekonomik ¢okiintiisiinii meydana getiren 1929 krizinin patlak vermesi gerek-
misti. Hamitogullarrnin da belirttigi gibi, ©1919°dan 1939’a degin uzanan dénem,
Kapitalist sistemin biitiin asamalar1 boyunca karsilasmadig1 en vahim striiktiirel
bunalimlarini olusturmustur (Hamitogullari, 1982; 248). Krizin sebebi fazla tire-
tim ve eksik tiiketimdi. Asir1 bir iretim artis1 meydana gelmisti ama halk, tiretilen
mallar: satin alabilecek bir alim giiciinden mahrum birakilmisti. Avrupa endiist-
risinin 1925 yilindan itibaren kazandig1 tiretim hizi 1914 ddénemini ¢ok asiyordu.
Opysa satin alma giliclinii arttiracak ve talep hacmini ¢ok genisleyen bu arz hacmi ile
dengeleyecek hi¢bir 6nemli tedbir alinmamist: (Hamitogullar, 1982; 254).

1929 krizi, Bat1 Avrupa toplumlarinda ekonomik “haklar” alaninda bir doénii-
siime sebep oldu. Iscinin alim giiciinii kismanin, neticede kapitalistlere de zarar
verdigi goriildii. Bu sebeple de, is¢inin ¢aligma sartlarinda ve iicretinde iyilestir-
meler yapilma yoluna gidildi. Bu da tabii ki ancak devlet miidahalesi ile olabilirdi.
Boylece Liberal Kapitalizm’den Miidahaleci Kapitalizm’e gecildi.

Liberal Kapitalizm teknik, ekonomik biiyiik gelismeler gerceklestirdi. Zengin-
likleri gogaltmasini bildi. Fakat adil bir gelir dagilimini saglayamadi. Uretimi hem
de agir1 Olgiilerde arttirabildi, ama tiiketim ile uyumlu bir hale getiremedi. Alicist
bulunmayan biiyiik stoklar, ekonomik bunalimlara yol a¢t1. Milyonlarca kisiyi is-
siz birakti (Hamitogullari, 1982; 357). Boylece Bat1 Avrupa toplumlari ilk biiyiik
krizle yiizlestiler. Ger¢i dort yil siiren I.Diinya Savasrnda Avrupa ekonomileri zarar
gordd, altyapilari tahrip oldu. Calisan geng, aktif niifus iiretim hayatindan ¢ekilip
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cepheye gonderildi, birgogu da hayatini kaybetti. Ama krizin sebebi savas degil-
di. Kriz fazla iiretim ve eksik, yetersiz tiikketim yiiziinden ¢ikmigti. Uretim artigini
emecek bir alici kitlesi meydana gelmemisti. Yani krizin temelindeki faktor liberal
Kapitalizmin acimasizligryd1. Liberal Kapitalizm, kiiresel krizden evvelki I.Diinya
Savagrnin da ¢ikmasina, enerji ve hammadde kaynaklarini ele gegirme rekabeti
dolayisiyle yol agmisti. Yani sinailesme, bir yandan askeri bir tahribatin diger yan-
dan ekonomik bir krizin sebebi olmugtu. Olusan striiktiirlerarasi bunalimlari ¢6z-
mek i¢in devlet iktisadi faaliyetlere karismak, bozulan sosyo-ekonomik dengeleri
yeniden kurmak zorunda kald1. Bireyci Kapitalizmden Sosyal Kapitalizme béylece
gecilmis oldu (Hamitogullari, 1982; 357).

Biiyiik krizin devami miiddetince “siyasi ve temel haklar” alaninda miisbet bir
gelisme olmadi. Zira krizin devami sirasinda Avrupa’da birgok toplumda diktator-
liikler kurulmustu. Italya’da (Mussolini), Almanya’da (Hitler), Ispanya’da (Franco)
ve Portekiz’'de (Salazar) kurulan dikta rejimleri var olan haklar1 da kisitladiklar:
gibi, ylizbinlerce insanin da 6liimiine sebep olmuslardir. II. Diinya Savasrnin bas-
lamasiyla birlikte hak ihlalleri de zirveye ¢ikmuis, toplu katliamlar yapilmistir (Al-
manya’da Nazilerin yaptig1 Yahudi katliami gibi). Demek ki mevcut diizenlemeler
hak ihlallerini engellemek icin yeterli degildi. O halde haklar1 garanti edebilecek
yeni diizenlemeler gerekiyordu. Bu sebeple II. Diinya Savasrnin bitmesinden sonra
yeni diizenlemelere gidilmis ve yeni bir donem basglamisti. Artik insan haklarinin
sadece haklar bildirilerinde ve anayasalarda yer almasiyla yetinilmemis, milletle-
rarasi sozlesme ve anlagmalara da konu edilmisti. Boylece insan haklar1 meselesi
ic hukuk konusu olmaktan ¢ikmis, milletlerarast alana taginmisti. Insan haklar
meselesinin milletlerarasi hukuka dahil edilmesinin arkasindaki saikle ilgili ola-
rak Wacks, “Yahudi soykirimi sonrasinda 1948 Evrensel insan Haklar1 Beyanna-
mesinin, 1976 Siyasi ve Medeni Haklar ile Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmelerinin Birlesmis Milletler tarafindan kabul edildigini, bunun Milletler
Toplulugu tarafindan insan haklarinin evrensel anlayis ve korunmasina yonelik
bir baglilig1 belli ettigini” séylemektedir (Wacks, 2015; 58). Ancak tek saik tabii ki
Yahudi soykirimi degildi. Tanor’iin de ifade ettigi gibi, iki Diinya Savas1 arasinda
Avrupa’da kurulan diktatorliiklerin sebep olduklar: kotii sonuglar milletlerara-
s1 ¢apta hukuki diizenlemelere yol agmist: (Tandr, 1969; 54). Tabii ki bu sathaya
ulasilmasi kolay ve bir anda olmamisti. Sahin’in de ifade ettigi gibi, insan hakla-
rinin uluslararasi normatif evrenselligi, ulusal bildirilerin baslatmis oldugu stire-
cin uluslararasi diizeyde siirdiiriilmesiyle ulasilmis bir anlayisi temsil etmektedir
(Sahin, 2009; 24). Yaklasik ti¢ asirlik bir ge¢misi olan insan haklar1 konusundaki
diizenlemeler, milletlerarasi captaki her hadiseden veya ugranilan felaketten sonra
bir adim daha ileri gotiiriilmiis ve béylece II. Diinya Savasindan sonra mesele, mil-
letlerarast hukukun konusu olmustur.

II. Diinya Savasrnin Avrupa’da meydana getirdigi siyasi, toplumsal ve ekono-
mik ¢okiintii, yeni bir Avrupanin kurulmas: diigiincesinin benimsenmesine yol
acmuistir (Gozibiiyiik-Golciiklii, 2013; 7). Boylece, diinya ¢apindaki Birlesmis Mil-
letler Teskilatrndan sonra, simdi bir de cografi bakimdan birbirine yakin, kiiltiirel

Y



insan Haklan Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iligkisi I—

bakimdan da benzer olan ve hepsi de gelismis, sinailesmis Avrupa toplumlarinin
kendi aralarinda kurdugu bir teskilétla, insan haklar1 konusunda yeni diizenleme-
lerin 6nii agilmis oldu. 10 Bat1 Avrupa tlkesi (Belgika, Fransa, Liksemburg, Hol-
landa, Ingiltere, Danimarka, Norveg, Irlanda, Italya, Isveg) 5 May1s 1949 tarihinde
Londra’da toplanarak Avrupa Konseyi Statiisii'nil imzaladilar. Daha sonra {iye sa-
yistartacak ve 01.01.2000 tarihinde 41’e ¢ikacaktir (Goziibiiyiik-Golciiklii, 2013; 8).

Avrupa Konseyinin kurucu {yelerinin hepsinin de gelismis, sinailesmis @l-
keler olmasi, insan haklarinin taninmasi ve uygulamaya konmast ile toplumlarin
ekonomik ve kiiltiirel gelismislik seviyesi arasindaki miinasebet hakkinda da fi-
kir vermektedir. Avrupa Konseyi Statiisii'nii imzalayan devletlerin hepsi de “refah
toplumu” devletleriydi. Iktisadi sistemleri “Miidahaleci Kapitalizm”di. Is¢i siniflar:
19ytizyilin “proleter”i degildi. Sendika hakki vardi. Refah ve servetten pay aliyor-
du. Hamitogullar’nin verdigi bilgiye gore “6zellikle hisse senetlerine dayali sir-
ketlerin olusmasi ve ¢ogalip yayilmast ile herkese bu hisse senetlerinden elde etme
olanag1 verilmis olmaktadir. (...) A.B.D.de her 5 ergin kisiden biri, Fransa'da ise
her 30 ergin kisiden biri anilan bu taginir hisse senetlerine sahip bulunmaktadir
(Hamitogullari, 1992; 371-372).

Avrupa Konseyinin kurucu tiyelerinin hepsinin siyasi sistemi demokrasi idi.
Bundan dolay1 da Konsey Statiisii'niin 3.maddesinde, her iiye devletin, hukukun
tstlinligii ilkesini ve kendi yetki alani iginde bulunan herkesin insan haklarindan
ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma ilkesini kabul ettigi acik¢a belirtilmistir (Go-
ziiblyiik-Golciikli, 2013; 8).

Avrupa Konseyi'ne iiye devletler, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesini kabul ettiler. Bu sdzlesme insan haklar1 alaninda yeni bir
sey getirmez. Hatta sozlesmedeki hak ve dzgiirliikkler Evrensel Insan Haklar1 Bildi-
risine gore eksiktir. Bu eksiklik ozellikle, sozlesmede ekonomik ve sosyal haklar-
dan hig s6z agilmamasinda goriiliir (Akin, 1990; 378). Yeni bir hak kategorisi getir-
meyen Insan Haklar1 Sézlesmesinin asil yeniligi, insan haklarini sadece tanimakla
kalmayip, uygulanmasini da takip etmesidir. Nitekim, Sozlesmenin 6nsoziinde
belgenin gayesi, “Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de
ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni; bu beyannamenin metninde
mezkar haklarin her yerde ve fiilen taninmasini ve tatbik edilmesini saglamak”
(Akin, 1990; 379) olarak belirtilmistir.

Milletleraras: belgelerde soz konusu edilen diger hak kategorileri ise cocuk ve
kadin haklaridir. Cocuk haklarina dair ilk milletleraras: belge, Milletler Cemiye-
ti tarafindan 1924 tarihinde kabul edilen “Cenevre Cocuk Haklar: Beyannamesi”
olmustur (Bulut, 2009; 237). Ancak, bir taraftan I. Diinya Savasrnin yol a¢tig1 tah-
ribat, diger taraftan Avrupa’da totaliter rejimlerin iktidara gelmeye baglamasi, bir
miiddet sonra da II. Diinya Savasrnin ¢ikmasi sebebiyle bu Beyanname uygulanma
alani bulamada.
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Gocuk haklariyla alikali diger belgeler 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
ve 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir. 1948 Bildirgesi genel insan haklar1
bildirgesi olup, onlarin arasinda ¢ocuk haklarina da yer vermistir. Bildirinin 25/2
hitkmiine gore, “analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gorme haklari vardir.
Biitiin ¢ocuklar, evlilik ici veya evlilik dis1 dogmus olsunlar, ayni sosyal giivence-
den yararlanirlar” (Bulut, 2009; 238).

Cocuk haklarina dair ikinci belge olan 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
gocugun yeterli beslenme, barinma, eglenme ve bakim hakky; kimsesiz ¢ocuklarin
korunma hakky; ¢ocugun en azindan ilkogretim asamasinda ticretsiz ve zorunlu bir
egitim alma hakky; ¢ocugun, uygun bir yas sinirina ulagmadan 6nce ¢alismasina
izin verilmemesi ve hi¢cbir durumda saglik ve egitimine zarar verecek ve bedensel,
zihinsel ya da ruhsal gelismesine engel olacak bir iste ¢alismasina miisaade
edilmemesi (Bulut, 2009; 238) gibi oldukga ayrintili hitkiimler getirmektedir.

Bu ii¢ belge de birer bildiri olmanin 6tesinde hukuki bir miieyyide ihtiva etme-
mekte, dolayisiyle, belgelerde taninan haklar birer temenni ve tavsiye mahiyetinde
kalmaktaydi. Bu konuda baglayici hitkiimler ihtiva eden belgeler sozlesme niteli-
gindeki belgeler olup, ilki Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’dir. Sézlesmenin 10. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “nesep veya diger
sartlar bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmaksizin, biitiin ¢ocuklar ve gengler i¢in
6zel koruma ve yardim tedbirleri alinir. Cocuklar ve gencler ekonomik ve toplum-
sal somiiriiye kars1 korunur. Cocuklarin ve genglerin ahlaklarina veya sagliklarina
zararli bulunan veya onlarin yasamlari icin tehlikeli olan veya onlarin normal ge-
lismelerine engel olan islerde ¢alistirilmalar: kanunla cezalandirilir. Devlet ayrica,
cocuklarin ticretli olarak calistirilmasinin hukuken yasaklandigi ve cezalandiril-
dig1 asgari yas sinirini tespit eder” hitkmiinii icermektedir (Bulut, 2009; 239).

1961 yilinda kabul edilerek 1965te yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti, taraf
devletler bakimindan baglayic1 hiikiimler getiren bir baska belgedir. “Cocuklarin
ve Genglerin Sosyal, Yasal ve Ekonomik Korunma Hakki” baglikl: 17.maddesi ta-
raf devletlerin, ¢ocuklarin ve gengclerin kisilikleri ile fiziksel ve zihinsel yetenek-
lerinin tam gelisimini saglayacak bir ¢evrede yetisme haklarini etkili bir bigimde
kullanmalarini saglamak amaciyla, birtakim 6nlemleri alacaklarini hitkme bagla-
maktadir. Bunlar; “cocuklarin ve genglerin gereksinim duyduklar1 bakim, yardim,
Ogretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini saglamak; ¢ocuklar1 ve gengleri
ihmal, siddet ve somiiriiye karsi korumak; ailelerinin desteginden gegici ya da mut-
lak olarak yoksun kalan ¢ocuklarin ve genglerin korunmasini ve bunlarin devlet-
ten ozel yardim almasini saglamak ve cocuklarin ve genglerin okula devamlarinin
ozendirilmesinin yani sira, parasiz ilk ve orta 6grenim saglamak” (Bulut, 2009;
239) olarak siralamaktadar.

Kadin haklar1 da, gocuk haklar1 gibi, insan haklari ¢ercevesinde ayrica ve ismen
diizenlenmesi gereken haklardir. Aslinda her iki hak kategorisi de insan haklarinin
birer parg¢asidir. Ancak, ¢ocuklarin kendilerini idareye ve haklarini aramaya yete-
rince muktedir olmamalari, ayrica ekonomik bagimsizliklarini kazanamadiklar:
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i¢in zayif durumda bulunmalary; kadinlarin da birgok toplumda yiizyillarca istis-
mar ve asagilanmaya maruz birakilmalari, her iki grup insanin da ayri birer di-
zenlemeyle koruma altina alinmasini gerektirmistir. Kadinlarin erkeklerden farkl:
ve fazla olarak ¢ocuklarin bakimi ve evin diizenini saglama gibi ek fonksiyonlar1
da, onlarin ilave tedbir ve hiikiimlerle desteklenmesinin sebebi olmustur.

Kadin haklari ile alakali ilk milletlerarasi belge 1948 tarihli Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisi idi. Ancak bu bildiri kadin haklar1 alaninda ayrintili bir diizenle-
me olmayip, kadin-erkek esitligini 6ne ¢ikaran bir belge idi. ilk maddesinde bii-
tiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit dogduklarini vurgularken, ikinci
maddesinde, 6teki ayrimcilik bicimlerinin yaninda, cinsiyete dayali ayrimcilig1 da
yasaklamistir (Bulut, 2009; 249).

Insan haklari alaninda daha miisahhas ve koruyucu belge 4 Kasim 1950
tarihinde kabul edilen ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne
nazaran daha ileri bir adimdir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Géziibiiyiik
ve Golcukli'ntin de belirttikleri gibi, uluslararast hukuk bakimindan bir andlagsma
ya da bir sozlesme degildir. Bildirge, Birlesmis Milletler Genele Kurulunca kabul
edilmis bir 6neri yani bir Genel Kurul kararidir (Gozubiytik-Golctkli, 2013; 5).
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile bu tavsiyelerin hayata gegmesi saglanmak is-
tenmektedir. S6zlesmenin 2. maddesinde, devletlere kadin-erkek esitligini sagla-
maya ya da kadinlara kars1 ayrimcilig1 6nlemeye yonelik hukuki; 3. maddesinde ise
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel tedbirleri alma ytikimlilagi getirilmektedir.

Sozlesmede siyasi haklar olarak se¢me ve se¢ilme hakki, kamu hizmetine gir-
me hakki, hitkiimet dis1 kuruluslar ile iilkenin kamusal ve siyasal yasamuiyla ilgili
kuruluslara katilma hakk: (md.7), hiik(imeti temsil hakki (md.8) ve vatandaslik
hakk: (md.9) diizenlenmistir.

Sézlesmede sosyal haklara da yer verilmis ve 2.maddesinde taraf devletlere is-
tihdam alaninda erkekler ile kadinlarin esitligini saglamak ve bu ¢ercevede kadin-
lara erkeklerle ayni istthdam imkénlarindan yararlanma hakki ile esit ise esit ticret
hakk: tanimak; ayrica evlilik veya annelik sebepleriyle ayrimciliga maruz kalma-
ma hakkina, annelik izni hakkina ve hamilelik sirasinda korunma hakkina riayet
etmek (Bulut, 2009; 255) gibi miikellefiyetler yiiklenmistir.

Sozlesme, kadinlara saglik alaninda ve ekonomik ve sosyal hayatin diger alan-
larinda da ¢esitli haklar tanimis ve bunlar1 ayrintili olarak diizenlemistir (Bulut,
2009; 255).

Buraya kadar verilen izahattan anlagilmaktadir ki, insan haklar1 ve 6zelde
de kadin ve ¢ocuk haklar1 meselesi, II. Diinya Savasrnin bitmesinden sonra Bati
Avrupa devletlerinin titizlikle egildigi ve takip ettigi bir mesele olmustur. Daha
evvelden degil de nigin 20. ytizyilin ikinci yarisinda bu meseleye el atilmaya bag-
landiginin cevabi ise, bu toplumlarin, yukaridan beri anlatmaya calistigimiz bir
dizi degisim ve gelisim gecirmelerinde aranmalidir. Bu degisim ve gelisimler siyasi,
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iktisadi, teknik, sosyal ve kiiltiirel olmak {izere ¢ok yonlii ve boyutlu olmus ve Bat1
Avrupa toplumlarinda ehemmiyetli dontigsiimlerin yolunu agmislardir. 1929 kri-
zi ig¢i haklarini gozeten ekonomik ve sosyal reformlara yol agarken, ortaya ¢ikan
“refah toplumu” ve bunun neticesi olan zengin ve bilgili toplum yapis: da siyasi
ve kiiltiirel doniigiimlerin yolunu agmuistir. Bugiin biitiin Bat1 Avrupa toplumlari,
demokrasiyle idare edile refah toplumlaridir. Bu toplumlardaki ekonomik, teknik
ve kiiltiirel gelismeler demokrasiyi getirirken, demokrasi de bu sahalardaki gelis-
meleri hizlandirmigtir.

Tarihi Gelisimi Itibariyle Tiirkiye’de Insan Haklar1
Tanzimat’a Kadar

Osmanli toplumu, monarsi ile idare edilmekteydi. Ancak, tebaa-devlet miina-
sebetleri agisindan Osmanli tarihi béliimlere ayrilabilir. 1839 Tanzimat Fermanrna
kadar olan boliimde devletle tebaasi arasindaki miinasebet, bir devlet-vatandas
miinasebeti degildi. Osmanli Imparatorlugu’nda tebaa, idareci ve koruyuculari igi-
ne alan “askeri sinif” ve bunlarin digindakileri i¢cine alan reaya (halk)’ dan meydana
geliyordu. Askeri siniftan olanlar “kul” statiistindeydiler. Bunlarin disinda olanlar
yonetilen siniftandilar, padisahin korunan siirtisitydiiler (Shaw, 1976; 167). Bu iki
siniftan, yonetici ve savasel olanlar yani “kul”lar hakkinda padisahin, herhangi
bir yargilamaya, mahkeme hitkmiine ihtiya¢ duymadan 6liim cezasi verme yetkisi
vardi.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki kulluk statiisii, Ugok ve Mumcu’'nun belirttikleri
gibi Islam Dininden degil tamamen pratik sartlardan kaynaklanmaktaydi. Zira
Islaim hukukunda hem &liim cezalari ¢ok azdir hem de efendinin kéleyi éldiirme
yetkisi kesinlikle yoktur (Ugok-Mumcu, 1987; 203). Osmanli 6rfi hukukundaki
ismi “siyaseten katl” veya kisaca “siyaset” idi. Istisnast ilmiye sinifi idi. Kadilara
siyaseten katl uygulanamazdi (Ortayli, 2007; 262). Tabii ki ne kadar sartlarin icab:
olursa olsun, insan haklarina aykir1 bir uygulamaydi. En temel insani hak olan
“yagama hakk:” padisahin keyif ve arzusuna kaliyordu.

Osmanli Imparatorlugu’'nda da, gagdasi olan diger toplumlarda oldugu gibi
“kolelik™ miiessesesi vardi. Koleler el sanatlarinda, ticarette ve tarim kesiminde
kullaniliyordu. Zenginler i¢in gerek ev ici islerde gerekse belirli el sanatlarinda ko-
leleri emek olarak kullanmamak istisnai bir durumdu (Inalcik, 2010; 166).

Koleler ve ozgiirlesmis koleler siklikla tiiccarlar tarafindan uzak mesafeli
ticarette ticari vekil olarak kullanilirlard (...). Tarim kesiminde de kole emegi
devlete, zenginlere ya da yonetici sinifin giiclii iiyelerine ait ¢iftlikler bicimindeki
biiyitk miilklerde ya da evkaf biciminde dini vakiflarda yaygindi (Inalcik, 2010;
169).

Modern ¢ag 6ncesindeki biitiin toplumlar gibi Osmanli Imparatorlugu'nda da
var olan kolelik muessesesi, kolelere ne kadar insanca davranilirsa davranilsin, in-

— &



insan Haklan Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iligkisi I—

san haklarina aykir1 bir miiessesedir. Ciinkii onlarin yerlesme, seyahat ve ¢aligma
hiirriyetleri kisitlaniyordu.

Osmanli toplumu yine biitiin ¢agdaslar1 gibi, bir tarim toplumu idi ve toplumu
belirleyici olan unsur, dini kimlikti. Ama tabii ki onu ¢agdas1 olan toplumlardan
ayiran bazi ozellikleri de vardi. Fertlerin -istisnalar disinda- 6zel toprak milki-
yetine sahip olmalarina miisaade edilmemisti. Ozel miilkiyete yalniz sehirlerdeki
arsalar ile bag ve bahgeler birakilmisti (Akdag, 1995; 87). Bu sebeple de, Avrupa’da
oldugu gibi bityiik toprak sahibi aristokrat bir sinif ortaya ¢cikmamusti.

Ozel toprak miilkiyeti olmasa da, Osmanli toplumunda yine de “siniflasma”
vardi. En itibarlt sinif “askeri sinif’t1. Bunlar bugtinkii kavrami ile memur stati-
stine girenlerdi (Akdag, 1995; 81). Yani Osmanlr'da devletten maas alan herkes as-
keri sinifa mensuptu. Askeri sinif disinda kalan biitiin halk tabakasi “reaya” olarak
adlandiriliyordu. Demek ki esas olarak askeri sinif ve reaya olmak tizere ikili bir
siniflasma vardi. Ancak, gecim bigimlerinin farklilig1 ve devletle aralarindaki mii-
nasebet goz oniine alindiginda “sehirli” olanlar da bir baska sinif olarak goriilebi-
lir. Akdag’a gore “bu sinif mensuplar: kdydekilerden ¢ok farkl: olarak, karinlarini
devlet topraklari icarciligindan ya da dogal kaynaklari isletmekten degil, sehirli-
lerin ticari-sinai olan is hayatinin yarattig1 olanaklardan doyuruyorlard: (Akdag,
1995; 84). Uciincii sinif ¢iftci(raiyyet) sinifi idi. Bu sinif mensuplari devlete ait ara-
ziyi ekip bigiyorlar ve bu topraklarda devletin yaricisi ya da icarcist durumuna gi-
riyorlard: (Akdag, 1995; 87).

Osmanli toplumu bir de yatay olarak boliimlenmisti. Toplumun dini mensu-
biyet esasina dayanan “millet” ad1 verilen gruplara béliinmesi, vergilerin bu esasa
gore tarh ve tevzii, yargi diizeninin ve egitimin bu anlayis iginde dini cemaat lider-
leri tarafindan orgiitlenip yiirtitiilmesi (Ortayli, 2007; 201) modern sinif anlayisina
da, millet anlayisina da uymayan bir Ortagag uygulamasi idi. En iist sinifa mensup
olmak i¢in ilk sart Miisliiman olmakti. Bir gayrimiislim ne kadar zengin olursa
olsun, bir miislimanla ayni seviyede goriilmezdi. Biirokrasi ona kapaliydi. Ama
kolelikten gelme bir miisliiman, devletin en yiiksek ikinci makami olan sadrazam-
liga kadar ¢ikabilirdi.

Osmanli toplumunda her ne kadar din esasina dayali bir boliimlenme var idiy-
se de, dini mensubiyeti klasik manada “sinif” saymak miimkiin degildir. Asil kriter
olan iktisadi zenginlik ve sosyal itibar goz 6niine alindiginda “askeri sinif”1 yukari
sinif kabul etmek uygun olur. Clinkii bu sinif mensuplari sadece toplumun en giig-
lii ve itibarli sinifi degil, ayni zamanda en zengin sinif1 idi.

“Askeriler’e yaptiklar1 hizmet karsiliginda, ticretleri ya hazineden nakit para
ya da devletin halk {izerinde bulunan alacaklarindan kimi vergileri, hizmetlilerin
kendilerine toplatma suretinde 6deniyordu (Akdag, 1995; 81). Ancak, askeri sinifin
bunun diginda baska gelirleri de vardi. Odentilerini dirlik yoluyla alan timar erin-
den sadrazamina kadar biitiin askeriler, ayrica devletin, koylilye isletmeye verme-
yip kendi elinde tuttugu “hassa ciftlikleri’ni ekip bigerek, sozde kendi ihtiyaglar1
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i¢in tiretim de yapiyorlardi. Her tiirlii vergi disinda kalmis bu iiretimden “askeri-
ler”in bitytik kar sagladiklar: goriilmektedir (Akdag, 1995; 82).

M. O

Osmanli toplumunda “sehirliler”i “orta sinif”, onlarin digindakileri de “alt s1-
nif” olarak kabul etmek miimkiindiir. Tanzimat’tan evvel insan haklari alanindaki
ehemmiyetli bir belge 1808 yilinda Padisahla adyanlar arasinda imzalanan “Sened-i
Ittifaktir. Insan haklariyla alakali olan 5.maddesi “suu agik¢a belli olmadik¢a
ayan, viikela, ulema ve saray mensuplarina bir kotiiliik yapilmamasini, ceza veril-
memesini, yani bunlarin giivenliklerini 6ngoriiyordu (Aksin, 1997; 95). Boylece se-
net en azindan yiiksek ziimre bakimindan “siyaseten katl”i 6nlemek istiyordu. Ne
var ki teorik olarak giizel tedbirler getirmesine ragmen, senetteki hiikiimler kagit
tizerinde kald1. Senet, Aksin'in de belirttigi gibi, “pek kisa siirede tarihin ¢6p tene-
kesine atilmak talihsizligine ugramis hukuki bir belgedir (Aksin, 1997; 96). Sene-
din hitkiimsiiz hale gelmesine yol agan husus, insan haklariyla alikali yonii degildi.
Senet, siyasi sebeplerden dolay1 islemez hale gelmisti. Ciinkii Padisah II. Mahmut,
daha saltanatinin ilk yilinda ve zay1if bir durumda iken imzalamak zorunda kaldig:
bu belgeyi hakimiyet hakkina bir miidahale gibi telakki etmisti ki, rejimin mantig1
dikkate alindiginda hakliydi da. Bu sebeple, Aksin’in de ifade ettigi gibi, “Osmanli
yonetimine islerlik kazandirma sorunu kili¢la ¢éziilmek istenmis, bu tesebbiis de
Nizip Ova’sinda iflasla sonuglanmistir (Aksin, 1997; 96).

Buraya kadar yapilan izahattan sonra su soylenebilir. Osmanli toplumunda
“hayat hakk:” diginda insan haklarimin kisitlandig: bir bagka hak alani “miilkiyet
hakki1” idi. Toplumlarin “tarim toplumu” ve baslica zenginlik kaynaginin da top-
rak oldugu goz oniine alinirsa, toprak miilkiyetinin -istisnalar disinda- taninma-
mas, insan haklar1 alanindaki bir bagka eksikliktir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar Insan Haklar1

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan dénem iki sathada ele alinabilir. Birin-
ci satha, 1839 yilinda Tanzimat'in ilanindan 1909 yilinda II. Mesrutiyet’in ilanina
kadar olan sathadir. Gergi Mesrutiyet ilk olarak 1876 yilinda ilan edilmisti. Ancak
yurirligt fazla sirmemisti. 1877-78 arasinda cereyan eden Osmanli-Rus Savasrn-
dan sonra II. Abdiilhamit tarafindan Meb’usan Meclisi siiresiz olarak dagitilmus,
organik kanunun biitiin hitkiimleri —en basta kisilere tanidig1 hak ve hirriyetler
olmak izere- askiya alinmistir (Kapani, 1981: 104).

Tanzimat Fermani Osmanl: tarihinde insan haklar1 bakimindan bir yenilik
teskil eder. Kisi haklarinin korunmasi bakimindan Ferman, hakkinda aleni ola-
rak sorusturma yapilip hitkiim verilmedikee, kimseye gizli veya aleni idam veya
zehirleme cezasi uygulanamayacagini belirtmekteydi. Ayrica bir kimsenin sugun-
dan dolay1, onun varisleri, ¢olugu ¢ocugu sorumlu olmayacaklar ve mallarina da
el konamayacaktir. Diger taraftan, Ferman’a gore, Hristiyan ve Musliman biitiin
Osmanli uyruklari esit sayilacakt: (Armaoglu, 2013: 232).

@



insan Haklan Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iligkisi I—

Ferman’da daha evvelki devreye gére iki yenilik goriilmektedir. Ilk olarak,
mahkeme karar1 olmadik¢a kimseye 6liim cezasi verilemeyecegi belirtilmekteydi.
Bu, Padigahlarin, o zamana kadar askeri sinif hakkinda, mahkemesiz, yargilama-
s1iz olarak verdikleri “siyaseten katl” cezasini kaldirmaktayd. Ikinci olarak da yine
Tanzimat’a kadarki, idam edilenlerin mallarinin miisadere edilmesi uygulamasina
son veriyordu.

Tanzimat Fermanrnin bu iki meseledeki tavri son derece ehemmiyetli olmakla
birlikte, pratikte fazla bir islerligi yoktu. Ctinkii, Padisahi bu vaatlere aykir: dav-
ranmaktan men edecek bir mekanizma mevcut degildi, zaten olmasi da miimkiin
degildi. Zira rejim degismemisti. Rejim gene Mutlak Monarsi idi. Dolayisiyle, Pa-
disah’t Ferman’daki hiikiimlere aykir1 davranmaktan alikoyacak bir mekanizma
mevcut degildi. Ferman’da vaat edilen haklar birer “littuf’tu. Bu sebeple ayni se-
kilde geri alinabilirdi. Ama en azindan, insan haklariyla aldkali bu iki husus sor-
gulanamaz olmaktan ¢ikmigt1.

Insan haklar1 alanindaki daha ehemmiyetli gelisme, I1. Mesrutiyet’in ilani ile
birlikte meydana gelecekti. 1876 yilinda ilan edilen Kanun-u Esasi ile Osmanl
Imparatorlugunda rejim degismis ve Mutlak Monarsi’den Mesruti Monarsiye
gecilmisti. Dolayisiyle Kanun-u Esasi’de taninan haklar artik birer Lituf degil-
di, hukuki teminata baglanmisti. Kanun-u Esasinin insan haklar1 bakimindan
ehemmiyetli olan iki maddesi vardi. Bunlardan 26.maddeye gore, “iskence ve di-
ger her gesit eziyet kesinlikle ve tamamen (kiilliyen) yasaktir (Mumcu, 1992: 166).
Miilkiyet hakkini garanti altina alan 21.maddeye gore ise, “miilkiyet hakki, eger
‘tstiliince’ sahip olunmussa, giivence altindadir. Kamu yarari dolayisiyle ve gercek
degeri pesin 6denmek kosulu ile miilkiyet hakkinin kaldirilmas: barista pek istis-
nadir (Mumcu, 1992: 167). Ne var ki 113.madde hitkmii, taninan bitiin bu haklar1
islemez hale getiriyordu. Bu maddeye, “hitkiimetin giivenligini bozduklar1 polis
sorusturmast (idare-i zabita tahkikati) ile dogrulanip sabit olanlari yiice hitkiim-
darin biiytik tilkesinden (memalik-i mahrusa-i sahane- Osmanli tilkesi) digariya
cikarmak ve uslandirmak, yola getirmek (tedip etmek) yalnizca (miinhasiran) pa-
disah hazretlerinin kisiligine bagli bir haktir” (yed-i iktidarindir). (Mumcu, 1992:
168).

Yukarida belirttigimiz gibi, I. Megrutiyet uzun 6miirlit olmamis ve 1908 yilinda
ilan edilen II. Mesrutiyet ile, insan haklar1 alaninda yeni bir sathaya ge¢ilmisti. II.
Megrutiyet ile yapilan, esas olarak, 1878 yilinda askiya alinan Kanun-u Esasi’yi ye-
niden yiiriirliige koymak oldu. Ama yine de bazi1 degisiklikler yapildi. Bizim konu-
muz bakimindan bunlarin en ehemmiyetlisi, Kanun-u Esasinin 113. Maddesinde
yer alan ve padisahin polis sorusturmasi ile zararl faaliyetlerde bulundugu anlagi-
lan, yurttaglari yurt digina stirgiin etme hakkinin kaldirilmasiydi. Basin 6zgiirliigi
genisletilmis ve sansiir yasagi konulmustur (Mumcu, 1992: 172-173).

II. Megrutiyet'ten 1918 yilina kadar olan devrede insan haklar: sahasinda bir
iyilesmenin oldugu pek sdylenemez. Ciinkii Imparatorluk da bu dénemde birkag
isyan (Aksin, 1980: 187) ve ii¢ bityiik savag yasamust1 ki, bu savaslarin sonuncusu
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olan I. Diinya Savasi Osmanli Imparatorlugu’nun paylagilmasina yol agmisti. Bun-
caisyan ve savasla ugrasan ve bunlarin gerektirdigi mali ve beseri kayiplara taham-
miil etmek zorunda olan bir devletin insan haklar1 meselesini 6ne almas: tabii ki
zordu. Clinkii béyle donemlerde insan haklarini degil, emniyeti 6ne ¢ikaran otori-
terlik talep ve temayiilleri artar, nitekim de 6yle oldu. 23 Ocak 1913’te bir baskinla
Ittihat ve Terakki Partisi hitkiimeti ele gecirdi ve 1916 Kanun-u Esasi degisiklikleri
ile padisahin Meclis-i Mebusan’ dagitma yetkisi agama asama artirildi. Kesin bir
parti diktatorligi kuruldu (Mumcu, 1992: 174).

Boyle olmasi da tabii goriilmelidir. Zira Devlet, tarihteki ilk Diinya Savasrnin
tarafiydi. Birkag cephede savas halindeydi. Dolayisiyle icraatin hizlandirilmasi ve
cabuk karar alip tatbik etme zarureti, bazi hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina yol
agtL.

Sonug:

Calismanin devami boyunca goérdiik ki, “insan haklar1” meselesi binlerce
yil boyunca insanlik alemini isgal etmistir. Yalniz ihtiya¢ duyulan haklar, sahip
olunan haklara gore farklilik géstermistir.

Modern ¢aglara gelinceye kadar fert haklari pek giindemde degildir. Bu caglara
kadar s6z konusu olan “grup haklarr’dir. Toplumlarin kat1 bir sinif yapisina ve
otoriter bir siyasi rejime sahip bulunduklar1 bu ¢aglarda hak sahibi olmak, belli bir
sinifa mensup olmayi gerektiriyordu. Sinailesmenin meydana getirdigi verimlilik
ve liretim artis1 ve bunun yol agtig1 zenginlik ve refah sinmif diizenini, ardindan
meydana gelen esitlik ve hiirriyet talepleri de siyasi rejimleri degistirdi.

Batili toplumlar insan haklari meselesini bugiin “kendi i¢inde” ¢6zmiistiir, ama
o kadar. Kendi toplumlari, bunlar i¢inde de kendi insanlari s6z konusu oldugunda,
insan haklari meselesinde hassas olan Bat1 toplumlarinin, bir Uciincii Diinya halk:
veya insani i¢in ayn1 hassasiyete sahip oldugunu soylemek pek miimkiin degildir.
Bosna Hersek’te Sirplarin Bosnaklari katletmesine yillarca seyirci kalindi. Petrol
zengini Libya’ya miidahale ederek, liderini adi bir suglu gibi katleden Batil1 devlet-
ler, yiiz binlerce insanin katili olan bugiinkii Suriye liderini yerinde tutmak icin
ddeta dayanisma icine girmislerdir. Amerika’da bir zencinin beyaz polis marifetiy-
le 6ldiirtilmedigi giin yok gibidir.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ama gereksizdir. Bugiin gelinen noktada Bati
toplumlari, din ve etnik mengse farki gozetmeksizin, “insanin sirf insan oldugu igin
bazi haklara sahip oldugu” anlayisinin heniiz ¢ok uzagindadir. Umutlu olmak icin
de pek fazla bir sebep bulunmamaktadir.

Osmanli toplumuna gelince; kendi digindaki dini ve etnik farkliliklara kars
Avrupa ve Amerika toplumlarindan her zaman daha adaletli ve miisamahakar ol-
mustur. Bu farkliligin sebebi de, mensup bulunan kiiltiir farkliliginda aranmalidur.
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Son olarak sunlar soylenebilir. Insan haklar1 meselesi siyasi, hukuki ve kiiltiirel
oldugu kadar iktisadi bir meseledir de. Yani bir imkan meselesidir. Ciinkii herkese
insan haklar1 vaat ediliyorsa ve bu anayasaya gegiriliyorsa, herkesin hakkinin da
belli 6l¢tide verilmesi gerekir. Aksi takdirde toplumda kaos ve anarsi ortaya ¢ikar.
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