FAKTORLER VE PAYLARI :
IKTISATTA BIR SEMANTIK SORUNU*

Oguz ONER

«But human pride
Is skilful to invent most serious names
To hide its ignorance»’

SHELLY, QUEEN MAB.

Mephistopheles :

«Denn eben wo Begriffe fehlen
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein»?

GOETHE, FAUST.

1. Faktorler ve faktér paylari konulari modern mantikgilar
ve felsefeciler icin cok zengin bir calisma alani: felsefe ve man-
tigin 6ngorebildigi hemen biitin hata tiirlerini bu konularda goz-
lemek miimkiin.

2. Iktisadin, bilimsel olmayan yontemler kullanildigimi ileri
sirmek yerinde olmaz; ama ozellikle doga bilimlerine oranla da-
ha geri oldugunu soyleyebiliriz. Doga bilimleri ile karsilastirmca
iktisadin gelismesinin cok yavas oldugunu goriiyoruz. «Koper-

(¥*) Bu yazmmmm taslagmni okuyup, degerli goriislerini belirten ve cesitli
noktalart benimle tartisan sayin Dr. Bilsay Kurug¢ ile Dr. Hasan Er-
sel'e tesekkiirlerimi sunarim. Ama bu yazida ileri siirecegim goriisle-
rin sorumlulugu tamamen bana aittir.

(1) Tirkce've su bicimde cevrilebilir: «Fakat insan gururu bilgisizligini
saklamak icin en ciddi kelimeleri vakistirmakta mahirdir.»

(2) Sir T. Martin’in terctimesi sovle: «Since just where meaning fails,
a word/Comes patly in to serve your turn.» (Everyman’s Library, s.
66) Anlamint Tiirkce olarak soyle belirtebiliriz : «Anlamda bir hata
olur olmaz oraya bir kelime anmda yetisir gelir.»



214 Oguz ONER

nik’le Newton arasinda 150 sene vardi. Bugiin Milletlerin Zengin:
ligi lizerinden 150 yil gecti, ama iktisadin Newton'unu bulamadik.
Bulmayi da bekleyemeyiz».? Ustelik doga bilimleri Newton’dan
Einstein’a bagdondiiriicii hizla yol aldi. Aradaki gelisme aciginin
gittikce artan bir hizla biiyiidiigiinii goriiyoyoruz. (Tabit, doga bi-
limlerini piir bilim modeli olarak almak yerinde olmaz; gelisme
farkimi da iyi tanimlamadan kabaca ifade ediyoruz.) Bu tabii, bir
tesadiif degil, ama boyle olmasi, gelistirilemiyecegi anlamini da ta-
sumaz. Iktisadin gelistirilebilecegi kabul edilip, bu gelistirmenin
en temel Ogelerden, yani kavramlardan baslamas: gerektigi ileri
siiriilebilir.

Ozellikle iktisadin, bugiinkii hali ile az gelismis iilkelerin so-
runlarina iyi cevap vermedifi goriisiine katiliyorsak, kavramlari-
na daha titizlikle egilmemiz geregi ortaya cikiyor.

3. Ornek olarak insan sermayesi (human capital) sorununu
alalim. Tiiketimin, geleneksel iktisatta biiyiime iizerindeki etkisi
olumsuzdur. Ama gelismis iilkeler i¢in tiiketim sayilabilecek sey-
ler (egitim, saglik v.b. harcamalar) az gelismis iilkeler i¢in kalkin-
maya olumlu etkileri olan ve «iktisadi» etiketini tasiyan analizle-
re girmesi, girmemesine kiyasla daha yerinde goriinen 6geler. (Ye-
ni biitcelerde «Iktisadi Kalkmma Carileri» adi altinda yapilan ayi-
rim, kalkimmaya elverisli harcamalar: cari harcama saymadigi
i¢in, olumlu bir adim sayilir)

4. Bu yazida, hemen her iktisadi analizde kullanilan bazi te-
mel kavramlarin semantik sorunlari iizerinde duracagiz.

Aslinda semantik s6zii bu yazimin kapsamini oldugundan da-
ha dar gosteriyor: daha genel olan semiotigin alanina da girece-
giz. Ama yazimizin bashginda semantik sézii var ki bunun neden-
leri, yazida asil agirligim bu yaklasima taninmasi, bir de semantik
soziiniin daha az teknik bir kelime olarak ugrasacagimiz konu hak-
kinda genel bir kami uyandirabilme yetenegine sahip goriinmesi.

5. Baslangicta belirtmek gerekir ki bu inceleme bir iktisadi
analiz degil; iktisadi analiz iizerine bir inceleme. Kullanacagimiz

(3) Lord Beveridge'in 1937 de London School of Economics'te verdigi
~ veda soylevinden. (Nakleden: R. G. Lipsey, Introduction to Positive
Economics, 1963.) |



FAKTORLER VE PAYLAR] 215

yontem iktisat icin yeni.t Modern semiotik mantik (ya da analitik
telsefe) yvontemin; belirli bir konuya uygulayacagiz.

Ama amacimiz sinirl - yalniz bazi sorunlara ve bu sorunlarin
cozilme yollarina dikkat; cekecegiz. S6z konusy yontemin iktisa-
da uygulanmasinin iktisat biliminin gelismesi icin yararh olacag;-
N1 gostermege calisacagiz. Tktisads analizin etkinligi ve genel ola-
rak ise yararligr artirilmak Isteniyorsa iktisadi analizin kavram-
larina cok dikkat edilmeli. -szeﬂikle, farkl analizlerin ayni isim-
lere farkli anlamiar vermeleri kolaylikla hakly gortliiverir. Oysa
bu durum, asagida gdrecegimiy gibi 6nemli hatalara yol acmakta-
dir. '

Onun icin by yontemle, miimkiin oldugu kadar analizin di-
sindan bakarak, dikkatimizi kavramlara yoneltecegiz. Ama seman.
tik sorunlar analjzle i¢ ice olduklar: icin, bu sorunlar analizden
ayitklamak amacy jle analizler iizerinde de duracagiz.

6. Bu yontemle, «...anlamlari az cok karanlik veya kaypak
olan bir takim onermelerin felsefe yolu ile coziimlenmes; sonu-
cunda, by onermelerin iliskin olduklar: nesneler hakkinda ifade
ettikleri sanilan bilginin saglamligini bilimsel yonden denetlemek
daha kolay olurs S |

7. Bu yazinin sercevesi icinde, yazida sézii edilecek mantik
ve felsefe hakkinda fazla durmak olanagimiz yok: ama asagida,
yaziyi izlemek icin asgari bir bilgiyi Ozetlemege calisacagz,

Once «semiotikyi aciklayalim : «Bildirisme amacy ile canlila-
rin kullandiklar: her turlii- isaret sisteminin yapismi ve isleyisinj
inceleyen bilim dalina semiotik (isaretler bilgisi) denilmektedir.¢

(4) Bizim bildigimiz kadari ile bu yéntemi iktisada uygulayan tek yazar
Prof. F, Machlup olmustur - Essays on Economie Semaiitics, Prenti-
ce-Hall, 1963, Semantigi dogru anlami ile uygulamakla birlikte, Prof.
Machlup’n uygulamasi teknik degildir; su anlamda ki, burada se-
mantik olmayan sorunlarg da inceledigi 2ibi,  zaman zaman kendisi
iktisadi analiz yapmigtir. Ama oéncii olarak kitabi, dikkate deger bir
mcelemeler toplulugudur. Ornegin, iktisatta «dinamik» ve «Statik»
sozctiklerinin 38 anlami oldugunu, «vapil» ve «yapisal degismerden de
25 ayri seyin kastedildigini saptamistir, Machlupin arastirmalar di-
sinda cesitli iktisat¢ilarin cesitli verlerde semantik sorunlarina (adim
vererek wva da vermeyerek) degindikleri olmustur,

(3) Doc. Dr. Teg Grinberg, Epistemin Mantik Uzerine Bir Arastirma,
OD.T.U,, 1971, s. 1.2, |

(6) Dr, Hiiseyin Batuhan ve Dr. Teo Griinberg, Moders Manitik, 1970,
OD.T.U, s 9 )
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Semiotikte ii¢ temel 6ge vardir : «isaret», «kullanan» ve «kar-

siik». Bu lic dgeyi asagidaki sekille gostermek yararli olmakla-
dir.?

(H’ULLANAH) |

e - AR

(1SARET) (KARSILIK)

Sekildeki ticgenin sol alt kosesi ile ilgili incelemelere «sen-
taks» (s6z dizimi bilgisi) adin veriyoruz. Sentaks, «dilsel isaret-
leri, gerek kullanan gerck karsilik etkenlerini hesaba katmadan
inceleyen semiotik dali»dir.8 |

Ucgenin iist kosesi ile ilgili incelemeler «pragmatiks (kulla-
nan bilgisi) adi altinda toplanmiyor. «Bir dili meydana getiren isa-
retlerin ne sekilde ve ne amacla kullanildigini anlayabilmek icin
bu isaretleri kullananlarm dilsel davranmislarini gozlemek gerekti-

(7) Semiotikin bu klasik iicgenini, R. S, Erlich, Twentieth Century Philo-

| sophers, Monarch Press, 1965 s. 17 ile, Batuhan ve Grunberg, ibid.,
S. 34ten yararlanarak cizdik.

(8) Semiotigin dallari1 ile ilgili tamimlar: Batuhan ve Griinberg, ibid.,
s. 37 den alinmustir, |
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nigine gore, pragmatik semiotigin en temel ve en soyut dalidir.
Semantik ve sentaksa ait biitiin bilgilerimizi bu golzemlerden ci-
karirz.»®

Semiotigin liclinci dali olan semantik ise anlam bilgisi adini
aliyor. Semantik, «kullanan etkenini hic hesaba katmadan, dilsel

isaretlerle dile getirdikleri karsiik arasmdaki bagintiy1 incele-
yven semiotik dali»dir.!

8. Semantik genel olarak, kelimelerin ve dilin ortaya cikar-
~digr karisikliklart (6nlemek amaci ile) incelemek anlamina gel-
mektedir. Teknik anlami da bu genel ifadeye yakindir.!

Semantik incelemelerin bize gosterdigi en 6nemli sey, «ger-
cek» ile «kelime» ileri iyi ayirmamiz gerektigidir. Ciinkii, «bir se-
ye bir isim verdigimiz zaman onu anladigimizi zannederiz».? Bu
durumun cok vahim hatalara yol actigimi goriiyoruz.

9. Anlam s6z konusu oldugunda, yapilabilecek hatalarin iki
kokeni kaypaklik (ambiguity) ve belirsizlik (vagueness) oluyor.

Modern mantikta kaypaklik,® Carnap’'mm kaplam-iclem (exten-

(9) Bu agiklamayr gereginden. fazla kapsamli buluyoruz. Pragmatik bu
kadar kapsamh alindiginda bir mantik dali olmasi yaminda, bilimin
(psikoloji), felsefenin (epistemoloji) wve hatta metafizigin (ontoloji)
sinirlarima girilmis olur, kanisindaviz,

(10) Semantik sozii, Gerekce ‘semantikos’ tan gelmektedir; «belirtmeks,
«anlama gelmek» demektir (Webster). Bu kelimeyi ilk defa, M. Bréal,
Essai de Sémantique (1897 )adli eserinde kullanilmistir. (Nakleden :
J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Penguin, 1968, s. 399.)

(11) Bu yazida semantik hakkinda teknik bilgi verme olanagimz olmu-
yor. Meraklh okuyucuya kaynak olmak iizere sunlar  belirtilebilir :
Bugiinkii anlamda ilk semantik inceleme, O.K. Ogden ve I. A. Ric-
hards'in The Meaning of Meaning, (1923) adli eseri sayilabilir. Bu
eserdeki goriisler A. Korybskinin Science and Sanity, (1933) ve C.
Chaselin The Tyranny of Words, (1938) ile dikkati ¢eker hale getiril-
mistir. Ote yandan Rudolf Carnap’in basladigi dil analizleri seman-
tigin gelismesine yardimer olmustur. Carnap 1937 de, biitiin felsefe
sorunlarim dil sorunlarina indirgeyen Logical Syntax of Language'i

yayinlamistir. Buna yapilan itirazlar sonunda, Studies in Seman-
tics, Vol. I: Introduction to Semantics, (1942) wve Vol. 11: Formali-
zation of Logic, (1943) i yaymlamistir. Studies in Semantics’in iiclin-
cu cildi olarak kabul ettigi Meaning and Necessity, (1947) de ise,
onerdigi yontemini gelistirmektedir. Semantigin gelismesinde rolleri
olan diisiiniirler arasinda Peirce, Frege, Wittgenstein, Russell, Church,

- Tarski, Martin... sayilabilir,

(12) Erlich, ibid., s. 15.

(13) Batuhan ve Griinberg kaypakligi, pragmatik cok anlamhlik olarak
ifade etmektedir; bu nokta tartisilabilir.
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tion-intension) yvontemi ile incelenmektedir.® Bir terimin kapla.
mi1, «o terimin uygulandigi tek tek nesnelerin kiimesidir».”® «Bir
terimin iclemi ise ,«terimin bu nesnelere uygulanmasinda g06zo.
niinde tutulan bashica niteliklerdir».'

Belirsizlik te semantik ve pragmatik olarak ikiye ayriliyor.
Semantik belirsizlik, genellikle derece farki ile mahivet farkimin
iyl ayirt edilememesi yiiziinden ortaya cikiyor.

Pragmatik belirsizlik ise, ticgenimizdeki «kullanan» kosesinin
yorumu ile ilgili : bir karsilik ile, ona verilen isaret arasindaki
bagintiya, isareti kullanan tarafindan da bir seyler ilave edilmek-
te, va da bu baginti, farkli kullananlarca farkli bicimde anlasil-
maktadir.

10. Yapilan hatalardan birinin kokeni de, «anlam kazandi-
ran» ve «anlam belirten» tanimlamalarin kanstinnlmasidir!? Ikti-
satta bu durum karmasik bir bicimde, yvani baska hata tiirleriyle
karisik olarak ortaya cikmaktadir; bunu asagida gorecegiz.

11. Simdi iktisada gelelim. Bilindigi gibi, tiretim faktorleri
ve bunlarin «pay»lari, iktisadin temel kavramlarindan ve uygula-
malar yapildiginda da temel 6lcu birimlerindendir.

Genellikle faktorler ve paylari ders kitaplarinda su bicimde
siralanir :

FAKTOR : PAYTI :
Erielciiet s st me ek et i Ensie s Sl ngae
SEr e o e ey Sl T

1B o7y M e i o SR S T e e L e Y42 Y
Tesehblis G st aniites et nan s e o g

(14) Carnap soz konusu yontemi, Meaning and Necessity, The University
of Chicago Press, 1958, Second Edition, adli eserinde gelistirilmistir :
s. 1-68. Kitap, vazarin semantik iizerindeki en gelismis diisiincelerini
(ve belki en gelismis diisiinceleri) kapsamaktadir. Ozellikle kitabin
baslangic kesimleri beklenebilecegi kadar zor degil.

(15) Batuhan ve Gririinberg, op. cif., s. 65 n.

(16) Batuhan ve Griinberg, op. cit.

(17) Batuhan ve Griinberg, op. cit.,, s. 9091,

(18) Ornek olarak bakimiz: W. J. Baumol, Economic Theory and Opera-
tion Analysis, Prentice-Hall, 1965 ya da B. Ustiinel, Ekonominin Te-
melleri Ankara ,1971.
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rak gériintir. Oyle jse listemize tekrar bakalim. Rantim karsisin-
da «doga» Y1 goruyoruz : ev by kere de doga m1 oldu? Yine kayit-
lara donelim, «yatirmm» maddesinj acalim : a, by sefer de ev insas;
yatlrim sayilnus! Ey doga ise insas; mumkiin degi]. dayamkli tij
ketim mal; ise Insast yatirim degil, iiretim olmal;. Isler iyice karis-
t1. Burada da bitmiyor : ey insasi yatirim Ise, sermaye olmalidir.
Listemize bakalim - S€rmayenin payr fajz. Oyle ise sermaye malj
olan evin getirdigi gelir fajy, olmali, rant degil!

Bu tek ornek bile faktor ve pPaylarinin €Peyce incelemeye ko.
nu olmasg gerektigini gosteriyor,

13." Yine listemize dontip ikinci bip gozlem yapalim, Faktor-
ler listesi ile faktér paylars arasinda bir baging kuruluyor, ik
bakista by bagint;, Yyani, «emege {icret tekabiil ediyor, v.b.» bir
analitik bagmt; gibi goriiniiyor : gercekte olanin aciklanmas; gibi.
Oysa daha dikkatli bakilirsa bagintinin analitik degil kurumsal o].
dugu goriiliiyor, temel; de olanin aciklanmasindanp ¢ok olmas; ge-
rekenle ilgili, -

Burada aklimiza 71 SOIU gelivor : acaba tiretim faktorleri iyj
tanimlanmis «karsilik» lara dayaniyor mu, yoksa paylar temellen-
dirmek icin bulunmus «isaret»lerden mj ibaret 2

14. Bu temellendirmenin iktisadin genel gidisi ile paralel o]a.
rak gelistigini soyleyebiliriz. By gelisme icinde, iktisadin iJk gelisme
devirlerinden by yana, ders kitaplaring ve genel olarak analize cok
sey kalmistir, kine; olarak by gelisme icinde semiotik sorunlars
daha iyj ayiklamak olanag var,

Klasiklerde «olmas1 gerekers tnsurunun ¢ok zayf olduguny
goriiyoruz, Klasikler “paya hak kazanma»dan cok, analiz ile ilgilen-
misler gibj goriiniiyor. Ne Adam Smith’te pe de Devid Dicardo’da
ornegin, «faiy S€rmayenin payidirsy seklinde bir temellendirme egi-
limi gormuyoruz. Klasikler 1saretle karsiligin arasmdaki bagintiy
gosteren anlama agirlik veriyorlard;. Neo-klasiklerle birlikte, kyl-

L

(19) Bovlece Semiotigin kullanilmas; s0z konusy olacak. Amg hemen be.
lirtmek gerekir ki, konu Semiotigin alaning asiyor. Onun icin yazinin
sonlarina dogru hangi alana, ne bicimde girdigi konusundaki diisiin-
celerimizi aciklayacagz.
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lanan etkeninin agir basmaya basladigini ve «pragmatiks etkilerin
anlam bagmtisi zedeleme yoluna girdigini goriiyoruz; «toplam
hasiladan sermaye sahiplerinin ‘pay’t olduguna dayanarak teori ku-
ran ilk iktisatct... Bohm-Bawerk olmustur».”

Bu genel gozlemlerden sonra listemizdeki terimleri ele alalim.

15. Tlginctir ki emek-ticret ikilisi, digerlerine bakarak, cok
daha az semiotik hata cikarmistir.

Bu hatalardan en cok gozden kacani, hem samantik kaypak-
lik, hem de semantik belirsizligi birlikte tasiyor :

fs tanima gelince, emek (ve is¢i) «<hem kol hem de fikir...»
diye tanimlanir. Ama analizlerde kullamlirken (sasilacak kadar
vaygin olarak) «fikir» kismi duser. Ornegin, «iicretler 15 lira ol-
du» denildiginde bunun fikir iscilerinin de tcreti olabilecegi akla
selmez : isaret, tanimlanmis karsilig spstermemektedir.

16. Tesebbiis-kar ikilisine gelince : ortodoks teoride en az ge-
lismisi olan bu ikili aynm1 zamanda en fazla anlam hatasi cikaran-
lardan biri.

Bilindigi gibi klasiklerde iiretim faktorleri iic tanedir : emek,
doga (orijinal) ve sermaye (yapay). Kar ise sermayenin paydir.
Sonra, Marshall kari «organizasyon»un payl saymaya basladi. Ama
baz1 yerlerde kari, ticrete de benzetmistir - Bu c¢eliskinin nedeni
nedir? Bir yandan iicret tanmmim siirdiirmek ve mantiken tutarh
olmak gerekmektedir, bir yandan «kar»a bir sahip aramak endisesi
vardir .Ama bu karsiklik eiintimiize kadar sliregelmistir. Sonunda
sermaye sahibinin payr kar olmaktan ¢ikmus, faiz olmus:; kar da
miitesebbise verilmistir.? Ama bu, problemleri halletmemis, tersine
bir cok problem cikarmustir.

Modern ve kabul edilmis bir ders kitabim actigimizda kafaniz-
daki karisikhigr giderme iimidinizin de kalmadigim oOriirsiniiz :

(20) G. L. S, Shackle, Onsoz, K. Wicksell, Value, Capital and Rent, George
Allen and Unwin,, 1954, s. 5.

(21) A. Marshall, Principles of Economics, Eigth Edition, (1920) 1962, s
488489, Ama biz Marshall'daki biitiin semiotik hatalarla ilgili degiliz :
bugiinkii iktisada ctkili oldugu olciide ilgilenecegiz.

(22) «Tesebbiis»ii ayri bir tiretim faktorii  olarak iktisada sokan «karsi
ona veren J. A. Schumpeter'dir : Kapitalizm, Sosyalizm ve Demolkra-
si, Varhk Yaym, Cilt I; 2,12, s. 173:: «Miitesebbisin roliiniin, bir bulusu
veya daha genel olarak hig kullanilmamis bir teknik imkéam kulla-
narak iiretim sistemini venilemesi, diizeltmesi demek...»
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«Kar oyle ise, miitesebbis gelirin 6yle bir parcasidur ki miitesebbi-
se, firmanmn sahibi [italikler bizim ] oldugu icin gelir».® Bu sefer
kar, miitesebbise, tesebbiis sahibi oldugu icin degil, sermayenin sa-
hibi oldugu icin gelmis. Kar ile faiz bu noktada yine karisiyor. Oy-
le ise bu iki kavrami daha vakindan inceleyelim.

17.  Daha oOnce de belirttigimiz gibi kar-faiz konusunda bir an-
lam kaymasi ile karsilasiyoruz: bir isaret once bir karsiligi* son-
ra baska karsiligi ve sonra da, aymi zamanda iki karsihg: gbstere-
rek glic bir semiotik sorun cikarmaktadir.

15, Bazan Kkar 6zel bir cabanin karsilig: olarak tanmimlamyor :
bu, tesebbiis. Ama tesebbiis cogu zaman riske girmek demek. Ote
yandan bakiyorsunuz risk, faizin temeli olarak ta alinmis. Demek
ki, bu iki karsilik, semantik kaypaklik ve semantik belirsizlige yol
aciyor. Bunun nedenini aradigimizda yine gerceklesen bir olguyu
temellendirme g¢abasini gériiyorsunuz.

19.  Ote yandan, bakiyorsunuz bazi yazarlar olmast gerekenden
siyrilip olani aciklamaya girisiyorlar. Ornegin faizin acrtklanmasin-
da : «faiz haddi... genellikle iiretimin etkinligine, sabit ve degisken
sermayeye, emek ve dogamin arzina, kisacasi binlerce seye bagh-
dir...»® seklinde pozitif bir yvargiyla karsilasiyorsunuz, Ama bu ke-
re, distintiyorsunuz : faiz bu tanimi ile niye sermayenin ‘pay’ir ol-
sun? Pozitit yargi, normatif bir yarg: olan ‘pay’1 ortadan kaldirmis
oluyor.

20.  Normatif olarak halletmek istiyoruz sorunu, ve diyoruz
ki «faiz sermayenin kazancidir ve beklemenin miikafatidir»® Ama
bu sefer de karisiklik ortadan kalkmiyor : iiretim faktorii olarak
sermayeyi kaldiriyor ve verine «beklemes yi koymus oluyoruz!®

21. Faizi parasal alinca, bu durumda, verilip aliman biitiin
faizleri gozoniine almak zorunlulugu ortaya cikiyor; yatirimer ile
titketimei karisiyor ve faize verilmek istenen rol kayboluyor. Boy-

E2ANEN Scitovsky, Welfare and Competition, Unwin, 1966, s. 146.

(24) Ornegin Ricardo faiz haddinden cok az bahsetmektedir: «Principles»
icinde bir iki noktada faizden s&z etmekte, bir de mektuplarinda
(ozellikle Savy'e) faizi karm tayin ettigini savunurken. (Bak.; B.
Kurug, Ricardo [Iktisadinm Bari Metod Sorunlarr, S.B.F., 1970). Kla-
siklerde sermayenin karsihi$i kardir ama bu ‘pay’ degildir : sermaye-
dar kar1 yeniden yatirmak icin kazanir,

(25) K. Wicksell, Interest and Prices, s. 105. (Nakleden : Shackle, op. cit.,)

(26) A. Marshall, op. cit., s, 488.

{27) . Robinson ,Economic Philosophy, Penguin, 1962, s. 60.
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lece semantik bir sorun olarak kaypaklikla karsilasiyoruz : faiz ser-
mayenin payr mu yoksa tiiketim icin bor¢ alan zenginin ileriye ait
tahminleri mi oluyor?*

22. Isleri iyice karistirmak iizere, nihayet karla faizin, ya 0z
deslestirildigini ya da esanlamli gibi kullamildigini goriiyoruz. Soz
konusu 6zdeslestirme yapildiginda oyle cok semiotik hata yapilmis
oluyor ki: iki «karsilik», sermaye ile tesebbiis aym sey haline ge-
liyor; ya da bekleme ile tesebbiis bir oluyor; yahut sermaye stoku
risk demek oluyor, v.b.!

23. Ama bu ozdeslesmeler (semiotik a¢idan hata olmalari de-
vam ederek) bazi varsayimlara dayaniyor: «miikemmel rekabeti
varsayarak ve belirsizligin ortaya koydugu onemli problemleri bir
yana birakarak... kar haddini faiz haddine 6zdeslestirebiliriz».? (Bu
ornegi, soz konusu ozdeslestirmeyi agikca gosterdigi icin sectik.)

Aslinda so6z konusu ozdeslestirme biuittiin sunlara gerek gos-
terir : '

— sermaye sahipleri tiiketim yapmayacak,

— isciler tasarruf yapmayacak,

— ekonomide rantiyveler bulunmayacak,

— biitiin artik yatirunma gidecek,

— asinma, eskime sorunlar1 olmayacak,

— sektorlerin gelismeleri ve sermaye/hasila katsayilar: oylesi-
ne diizenli olacak ki modeli bozmayacak,

— teknolojik gelisme olmayacak ya da; cok 6zel bir tiirde ger-
ceklesecek, 3

— niifus artis1 olmayacak ya da belirli bir hizda olacak,

— dis ticaret sorunlari olmayacak,
— piyasa dinamik etkinligi de saglayacak.

Bunlar (ve sonuclari) acikca gosterilmedikce so6z konusu 06z-
deslesme bir hata olur. Burada bir karsiligm, biitiin kaplam sorun-

(28) Onsekiz ve ondokuzuncu yiizyilin Viyana'si i¢in tiiketimm faizinin ne
anlama gelebilecegini diisliniirsek, burada, semantik problemin yanin-
da pragmatik problemler oldugunu da tahayyiil edebiliriz. Burada
analiz ile semiotigin ic ice girdigini goriyoruz; daha fazla incelenme-
si icin analizin ayrintili olarak elestrilmesi gerekiyor.

' (29) P, A. Samuelson, «A Modern Treatment of the Ricardian Economy :
II Capital and Interest Aspects of the Pricing Process», Quarterly
Journal of Economics, May, 1959, s. 218. (The Collected Scientific Pa-
pers of P.A. Samuelson, Vol. 1, J. E, Stiglitz (Ed.), The M. I. T. Press,
1966, s. 409.)
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larina ragmen, belirli bir iclem icin zorlandigini goriiyoruz. Bu, bir
sandalyenin masa olmasi icin gerekli kosullarin sayilmasi gibi bir
sey.

24. Ama isin fenasi, bir cok formel model bu ozdeslestirmeye
dayanmak zorunda. Bu 6zdeslestirme yapilinca da, tabif, kara ve-
rilen islev ortadan kalkmis oluyor : eger sistemin dinamizmi karin
varhfma dayaniyorsa bu ortadan kalkiyor: tersine (ozellikle etkin-
lik ve refah modellerinde oldugu gibi) sistemin etkinligi karmn yok-
luguna, bulunmamasina dayamiyorsa, gercekte kdrin bulunmasi for-
mel modelin gercekte isleyemiyecegini gosterivor. Hemen hatirlat-
mak isteriz ki, bu son soéylediklerimizle semiotigin alani disina cik-
mis oluyoruz. Ama bu bulgumuzdan asagida yararlanacagiz.

25. Analize girmemek icin, kir mu faizi belirler, faiz mi kari,
bu soru ile ugrasmayacagiz; ama karin faiz, faizin de sermayenin
marjinal prodiiktivitesi tarafindan belirlendiginin soylendigi haller-
de bazi1 hatalar ortaya cikmaktadir .

Once 6nemli bir hatayi belirtelim : faiz, bazan sermayenin mar-
jinal prodiiktivitesi tarafmdan tayin edilir, bazan ona esittir, bazan
da ona 6zdes. Birinci durumda iki karsilik ve iki isaret var. Tkinci
durumda da iki karsilik ve iki isaret var ama, baz kosullar altinda
iki karsilik arasinda 6zel bir bagint1 ortaya cikiyor. Uciincii durum-
da ise bir karsilik ve iki isaret var. Semiotik agidan bu iic hal de
ayri ayri hatasiz olabilir; ama iiciiniin birbiri yerine kullanilmasa,
goriildiigii gibi hatalidir.

26. Ote yandan, faize yiiklenen islev, tiiketicilerin zamanla.
rarasi tercihlerini yansitmaktir; bu tercihlerdir ki yatirnm harca-
malarinin optimal olmasini saglayacaktir® Ama faiz sermayenin
marjinal prodiiktivitesine 6zdeslestirilirse, faizin bu islevi viiklen-
mesi mumkiin olmaz. Ciinkii sermayenin marjinal prodiiktivitesi
ile tuketici tercihleri ayr1 ayri seylerdir. Bshm-Bawerk’c; (zaman-
lararasi tercihi gosteren) faizin de, sermayenin marjinal prodiikti-
vitesi ile bir ilgisi yoktur. Ustelik, «bekleme»nin «zamanlararasi
tercih» ile 6zdes oldugunu ileri siirmek te kolay degil. Ciinkii tii-
ketim icin borc alan bir insanin gelecek hakkindaki tahmin ve he-

(30) I. Fisher'in meshur The Rate Of Interest, (1907)1 soyle basliyor :
«eger bu kitaptaki teori dogru ise, faiz, toplumun bugiinkii bir do-
larla gelecekteki bir dolar arasindaki tercihinin bir endeksidir.» {Nak-
leden: M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, Heinemann, 1968
s, 530)
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saplarini da zamanlararas1 rasyonel tercih olarak tanimlamak pek
uygun gortinmuyor.

27. Faizi hem sermayenin payl olarak alhp hem de parasal
olarak diisiiniince is karisiyor. Ciinkt bazi insanlar o tiirli bir gelir
elde ediyorlar ki buna faiz demek miimkiin degil; ama bu gelir
sermayeden geliyor. Bu ne ola? Bilemedik. Oyle ise biz de buna
bir isim veririz : rant-benzeri (quasi-rent, kira- sibih). Ve tanimlariz:
«...makinalardan, ve insan tarafindan yapilan diger iiretim techi-
satindan elde edilen gelir» Burada iki hata goriiyoruz : birincisi
reel sermave (ve faiz) ile, parasal sermaye (ve faiz) karistiriliyor
ki biz buna, hatirlanacag1 gibi semantik kaypakhk adimi veriyoruz.
ikinci olarak ta, rant unsuru hakkinda semantik ve pragmatik
belirsizlikle karsi karsiyayiz. Oyle ise, simdi rant konusunu daha
yakindan inceleyelim. '

78. Once rant1 cesitli iktisatc¢ilarin nasil tanimladiklarina ba-
kalim :

A. SMITH . A, Rant yalmiz toprak tizerindeki monopo-
le baglanabilir.

B. Yiiksek ve diisiik rantlar yiksek ve
diisiik ticret ve karlarin nedeni degil
sonucudur.

C. Prodiiktif olan t{}lﬁraklarm rant1 yiik-
sektir.*

D. RICARDO . Topragm orijinal ve tahribedilmez giicle-
rinin kullanilmas: icin toprak sahibine ve-
I"i]ETI‘I;P toprak riinti.”

J. S. MILL . A. Rant gergekten tiretim masraflarinin
hic bir boliimiine girmez.
B. Toprag: rant karsihpt kullanan ondan
daha fazlasim1 kazamir.”

(31) A. Marshall, op. cit.,, s. 63.

(32) A. Smith, Milletlerin Zenginligi, (1776), Kitap I, Bolim II. (Paren-
tez icindeki tarihler, kitaplarin ilk baskilarinin tarihlerini gostere-
cek.)

(33) D. Ricardo, Principles of Political FEconomy and T};_I:carfun, (1817),
Everyman’s Library, Bolum IL, s. 33.

(34) J.S. Mill, Principles of Political Econoniy With Some of Their App
lication to Social Philosophy, (1848) Kitap II, Bolim 16.
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K. MARX : Toplumun, tiiketici eli ile topragin iiriinii-
- ne fazladan yaptig1 6deme®
V. PARETO : Rant teknolojik ve kurumsal etkilerle kay-

nak dagiliminin  bozulmasimin tiriiniidiir.*

J. ROBINSON : Herhangi bir iiretim faktdriiniin, [iiretim-
deki] gorevini yapmas: i¢in gerekenin iize-
rinde aldig1 fazladir>

P. A SAMUELSON : Rant = _tﬂpragln marjinal tirtinii®

R. G. LIPSEY : Rant transfer kazancimin iizerindeki gelir-
dir®

29. Gortiyoruz ki bir isarete pek cok anlam tekabiil etmek
tedir. Yazinin bas tarafindan hatirlanacag: gibi burada semantik
hatalar var. Bu tanimlarda ortak yonler yok mudur? Kesin olma-
sa bile lic temel anlam soyutlamak miimkiin :

— rant topragin marjinal uiinriidiir,
— rant bir artiktir,

— rant, transfer ddemeleri lizerinde, biitiin faktorlere yapi-
lan ddemelerdir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi iktisatcilar bu tanimlardan her-
hangi birini (Ricardo, Marx, Pareto gibi), ikisini birden (Mill gibi),
ve hatta {iciinii birden (Smith) benimsemislerdir!

30. Bugiin hangi tanmim gegerlidir? Sasilacak sey, Smith’ten
bu yana ve aym Smith’teki gibi, belirsizlik siirmektedir. Ornegin
yukaridaki iki ayri ders kitabi iki ayri tanimi benimsemistir. Sa-
muelson tanim olarak marjinal iiriinii benimsiyor. (s. 581) Arka-
sindan Ricardo’cu artik tamimimi veriyor : «bazi iktisatcilar daha
ileri giderek rantin istihsal maliyetine girmedigini iddia etmekte-
dirler.” Son paragraf bunda gercek payr bulundugunu gostermek-
tedir. Fakat bu ifade ¢ok tehlikelidir.» (s. 599) (Buradaki tehlike

(35) K. Marx, Kapital, (1894), Cilt III, Bolim 39,

(36) V. Pareto, Cours d’économie politigue, (1896), Cilt IL. (Nakleden :
D.A. Worcester, «A Reconsideration of the Theory of Rent», Ameri-
can Economic Review, June 1946.)

(37) J. Robinson, Economics of I:mperfect Competition, (1933), Boliim 8,
s. 103.

(38) P. A. Samuelson, Fktisat, Altinci Baskidan Ceviri, 1964, s. 596.

(39) R. G. Lipsey, op. cit, s. 296 v.d. - |

(40) Bu, rant1 artik olarak alan Ricardo’cu goriis.
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ne olabilir? Belirtilmiyor. Herhalde marjinal analiz icin bir tehlike
goriiliiyor; ama gercege bir atif goremiyoruz.) Samuelson arkasin-
dan Pareto’cu tanim igin dip notu veriyor : «hasilas1 iktisadi rant
sayilabilecek tek faktor toprak degildir. Ucret &demesinin biiyiik
bir kismimin saf rant sayildig: bir érnek...» (s. 599).

Ama en ilginci (bizim agimizdan) vardigi sonuctur : «netice ola-
rak denilebilir ki; rantin, fiyati tayin eden bir maliyet olup olma-
cigi, goriis aciniza baghdir.» (s. 601) Sasilacak sey! Bu ifade, prag-
matik hatalarin hosgoriilebilecegi anlamini tasir ki biz buna katil-
miyvoruz! '

31. Pareto’cu rant (J. Robinson'un benimsedigi, R. G. Lipsey’-
in ders kitabinda temel aldigi) kavrami genellikle refah ve etkinlik
iktisadinin formel modellerinde zimnen kabul edilmektedir; ciinkii
zoruniudur : etkin bir kaynak dagiliminda, faktorlere Gdenen pay-
lar fonksiyoneldir (transfer 6demesi)ve bunun iizerinde pay Sden-
mesi, tanim geregi etkinligi bozar. Ne var ki yine kabul edilmis bir
ders kitabinda hata gériiyoruz : «gelirin isciler arasinda etkin bir
dagilimi, herhalde transfer fiyatini ve rantm [italik bizim] veren
bir dagihimdir»*! (Burada Pareto’nun tamimini hatirlatiriz.)

32. Rant buitin bu tanimlarmalarla artik «dogamin karsiligi»
olma niteligini epeyce yitirivor. Bu kadar cok semantik ve prag-
matik belirsizlik ve kaypakhk tiirlinde hata tasiyan bir terim artik
ders kitaplarinda ne sekilde anlatilabilir? Eger rant biitiin faktor-
ler icin s6z konusu ise ve ayni zamanda ders kitabi tamimimiz: siir-
dirmek istiyorsak, «biitiin faktorler dogadir» gibi kendi kendisi
iie celisen bir sonuca varmis oluruz.

33. Son olarak sermaye kavrami iizerinde duralim. «Biitiin
faktorler dogadir» yaninda, Dbiitiin faktorler sermayedir» ile de
karsilasmak miimkiin : ¢ok taninmis bir iktisat kitabmnda biitiin
faktorler «sermaye kategorisi»ne ithal edilmektedir.?

Simdi belli basli iktisatcilarin sermaye tamimlarina bakalim :

A. SMITH :  Bir kimsenin servetinin, gelir getirecegini
bekledigi kesimi.®

(41) T. Scitovsky, op. cit. ;s. 107.

(42) L. Walras, Elements of Pure FEconomics, (1874), 1954, Allen and Un-
win, s. 214-15. Burada hammaddeler de «gelir» kategorisine alinmis-
tir, ki bilindigi gibi bunlar bugiin genellikle sermaye mallar1 icinde
savilir .

(43) A. Smith, op. cit., Kitap 1I, Boliim T.
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D. RICARDO : Sermaye bir iilkenin zenginliklerinin, eme-

Ligusy

gin etkinligini artirmak icin gerekli yiyecek-
ler, giyecekler, aletler, hammaddeler, maki-
na, v.s. yi kapsayan kesimidir.*

MILL : Sermayenin iretime sagladigi sey, isin ge-
rektirdigi siginak, koruma, aletler ve malze-
me ile iscileri iiretim siireci sirasinda besle-
mek ve idame ettirmektir. Bu amag icin kul-
lanilan hersey sermayedir®

K. MARX : Sermayenin iiretim araclar: denilen ve ham-

maddeler, yardimec1 malzeme ile is aletlerin-
den meydana gelen kesimi iiretim siireci si-
rasinda nicel deger degismelerine ugramaz.
Onun i¢in buna sermayenin sabit kesimi ya
da kisaca sabit sermaye adii veriyorum.
Ote yandan, sermayenin isgiicii denilen ke-
simi ise Uretim siireci iginde deger degisimi-
ne ugrar. Sermayenin bu kesimi siirekli ola-
rak sabit bir biiyiikliikten degisken bir bii-

- yiikliige doniisiir. Bu nedenle buna da ser-
mayenin degisken kesimi ya da kisaca de-
gisken sermaye diyorum.®

L. WALRAS : Yavasca tiiketilen ya da hic tiiketilmese bi-

le biitiin dayanikli mallar, toplumsal Zengin-
ligin her tiirii; ilk kullanista yok olan, nicel
olarak simirlanmis her fayda; bir tek keli-
me ile, bir kereden fazla kullanilabilen her-
sey : bir ev, bir mobilya.?

(44) -
(45)
(46)

(47)

D. Ricardo, op. cit., s. 53.

J. 8. Mill, op. cit., Kitap I, Bbliim 4.

K. Marx, op. cit., Cilt I, Kisim 7, Boliim 2, (Senior, iiretim siireci si-
rasmda kapitalistlere dayanak olan paray1 da sermaye kavranm igine
katiyor.)

L. Walras, op. cif., Ders 17, s. 212. Yalmz, Walras'in, burada verdigi-
miz sermaye tanimi, 42 numarali dipnotunda gosterdigimiz sermaye

tanimindan farkhidir. Orada sermaye, insanlar ve topragi da kapsi-

yordu. Burada ise Walras dogru (proper) sermaye deyimini kullan-
mak zorunda Kalmakiadir. Ama Walras burada bir semantik hata
yapmakta wve 215. sayfada gelir saydif hammaddeyi, 212. sayfada
sermaye kavramina almaktadir. 42 numarali dipnotunu tekrar oku-
duktan sonra, Orwell’i hatirlayarak style diyebiliriz : «biitlin faktorler
sermayedir, ama bazilar1 digerlerinden daha fazla sermayedir.,»
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A. Sermaye ara mallarindan ibarettir. Ya-
tirilmis, tamamlanmamis tiiketim mal-
laridir. '

B. Emektir. Birikmis prodiiktif hizmetler-
dir.®

Herhangibir anda var olan biitiin servet tiir-
lerinin stoku.”

[A.] Sermaye, ya da daha saglam terimiyle
sermaye mallari, emegin kisilesmesidir, [B.]
emegin meyveleri icin beklemek ve belirsiz-
lige katlanmaktir®

Emegi tek tiretim faktorii olarak almak da-
ha dogru olur kanisindayim.”

Reel sermaye emekle isbirligi yapan teghizat-
tir. Parasal sermaye ise hem techizatin hem
de emegin satin alinmasima harcanan para-
nin toplamidir.” '

Mallar yalmz dogal tiretim faktorlerinden
degil, birbirlerinden tiretilirler. Bu iiretim
stirecleri cevrimsel olabilir, wvani, M; mal
M, malinin yardimi ile, M, mal1 ise M; ma-
hinin yardim ile iiretilir

(48) E. von Bohm-Bawerk, Cr:zpfipf and Interest : A Critical History of Eco-
nomic Theory, (1884), var. cit. (Nakleden: J. A. Schumpeter, Histary
of Economic Analysis Oxford University Press, 1954)
(49) [I. Fisher, Nature of Capital and Income, (1906), s. 52. (Nakleden J.
A. Schumpeter, ibid.)
(30 A. C. Pigou, The Economics of Welfare, (1920), Macmillan, s. 658.
(51) J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney, (1936), Macmillan, s. 213-214. Keynes s. 213 te, herseyin emek ta-
rafindan tiretildigi pre-klasik doktrine egilimi oldugunu soyliivor. Bu
doktrin, tabii, klasik emek-deger teorisi!
(52) O. Lange, «The Place of Interest in the Theory of Production», Re-
- view of Economic Studies, 1936, s. 178. (Readings in Mathematical
Economics, P. Newman, Ed., The Johns Hopkins Press, 1968, Vol
- Vol. 1I: Capital and Growth, s. 48.)
(53) J. von Neumann, «A Model of General Economic Equilibrium and a
Generalization of the Brouwer’s Fixed-Point Theorem», Review of
Economie Studies, 194546, (1938), (P. Newman, ibid. icinde).
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J. ROBINSON : Sermaye, sermaye dedigimiz sey degildir;
sermaye bir isimdir.*

P. A. SAMUELSON - Fabrika, mesken, imalat halindek; mallar ve
' drenaji yapilmis ve giibrelenmis topraktan
mutesekkil bir istihsal vasitalari stoky

34. Sermaye kavraminda da daha &nceki kavramlarda gordii-
gumiiz semiotik hatalara benzer hatalar goriiyoruz.

Schumpeter sermaye iizerindeki kavram karisikligim iic nede-

ne baghyor :%

— nispeten kiiciik hatalar (ki, analitik kasitlaring biliyorsak
bunlar hosgériilebilecek tiirden hatalardir),

— her amaca uygun bir kavram bulma istegi,
— reel ve moneter sermaye kavramlarinm karistirilmasa.

35. Son noktayr yukarida verdigimiz tamimlarda da goriiyo-
ruz. Genellikle bir iktisatci bir verde reel, bir yerde moneter ser-
maye kavramim kullanabiliyor. Hatta, sermaye kavramlari reel olan
klasikler bile arada sirada moneter sermayeye kayabilivorlar.y Bu-
nu, ozellikle dis ticaret sorunlarinin ele alinmasinda gériiyoruz.

36. Schumpeter’in ikinci nedenini o kadar onemli gormiiyo-
ruz, aksine birinci neden bize daha 6nemli ve daha az hosgoriilebi-
lir geliyor. Su nedenle ki, bu birinci neden, semiotik hatalarin ve
digerlerinin kokenini teskil ediyor:.

Birinci nedene, Carnap’in iclem-kaplam vontemini uygulaya-
biliriz. Ayni sermaye kavramina sahip oldugu diistiniilen iktisatci-
lar arasinda bile, iclemde birlesildigi halde kaplamda birlesilmedi-
gini goriiyoruz. - |

37. Bu bir semantik hata. Ama daha &nce demistik ki (10 nu-
marali paragrafta) anlam kazandiran Kavramlarla anlam belirten

—

(54) J. Robinson, «Production Function and The Theory of Capitals, Re
view of Economiic Studies, 1953-54, s. 117. (Collected Works, Cilt II
icinde) Metinde verdigimiz ilk ciimlenin cevirisi anlamini iyi akset-
tirmeyebilir diye orijinalini verelim: «'Capital’ is not what capital

: 1s called, it is what its name is called».

(35) P. A. Samuelson, Iktisat, op. cit., s. 52.

(56) J. A. Schumpeter, History..., op. cit., s. 632. Ashnda Schumpeter dort
neden sayiyor, ama son iki neden ashnda bir maddede toplanabilece-
ginden, biz bunlari iic nedene indirgedik.

(57) J. A, Schumpeter, tbid., s. 632-3,
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kavramlar arasinda karisiklik olmakta ve bu hata turii, diger hata
tiirleri ile birlesmekte. Sermaye konusundaki bu semantik hata,
anlam kazandirma ile anlam belirtme arasinda yapilan bir hata-

dir.

Bu goriisii daha acik hale getirelim. Sermaye diye bir isareti
bir karsilipa vermek, aslinda bir anlam kazandirmak, bir anlam
yvaratmaktir. Ama iktisatcilarin onemli bir kesimi, sermaye dedik-
leri zaman, anlam belirten bir kavram {izerinde durduklarini, ser-
mayeyl tamimlarken de, ashinda var olan bir kavrami tanimladik-
larim1 diistinmektedirler. Yanlishik buradan gelmektedir.®

Oysa sermaye kavrami tanimlandig: 'zaman dogmaktadir, ve
iktisatcilar sermayeyi tanimladiklarinda, akillarina gelen madde-
leri kavrama dahil ederken bir kavram yarattiklarimin farkinda de-
giller : sanki belirli bir «sermaye» var da, © var olan seyin ozellik-
lerini ve Ggelerini belirtiyorlar.

Ornegin Smith, sermaye kavramina sulama kanallarmi ve bag-
bahce citlerini katmaz ama Ricardo bunlarin sermayede var oldugu
gorisiindedir. Bu, ayn1 sermaye kavramina sahip olduklar: sanilan
iki iktisatci icin s6z konusu oluyor. Bu noktayi bircok orneklerle
desteklemek, iizerinde uzun soézler soylemek miimkiin, ama biz bu-
nu okuyucunun sagduyusuna birakarak bir ka¢ adim daha atmak
1stiyoruz.

38. Simdi, yukarida bir iki yerde belirttigimiz, semiotigin si-
nirlarimin asilmasi sorununa geldik.”

Tktisatcilarm arasindaki anlasmazliklar ve karmasikliklarin ne-
deni, iki iktisatci tarafindan #ki ayri bicimde yorumlanmistir. Bun-
lardan birisi O. Lange® ikincisi ise J. Robinson.®

J. Robinson, iktisattaki onermelerin (yalniz semiotik sorunlarin
degil) inanclara bagh oldugunu, bunlarin ise metafizik seyler oldu-
Sunu savunuyor. Bu gézlem hice bakarak bir adim kuskusuz. Ama
soruyu yine ertelemis oluyor, metafizik diye bir seyle simirlams

(58) Oyle zannedivoruz ki, J. Robinson, vukarida Ingilizcesini verdigimiz
ifadesinde bunu kastedivordu.

(59) Semiotigin smrlarimin asilmasi, pragmatigin mantik icinde diisii
ntilmesi ile s6z konusu olabilir .Bu konuda 9 numarali dipnotuna
tekrar atifta bulunuyoruz. |

(60) O. Lange, «The Scope and Method of Economics», Review of Econo-
mic Studies, 1945-46, s. 19-32,

(61) J. Robinson, Economiic Philosophy, op. cit., ozellikle birinci bsliim.
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oluyor. Boylece daha fazla diistinme, test etme... bilimsel yaklasi-
min olanaklari bu simirda birakilmis oluyor. Oysa kanimizea soru-
nun, metalizigin berisinde olan cok yonleri var,

O. Lange, isc anlasmazliklarin kdkenini {ice ayiriyor :
— iktisatcilarin amaclar1 arasindaki farklar,
— testlerle diizeltilebilecek olanlar,

— mantik kurallarmnin iyi uygulanmamasi sonucunda ortaya
cikanlar.

Lange'nin ayirimi Robinson'unkine gore bir ileri adim sayila-
bilir. _

Ikinci kéken ashnda digerlerinden bagimsiz degil. Ciinkii test-
ler, yapilan tanimlamalarin etkisinde kalivor, tanimlamalar da di-
ger iki maddeye bagl.

Birinci ve iiglincii maddenin birbirinden bu kadar kolaylikla
ayirilabilecegi konusu da epeyce soz gotiirtir. Ciinkii birinci madde,
aslinda Robinson'un metafizigini de kapsiyor, pragmatik sorunlar:
da. Bizim, «olanla olmasi gerekenin karismasi» dedigimiz olgu da
bununla ilgili.

39. Farkh iktisatcilar farkh seyler soyledikleri zaman, hemen,
«bu, analizi yapanin amacina baghdir», denilip kestirilir. Bizce bu
cok yanhs bir tutum. Clinkii bu «amag», bircok hatalarn bileske
halinde ortaya cikmasina ve bu niteligi yiiziinden de coziimlenme-
sinin guiclesmesine yol aciyor. (Fizikte bir kilogram ya da kalori {i-
zikcilerin amaclarma gore degisir mi?)

40. Peki «amacg» ya da «olmasi gereken» aslinda hangi sorun-
lar1 kapsiyvor?

37 numarali paragrafta, sermayenin «var» olmas1 konusundaki
«<inancra isaret etmistik. Bu, ti¢ ayr1 alana ait sorunun bulundu-
guna isaret : birincisi, varlik ve gercekligi arastiran ve metafizigin
bir kolu olan ontolojinin alanmina giriyor; ikineisi, bilmek ve inan-
mak ile iliskin incelemeler yapan ve felsefenin bir kolu olan epis-
temoloji ile ilgili.®

Kanimizca uiciineii obek sorun ise ,estetik vargilarla pratik top-
lumsal sorunlarin ¢éziilmek istenmesinden geliyor. «Giizel» mate-

(62) Bunlarin oldukca gtic sorunlara vol actigi ortada. Ama unutulmamal
ki bir zamanlar fizigin, daha yakin zamanlara kadar biyolojinin de
benzer sorunlari olmustur ve bunlarm titkendigi de ileri siiriilemez.
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matik teoremlerin iktisada uygulanmasi buna ornek. Euler teo-
remi ile boliisiim sorununu coziimlemekte boyle bir egilim goriile-
bilir. Ama bu tiirlii davranislar bazan, biitiin problemi terk etmek
oibi bir sonuca da gotiirebiliyor iktisatciyi : «‘uretim faktorleri’ ik-
tisat icin son derece zararhdir. Tktisadi tartismalardan miimkiin
oldugu kadar kisa bir siire icinde c¢ikarilmalidir».®

41. Oyle goriilityor ki, iktisadin epeyce alinacak yolu var. Bu,
hem bir bilim olmanin gereklerini karsilamak icin, hem de, az
gelismisligin sorunlarini ¢6zmek icin alinmasi gereken bir yol. Ama
bu yolda gidebileceklerin her seyden once bilimsel davranis icine
girmeleri gerekiyor : gercek saygisi belki herkesten c¢ok iktisatci-
larin gereksindikleri bir sey.

(63) Bu soz, iiretim faktorleri iizerinde onemli katkilar yapmis olan., F.
Knight'a aittir : Econometrica, January 1938, s. 81.
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