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Turk hitktimeti Cin Halk Cumhuriyetini (C.H.C.) tamima kara-
rin aldigindan beri gerek resmi cevrelerde ve gerekse kamu oyun-
da bu karar iizerine tartismalar basladi. Bu tartismalar, tanimanin
siyasal ve ekomomik sonuglari, Milliyetci Cin’e karsi takinilacak
tavir ve Birlesmis Milletler'de iki Cin'in temsili etrafinda donmek-
tedir. Bu yazrda tanimanin wygunlugu iizerinde durmaga gerek yok.
Ancak su kadarim soylemek yerinde olur 'ki, Tiirkiye'nin ulusal c1-
karlarina hizmet etmesi gereken Tiirk drs politikasinin 700 milyon-
luk kuvvetli ve gekirdekli bir devleti bugiine dek tanimamasi zaten
bir hata olmustur. Bu hatanin diizeltilmesi yerindedir.

Bu yazidan amag, tanima karari alinan bir devletin 1949’da ku-
ruldugu giinden bugline degin izlemis oldugu dis politikanin genel
cizgisini aydinlatmaga calismaktir. Bir tilkenin diplomatik bakim-
dan tanmmmasi, o iilkenin herseyden 6nce dis politikasinin bilinme-
“sini gerektirir. Bu yapilmadan, diplomatik tanimanin iki iilke ara-
sinda uyumlu ve karsilikli anlayisa dayanan iliskilerin gelismesini
saglamasi olanakli sayilamaz.
~ Bunun yaninda bu yaz ile ortaya koymak istedigim 6nemli bir
nokta var. Dis politika gozlemcileri ve genel olarak siyasal bilim-
ciler bir tilkenin dis politikasmi incelerken, belki de bir dereceye
kadar zorunlu olarak, belirli baz1 basmakaliplardan (stereotip) ha-
reket ederler. Bu basmakaliplar, resmi belgeler, bildiriler, demec-
ler ve zigzagl dis politika uygulamalar: ile kavranmas: giiclesen dis
politikaya goreli bir acikhk, basitlik saglarlar. «A.B.D. Birinci Diin-
ya Savasindan sonra bir kdseye cekilime politikasina basladi,» «Sov-
yetler Birligi 1956'dan sonra Khrushdhev'in 6nderligi altinda baris
icinde birarada yasama politikas: izledi v.b. basmakaliplarla diistin-
ce kolaylagir, deger hiikiimleri anlam kazanir, belirli olaylar kars-
sinda ilgili hitkiimetin tutumu daha kolay degerlendirilebilir. An-
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cak bunlar, ayn1 zamanda, basmakaliplar1 yararsiz kaliplar haline
getiren oOzelliklerdir. Yerli yersiz kullanila kullanila okuyucunun ya
da dinleyicinin kulaklarinda yanlis yankilar uyandiran, gercek an-
lamim yitiren bos kaliplar haline gelirler. Asiri basitlestirmenin,
¢ok unsurlu olaylara tek neden ve yorum getinmenin, kalipli diisiin-
cenin biittin kotii yonlerini tagirlar. Bu nedenlerle, bir tilkenin dis
politikas1 incelenirken, inceleyici kullanacagir basmakaliplari gerek
kendi yorumu ve gerekse doguracagi yanhis anlamalar acisindan
dikkatle ele almak, bunlar1 sorgusuz pesinen kabul etmemek duru-
munda olmalidir. Bu, C.H.C.'nin dis politikas1 incelenirken 6zellik-
le béyledir, ¢iinkii bu tilkenin dis politikasina iliskin basmakaliplar
son derece yaygindir. Bu yazimin amaclarimmdan en 6nemlisi de, «si-
nirlarinda saldirgan,» «cekirdekli sildhlarin kullaniminda korku-
suz ve saggoriisiiz,» «militan ideolojisi ile devrim ihracinda durak-
samasiz» ve «diinya baris ve istikrari icin gercek bir tehlike» bas-
makaliplar1 ile ve hem de basarili bir sekilde tamitilan C.H.C.'nin
dis politikasini, bu bizi yanhs sonuclara gbtiirebilecek olan basma-
kaliplar1 dikkate almadan incelemektir.

II. CIN'IN ACIKLANAN DIS POLITIKA AMACLARI

Cin'in dis politikasini degerlendirebilmek icin gerek resmi hii-
kiimet programlarinda aciklanan amaclara ve gerekse 6nderlerinin
demeclerine bakmak gereklidir. Buna, resmi aciklamalarin ilgili iil-
kenin gergek dis politika se¢cim ve uygulamalarim gosteremeyecegi
itiraz1 ylikseltilebilir. Bu itiraza verilecek cevap sudur ve bu incele-
me okunurken bu aciklamayr temel kabul ettigim unutulmamal-
dir: Bir <his politika belgesinin kaleme alinmasinda ic kaygilar di-
sinda, boyle bir belgenin diger hiiktimetler ve diinya kamu oyunda
yaratacagl etki de hesaba katilir ve bu nedenle iilkenin dis politika-
da gercek amaclar: biitiiniiyle degistirilemez. Gergekte, siki bir ic-
dig politika iliskisi dolayisiyla resmi program ve bildiriler belirli
bir devamhilik ve tutarlilign ortaya koymak durumundadirlar. Ikin-
ci olarak, dis politikay: saptayanlarin asil amaclar: ne olursa olsun,
belirli bir siyasal parti ya da hiikiimetin programi yine belirli bir so-
nucu elde etmege yonelir ve bunun incelenmesi bu sonuclarin hic
olmazsa genel niteligini ortaya koyar. Ayrica, siki bir aciklanan
amag-gercck dis politika se¢cim ve uygulamas: kontrolii sonucu bazi
genellemelere varilabilir. Bu agiklamanin 1181 altinda incelenmek
tizere, Cin hiikiimetinin dis politika amaclar;, Yeni Cin Haberler
Ajansinin 1949 Eyliiliindeki yayimminda aciklanmistir: !

(1) 'R.I G. Boyd, Communist China’s Foreign Policy, New York, Frederick
A. Praeger, 1962, s. 20'den New China News Agency, September 1949,
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1. Cin'in bagimsizligim, ozgiirliikk ve biitiinltigiinii korumak;

2. Biitun ulkeler arasinda kalici bir uluslararasi baris ve dost-
ca isbirligi igin calisma;

3. Tutumu dostca olan yabanci hiikiimetlerle icten iliskiler
kurmak;

4. Emperyalistler ve 6zellikle A.B.D.'ne kars1 miicadelede Sov-
vetler Birligi, diger komiinist devlet ve hareketlerle birles-
mek ve;

5. Yabana iilkelerdeki Cinlilerin hak ve cikarlarini korumak

Cin komiinist yonetiminin dis politikada en 6nemli amaci, &n-
ceki Cin hiiktimetlerininkinden pek farkli olmayan, fakat gercek-
lestirmede bagarili goriinen, iilkenin bagmmsizligini, oSzgiirliigiinii
korumak, toprak biitiinliigiinii ise ¢nce gerceklestirmek ve sonra
da korumaktir. Cin'in dis politika uygulamasinda son derece etkili
olan bu amag, Cin'in komsular: ile smir ¢atismalarina yol agmis ve
Cin'in saldirgan olarak gosterilmesinde énemli rol oynamistir. Bu
konu asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci amag¢ Cin 6nderlerinin diinya sorunlarina bakis bicimin-
de ozel bir 6neme sahiptir. Cinlilere gore, liclincii amagcta da belir-
tildigi gibi, bagl bulundugu ideolojiye bakmaksizin, tutumu dostca
olan yabanci hiikiimetlerle i¢cten iliski kunmak gerekli ise de, kalici
bir uluslararasi baris, ancak emperyalizmin ortadan kaldirilip diin-
ya komiinizminin ger¢eklesmesi ile olanakli hale girer ve bunun
icin de emperyalizme karsi savas gereklidir.

Ugiincii amaca uygun olarak girisilen diplomatik caba sonucu
C.H.C. hemen 1950 yilinda bircok Awvrupa ve Orta Dogu iilkesi tara-
findan tanindi.? Ancak, 1955 Bandung Konferansindaki basarisina
kadar Cin, Giiney ve Giineydogu Asya'da, 1947 Kominform karari-
na uygun olarak komtinist hareketin silahli devrimci hareketini des-
teklemis ve Asya'mn komiinist olmayan devletlerine karsi sopuk
davranarak bunlarm ybneticilerini «emperyalizmin burjuva arac-
lari» olarak gormiistiir. ?

«A.B.D.'ne kars1 miicadelede Sovyetler Birligi ve diger komii-
nist devlet ve hareketlerle birlesmek» amacini greeklestirmek icin
Cin, yalniz Kominform'un kararlarina uymakla kalmamis, ayn za-
manda Sovyetler Birligi ile 14 Subat 1950'de bir Ittifak, Dostluk ve

(2) Hindistan, Paki_stzm, Seylan, Birmanya, Suriye, Misir, Yemen, Dani-
marka, Hollanda, Isveg, Norvec, Isvicre.
(3) Boyd, op. cit., s. 24,
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Karsihikli Yardimlasma Antlasmasi yapmistir. C.H.C. igcin Sowvyetler
Birligi ile ittifak, dis politika amaclarini gergeklestirmede son dere-
ce onemli bir arac olmustur. Sovyetlerden ekonomik ve askeri yar-
dim, dis politikada iki iilke arasinda isbirligi, olasili bir Japon sal-
dirisina kars: ortak hareket ve bazi toprak ve limanlarin Sovyetler
Birligi tarafindan Cin’e geri verilmesini 6ngdren bu ittifak Antlas-
mas1* C.H.C.'nin Asya’'daki durumunu kuvvetlendirmistir.

ITI. CIN’IN DIS POLITIKA UYGULAMASI

Bir makalenin sinirlar1 1949’dan bu yana Cin dis politikasinin
kroneclojik bir bicimde aciklanmasim1 olanakli kilmamaktadir. Ay-
rica, buna gerek de yoktur. Ben burada Cin'in izledigi dis politika-
nin niteligi konusunda yaygmn olan tic basmakalip iddiay1 ele ala-
cagim. Bunlarim incelenmesinin konuyu aydinlatmakta yararli ola-
cagl kamsindayim. Sézunii ettigim ii¢ basmakalip sunlardir : Cin'in
simirlarinda saldingan oldugu; cekirdekli sildhlarin yapimi ve kul-
laniminda Sovyetler Birligi ve A.B.D. kadar saggoriilii davranama-
yvacadl ve devrim stratejisi ihrac ederek uluslararasi baris ve gii-
venlik icin biiyiik bir tehlike olusturdugudur.

A. Cin ve Smirlar:

1949°da isbasina gelen komiinist yonetimin dis politikasinin asil
amaci, daha onceki hiikiimetlerinkinden pek farkli olmayarak, top-
rak buttinligunt korumaktir.’ Oysa, Cin dis politikasinin en ¢ok
korkulan ve giivensizlik yaratan yonii toprak ve sinir sorunlarina
olan yaklasimidir. Bu konuda Stalin devrinde Sovyetler Birliginin
Dogu Avrupa politikas: ile bir benzetme yapilir ve Cin tlizerine ya-
z1lan kitaplarda, Cin'de yaymlanmis bulunan ve «emperyalizm ta-
rafindan ele gecirilen Cin topraklari» n1 gosteren haritalara yer ve
rilerek saldirgan niyetler iddiasi kuvvetlendirilmege c¢alisilir. Bu
haritalarda Cin smir1 Sibirya'nin kiyi bolgelerini, Sakhalin Adasini,
Ryukyu Adalarini, Taiwan’i, lbiitiin Giineydogu Asya'vi, Assam,
Phutan, Sikkim, Nepal'i ve Sinkiang'in bugiinkii smirlarimin biraz
otesindeki birkac bolgeyi icermektedir. Bu, Cin'in bugilinkii niyet-
lerini gostermekten c¢ok uzaksa da 19. Yizyilda parcalanmasina
duydugu kizginhgr aciklamasi acisindan ilginctir ve bu kizginlig:
(4) Bu ittifak antlasmasimin metni icin bak.: Keesing’s Contemporary

Archives, 1949-1950, s. 11019.

(5) D. E. T. L., «The Foreign Policy of Chinese People's Republic,» The
Wnrld Tuday, Vol. 13, No. 4 (April 1957), s. 164. :
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komiinist yonetim ile Ozdestirmek anlamsizdir. 1920'lerde de aymni
nitelikte haritalar yayinlanmisti. ® Bunlar yalniz parcalanmadan 6n-
ce Cin'in olan ya da Cin'e bagli bulunan ibolgeleri icermektedir. Ger-
cekte Cin'in toprak sorunlari, 19. Yiizyilda Rusya, Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Japonya gibi devrin emperyalist devletlerinin Cin'i par-
¢alama ve tek tarafli olarak zorla kabul ettirilen antlagmalarla Cin'’-
in sinirlarini saptama cabalarina dayanmaktadir.” Sorunun aydin-
lanmas: i¢in asil bilinmesi gereken yeni Cin Onderlerinin bugtin si-
nirt nereden cizdikleridir.

1. Cin-Sovyet Stnirt :

C.H.C. ve Sovyetler Birligi arasinda tohumlar: 19. Yiizyil ant-
lasmalar1 ile atilan ve 1961’de Cin-Sowyet catismasinin su yuzine
citkmasi ile beliren simir catismalari Dogu Sibirya'da Mangurya ve
Sinkiang bolgelerindedir. Once sunu belirtmek gerekir ki bu iki bol-
ge, Taiwan'daki Milliyetci hitkiimet dahil, higbir Cin hiikiimetinin
baska bir yonetim altinda olmasmi kabul etmeyecegi bolgeler ara-
sindadir. * Sovyetler Birligi'nin bu bolgelendeki faaliyeti dostca ol-
maktan uzak goriiniiyor. Bir kere Stalin 1949'da Sinkiang't Sovyet
ekonomik ve siyasal kontrolii altina almaga calismis, bolgenin ba-
s1msizlig1 icin bolgenin onderleri ile goriismiis ve Cin ise karistigi
taktirde Sovyet ordularmin Sinkiang’t savunacagini belirtmistir.
Ayrica Mancurya iizerinde isgalini uzatmak istemistir.” Bu nedenle
yeni Cin yonetiminin ilk is olarak bu bolgelerdeki kontroliinii kuv-
vetlendirmege calismasini sasirtict bulmamak gerekir. Simdi bol-
oelerde sorun simir diizenlemeleri dizerindedir. Cin bu 'konuda bii-
viik haksizhiga ugradign kanmisindadir. Her ne kadar Cinliler bu ant-
lasmalardan bazilarini egitlik ilkesine aykiri gérmektelerse de,
bunlar1 gayr: mesru iddia edip reddetmemislerdir. Aksine, antlas-
malar1 temel] olarak kabul edip, Sovyetler Birligi ile 19. Yiizyil hak-
sizliklarima goriismek teklifinde bulunmuslardir. Gortisme istekleri-

(6) Richard Harris, «The Sensitive Frontier: How China Sees the Prob-
lem,» Times (London), September 14, 1969,

(7) Cin’in parcalanmas1 icin bak.: Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih, 1789
1960, Ankara, Seving Matbaasi, 1964, ss. 386-391; 401-404,

(8) Harris, op. cit.

(9) Neville Maxwell, «'The Threat From China’',» International Affairs
(London), Vol. 47, No. 1 (Jan. 1971), s. 33.

(10) Sowvyetler Birligi'nin Milliyetci Cin ile 1946 yilinda yaptigr bir antlas-
ma ile ele gecirdigi bu topragi C. H. C.,, Sovyetler Birligi ile yaptig:
1950 ittifak: dile geri almms ve 1955'te Pﬂr-t Arthur limani iizerinde tam
kontrol kurmustur. D.E.T.L., op. cit., s. 164.
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nin altinda yatan neden de nehirlerin sinir: olusturdugu wverlerde
simirin masil saptanacagi konusudur. Ayrica, 19. Yiizyilin eski ha-
ritalari ilkel metotlarla cizilmis bulundugundan modern devietlerin
kesin sinir gereksinmelerine cevap verememektedir. Cinlilere gore
statitko temeline gore ayrintili sinirlar saptanmali, bu yapilana ka-
dar da mevecut durum korunulup, tartismali bolgelerde catismaya
yer venmemek icin biitlin askeri personel bolgeden cekilmelidir.!
Sovyetler Birligi ise buna yanasmamaktadar. Moskova'ya gore bazi
bolgeler yeniden gzden gecirilmelidir ama tbu «baz bolgeler»in han-
gileri oldugunu 6nceden saptayacak olan devlet Sovyetler Birligi’-
dir. Bazi bolgelerin hic tartisilmamasma karar verecek olan devlet
de Sovyetler Birligi'dir. Cin ise bunun yine 19. Yiizyilin esitliksizci
antlasmalarina varacagindan korkmaktadir. 2
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(11) Maxwell, op. cit., ss. 38-39.
(12) 1Ibid., s. 39.
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Sinirlar boyunca ilk catisma 1962’de Sinkiang’da cikti. Kisa bir
stire icinde binlerce Kazak Sowvyetler Birligi'ne kactilar. Sinkiang,
bircok azinligin yanyana yasadigi, sinirin etnik bakimdan tam cizi-
lemedigi ve bu nedenle simirin su ya da bu tarafinda karsi1 tarafa
bagh etnik gruplarin yasadigi bir bolge oldugundan Cin kuskulan-
di. Yani, Sinkiang’daki sorun Cin'in Sovyetler Birligi'nden toprak
istegi degil, bolgede statitkonun Cin tarafindan korunmas: dava-
sudir,

Bu anlagmazliktan bir yil sonra catisma Amur-Ussuri nehirler;
uzerinde ¢ikti. Cin'in Sowvyetler Birligi ile Kuzeydoguda bu iki ne-
hir tarafindan cizilen sinir: Sinkiang simirindan farklidir. Nehirle-
rin her iki tarafindan Cin ve Rus birlikleri diizenli siralar halinde
birbirlerini gozetlemektedirler. Bu nehirlerin ilersinde ise 1858 Aigun
ve 1860 Pekin antlasmalar: ile Cin’in elinden alinan ve bugiin geri
istedigi 500.000 mil karelik Dogu Sibirya topraklar: vardir. Cin-Sow-
vet iliskileri diizgiin oldugu zamanlar Cin, bu simir islerini goriis-
mek {izere bir karma komisyonun kurulmasini kabul etmisti. Bu
komisyon 6nemli bir sonuca varamadi ve Cin-Sovyet catismasi or-
taya c¢ikinca da Pekin, 19. Yiizy1l antlasmalari ile terkedilen top-
raklarin yani Dogu Sibirya’nin gelecegi konusunu ortaya atmaga
basladi. Yabanci diismanliginin en yilksek noktasina vardig: Kiil-
tirel Devrim sirasinda Sovyetler Birligi simir boylarindaki askeri
yigimaklarimi arttirmaga baslad: ve Cin buna bir tepki olarak simir
sularinda yabanci bandirali gemileri siki sikiya kontrol etmege bas-
ladi. Ancak sunu kabul etmek gerekir ki, Cin’in Dogu Sibirya’da elin-
den cikmis bulunan topraklari kuvvet yolu ile geri almaga niyeti
yoktur. Bunun bir delili, smirt olusturan Amur ve Ussuri nehirleri
kiyisindaki ve bu nehirlerin ortasindaki adalardaki siir: metre
metre saptamak icin gbstermis oldugu caba, digeri ise catismayi
daha ileriye g6tiinmeyip, sakingan davranmasidir.

2. Cin'in Giiney ve Dogu Swmirt ve Cin-Hint Sintr Catismast :

Cin'in dis politikasinin 6nemli noktalarindan biri, diisman ola-
rak gordiigli devletlere karsi kendisini rahat hissetmek icin, cevre-
sini kendine dost hiikiimetlerin basta bulundugu devletlerden olu-
san bir tampon bolge ile cevirmektir. * Iste, Giineydogu Asya ile
Bat1 sinir1 bu bolge icine girmektedir. Cin’in bu amaci1 gercekles-
lirmek icin ¢abalar: bir noktaya kadar basarily olmus ve 1962 yili-

(13) Harris, op. cit.
(14) Werner Levi, «China’s Asian Policy,» Current History, Vol. 51, No. 301
(Sep. 1966), s. 155. '
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na kadar Birmanya, Nepal, Afiganistan ve Pakistan ile sinir antlas-
malar1 imzalamistir. Bu devletlerle bir toprak sorunu yvoktur.

Cin Onderleri, ilerde kontrolii ellerinden kacirabilecekleri olay-
lar1 kiskirtmada ya da bu olaylara karismakta isteksiz davranmak-
tadirlar. «Kardes partilere ve emperyalizm karsiti miicadele veren
halklara yardim» slogani, Cin dis politikasini inceleyenlerin en cok
rastladiklar1 propaganda basmakalibi ise de Cin, simdive kadar,
Kuzey Vietnam dahil olmak iizere hicbir yabanci tilkeye asker gon-
dermemistir. Tam aksine, kendi miicadelelerini Srnek gOstererek
Gluneydogu Asya halklarinin miicadelelerinin kendi kaynaklar: ile
olacagini tekrarlamislar ve bunu inandirict bir hale sokmak icin
de A.B.D.ni devaml «kagittan kaplan» olarak nitelendirmislerdir.
Bu konuda biraz ilerde «ideoloji» boliimiinde tekrar ele almacak.
tir. Burada ayrica sunu belirtmekte yarar var: Cin’in AB.D. ve
sovyetler Birligi ile catigsma haline girdigi Guneydogu Asya bolgesi
son iki devlet i¢in fizik glivenlik acisindan ikinci, diinya kuvvet mii-
cadelesi acisindan birinci derecede énemlidir. Cin icin bu siralama
terstir. Cin i¢in A.B.D.'nin Giineydogu Asya'dan tasfiyesi hem birin-
ci derecede bir fizik giivenlik ve hem de bir genel kuvvet miicade-
lesi sorunudur. Cin'in bolgedeki etkin, Sovyetler Birligi'nin ise
edilgin politikalar1 taraflandan birinin saldirgan digerinin barisse-
ver politikalarinm géstermekten ¢ok, boyle bir ctkar siralamasinin
sonucunu aksettirmektedir. Her ne kadar Cin’in Gilineydogu Asya
politikasinin en 6nemli amaci AB.D.'nin buradan tasfive edilmesi
¢abasi cevresinde toplanmakta ise de, A.B.D.’'nin bolgeden cekil-
mek niyeti acik secik bir hal alirsa, ortaya cikacak boslugu kuvvet
politikasy agisindan kimin dolduracag: sorunu dnem kazanmakta-
dir. Cinlilerin goriisiine gbre en tehlikeli rakip Sovyetler Birligi'dir.
Bu nedenle, Cin'in bolgedeki etkin politikas:, Sovyetler Birligi'nin
burada niifuz ve itibar kazanma olanaklarini simdiden torpillemek
sonucuna dontiktiir. ' Kisaca, Cin’in Guineydogu Asya’da amaci si-
nirlarin1 buradaki devletleri icine alacak bicimde genisletmek de-
gil, diinya kuvvet miicadelesinde A.B.D. ve Sovyetler Birligi'nin bol-
gede niifuz kurmalarmi 6nlemek ve dost hiikiimetlerin basta bu-
lundugu devletlerle tampon bolgeyi gerceklestirmek olarak goriin-
mektedir. Bu politikasinda ise genel olarak sakingan hareket etmek-
tedir. Hatta, Cin'in saldirgan emellerine en iyi ornek olarak gosteri-

(15) 1Ibid., s. 155.

(16) T. R. T. D1s Haberler Miidiirliigii Terciime Servisi (Bundan sonra
T.RTDHM.T.S.), 2526 Temmuz 1970'den Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 20 Temmuz 1970.
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len Hindistan ile 1962 silahli ¢atismasi bile bu sakinganlik icinde
cereyan etmistir.,

Hindistan ile catismanin temelinde Tibet'in 1950’de Cin tara-
findan isgali yatar. Tibet, Cin'in 1911’de cumhuriyet olmasindan
hemen sonra bagimsizligini ilan etmig, ancak 1950’de isgal edilene
kKadar hicbir hiikiimet Tibet’; hiikiimran bir devlet olarak gbrme-
misti. Cin'in goriisiine gére burada bir isgal degil, ontadan kalkmus
bulunan merkezi otoritenin tekrar kurulmas: olayr vardir. ¥ Ancak,
surasi da var ki, Tibet'in bagimsizlig1 1949 vilina kadar Cin tarafin-
dan reddedilmemis ve aradan da kirk yil gibi uzun bir siire gecmis-
ti. Bu nedenle, Ingiltere bu topraklar: iggal ettifinde ne kadar «kur-
tarrct» olarak gelmisse, Chou En-lai'in Cin Halk Kurtulus Ordusu
da o derece «kurtarici» olarak girmistir, 18

Olaylarin gelisme yénii ne olursa olsun, Tibet’in cografi konu-
mu catismada rol oynamustir. Eger Tibet'in guneyinde Nepal ve
Sikkim, gibi kiiciik devletler bulunsayds, biiyiik bir olasilikla bir so-
run ortaya cikmayacakti. Ancak, bu bolgenin giineyinde Ingiltere
tarafindan Tibet ile yakin iliskiye getirilmis olan Hindistan’in bu-
lunmas: isi degistindi. Ancak, baz gbzlemcilere gore ¥ Hindistan
isin basinda dogru bir tavir takinsaydi yine de sorun cikmayacak-
tr. Cin'in amac1 ne Cin ile Ingiltere ve ne de baska bir devletle Cin
arasinda yapilmis bulunan sinir saptama calismalarina baglamak
ve Tibet ile Sinkiang arasinda tek baglantiy1 saglayan Aksa-i Cin
bolgesi karsiliinda Ingiltere’nin yalniz basina ¢cizdigi 1914 McMa-
hon hattini statiiko temel; uzerinde kabul etmekti. Aksq.i Cin bol-
gesinin Hindistan icin stratejik bir 6nemi olmadigini da burada
bekirtmek gerek. Ancak, her iki taraf da yanls hareket etti ve bir-
birlerinin ne istediklerini tam anlayamadiklar: icin catisma ciktr.
Cin, Aksa-i Cin bolgesinin Ingiltere tarafindan iddia edilmis Cin
toprag1 oldugunu 6ne siirmiis, sorunun taraflar arasinda goriisme
ile coziimlenmesini istemistir. Hindistan jse boyle bir smir saptan-
masinin ulusal cikarlarina uygun olmadigi sonucuna vardigindan
gorusme yanlist olmamis, sinirin tarih; stirecle ¢izilmis bulundugu-
nu, yapilacak isin yalnizca sinir taslarimin konmasi oldugunu belirt-
mistir. Boylece Hindistan 1954 vilinda kuzeyde tek tarafli olarak

(17) Maxwell, op. cit., s. 34.

(18) Bertrand Russell, Unarmed Victory, London, A Penguin Special, 1963,
S. 66.

(19) Harris, op. cit.,, Maxwell, op. cit., ss. 37-38; Levi, op. cit,, s. 155: Levi,
«Sino-Indian Border War,» Current History, Vol. 45, No. 265 (Septem-
ber 1963), s. 138, '
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sinir saptama isine girisip yeni bir harita hazirlandiginda, Aksa-i Cin
bolgesini de Hindistan sinirlari i¢ine koymustur. Hindistan bolge
tizerindeki iddiasini 1962'de askeri tehditle de kuwvvetlendirince,
Cin Ekim ayinda askerini Aksa-i Cin sokmustur.® Zayif ve hazr-
ikl olmayan Hindistan geriledi. Alacagini almis ve Kuzeydogu si-
nirlarindan iceriye girmis olan Cin 21 Kasimda tek tarafli olarak
ates-kes ilan etti ve 1 Araliktan baslayarak Aksa-i Cin haric, isgal
etmis bulundugu diger yerlerden geri cekildi.

Isgalin gbriintirdeki ilk amaci Aksa-i Cin'in ele gecirilmesi ise
de Cin icin baska yararlari da vardi. Bir kere, Hindistan’in zayifh-
gim gostermekle, tarafsiz devletlerin Cin'e meyletmelerini, ayrica
bir kez giictinii gosterdikten sonra tek tarafli ates-kes ilan edip ba-
rigsseverliginin propagandasimi yapmak istemistir.” Bu propaganda
basta Latin Amerika Komiinist partileri olmak iizere Afrika devlet-
leri tizerinde etkili olmus, C/H.C.nin uluslararasi prestijinde bek-
lenen azalma yerine bir artma ortaya cikmistir. 2

3. Cinin Dogu Swurt :

Dogu’da Cin'in giivenligini tehdit edebilecek iic bolge Giiney
Kore, Formoza ve Japonya'dir. Cin’i karadan bombardiman edebi-
lecek menzil icine giren bu ii¢ bolgede Cin’in amaci sunlarin ger-
ceklesmesidir : Formoza’'daki Millivetci kuvvetlerin ortadan kaldi-
rilmasi ya da en azindan Formoza hiikiimetinin A.B.D. ile ittifaki-
nin bozulmas: ve Cin’e dost bir hiikiimetin isbasina gelmesi. ® Cin’in
bu konudaki tutumunu Basbakan Chou En-lai su sekilde aciklamak-
tadir : «... Cin, gbriismeler yolu ile, AB.D.’nin Taiwan bolgesi ve
Taiwan Bogazindan biittin askeri kuvvetlerini cekmesini istemek-
tedir ve bu ilkesel sorunda Cin, A.B.D. ile énce Cenevre ve daha son-
ra da Varsova'da on yildir goriismelerde bulunmaktadir. Bu (Cin’in
AB.D. ile savas istememesinin) cok giizel bir delilidir.»

Cinin Taiwan’i ele gecirme konusunda saldirgan oldugunu sa-
vunanlar 1957-1958 wyillarinda Cin'in Qemoy ve Matsu Adalarin
bombalamasini 6rnek gostermektedirler. Bu konuda 6nce sunu be-
lirtmek gerekir ki Formoza Cin'in, Tibet, Sinkiang, Mancurya ile

(20) Maxwell, op. cit., s. 38; Levi, loc. cit., ss. 138139,

(21) Levi, «China’s...,» ap. cit., s. 155; P. C. Chakravarti, «Indian Non-Align-
ment and U. S. Foreign Policy,» Current History, Vol. 44, No. 259 (March
1963), s. 129,

(22) The World Today, Vol. 18, No. 12 (December 1962), s. 497.
(23) D. E. T. L, op. cit., s. 167.
(24) Peking Review, No. 20, May 13, 1966, s. 5.
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birlikte, hicbir Cin hiikiimetinin (Milliyet¢i Cin dahil) baska bir yo-
netim altinda olmasini kabul etmeyecegi bolgeler icine girmektedir,
Ayrica, Chiang Kai-shek'in gli¢lendikten sonra Kita Cin'ini isgal ede-
cegi imidini her firsatta tekrarlamis bulundugunu da unutmamak
gerekir. Cin'in gercekte 1954-1957 arasinda Taiwan ve A.B.D.'ne kar-
$1 tutumu sert degildir. Ancak, bu durum 1957 Ekiminde Sovyet
Sputniginin firlatilmas: ile degismistir. Cin, diinya kuvvet dengesi-
nin sosyalist blok lehine bozuldugu sonucuna vararak, Batiya karsi
uzlasmaz bir tutum takimlmasini savunmaya baslamistir. Bu tu-
tumda rol oynayan bir diger unsur ise 1957-1958 yillarinda Batinim
onayak oldugu Ortadogu bunalimlaridir. Cin'in, emperyalizme kar-
s1 bir savas aciimadikca diinya barisinin gerceklesmeyecegine olan
inanclart kuvvetlenmis ve boylece A.B.D. kars: uzlasmaz bir tutum
takinarak, Taiwan'in ele gecirilmesi icin bliyiik bir kampanya ac-
mis ve sozu edilen iki adayr bombalamistir. »

Gliney Kore'ye gelince, Cin'in ana amaci buradaki Amerikan
kuvvetlerinin tamamen cekilmesi ve mevcut hitkiimetin Cin'e dost
bir hiikiimetle degistirilmesidir. Cin bu konuda da sakingan dav-
ranmmgtir. Cin énderleri Taiwan'a karsi harekete geemedikleri gibi,
baslamasinda sorumluluklari olmayan 1950 Kore Savasinda da,
Birlesmis Milletler Kuvvetleri Kuzey Kore'ye sizmadiklar: taktirde
savasa katilmaga niyetleri de yoktu.

Bugtin ortaya cikan delillerin 15181 altinda degerlendirildigin-
de Cin’in Kore savasinin ¢ikisi ile hicbir ilgisi olmadigi ortaya ci-
kar. O kadar ki belki Mao’nun Giiney Kore've kars boyle bir sal-
dirtda bulunulacagindan haberi dahi yoktu. Bugiin bilindigi kada-
ri1 ile Stalin gibi ketum, Mao'ya kars1 biiyitk bir endise duyan ve
Dogu Avrupal ulusal komiinistlerden —Tito, Anna Pauker ve Rajk
gibi— ve faaliyetlerinden cekinirken diinyanin en kalabalik iilke-
sinde biiylik bir olasilikla ilerde kontrol edemeyecegi bir énderin
basa gectigini goren bir kisinin Mao'ya planlarindan sézacmasi pek
diisiiniilemez olsa gerek. Bu bakimdan biiyiik bir olasilikla Kore
savast Washington'u oldugu kadar Pekin'i de sasirtmistir.?* Cin
Kore savagina onceleri karismamistir. Ancak, B. M. kuvvetleri Man-
gurya simirini olusturan Yalu nehrine yaklasinca duruma miidahale
edeceklerini ilén etmisler ve MacArthur bu tehdidi dikkate alma-
yinca ve B. M. birlikleri Mancurya siirina geldiginde fiilen yardim-
da bulunmuslandir. O zaman bile bu miidahale son derece sakingan

(25) Boyd, op. cit., s. 34.
(25a) Harrison E. Salisburg, War Between Russia and China, New York, A
Bantam Book, 1969, ss. 70-71.
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olmus, B. M. birlikleri Kuzey Korelileri kovalarken Mangurya sinir-
lar1 icine girdiklerinde Cin karsi saldiriya gegcmistir.* Bu catisma
sonunda B. M. Cin’i saldirgan olarak ilan etmistir ki bu durum
Cin'in B. M.'den uzak tutulmasinda, hic olmazsa A.B.D. acisindan,
onemli bir neden olmustur. Ancak, surasi hatirlanmalidir ki, 1950'de
bu kararin alinmasinda Tayland ve Tiirkiye haric biitiin Asya il-
keleri olumsuz oy kullanmaslardir. ¥ '

Cin'in Japonya konusundaki amaci ise buradan Amerikan giic
ve niifuzunun kaldirilmasidir. Cin'in bu amac: teorik planda kal-
maktadir. Ciinkii Tkinci Diinya Savasindan sonra Pasifik’te kurul-
mus bulunan kuvvet dengesini temelinden degistireceginden A.B.D.’
nin bu konuda 6nemli bir taviz vermeyecegini bilmektedir.

Cin'in sinirlar: konusunda o6zet olarak su soylenebilir: C.H.C."
nin simirlarn boyunca saldirgan ve maceras: bir politika izledigi id-
diasi, gerek Cin'in aciklanan dis politika amacglarina, gerekse dis
politika secim ve uygulamasina bakildiginda, dogru bir iddia sayi-
lamaz.

B. Cin ve Cekirdekli Silahlar :

C. H. C.'ni uluslararas: politikada gtzden diistirmek icin One
stiriilen onemli bir iddia, bu devletin cekirdekli sildhlarla, A.B.D.
ve Sovyetler Birligi'nin aksine, diinya barisim1 tehlikeye diistirecek
bir bicimde, sageoriisiizce oynayacagidir. Boyle bir iddianin teme-
linde yatan Mao'nun «bir cekirdekli savasta 300 milyon insan yitir-
sek dahi zafer bizimdir» sozii ve bu s6z tizerine yapilan yorumlar-
dir.*® Bu yorumun giivenilirligi stipheli goriinityor. Bir kere, bir
savas durumunda cekirdekli sildh kullanabileceklerini agikga ifade
eden bir Sovyetler Birligi ve A.B.D.'nin tehdidine kars1 bundan bas-
ka soylenebilecek tek soziin «o halde teslim oluruzs olmas: gerekir.
Oysa, boyle bir tehlikeye karsi cekirdekli silahlari «kaAgittan kap-
lan» olarak gostenmek anlasilir bir tutumdur. #

Cin’in cekirdekli silahlarla ne yapabilecegini anlamak icin, ni-
cin cekirdekli sildh vapimina girismistir, bunu bilmek gerekir.
Cin'in cekirdekli silahlari ele gecirmede onemli nedenleri vardir :

(26) Boyd, op. cit., s. 24’ten Survey of International Affairs, 1949-1950, s. 489;
Salisbury, op. cit., s. 76.

(27) D. F. Fleming, The Cold War and Iis Origins, 1917-1960, New York,
Doubleday and Company, Inc., 1961, ss. 636-657.

(28) Maxwell, op. cit., s. 43.

(29) Ibid.
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(i) Once, Cin, bir Amerikan ya da Sovyet saldirisina kars: daha ina-
nilir bir caydirma aracina sahip olmak istemektedir. (ii) Sonra, Cin
onderleri cekirdekli silahlara sahip olarak gerek uluslararas: ko-
miinist hareket ve gerekse Asya’daki etkisini arttiracak bir arac
ellerine gecireceklerdir. (iii) Son olarak, Cin, bu yeni giliciin, biitiin
az gelismis diinyanin lideri olma iddiasimi kuvvetlendirecegine inan-
malktadir. ¥ Cekirdekli silahlara sahip olma istegi, 1960’larda, Cin’
in, Sovyetler Birligi'nin kendisi igin ¢ekirdekli silah kullanmayaca-
gin1 anlamasi ile daha da anlam kazanmistir. Ayrica, Cin-Sovyet
anlasmazhigimin buglinkii genginligi ve Cin uzerindeki Sovyet cekir-
dekli tehdidi hesaba katildigr taktirde, Cin'in yiiksek seviyede as-
keri yatirimlarini ve ozellikle g¢ekirdekli silah ve fiizelerini gelis-
tirmesini normal karsilamak gerekir. Bunun o6teki sikki Cin'in Sov-
yetler Birligi'me askeri tavizler vermesidir ki, buglinkii kosullar al-
tinda, sinir catismalarimi en asagi seviyeye indirmenin disinda, bii-
yiik bir taviz vermesi beklenemez. *

Buglin i¢in Cin ile iki siiper-deviet arasinda ¢ekirdekli denge-
nin kurulabilmesi olanakli degildir. Global bir siiper-deviet olan
A.B.D. ile bdlgesel bir biiyiik devlet olan Cin arasinda biiyiik giic
farki vardir. Cin'in kara giliciine karsi A.B.D.'nin cekirdekli, hava
ve deniz ustlinliigii gozoniine getirildiginde, bolgesel kuvvet denge-
sinin niteligi daha kesin bir bicimde ortaya cikacaktir. Bu durum
Cin 6nderleri tarafindan ¢ok iyi bilindiginden, Cin, simdiye kadar,
Giineydogu Asya savaslarina etkin olarak katilmamis ve hatta Ame-
rikanin baz1 bolgelerdeki tistiinliigiinii (6rnegin Giiney Kore ve Ja-
ponya) tehdit etmege kalkmamustir. ¥ Amerikali yazar Edgar Snow
Mao Tse-tung ile yaptig1 miilakattan sonra séyle yaziyor : «’Sovyet-
ler Birligi Cin'den korkuyor mu?’ diye soruyorum. Oyle oldugunu
soyleyenlerin bulundugunu, ama Sovyetler Birligi'nin Cin’den ne-
den korktugunu anlamadigini soyliiyor. Mao kiiciik parmagimi gos-
tererek Cin'in atom bombasimin bu biiytiklitkte, basparmagim gos-
tererek Sowyetler Birligininin atom bombasinin o biiviikliikte ol-
dugunu belirtiyor. Iki basparmagimi yanyana koyarak, Sovyetler
Birligi'nin ve A.B.D.nin atom bombalar1 birlestiginde bu biiyiik-

(30) Ishwer C. Ojha, «The Sino-American Confrontation: Communist Chinese
Perspectives,» Current History, Vol. 51, No. 301 (September 1966), s.
148.

(31) J. H. Kalicki, «China, America and Arms Control,» The World Today,
Vol. 26, No. 4 (April 1970), s. 150,

(32) TIhbid., 151.
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litkte oldugunu soyliiyor. Bir kiigitk parmak, iki basparmaga kar-
s1 ne yapabilir ki?».*

Bunun otesinde, Cin'in bu konudaki resmi bildirileri de amac-
larinin agiklamaktadir. 9 Mayis 1966’da Cin ilk termo-¢ekirdekli
madde igceren cekirdekli deneme yaptiktan sonra yaymlanan basin
bildirisinde soyle denmektedir: «Cin’in gerekli ve sinirlhh gekirdek-
li denemeler yapmasinin ve cekirdekli silahlar: gelistirmesinin ama-
c1 Amerikan emperyalizminin ve isbirlik¢ilerinin c¢ekirdekli santaj
ve tehditlerine ve gekirdekli tekellerini devam ettirmede Amerikan-
Sovyet igbirligine kars: koymaktir... (Cin) diinyanin biitiin tlkele-
rinin, cekirdekli silahlarin biitlintiyle yasaklanmasi ve tahrip edil-
mesi amaciyla bir zirve konferansi toplamalarimi acikca teklif et-
mektedir.., »*

Cin'in Cekirdekli Denemeleri Yasaklama Antlasmasina imza
koymamast ve Cekirdekli Silahlarin Yayilmasini Cnleme Antlasma-
sina karst ¢itkmasi, bu konuda sert ve uzlasmaz tutumu ile aciklan-
mak istenmektedir. Ancak, bu tutumun en 6nemli nedeni, Cin'in
bu antlasmalar 1964 yilindan beri kendisine karsi A.B.D. ve Sov-
yvetler Birligi nin ortaklasa kuruyor goriindiikleri ¢emberin bir hal-
kas1 olarak yorumlamasidir. Cin’in bu konuda resmi yorumu soy-
ledir: «(Yukarda soziiedilen iki antlasmadan) sonra, Sovyetler
Birligi ve A.B.D. arasindaki ‘Stratejik Silahlarm Simirlandirma Go-
riisleri” (S.A.L.T.) nin asil amaci (bu iki devletin) cekirdekli aske-
ri ittifaklarm deha ileriye gotiirmedir. Cekirdekli tekellerini ko-
rumak ve Cin halk: ile biitiin diinya haklarina kars: cekirdekli teh-
dit ve santaja basvurmak icin bosuna iimitlenmektedirler... Bu,
A.B.D. ve Sovyetler Birligi tarafindan Cin'e kars: uygsulanan ortak
diismanligin veni bir adimidir.»

Ayrica, sonu¢ boliimiinde deginilecek olan son Washington-
Pekin iliskilerindeki gelismenin, Pekin-Moskova iliskilerinin iyice
kizismasinin ve en onemlisi, Cin’in gercek bir cekirdekli giic olarak
«weekirdekli kliip» e katilmasinin etkisiyle Pekin'in cekirdekli sava-
sa karst tutumu yumusamaga baslamis we Cin onderleri cekirdekli
catismay1 kacimilmaz coziim yolu saymadiklarini resmen aciklamais-
lardar. *® Kisaca, su sOylenebilir ki, Cin'in cekirdekli silahlar konu-

(33) TR.TI.D.HM.TS., 89 Mayis 1971'den The Sunday Times (Lﬂﬂdcm) 2
Mavis 1971.

(34) Peking Review, No. 20, May 13, 1966, s. 4.

(35) Peking Review, No. 46, November 14, 1969, s. 29 (Italikler benlmdir}

(36) T.R.T.DHM.T.S. 6 Subat 1970'den Georges Andersen, «Pekin’in Niik-
leer Savasa Karg: Tutumu Yumusuyor,» Combat, 31 Ocak 1 Subat, 1970.
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sundaki tutumu Sovyetler Birligi ve AB.D.'ninkinden daha sert va
da sakingansiz degildir. Zaten bu iki devlete kars: ikinei vurucu gii-
ce sahip olmadan énce ilk saldirida bulunmasi kolay diistiniilemez.

C. Cin ve Devrim ihraci

Cin hakkinda, komsularinin, Asya devletlerinin ve hatta biitiin
diinyamin istikrarimi tehdit eder bir bicimde, acikca devrim ihrac
ettigi ve bu devrim hareketlerini silahla da destekledigi iddiasi, si-
nirlarindaki saldirganligi gibi, cok tekrarlanmaktadir. Bu iddialar
genellikle Lin Piago'nun «Halk Savasi Uzerines baslikli ve Hitler’
in Meni Kampf'ina benzetilen uzun demecine atfen one siiriilmek-
tedir,

A.B.D.min Cin'i istilas1 ya da Cin’e saldiris1 tehlikesi ana fikri
tzerine yazilan bu demecinde, devrim yapmak isteyen iilkeler icin
Lin Piao soyle demektedir : «Dogaldir ki her iilkeds devrim kend;
halklarimin arzusundan dogar... Onlarin eylemleri ve rolleri disar-
dan higbir kimse tarafindan devralinamaz. Devrim ithal edilemez. .
Fakat bu, devrimci halklara miicadelelerinde destek ve sempati
gostermeyecegiz demek degildir... Diger devrimci halklara destegi-
miz kendi kendilerine yeterli olmas1 gerekli miicadelelerine by yol-
da yardimdir.» ¥ Gergekten, Cin’in devrim hareketlerine yardima,
Mao oGgretisinin propagandasi disinda, silah ve para olarak son de-
rece diisiik seviyededir.® Ayrica, Cin'in ne dis politika uygulama-
sindan ve ne de yetkililerinin demeclerinden, dis politikada sildha
bagvurmanin mesru bir yol oldugu veri olarak cikarilabilir.

Dogaldir ki, A.B.D. ve Sovyetler Birligi gibi, Cin de kendi ide-
olojisinin benimsenmesini isteyecektir. Goriiniirde bu isi diger iki
devlete kiyasla daha militan ve etkin bir bicimde yapmasini, diin-
yada baris ve istikrart bozmaktan cok, Cin deneyinin kronolojik
bakimdan en yeni deney olmasinda aramak kanimea daha dogru
olacaktir.

1V, S:O'NU(;

Tiirkiye'nin 5 Agustos 1971'de diplomatik iliski kurdugu Cin’in
bugiin izlemekte oldugu dis politikayr daha 1yi anlayabilmek ve uy-
gulamalarini dogru yorumlayabilmek icin soruna, bu agiklamaga
calistigim agidan da bakmak vararli olacaktir.

(37) Maxwell, op. cit., s. 40.
(38) Ibid.
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Cin, 1966 yilinda baslayan ve son Parti Kongresi ile sona er-
mis goriinen kiiltiir devriminin yarattif1 buzursuzlugun sonucu ola-
rak icine cekildigi kabugundan cikmak suretiyle dis politika ala-
ninda da daha yumusak bir yola gidecegi anlasilmaktadir. Bir ke-
re Pekin'in Washington ile iligkilerinde gézle goriiliir bir iyilesme
vardir. Mart 1971'de Amerikan Disigleri Bakanligi Amerikalilarin
Kita Cin'ine seyahatlerini sinirlayan biitiin yasaklar kaldirmis ve
Cin ile Varsova'da biiyiikelciler seviyesinde yapilmakta iken gecen
yil Kambogya'ya kars: girisilen saldir1 ile duran gériismelere devam
etmek niyetinde oldugunu’ bildirmistir. Ayrica, Amerikan hiikiimeti
Amerikan sirketlerinin yabanci subelerinin Pekin ile stratejik olma-
yan maddelere iliskin olmamak kaydi ile ticaret yapabileceklering
agiklamis, Nisan 1970’de ise belirli iiriinlerin dogrudan dogruya ih-
racina izin vermistir. Simdi de Cin’i tanimak yolundadir. ¥

Cin de A.B.D.nin bu acilislarini cevapsiz birakmamaktadir,
Gozlemciler bunun bir nedenini Vietnam’a baglamaktadirlar ;: Pe-
kin, AB.D.nin gercekten Vietnam'dan cekilmek istegine INanmis-
tr ve Guneydogu Asya'da savas sonrast sorunlarin: cozlimlemek
icin A.B.D. ile temasa geomek istemektedir. Aymi zamanda Cin, ¢o-
zim bekleyen 6nemli uluslararas: sorunlardaki genis calismalarda
onderligi A.BID. ve Sovyetler Birligi'ne birakmak yerine sesini du-
yurmak, olaylarin gelismesinde rol oynamak 1Istemektedir. © Bu ne-
denlerin en 6nemlisi, Cin’in kendisini acikca rahatsiz eden Washin-
gton-Moskova isbirligini koriiklemektense, AB.D. ile belirli seviye-
de goriismelere giriserek, bir numaral; diisman olarak gosterdigi
Sovyetler Birligine karst daha kuvvetle bir durumda olmaktir.

A.B.D. ile gelisen iliskileri disinda Cin, son yillarda baris icin-
de birarada yasama ilkesine daha ¢ok bel baglamaga baslamistir.
1970 yilinda on yildan beri ilk defa bir Yugoslav elcisi itimatname-
sini sunmus ve bir Romanya heyeti de Pekin’de agirlanmistir. By
tilkelerin bir zamanlar revizyonizmle suclanan devletler oldugu
unutulmamalidir. Zaten son yillarda Cin’de revizyonizm ile suclama-
lar yogunlugunu yitinmektedir. Cin'in aynm1 zamanda biitiin iilkele-
rin toprak biitiinliigiine taraftar oldugu da devaml ilan edilmekte-
dir ve simdiye kadarki dis politika uygulamasi da bu iddiay: des-
teklemektedir.

Cin, uzun siiren uluslararas: yalmzhigindan kurtulur ve bir de
B. M.deki yerini alirsa diinyada ¢6ziim bekleyen bircok sorunun

_——

(39) TR.I.DHM.TS. 5 Nisan 1971'den New Statesman, 19 Mart 1971,
(40) 1Ibid., 19 Nisan 1971'den Internatiunal_ Herald Tribune, 17-18 Nisan 1971,
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¢ozimit olanakl hale gelebilir : A.B.D.'nin Glineydogu Asya’dan bi-
ran once cekilmesi, cekirdekli silah kontrolii ve silahsizlanma hak-
kinda gercek ve etkili antlasmalar gibi, B. M.'e girmesiyle de «bii-
yik dortler» «biiyiik besler» haline, Ortadogu iizerinde déri-devlet
goriismeleri, bes-devlet goriismeleri haline ve herhalde B. M. 6rgii-
tu de daha gercekei bir uluslararas: gorusme forumu haline gelir.
Dogaldir ki bununla diinyanin kritik sorunlarinin daha kolay c¢o-
zlimlenecegini stylemek 1stemiyorum.

Yaziy1 daha Once soziinii ettigim Cin uzman Edgar Snow’un
Mao ile miilakatindan bir kisim ile bitirmek istiyorum : «Mao ile
yaptigim bu ve oteki resmi olmayan goriismelerin sonunda, gele-
cekteki Cin-A.B.D. goriismelerinde Maomnun Cin'in simdiye kadar
stirdiirdtigii «dis politika cizgisinde belirtilmis temel ilkelere sadik
kalacagina... inamyorum. Ote yandan, uluslararas: gerginligin azal-
masini miiteakip Cin'in tiim dost iilkelerle isbirligine yonelecegi-
ne, ... kendisinin diinya sorunlarina katilmasins destekleyen tiim
dost halklarla iyi iliskiler arayacagma inaniyorum,» 4

~ (41) Ibid., 89 Mayis 1971'den The Sunday Times (London), 2 Mayis 1971.
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