BIRLESMIiS MILLETLERDE CIN SORUNU
— Diin ve Bugiin® —

Baskin ORAN
Uluslararas: [liskiler Asistam

B GIiRiS

A. Sorun'un Ozii Nedir?

- Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu yilki toplanti dénemine
RO Eyliil'de giriyor. Bu senenin giindeminde ver alacak en 6nemli
* konu, biitiin dis politika haber ve yazarlarmin da belirttizi gibi,
aylardlr diinya kamu oyunda tartismasi yapilan «Cin Sorunu»dur.
; Cok tartismast yapildi, lizerine epeyce yazildi, cizildi ama, bu-
*rada yapacagimiz incelemeye bazi noktalar: iyice belintmeden gir-
~ mek miimkiin degil. Hele su noktay: : Bilincli veya bilingsiz olarak,
Bwlesmw Milletler'deki Cin Sorununun bashg soyle atilwyor : «Cin
- Halk Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler’e Kabulii». Oysa ki, Cin
" ulusunun Birlesmis Milletler’e alinmasi s6z konusu degil. Zaten
2 . liye zira. Tkinci Savasin sonunda yenen taraf biraraya gelerek Bir-
- lesmis Milletler'i kurdu (hatta, savasm bitiminde Almanya'va bu
- amagla savas actig1 icin bu kurucularin Tiidkive de vardi). Bu kuru-
nulardan bes tanesi «biiviik devlet» sayilarak, érgiitiin asil glicli
nﬂgam Giivenlik Konseyi'nin veto sahibi siirekli iiyeleri oldular. is-
1133 baskenti Pekin olan ve diinya niifusunun dértte birini temsil
~eden Cin Devleti de Amerika Birlesik Devletleri, R, Britanya, Fran-
- sa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile birlikte bityiik dev-
- let olarak oOrgiitiin kurucu iiyesi oldu.

~ Evet, Cin halki Birlesmis Milletler'de temsil edilmekte; fakat
temsil eden delegasyonu yollayan hiiktimet 1945'de diinyanin dort-
Bl te bir niifusuna ve muazzam Cin iilkesine sahip hiikiimet dzgil, Bu

i :__f*"l Bu makale, 1967 yilinda Omer Madra ile birlikte aym1 konuda hazirla-
mi$ oldugumuz bir incelemeden de yararlanarak yazilmis ve bu sorun
1971 Kasiminda bir c¢oziime baglanmadan &énce kaleme alinmistir.
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hitkGimet savastan sonra Cin'de ¢ikan ic savasin sonunda Cin iilke-
sinden komiinistler tarafindan atildi ve Amerikan 7. Filosunun
araglariyla Cin aciklarindaki F onmoza (veya Taiwan) adasina tasin-
di. «Milliyetci Ciny veya resmi adiyla «Cin Cumhuriyeti» simdi bu
adada yasamakta ve Cin halkmi diinya orgiitiinde temsil etmekte-
dir. Niifusu, adanm asil yerlileri olan 14 milyon Formozaliyla bir-
likte 16 milyondur. Birlesmis Milletler'de Cin iilkesini temsil eden
hiiktimet, artitk Pekin hitktimetti diye degil, Taipei hiiktimet; diye
antliyor. Asil Pekin hiik(imeti, ki devletinin ady «Cin Halk Cumhuy-
riyeti» veya Amerikan terminolojisine gbre «Kizil Cin»; niifusu 800
milyon, iilkesi geleneksel biiyiik Cin iilkesi: bugiin Cin halkimi diin-
ya orgiitiinde temsil etmiyor. Taipei ediyor,

~ Sorun kisaca bu, Ongiite yeni bir iivenin alinmast degil, kurucu
bir iiyenin gercek hiiktumeti hangisiyse, o hiiktimet tarafindan tem-
sil edilmesi sorunu. |

Uluslararas1 hukukun eskiden beri uygulanagelen ilkesine 20-
re, bir tilkede binden fazla hiikimet ontaya cikar ve bu hiiktimet-
ler o iilkeyi temsil ettiklerini iddia ederlerse; iilke iizerinde fiili de-
netinei saghyan, yani iilke topraklarina egemen olam gercek hiikd-
met sayilir. Bu durumda, 1949 vilindan beri Cin iilkesine egemen
olan Pekin hiikfimet; Birlesmis Milletler’de iilkesini neden temsil
edemiyor?

Bu sorunun cevabini vermek igin, bugiinkii durumu yvaratan
tarihgeyi gozden gecirmek gerekmektedir.

B. Sorun'un Kisa Tarihgesi' ve Evreleri

Sorun, Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasi tizerine Birlesmis
Milletler’de ilk kez 1949 yilinda ontaya atilds. Bugiine dek olan ta-
rihsel siireci devrelere bolmek, sorunun wve aym zamanda diinya
politikasinin anlasilmasi bakimindan gereklidir -

1949-1960 Devresi : Bu donemde Birlesik Amerika Birlesmis
Milletlerde kesin olarak egemen durumdadir. Soguk savasin bu en
hizli yillarinda tarafisizlik diye birsey stzkonusu olmayip, Sovyet-

(1) Bu tarihce, sorunun genel goriintimii, oylamalar gibi hususlarm incelen-
mesinde asagidaki kaynaklardan yararlamlmistir :
Encyclopaedia Britannica, C. V, 5. 537 (1957 baskisi)
Keesing's Contemporary Archives, (1949-1970)
ONU Chronique Mensuelle, ( 1965-1968)
Revue des Nations Unies, (1957 ve 1958)
Yearbook of the United Nations, (1949-1952 ve 1961-1966)
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ler Birligi ve birkac Dogu Avrupa tilkesi disinda biitiin tiyeler B.
Amerika'nin paralelinde oy kullanmaktadir. Bu dénemde B. Ame-
rika'min verdigi ve kabul ettirdigi onengeler Cin iilkesini hangi hii-
ktimetin temsil edecegi sorununun Birlesmis Milletler giindemine
alinmasina bile engel olmustur.

1949'da Cin delegesinin Sovyetler Birligi'ni Genel Kurul'a si-
kayet etmesi iizerine olay Siyasi Isler ve Giivenlik Komisyonu'na
gitti ve oradadir ki ilk kez, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Cin Devleti-
ni temsil edecek tek hiikiimet oldugu ve ileri siirtilen savin Cin hal-
kin1 temsile yetkisi olmayan bir delegasyon tarafindan getirildigi
icin dikkate alinmamas1 gerektigi ileri siiriildii. Buna karsi Komis-
yon, Taipei delegasyonunun giiven belgelerinin (credentials) kabul
edilmis oldugunu bildirmistir.

Sorun bu arada bircok alt komisyonlara ve 6zel komisyonlara
havale edildi ve 1950 yilinda bu komisyonlarin kabul ettigi bir ka-
rar tasarisi tavsiye olarak Genel Kurul'a sunuldu. Burada temsil
konusunda kabul edilen su onemli karar, Cin Devletini Pekin’in
temsil etmesini istemeyenlerce 'dayanak olarak kullanilacaktir :

a) Boyle bir temsil sorunu ciktiginda, sorun Birlesmis Mil-
letler Antlagsmasi’'nin «Amaclar ve Ilkeler» bolumii 1sigin-
da ve her o6zel durumun kosullarmma gore c¢oziimlenecek-
tir.

b) Bu konuda . Genel Kurul soz sahibi olacak, kararlar1 diger
organlarca da kabul edilecektir.

c¢) Bu kararin, soz konusu devletle diger iiye devletler ara-
sindaki iliskilere etkisi olmayacaktir.?

Ileride gﬁrecéﬁimiz iizere bu onemli karar, buglinlerde sorun
bir coziime ulastirilirken de temel bir dayanak olarak alinacaktir.

1949 ile 1960 arasinda Cin'in temsili konusunda Birlesmis Mil-
letlerin her il izledigi yol Gzetlenmek gerekirse, 1952 yili goriis-
melerinin ilging bir prototip olusturdugu goriiliir. Buna gore, so-
run Sovyetler Birligi veya Hindistan tarafindan bazan karar tasa-
r1s1, bazan da giiven belgeleri sorunu olarak Yetki Belgeleri Komi-
tesine getirilmis, bu tasarilara karsi B. Amerika bir karsi omeri
sunmus; bu karsi onerinin oncelikle oylanmasi kabul edilmis; ABD
onerisi oylanarak kabul edilmis; SSCB ya da Hindistan onerisinin

—_—

(2) 396 ("g’} sayili karar. Bknz. Yearbook of the U. N., (1950), s. 381-385.
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oylanmamas1 karar altina alinnms, en sonunda da bu kararlar dizi-
si Genel Kurulca da onaylanmuistir.

Bu dénem iginde Genel Kurul oylamalarinda Taipei lehindeki
oylar 42-45 sabit kalmis, aleyhindeki oylar ise 10-28 arasi bir artis
gostermistir.

1961-1970 Devresi : 1950’lerin son yillarinda diinya politikasin-
da onemli degisiklikler oldugunu gdriiyorusz. Soguk savas hizim yi-
tirdi. Bu arada, yiizyili askin bir zamandir bir afyonkesler iilkesi
ve Bati'nin s6miirgesi olan Cin, kendini toparlamis ve hizla gelis-
meye baglamisti. Ingiltere ve Fransa gibi bircok Batili tilkeler Tai-
pei'yi birakip Cin'in gercek temsilcisi olarak Pekin’i tanimaya bas-
ladilar. 1960’lar gelip cattiginda, bir de Uciincii Diinya denilen olu-
sum ortaya cikti ki, bunu meydana getiren Asya ve Afrika iilkele-
rinin biiyiik ¢ogunlugu bir baglantisizlik politikas: glitmeye bas-
ladilar. Sonug¢ olarak, B. Amerika'nin ardindan stirlikleyebildigi
oylarin sayisi azalmis, Birlesmis Milletler'de bir denge ortaya cik-
maya baslamisti.

Bu siyasal atmosferin sonucu olarak, 1961 yilindaki onaltinci
oturumda bu onemli konunun tartisilmasinin artik herkes tarafin-
dan istendigini soyleyen Yeni Zeldnda temsilcisi sorunun giinde-
me alimmasini 6nerdi. Ertesi giin Sovyetler Birligi «Cin Halk Cum-
huriyetinin Mesru Haklarimin Geri Verilmesi» ‘bashkl bir 6neri
getirerek, sorunun giindeme alinmasini saglada. Arkasindan, bir
karar tasaris1 daha dagitti. Bunun birinci bolimiinde «Can-Kay -
Sek Kliginin Atilmasi», ikinci boliimiinde ise «Cin Halk Cumhuri-
yeti Hukametinin Cin'i Temsile Cagirilmasi» isteniyordu. Bunun
karsisinda, adina «Bes Devlet Tasarisi» denilen ve Avusturya, Ko-
lombiya, Italya, Japonya ve B. Amerika tarafindan verilen bir bas-
ka tasar1 yer aliyordu. Tipki 1950’de Ad Hoc (6zel) komitenin tav-
siyesi tizerine Genel Kurulun Temsil konusunda kabul ettigi karar
tasarist gibi pek 6nemli olan wve ona atif yapan bu kararda su hu-
suslar yer almaktaydi :

a) Kurucu bir iivenin temsili konusunda Orgiit icinde goriis
ayriliklart belirtilmistir.

b) Genellikle, konunun yasamsal bir énem tasidig soylenmis-
tir.,

c) 1950°'de Ad Hoc komitenin tavsiyesi kabul edilerek Genel
Kurul’da alinan karara gore, bir iiye devlette birden faz-
la hiikGimetin ortaya c¢ikmasi halinde, durumun, Antlas-

| 4
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ma’nin «Amaclar ve Ilkeler» boliimiiniin 15181 altinda ve her
durumun ozel kosullari icinde ¢oziime ulastirilacagi be-
lirtilmistir.

d) Biitiin bunlarin sonucu olarak, konu «6nemli sorun» (im-
portant question) sayilmalidir.’

Boylece, Cin'in temsili sorunun B. Amerika'min gii¢lii oldugu
Genel Kurulca coziimlenmesi 1950 yilinda karar altina alindiktan
sonra, bu kez de bu organda bu konuda bir karar alabilmek icin
«onemli sorun» yolu ile tigte iki ¢ogunluk aranmasi zorunlugu tes-
cil ediliyordu. 1950°lerde B. Amerika Genel Kurul'da stz gotiirmez
bir iistiinliige sahipken bu konuda bu organ yetkili kilinmisti. 1961
sonrasinda sorunu glindeme almak zorunlugu belirince, bu sefer
de iicte iki cogunluk arama kural getirildi. Daha asagida «Cin Dev-
letini Pekin Temsil Etmelidir» tezi hukuki acidan tartisilirken da-
ha genis olarak goriilecegi gibi, bu «Bes Devlet Tasarisi», Birles-
mis Milletler Antlasmasinin 18/2 maddesine agikca aykiri, tama-
men siyasi bir karardi. Ciinkii sorun pek onemli bir siyasal sorun
halini almisti.

Bu donemde «onemli sorun» karari her yil Genel Kurul'a ye-
niden sunulmus ve her seferinde kabul edilmistir.

Sorun bugiine dek bioylece geldi.

1971 : Giintimiizde diinya siyasal konjonktiirii bir sene once-
sine oranla cok biiyiik degisiklik gostermektedir. Nixon, tilkesinin
zayiflamakta olan ekonomisinin zorlamasi sonucu Pekin'e gidece-
gini aciklamis, bu yumusama ABD-SSCB arasinda elle tutulur bir
vakinlasma baslatmistir. Bu durumda B. Amerika, figiincii bir tak-
tik uygulamaya baslamis ve Pekin'in Cin'i temsilen Birlesmis Mil-
letlerde ver almasimi kabul edecegini aciklamakla birlikte, bu du-
rumda fonksiyonunu yitirecek olan Taipei delegasyonunun orgiit-
ten cikarilmasma razi olmayacagini bildirmistir. Iste bu yeni tak-
tik, «Iki Cin Formiilii» adiyla anilmaktadar.

Sorun’un Birlesmis Milletler’deki tarihsel gelisimi budur. «iki
Cin» formiiliiniin ve bu 6nemli soruna nasil bir ¢éziim yolu bulu-
nabileceginin tartismasina gecmeden once, Cin Devletinin ve hal-
kinin Birlesmis Milletler’de temsili konusunda gerek Taipei’yi ve
oerekse Pekin'i savunanlarin fikirlerini hi¢ olmazsa ana hatlariyla
oozden gecirmemiz gerekiyor.

(3) 1668 (XVI) sayvili karar. Yearbook of the U. N., (1961), s. 124-129.
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Il —CIN’'IN TEMSILI KONUSUNDAKI TEZ
L ER

&

A. «Cin Halkim Taipei Temsil Etmelidir» Tezi
Uluslararast Hukuk Acistndan :

Bu tez, Cin Cumhuriyeti (Taipei) ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nin
iki ayr1 tilke toplulugu oldugu fikrini hareket noktas: olarak al-
maktadir., |

1) Bu tezin savunucularina gore, Taipei Birlesmis Milletler
kuruldugundan bu yana Cin iilkesi ve halki iizerindeki fiili deneti-
minden ger¢i ¢ok sey vitirmistir, fakat «yoneticileri, kurumlar: ve
politikasi» bakimindan «sasirtici» bir siireklilik @6stermektedir.
Halbuki Pekin, bu noktalardan koklii bir degisiklik gecirmistir,*
Bu iki ayri tilke toplulugunun Cin iilkesini temsil iddias: karsisin-
da, tabii ki ongiitiin kurulusundan beri degismemis olaninki gecer-
li kabul edilmelidir.

Goriiltiyor ki, bu teze gore, temsil konusunda basvurulacak te-
mel ilke, daha Once soziinii ettigimiz «fiili denetimy Olciitii degil,
«kurumlarda devamlilik» kistasidir.

2) Birlesmis Milletler Antlagsmasi’'min 4. maddesine gbre, bir
devletin bu Ongiite iiye olabilmesi igin herseyden ©nce barissever
olmast ve antlasma hiikiimlerini kabul ile bunlar yerine getirme
istek ve yetenegine sahip bulunmasi gerekmektedir. Halbuki Cin
Halk Cumbhuriyeti cesitli konularda ve firsatlarda Birlesmis Mil-
letleri karsisina almis, «ulusal kurtulus savaslarmi ve ihtilalei ic
savaglari» destekleyerek bu orgiitiin maksimum diizeni saglama
¢abalarini bosa cikarmaya calismistir’ Tezin savunucular: daya-
nak olarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1950 yilimda ver-
mis oldugu bir karari hatirlatmaktadirlar. Bu karara gére, «tem-
sil sorunlar1 Antlagsmanin Amag ve Ilkeleri 1s1$inda ve her duru-
mun 06zel kosullari i¢inde» g¢bziime baglanacakt1® Bu nedenle, Pe-
kin, davramislart «uluslararasi davranisin genel standartlarmas uy-
madigi i¢in Onglitte Cin iilkesini temsil etmemelidir.

3) Cin iilkesini Pekin’in degil de Taipei’nin temsil etmesi ge-
rektigini savunanlar, ayni zamanda, sorunun Birlesmis Milletler

(4) M. S. McDougal, R. M. Goodman, «Chinese Participation in the United
Nations», American Journal of International Law, C. LX, no. 4, (Ekim
1966), s. 696.

(5) ibid., s. 710-711.

(6) Bknz. Dipnot 2.




BIRLESMIS MILLETLERDE CIiN SORUNU 25

organlari ve usul sorunlarina deginen yanlarmi da dile getirmek-
tedirler. Buna gore, sorun Genel Kurul bakimindan ele alindigin-
da: a) Pekin'in bu onganda Cin’i temsil edebilmesi Polonya, Ce-
koslovakya ve Kiiba 6rneklerinde oldugu gibi? «oylamasiz, itirazsiz»
(informal consensus yolu ile) miimkiin degildir. Ciinkii, bir ke-
re Cin'deki degisme, sozii gegen iilkelerdekinden cok daha koklii
olmustur. Ikincisi, Cin Halk Cumhuriyeti 6nceki orneklerde
rastlanmayan bir bicimde Antlasmanin ilkelerini degistirme istek
ve yetenegine sahiptir. Son olarak, bu dogrultuda alinacak bir ka-
rarin Birlesmis Milletler'den bir iilke toplulupunun cikarilmasi
sonucunu doguracagi anlasilmaktadir. Yani orgiitiin evrenselligine
halel gelecektir. b) Sorunu, Genel Kurul'un tek basina ¢coziime bag-
lamas1 olanaksizdir: ciinkii Antlasmanin 4. maddesi, bir devletin
tyelige kabulii icin Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesini sart kosmak-
tadir. ¢) Pekin’in Genel Kurul'a girmesi konusunda e6z6niinde tu-
tulmasi gereken diger bir husus, Cin iilkesinin temsili durumuna
bir degisiklik getiren herhangi bir Gneriyi «onemli soruns sayan
bir Genel Kurul kararidir?® Bu yiizden, bu konuda karar almak icin
ligte iki oy cogunlugu gerckmektedir. Esasen, uygulama da 1961
den beri bu yoldadir.

Sorun Giivenlik Konseyi bakimindan ele alindiginda, Pekin'in
burada siirekli iiye olarak wer almasi-konusunda alinacak olctit,
«uluslararas1 baris ve glivenligin korunmasina yapilacak katki»
olarak belirmektedir. Gegmisteki davranislart Cin Halk Cumhuri-
yetimin bu konudaki isteksizligini gosterdigi icin, Giivenlik Kon-
seyi kararim olumsuz yonde vermelidir. Usul bakimindan ise, bu
sorun «esas mesele» sayilmali ve bu nedenle siirekli tiyelerin veto-
suna agik bulundurulmalidir.

~ 4) Sorun Taipei acisindan ortaya kondugunda, Birlesmis Mil-
letler Antlasmasinin 5. ve 6. maddelerine basvurulmakla yetinilmek-
tedir. Uyelik haklarinin durdurulmas: ve tiyelikten cikarilma ile il-
gili bu maddelerin herhangi birinin Taipei'ye uygulanamayacag,
bu tezin taraftarlari tarafindan ileri siiriilmektedir. Clinkii, ne Gii-
venlik Konseyi bu iilke aleyhine «&nleyici ve zorlayici» bir tedbir
almis, ne de Taipei Antlasma ilkelerini «stirekli ihlal etmis» bulun-
maktadir. Uye olarak kalma istegi, «maksimum baris ve diizeni ko-
ruma istek ve yetenegi» acisindan degerendirilmelidir.

(7) Ikinci Diinya Savasi sonrast sosyalist ihtilal geciren bu i iilke dele-
gasyonlarimin giiven belgeleri (credentials) itirazsiz kabul edilmistir.
(8) Bknz. Dipnot. 3.
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Politik Agidan :

1) Pekin Birlesmis Milletler'e girdigi taktirde, demektedir bu
tezin savunuculari, bu Crgiitiin calismalarini genis Olgtide aksata-
caktir. Kendisine Giivenlik Konseyi'nde siirekli iiyelik statiisii ta-
mimak, eline veto gibi onemli ve etkin bir sildh vermek anlamina
oelir.

2) Genel Kurul kararlarimin Giivenlik Meclisi’'ni zorunlu ola-
rak baglamasi, va da bunu tersi sézkonusu olmadigna gore, bu iki
organda ayri ayri yapilacak oylamalar sonucu acaip bir durum
dogmas olasidir. Her iki organda da ayri ayr1 «Cin» delegasyonlar:
veraldigr taktirde ne olacaktir? Acaipliginin yan1 sira bu durum,
Birlesmis Milletler calismalarina kostek olacak niteliktedir’

B. «Cin Halkmi Pekin Temsil Etmelidir» Tezi

Uluslararast Hukulk Acisindan :

1) Madde 4%iin tutarsizhgi: Pekin'in Cin'i temsil edemeyece-
gini savunan hukuki goriislerin en basta Birlesmis Milletler Antlas-
masi’nin 4, maddesine dayandigini gonmiistiik. Oysa, Pekin'i tutan
goriisii savunanlar, adi gecen maddenin bu soruna uygulanamaya-
cagint belirtmektedirler. Gencekten bu madde, orgiite iiye olmak
isteyen bir devlette aranacak nitelikleri gostermektedir. Cin zaten
kurucu bir iiye olup, buradaki sorun onun temsili sorunudur.” Du-
rum b6yle olunca birtakim ahlaki olciitlerle ugrasilamayacaktir.
Bir iiyenin temsili sorunu ancak nesnel kosullarin 15181 altinda ¢o-
zitmlenecek bir konu olmaktadir. Bu olciit de, liye bir devletin an-
cak iilkenin biiyitk kismm tizerinde fiili denetimi saglamis olan hii-
kfimet tarafindan temsil edilebilecegi kistasidir."

Uye alma konusuna deginen madde 4, 6rnekseme (analoji) yo-
lu ile temsil serununa uygulanmak istenirse, durum ne olacaktir,
bir de onu gérelim. Boyle durumlar uygulamada ortaya gikmakta,
fakat yalmiz yeni ve ihtilalle besa gecmis hiik{imetlere uygulanmak-
tadir. O da su sartla: bu durumda eski hiiktimetin ortadan kal-
kip kalkmadigma bakilacek ve madde ancak, eskisinin iktidara ge-
ri dénmek olasiliginin bulunmasi halinde yeni hitkGimete uygula-

(9) McDougal-Goodman, op. cit., s. 698.

(10) F. B. Schick, «The Question of China in the United Nations», Interma-
tfional and Comparative Law Quarterly, C. XII, no. 4 (Ekim 1963), s.
1242.

(11) G. G. Fitzmaurice, «Chinese Representation in the United Nations»,
The Year Book of World Affairs, C. VI, (1952), s. 37.
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nacaktir. Uygulamasi boylesine 6zel kosullar gerektiren bir érnek-
semenin evrensel olamayacag: aciktir.? Herseyden once, Formoza
adasinda bile, 2 milyon kisinin 14 milyon kisiyi koyu bir bask: re-
Jmi altinda tutmasi sayesinde ayakta durabilen Can-Kay-Sek'in
Cin iilkesine donmeye muvaffak olabilecegi diisiiniilemez. Kaldi ki,
Birlesmis Milletler uygulamasinda Kiiba, Cekoslovakya ve Polon-
ya ornekleri 4. maddenin ornekseme yolu ile yukarida anlatildig:
kadariyla bile uygulanmadigini, bu maddenin hukuki olmaktan
¢ok politik bir kozu bityiik devletlerin elinde bulundurmaya yara-
digini gostermektedir. Nitekim, bizzat B. Amerika’nin baris sever-
liginin tartismali bir konu oldugu belirtilmekte, Guatemala, Liib-
nan,” Vietnam ve Kambogya olaylar1 hatirlatilmaktadir.

2) Uluslararas1 Hukukun Niteligi : Cin Halk Cumhuriyeti hii-
ktimeti Pekin’in Cin’i temsilini onlemek, bu tezin savunucularina
gore, uluslararast hukukun niteligine aykiri bir eylemdir: a) ulus-
lararast hukuk, hiiktmetler degil, esas olarak devletlerarasinda
gegerli kurallardan olusur. Onceden varolan bir devletin basina
yeni bir hiiktimet gecerse, bu i¢ hukukla ilgili bir olaydir; uluslar-
arasi planda so6z konusu edilemez.* Uluslararas: hukukta bir «Dev-
letin kisiliginin siirekliligi ilkesi vardir. Yani hangi hiikiimet ege-
men olursa olsun, devletin uluslararas: kisiligi degismez. Ayrica,
bir ABD baskaninin bizzat soyledigi gibi, bir ulusun istedigi siya-
sal ve ekonomik diizeni seome hakkina dokunulamaz bir iilke bir
digerine kendi diizenini empoze edemez.” Pekin’in temsilini savu-
nanlar demektedirler-ki, bu ilke ve temel hukuk kurallarina aldi-
ris edilmemekte, uluslararasi hukuk arac olarak kullanilarak bir
ic hukuk olayina miidahale edilmektedir. Bunun da sonucu, o dev-
letin uluslararas: planda geregince temsil edilmesinin &nlenmesi
ve dolayisiyla egemenligine karisarak onun ulusal vetkisine halel
getirilmesidir.!

b) Status quo’yu siirdiirmek icin uluslararasi hukukun kap-
sam kasith olarak yanlis yorumlanmakta ve uygulanmak isten-
mektedir. Bu kasitli davranislardan biri de, demektedir Pekin’i
savunan bilim adamlari, Milliyetci Cin'in Taipei hitk(imetini, yerini
diisman saldirisiyla yitinmis bir «siingiinde hiikiimet»e benzetmek-

(12) ibid., s. 48.

(13) Yearbook of the U, N., 1962, s. 114-117.

(14) O. Wright, «The Chinese Recognition Problem», American Journal of
International Law, C. XLIX, no. 3 (Temmuz 1955), s. 328.

(15) Eisenhower'in 16.4.1953 tarihli soylevinden. Zikreden : ibid., s. 334-335.

(16) ibid., s. 336. -
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tir. Cin devletini Can-Kay-Sek hiikiimetinin temsil ettigini israrla
savunan goriisler dayanak olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Alman saldirisina ugrayarak warliklarimi Londra’da siirgiin olarak
devam ettirmek zorunda kalan Awvrupa hiikimetleri ile Taipei ara-
sinda bir bag kurmak istemektedirler.” Buna gore Cin, SSCB tara-
[indan istila edilip kukla rejimle yonetilen bir tilkedir ve bu istila
sona erince Taipei hitktimeti tipki bir Fransiz ya da Hollanda hii-
ktimeti gibi isbasina doneceginden, devletler Cin iilkesinin gercek
temsilcisi olarak onu tamimaya ve uluslararasi orgiitlerde destek-
lemeye devam etmelidirler.

Bir i¢ savas durumunda gegerli olabilecek bu sav, herhangi
bir dayanaktan yoksundur. Bir hiikiimetin «siirgiinde hiiktimet»
sayilabilmesi igin bir : bu durumun igecici kabul edilmesi, iki ; bu
hitkGmetin iktidara donebilmesi icin savas ile siirekli caba harca-
mas1 ve zic: bu cabalarmm ileride basariya ulasabilecek etkinlikte

bulunmas1 gerekmektedir. Degil 1971’in diinyasinda, 1950’lerde bi-

le bu kosullar yoktu. Cin’'de 1950'lerdeki durum, Cin halkinin ulu-
sal iradesinin bir belirtisi olarak telakki edilmigtir.!®

3) Tamima ve Temsil Sorunlari: Cin'in temsili sorununun
Birlesmis Milletler'de c¢oziimlemesinde karsilasilan en biiyiik en-
gellerden biri de, demektedir bu tezin savunuculari, bir devletin
ve hiiktumetin diger iilkelerce taninmasiyla bu devletin hiiktimeti
aracilign ile uluslararasi ongiitlerde temsil edilmesi kavraminin
kasten birbirine karistirilmasidir. Bircok devletler, Cin’in temsil-
cisi olarak Taipei hiikimetini tanidiklari ve Pekin ile diplomatik
iligkileri olmadig1 gerekcesiyle bu hiikfimetin Birlesmis Milletler’-
de Cin'i temsilini ©nleyecek sekilde davranmislardir. Oysa bu iki
konu arasinda higbir iliski bulunmamaktadir. Diplomatik tanima
tamamen politik bir eylemdir ve ulusal yetki icine girer. Bir dev-
let digerini kendi politikasina uygun diiserse tanir, diismezse ta-
nimaz. Yani tamma oznel bir eylemdir. Ote yandan temsil sorunu
ancak nesnel olciitlerle coziilebilecek bir sorun olup, fiili ve ger-
cek bir durumun tamnmasidir. Bu olciit de fiili denetimden bas-
ka birsey degildir. Nitekim Cin Halk Cumhuriyetinin en fazla tep-
ki ile karsilandigi yillarda bile Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
T. Lie ozellikle B. Amerika’nin simseklerini iizerine cekmek paha-
sina Pekin'in Cin'i temsilini savunmustur.

Bu konuda sonug¢ olarak su soylenebilir : iilkede fiili denetimi
saglanus olan bir hiiktimete o devleti temsil etme hakk: tanimma-

(17) Schick, op. cit.,, s. 1240.
(18) 0. Wright, op. cit., s. 328.

——————m
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dig1 zaman, asil haksizlik o hiikimete degil, devlete yapilmis sayi-
lir. Bu durumda, Cin devletini gercek temsilcisinden yoksun birak-
mak, onun tiyeligini fiili olarak iptal etmek demektir.”

4) Birlesmis Milletler U-jngulamas-lﬁ Birlesmis Milletler'de
Cin'in temsili sorunu gortistillirken simdiye dek uygulanagelen

usulden ayrilindig:r goze carpmaktadir, Uye devletlerde ihtilalle ba-

sa gecen hiikGtmetler hicbir formaliteye tabi tutulmamuslardir. Bu
degisiklikler sonunda basa komiinist hiikiimetler gelse bile (Kiiba,
Polonya, Cekoslovakya oOrnekleri) durum degismemis, bu hiika-
metler informal consensus yolu ile oylamasiz olarak alinmaslardir,
Fakat Cin konusunda durum farkli olmustur. Ilk oniki vil sorun
giindeme bile alinmamistir. Siyasi ortam sorunun goriistilmesini zo-
runlu kildigi zaman da, simdiye dek olan uygulamanin tersine me-
sele bir usul meselesi degil, «6nemli sorun» sayilmis ve ticte iki ¢o-
gunluk aranmstir. Halbuki Antlasmanin 18/2 maddesine gore iize-
rinde karar verilebilmesi icin hazir bulunan ve oy veren iiyelerin
ticte iki cogunlugunun gerekli oldugu «6nemli sorun» lar sunlar-
dir : Uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina iliskin tavsiye-
ler, Guivenlik Konseyinin gegici liyelerinin secimi, Ekonomik wve
Sosyal Konsey tiyelerinin secimi, Vesayet Meclisi {iyelerinin secimi,
orgiite yeni iiyeler kabuli, livelerin hak ve ayricaliklarinin taliki,
iiyelerin cikarilmasi, Vesayet rejiminin islemesiyle ilgili sorunlar,
Biitce sorunlari. Antlasma gorildiigii gibi, iive kabuliinii zikret-
mekte, fakat birbirine rakip hiikimetlerin temsilini énemli sorun
saymamaktadir. Sorun elbette Gnemlidir, ama bu husus onun bir
usul meselesi oldugu gercegini degistirmeyecektir. Nitekim, Isvec
delegesi tarafindan ileri siiriilen bir istek, ilging bir oneri getir-
mektedir. Denmektedir ki, madem ki Cin Devletinin artik Cin Halk
Cumhuriyeti hitktumeti tarafindan temsil edilmeye baslamasi 6nem-
li bir sorun sayilmaktadir, o halde ayni devletin Taipei tarafindan
temsil edilmeye devam edilmesi de bir «onemli sorun» sayilmali,
Taipei Genel Kurul'da ancak tigte iki oranminda oy saglayabildigi
takdirde yerini koruyabilmelidir.® Boyle bir durum ortaya cikti-
g1 zaman ne Taipei ve ne de Pekin gerekli oyu saglayamazsa Cin
Devleti'nin temsil edilmemesi gibi bir tehlike basgosterecektir. Bu
durumun garipligi, simdi iginde bulunulan diizenin sakatligi hak-
kinda bir fikir verebilmek bakimindan ilginctir.

5) Birlesmis Milletler'in Amaci ve Ewrenselligi: Birlesmis
Milletler, biitiin diinya uluslarinin biraraya gelip baris ve giivenli-

(19) Fitzmaurice, op. cit., s. 54.
(20) Schick, op. cit,, s. 1248-1249,
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i igbirligi yoluyla gergeklestirmeleri icin kurulmus uluslararas:
bir ongiittiir. Pekin'in Cin'i temsil etimesini savunanlar, 800 milyon-
luk bir kitlenin bu orgiit disinda birakilmasi sonucu Antlasma’nin
1. maddesinde belirtilen amacglarin gerceklesmek olanaginin orta-
dan kalktigina deginmektedirler. Buiyitk Cin iilkesinde fiili deneti-
mi saglamis bir hiikiimetin tiye devleti temsil etmesini reddetmek
ger¢i o devleti uluslararasi alanda vyalniz birakmak demektir, an-
cak, asil onemli olan sudur ki, Birlesmis Milletler'in kendisi de o
devletten kesilip ayrilmis olmakta, bu uluslararasi orgiit, kurucu
tivesi olan 800 milyonluk bir devletin iizerinde sahip olabilecegi etki
ve otoriteden yoksun birakilmaktadir. Bu durum, demektedir bu
tezin savunuculari, Birlesmis Milletler’in ¢ikarlariyla taban tabana
catismaktadir.*

Politik Acidan :

Pekin’in Giivenlik Konseyi'ne ginmesi halinde bu organin ca-
lismasim zaten zorlastiran vetolarin ikiye cikacagi ve bu durumda
Konseyin calisamaz hale gelecegi ileri stirtilmustiir. Oysa, buna
kars1 olarak, iki vetonun bir vetodan daha etkin olmasi diye bir-

seyin sO0z konusu olamayacagi belirtilmektedir? Aksine, giinii- ‘
miizde gittikce artan SSCB-ABD biiyiik devlet yakinlasmasi gozo- ’.
niine alindiginda, bunlarin anlagmas1 sonucu Uciincii Diinya iilke- i

lerinin aleyhine olusacak durumlarin Cin Halk Cumhuriyeti veto-
suyla onlenebilecegi akildan c¢ikarilmamak gerekir.

Bunun disinda, giintimiizde onemi gittikce artan birtakim ya-
samsal ©nemde sorunlara, Cin Halk Cumhuriyeti'nin isbirligi sag:
lanmadan stirekli ¢bziim yolu bulunamayacag: belirtilmekte ve Af-
yon Ticareti, Cekirdeksel Denemeler, Sildhsizlanma ve Uzay An-
lagsmalar1 gibi konular sayilmaktadir.

IM—BIR COZUM YOLU ARAMA CABALARI

‘A, Coziim Igin Ileri Siiriilen Tezler ve «iki Cin Formiilii»

Sorun'un c¢éziimii icin simdiye dek bazi1 tezler ileri siiriilmiis '
ve diinya politikasinin icinde bulundugu su giinlerde de siiriilme- |
ye devam etmektedir :

(21} Fitzmaurice, op. cit., s. 54.
(22) Robert P. Newman, Recognition of Communist China, New York, Mac-
millan, 1961, s. 165. :
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. 1) Cin devletinin temsilcisi olarak Pekin’i tanimak, Taipei
:[?egasyunu glka:ﬂmak Bu tez gazete ve radyolarda bilincli veya

2) Pekin'i almak, Taipei’yi citkanmak, fakat Pekin’i Giivenlik
- Konseyine sokmamak. Onun yerine Glivenlik Konseyi'ne bir bas-
ka devlet, ornegin Hindistan alinabilecektir. Zaten eskiden de faz
la taraftar bulamamis olan bu teklif, son giinlerde bizzat B. Ame-
rika'min Pekin’in Giivenlik Konseyi'ne girmesi icin bir tasari sun-
mus bulunmasi lizerine iyice silinmistir.

e
~ ]
‘ L]

3) Pekin'i Genel Kurul'da oturtmak, Taipei'yi Giivenlik Kon-
seyi'nde birakmak. Bu da son giinlere kadar B. Amerika'nin des-
i tekledigi bir oneri olarak goziikiiyordu.

4) Pekin’i hem Giivenlik Konseyi'ne veto sahibi siirekli iiye,
hem de Genel Kurula kabul etmek, fakat Genel Kurul'da Taipei
delegasyonunun kalabilmesini saglamak. Bu da bugiinlerde B.
Amerika'nin Cin scrunundaki resmi politikas1 olan {iinlii «Iki Cin
Formiilti» diir.

Bu tezlerin elestirilerini teker teker yapmak, soruna hem hu-
kuk ve hem de politika bakimindan tutarli ve gecerli bir coziim
yolu bulmak bakimindan zorunlu.

Birinci Oneriyi ele alalim. Bu Oneri Cin devletini gercek tem-
silcisine temsil ettirme bakimindan tamamen tutarli olmakla bir-
likte, 16 milyonluk bir ada halkinin temsilini 6nledigi icin Birles-
mis Milletler'in evrensellik ilkesini zedelemektedir.

Ikinei 6neri hem evrensellik ilkesini zedeleyecegi, hem de diin-
yanin en kalabalik iilkesini Giivenlik Konseyi disinda tuttugu icin
tutarsizdir. Kaldr ki, Pekin bsuy]e kayith-sarth bir temsili kesinlik-
le reddetmekitedir.

Ugiincii éneriden bugiin B. Amerika bile destegini cekmis bu-
lunwyor. Tez, hukuki bakimdan tutarsizdir, zira Birlesmis Millet-
ler'in iki ayr1 organinda iki ayri hiikimetin Cin'i temsil etmesi gi-
bi acaip bir durumu ongormektedir. Bu durumda, Cin iilkesinin
iki oyu bulunacag1 ortaya cikar ki, Antlasmanin 18/1 ve 27/1 mad-
delerine gore orgiitiin her iiyesinin ancak bir tek oyu olabilir.

Dérdiincii 6neriye gelince. Amerika’nmin resmi tezi olan bu ¢o-
zim yolu her bakimdan tutarsiz gértinmektedir. Ciinkii, Pekin hii-
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ktimeti Birlesmis Milletler'de Taipei'nin yerine Cin halkmi temsil
etmeye basladigi anda Taipei'nin Cin'in temsilcisi olarak hukuksal
varligi otomatik olarak sona erer. Bir iiyenin iki ayri temsilcisi ola-
maz. Ayrica, tez politik bakimdan olanaksizdir, zira Cin Halk Cum-
huriyeti'nin boyle bir ¢oziim yolunu kabul etmeyecegi kesindir.
Eger, Pekin ve Taipei iki ayr tlke toplulugu olarak diisiiniiliiyor-
sa, «Cin» adi altinda aym Orgiit icinde bulunmalar1 gene kabul
edilemeyecektir. Aslinda diinyada bolimmiis iilkeler vardir, ve bun-
larin Diinya Orgiitiine ayr1 ayri iiyeler olarak kabul edilmeleri egi-
limi baslamistir. Iki Kore'ler, iki Vietnam’lar, iki Almanya’lar hep
boyledir. Fakat bunlar asag: yukar1 esit bir sekilde veya hemen he-
men esit bir sekilde bolinmiis ve gene aym iilke topragi lizerin-
de kurulmus devletlerdir. Cin’in ise boliinmesi diye birsey sz ko-
nusu degildir. Cin topragi ve halki tamamen Pekin yonetimi altin-
dadir ve Taipei, Formoza adasinda Cinlilikle ilgisi bulunmayan bir
14 milyonluk Formoza halkina hitkmetmektedir.

B. Sorun’un Céziimiinde Kullamlacak Olgiitlerin Saptanmasi

Bu onemli sorunun ¢oziime ulastirilabilmesi i¢in simdiye dek
ileri suriilen tezleri bilmek ne kadar 6nemliyse, hem hukuksal ve
hem de politik acidan uyulmasi zorunlu olan noktalari 6nceden
saptamak da o denli 6nemli olarak ortaya cikmaktadir.

1) Her tiye, iilkesinde fiili denetimi saglamasg ger%;ck hiiki-
meti tarafindan temsil edilmelidir.

2) Orgiitiin evrenselligi  ilkesine saygi gﬂsterﬂmﬂh yani Or-
oiit disinda lilke birakilmamasina calisiimalidir.

3) Bunlar yapilirken, Ongiitiin anayasast demeck olan Antlas-
maya saygr gosterilmelidir.

C. Akilar Coziim Yolu Ne Olabilir?

Bu ilkelerin ve bilgilerin 1s181inda, Cin’in Birlesmis Milletler'de
temsili sorunun tek coziim yolu su goziikmektedir :

1) Pekin (Cin Halk Cumhuriyeti) buiyitk bir devlete yakisir
sekilde orgiitte Cin’'i temsil etmeli, yani Genel Kurul yaninda Gii-
venlik Konseyi'nde veto sahibi siirekli iiye olarak yer almalidar.
Péylece birinci ilkenin geregi yerine gelmis oluyor.

2) Pekin’in Cin’i temsil etmeye basladigi anda Taipei’'nin
fonksiyvonu otomatik olarak sona erer. Yani Can-Kay-Sek rejimi-
~irn oandermie oldusn delesaevonun omnrii tamamlanir Bu durume-
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da, ongiitiin evrenselligine halel getirmemek icin, temsil edilmekten
yoksun kalan «Cin Cumhuriyeti» yani «Milliyetci Cin» de orgiite
alinmalidir. Fakat bu hiiktimetin artik gercek temsilcisini bulmus
olan Cin'in temsilcisi olmasi miimkiin degildir. Kendisi olsa olsa,
izerinde kurulmus oldugu adanin adim alarak «Formoza Cumhu-
riyeti» olarak orgiite kabul edilebilir ve Genel Kurul'da yerini ala-
bilir.® Biylece evrensellik ilkesi de gozetilmis oluyor.

Varilmasi gercken tek rasyonel sonuc iste budur.

Fakat bu sonuca vanmak i¢in hangi hukuksal ve politik yol-
lardan gitmek gerekmektedir? Yani hangi kosullar altinda, Birles-
mig Milletler’in hangi organi bu konuyu bir ¢éziime baglayacak-
fir?

Glivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari birbirini baglama-
yacagmna gore, Genel Kurul'da yapilacak olan oylamanin Giivenlik
Konseyi'ni baglamamas1 ve bu iki orgamn Cin temsilcilerini ayr
ayri saptamasi mi gerekecektir? |

Gerekmiyor. Zira Genel Kurul 1950 yilinda, hatirlanacag: iizere
(Bknz. dipnot 2) temsil sorunlarmin Genel Kurul tarafindan cozii-
me ulagtirilacagini ve bu organin werecegi kararin Birlesmis Mil-
letler'in diger organlarinca da kabul edilecegini karara baglamis-
t1. ABD distiinltigiiniin tartisma goétiimmez oldugu bir devrede Pe-
kinin Cini temsil etmesinin Onlenmesi amaciyla alinan bu karar,
ne gariptir ki bugiin Pekin'in haklarina kavusmasina yol acacak-
tir. Zira boyle bir karar olmasaydi, yukarida soyledigi gibi iki or-
ganda da ayr1 ayri oylamalar yapilacak, Genel Kurul'da Pekin co-
gunlugu saglasa bile Giivenlik Konseyi’'nde Taipei'nin «Cifte veto»-
suyla karsilagacaktl. Sonug olarak bu organda Taipei’nin yerinden

(23) Cin {ilkesi aciklarindaki Formoza adasi Ikinci Diinya Savasinin sonun-
da Japonya'dan alimmip Cin'e verildi. Can-Kay-Sek 1949'da ({ilkesinden
komtinistler tarafindan Kkovuldugu zaman bu adaya yerleserek «Cin
Cumhuriyeti» ni ilan etti. Bugiin adada yasayan 16 milyon kisinin 14
milyonu Formozali, 2 milyonu Cinlidir. Ulkede demokras: hicbir se-
kilde mevcut olmayip, adanin gergek sahibi Formozalilar ancak % 3
oranminda temsil edilebilmektedirler.

Bu kosullar altinda, Birlesmis Milletler'’de temsil hakkimi yitirin-
ce disarida kalacak olan Can-Kay-Sek yonetiminin «Formoza Cumhu-
riyeti» adi ile amlmasi bile gercek duruma aykiri olacaktir. (Yilmaz
Altug, «Formoza Kimin Olmalidir?», Cumhuriyet, 20 Evliil 1971). Ma-
maafih, adadaki buglinkii irrasyonel durumun en azindan Can-Kay -
Sek’in olimiine kadar devam edecegi tahmin edilebilir. Adada bir For-
moza Bagimsizhk Hareketi mevcuttur ve adanin gercek halki olan
Formozalilarca yonetilmesi isteklerini dile getirmektedir.
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oynatilabilmesi olanaksiz olacakti. O zaman, B. Amerikanin agir-
lig1 olaganiistii derecede artacakti. Can-Key-Sek rejiminin bugilin
her bakimdan ayakta durabilmesinin tek nedeni olan B. Amerika,
nii kullanmak yoluna gidecekti ki, ilan ettigi gibi Pekin'in hem Ge-
nel Kurul'da ve hem de Giivenlik Konseyi'nde Cin'i temsil etmesi
mumkiin olsun.

Halbuki, bugiin boyle bir durum stz konusu degildir. Tartis-
malar Genel Kurul'da yapilacak ve gene burada Orgiit adina kara-
ra baglanacaktir.

Hatirlanacap: iizere, 1961 yilinda sorunun artik giindeme alin-
masini elzem kilan bir atmosfer ortaya cikinca, B. Amerika liderli-
sinde «Bes Devlet Tasarisi» denilen bir karar tasarisi Genel Ku-
rul’a sunulmus ve Cin'in temsili sorusunun oylanmasi «onemli so-
run» sayilarak iicte iki cogunluk aranmasi kararlastirilmisti. B.
Amerika son zamanlarda yapmis oldugu agiklamalarla, Pekin’in
her iki onganda da Cin'i temsil etmesini kabul etmis durumda. Fa-
kat oylama sonucu Taipei'nin orgiitte kalamayacagi onceden belli
olursa, acaba ABD bu iicte iki sartin1 her yil oldugu gibi bu sefer
de teklif edecek mi? Bunun birseyi degistirmeyecegi ortadadir. Zi-
ra hem bu iicte iki uygulama onerisi, hem de Pekin'in haklarina
kavusturulmas: onerisi, ikisi de basit ¢ogunlukla kararlastirilacak
hususlardir. B. Amerika gene ugte iki’yi kabul ettirmek igin karar
tasaris1 verir de kabul ettirirse, zaten Pekin’in c¢ogunluk tarafin-
dan desteklenmedigi ortaya cikacaktir. Eger kabul ettiremezse,
karsit durum belirecek, Pekin Cin’i temsil edebilecektir.

Son olarak, bu oylamanin sonucunu tahmin etmek bakimin-
dan sorunun Genel Kurul’da simdiye dek yapilan oylamalarina se-
matik bir g6z atmak cerekiyor.

Bilindigi gibi sorun ancak 1961'den bu yana goriisiilmeye ve
oylanmaya baslanmistir. 1964 yilinda da oylama yapilmamaigtir.
Asapidaki tablodaki olumsuz ve olumlu oylar, Cin'i Pekin'in tem-
sili icin verilmis oylardir.®

(24) Bu rakamlar Keesing's Contemporary Archives'mn ilgili tarihlerdeki
fasikiillerinden derlenmistir.
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Yil Olumlu Oylar | Olumsuz Dyls_u:' (;e_kimsr:r'
i
1961 36 48 20
1962 42 56 12
1963 41 : 57 ’ 12
1965 | 47 47 20
1966 46 57 17
1967 45 58 17
1968 44 58 23
1969 48 56 21
i 1970 51 49 25

| Tablonun gosterdigi gibi, bu konuda verilen oylar asag: yuka-
- 11 sabit. Bu durumda iicte ikinin saglanmasi1 diistiniilemez, fakat
~ basit gogunluk mimkiindiir,

Bu yil tartismalarin sonunda iki karar tasarisi ortaya cikacak
" ve garpisacak. Birincisi, aralar1 bozulana dek Sovyetler Birligi’nin,
1866'den sonra da genellikle Arnavutluk’un sundugu «Cin Halk
- Cumhuriyetinin Mesru Haklarinin Geri Verilmesi ve Can-Key-Sek
~ Kliginin Atilmasi» Onerisi; ikincisi de B. Amerika'nin sunacagi «Pe-
~ kin'in her iki organda da temsil edilmesi, fakat Taipei’'nin Genel

- Kurul'da kalmasi» onerisi. Antlasmayla ve genel hukuk ilkeleriyle

. catisan bu ikinci tasariyi B. Amerika'min c¢abalarinin basariya gotii-
riip gotiiremeyecegi merak konusudur. :

Yazarin kisisel tahmini, bu soruya olumsuz cevap vermek ge-
rektigi seklindedir. «Iki Cin» tezinin akildisihigi bir yana, Cin Halk
Cumhuriyetimin uluslararasi politikada ticiincti bir boyut olarak
ortaya citkmaya basladigl bir zamanda sayisi oldukca kabarik olan
¢ekimser oylarin birkac tanesinin Pekin tarafina kayabilecegi akla

- vakin bir husus olarak belirmektedir.
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